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Tiirk Ceza Kanununun 188. maddesinde diizenlenen sartli tehdit sugu ile 191.
maddesinde diizenlenen tehdit sugunun birbirinden aywt edilmesinde Yargitay,
uzun siireden beri olusturdugu igtihatlarda, bir kriter olarak, magdurun tehdidin
konusunu olugturan haksizliga ugramamast igin failin istedigi kosulu yerine geti-
rebilme imkan ve iktidarina sahip olmasini aramaktadir. Bu ¢alismada Yargitay’in
ayni mahiyetteki kararlarindan birisi analiz edilerek, bu kriterin nasil anlagiimasi
gerektigi lizerinde durulacak ve nlasilan bu sonucun dogru olup olmadis tartigila-
caktir. Bu gergevede ilk dnce karar biitiiniiyle ve oldugu gibi aktanlacak, daha
sonra da karar inceleme yonternine uygun olarak tahlil edilecektir.

I-YARGITAY 4. CEZA DAIRESININ KARARI

Yargitay 4. CD’nin 5.2.2001 tarih ve 278/1158 sayih karan su gekildedir!:

OZET: “1- Magdureye “benimle evlenmezsen seni dldiiriiriim” bigimindeki
eylem, One siiriilen kosulu gergeklegtirme yalmzca magdurenin iradesine bagi
olmadifindan TCY min 191/1. maddede tanimlanan sug olusur.

2- “susma hakki” bulunan samgm savunmasinin “inkara yénelik” oldugundan
yasal olmayan gerekge ile TCY.min 59, maddesinin uygulanmamasi;

3- Kabule gore;

Yasada ongoriilen temel agir para cezasmmn hilkkmedilmemesi yasaya aykin-
dir. (765 s. TCK. m. 188/1, 191/1) (1412 s. CMUK. m. 135)

Yerel Mahkemece verilen hilkiim temyiz edilmekle, bagvurunun nitelik,
ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gére dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadiindan isin esasina gegildi.
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1 Karar igin bkz: Yargitay Kararlan Dergisi (YKD.), C.: 27, 2001/8, 5. 1284-1285.
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Vicdani kaninun olugtugu durugma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve ge-
rekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemigtir.

Ancak;

1- Samgin sug tarihinde 18 yasmi bitirmemis magdureye “benimle evienmez-
sen seni Oldiiriiriim” demekten ibaret eyleminde, ileri siiriilen kogulu gercekles-
tirmenin yalmzca magdurenin iradesine bagh olmamas: karsisinda, eylemin
TCY.mn 191/1. maddesinde tamimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden, aym
Yasarmin 188/1. maddesiyle hiikiim kurulmas,

2- Ceza Yargilama Yasasmin 135. maddesine gore susma hakk: butunan sani-
g savunmasmin inkara yonelik bulundugu bigiminde yasal olmayan gerekgeyle
TCY.nin 59. maddesinin uygulanmamasi,

3- Kabule gbre de:

Yasada 6ngoériilen temel air para cezasma hiikmedilmemesi,

Samigin soyadinin kayda uygun olarak “K...” yerine yanhg yazilmasi,

Yasaya aykin ve sanik Yiiksel mitdafii O yer C. Saveismn temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diigiince yerinde gonildiginden (Hitkmiin Bozulmasina), yargilama-
mn bozma Oncesi agamadan baglayarak siirdiiriiliip sonuglandinimak tizere dosyanin
esas/hilkiim mahkemesine gonderilmesine, yeniden hilkim kurulurken CYY.nm
326/son maddesinin gdzetiimesine, 5.2.2001 tarihinde oy coklugu ile karar verildi”.

II- KARARIN ANALIZi

1- Olay

Karara konu olayda sanik, 18 yasindan kiigiik bir kiz1 kendisiyle evlenmedigi
takdirde Oldiirece@ini bildirerek tehdit etmigtir. Bunun iizerine sanmik TCK m.
188/1°1 ihlal ettigi gerekcestyle mahkemeye sevk edilmis ve bu sugtan mahkum
olmustur. Temyiz lizerine karar, Yargitay 4.CD tarafindan incelenerek failin ileri
siirdiigii kosulu gerceklestirmenin sadece magdurun iradesine bagli olmadigi ve
bu nedenle samga isnat edilen sugun TCK. m. 188/1’e degil, aym1 kanunun 191/1.
maddesine uydugu gerekgestyle bozulmugtur.

2- Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problem

Kararda ceza hukukuna iligkin ¢6ziimii gereken hukuki problem, sartli tehdit
sugunun olugabilmesi igin, sarti gergeklestirmenin yalmzca magdurun iradesine
bagl olmasmin gerekip gerekmedigi; bagka bir ifadeyle, failin sart kogtugu hususu
gergeklestirmenin magdurun hak ve yetkisinde olmadigi hallerde cebir kullanma-
sartl: tehdit sugunun olugup olugmayacagdir.

3- Mercilerin Coziim Sekilleri

Esas mahkemesi, sam@m eyleminin TCK. m. 188/1’¢ uydugu goriisiindedir.
Bozma kararmnda yerel mahkemenin gerekgeleri belirtiimemigtir. Yargitay ise,
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magdurenin 18 yagindan kiigiik olmasi nedeniyle, sanik tarafindan istenilen kosulu
gerceklestirebilecek fiil ehliyetine sahip olmadigini, bu nedenle de eylemin TCK.
m. 188/1’e degil, aym kanunun 191/1. maddesini ihlal ettifi goriisiindedir. Bu
kabul, Yargitay’in 188. maddeye iligkin yerlesik igtihatlarina da uygundur?. Buna
gore, ileri siirtilen kosulu gergeklestirmek magdurun yedi iktidarinda olmadig, bu
hususta hak ve yetkisi bulunmadigt hallerde, ortada objektif olarak cebir veya
tehdidin varhgina ragmen, cebir kullanma veya sartlt tehdit sugu degil, 191. mad-
dedeki tehdit sugu olusur?.

4- Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay’in bu ve benzer kararlanm degerlendirebilmek igin iki konunun agik-
liga kavusturulmast gerekir. Bunlardan birincisi cebir kullanma-garth tehdit sugu
(TCK. m.188) ile tehdit sugunun (TCK. m.191) hangi hukuki degeri veya degerle-

“188 inci maddede yapmaya icbar edilmek istenen geyi yapmamanin veya yapmamaya
icbar edilen seyi yapmanm magdurun hakk: olmas: gerekmesine ve hadisede (kansi ile bir-
likte kagtifi inancmu besliyen Bedr'yi takiben Istanbui’da rastladifinda ailemi sen
sakhiyorsun ¢ikarmazsan seni 6ldiirecegim sézleriyle tehdit etmekten ibarettir) samgin kari-
s gizlemenin magdur igin bir hak olmamasina gore unsurunun tahakkuk etmedigi goze-
tilmeden 191/1 inci madde yerine 188/1 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.” Y. 4.CD.,,
13.11.1951, 8552/8552 (Abdullah Pulat Goziibityiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve italyan Ce-
za Kanunlanyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C.: 1i, 4. Basy, Istanbul, s.
845), “... Sikayetginin kizkardesi ile evli olan sanik ile esi arasinda gegimsizlik bulundugu,
bu nedenle evini terkeden samiin esinin, kardesi olan gikayetginin evine sigindiffi ve sanik
aleyhine boganma davasi agtif, olay glinii sikayetcinin ditkkanina gelen samg@in sikayetgiye
hitaben “karimi gonder, gbndermezsen seni dldiriiriim” seklinde sozler sbyleyerek tehdit
ettigi anlagitmaktadir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda yukanda agiklanan olus konusunda herhangi bir
uyusmazhk yoktur. Uyusmazlik sanifin sdyledigi bu sézlerin kogullu tehdit sugunu olugtu-
tup olugturmayacag: hususundadr.

Samfm esi miimeyyizdir, Kardesi olan gikayetginin evine sifinmugtir. Sikayetginin kiz
kardesini samkla birlikte yasamak lizere samgin evine gondermek hak ve yetkisi yoktur.
Sanigin evine doniip dénmemek esinin kararna baglh ve onun yedi iktidanndadir. Magdu-
run buna bir yetkisi yoktur.

Halbuki yukanda agiklandif: lizere sikayetginin samifin egini samiin evine géndermek
hususunda herhangi bir karar veya harekette bulunmas: hukuken s6z konusu olamaz. O hal-
de kogullu tehdit sugunun yasal unsurlan olugmamig TCY. 191/1. maddeye uyan su¢ olus-
mustur. Bu itibarla yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” Y.
CGK., 13.6.1988, 4-203/260 (Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanununun
Yorumu, C.; II, 1. Bast, Ankara 1995, 5. 1741-1742).

“Sarth tehdit sugunda gart unsurunun gerceklegebilmesi igin yapilmas) veya yapilmamas:
istenilen geyin tehdide maruz kalanin hakks cimlesinden olmasina, sam@in elinde silahtan
sayilan dirgen bulundugu halde miidahile “k6pegimi bul, yoksa seni yasatmam” seklindeki
sbzlerinin kopegi bulabilip bulamamanin miidahilin hakk: ve yediiktidarinda olmamas: ne-
deni ile kosullu tehdit sayilmayacagi gozetilmeden TCK.nun 191/2. maddesi yerine yazil
sekilde 188/1. maddesi ile ceza tayini, bozmayr gerektirmigtir.” Y. 4.CD., 27.10.1987,
7027/8623 (Savagy/Mollamahmutoglu, s. 1754).
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ri korumak istedikleridir. Ikincisi ise, birinciyle baglantilt olarak, sarth tehditte
magdura yoneltilen haksizligin, kotitliigiin ne zaman korunan degere tecaviiz olus-
turacagidir. Bir bagka ifade ile tehdidin konusunu olugturan kétiiliik, hangi sartlar-
da tehdit sugunu veya sartl: tehdit sugunu olugturur?

a- TCK.nun 188 ile 191. Maddelerinin Korunan Hukuki Yarar
Bakimmdan Kargilastirilmas: ve Bu A¢idan Kararin Degerlendi-
rilmesi

TCK’nun 188. maddesinde diizenlenen ve doktrinde gesitli sekillerde isimlen-
dirilen? cebir kullanma-garth tehdit ciirmii, genel, tamamlayici ve tali nitelikte bir
suctur. Bu itibarla, 6zel hiikiimlerle (6megin TCK. m. 174, 201, 308, 414/2, 416,
495, 496, 498 gibi) diizenlenmemis ve korunmamg tiim 6zgiirliige iliskin haklann
korunmasi bakimindan uygulama alan bulacak bir nitelik tagimaktadir>.

Tehdit, geneliikle, bir kimsenin (magdurun) korkutulmasina yonelmis gele-
cekte yapilacak haksiz bir kétiiliigiin, fenabigin herhangi bir sekilde bildirilmesi
olarak tarif edilir®. Fakat tehdidin, agir veya hafif olsun, genis bir kapsam oldugu,
yani bir ¢ok goriiniimleri icerdigi ortadadir. Nitekim bu husus kanunumuzun 188
ve 191. maddelerinin karsilagtiilmasindan da anlasilabilmektedir, Gergekten bu
iki maddede kullanilan tehdit kavramlari birbirinden farkii nitelik tasimaktadiriar.
Kanunumuzun 191/1. maddesine gére, “bir kimse kanunda yazily hallerin hari-
cinde baskasim agwr ve haksiz bir zarar ugratacagim bildirerek tehdit ederse”
cezalandiriimaktadir’, Yine aym maddenin son fikrasinda “sair tehdidat” da, yani
magdura agik ve net olmayan genel ifadelerle haksiz, fakat agir olmayan bir zarara

4 Soyaslan bu sugu “cebir siddet, sartl tehdit”, Gozibiyiik “emredici cebir-garth tehdit”,
Cihan “cebir kullanma ciirmii”, Erem “cebir kullanma sugu”, Artuk-Gokecen-Yenidiinya
sarth tehdit, Onder ise “sartli tehdit, cebir kullanma veya zor kullanma sugu” olarak isim-
lendirmektedir. Bkz: Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
1999, s, 601; Goziibilyiik, s. 833; Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK. m. 188), Is-
tanbul 1978, s. 1 vd.; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C.: 11, Ankara
1993, 5. 1205 vd.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2000, 5. 135-136; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Bas, istanbul 1994, s, 45-46.

3 Cihan, 5.39; Erem, Serh, s. 1205; Durmus Tezean/Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, Izmir 2000, s. 45; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan
Ceza Kanunlan, C.: 11, s. 117-118; Géziibiiyiik, 5. 835.

Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil/l, Straftaten gegen
Persénlichkeit-und Gemeinschaftswerte, 23., neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1999,
k.n.402, 5.97; Yiiksel Ersoy, Caligma Hiirriyetine Kars1 Suglar (TCK. m. 201 ve 275 sayilt
kanunun ilgili hiikiimleri), Ankara 1973, s.116; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hilkiimler,
8.64; Soyaslan, s.584; Tezcan/Erdem, s. 47.

7 Bu sug hakkinda bkz, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, 5.201 vd; Onder, 5.41 vd,;
Adem Séziier, Tehdit Sugu, [UHFM., C.: LIV, 1991-1994/1-4, 5. 125 vd,
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ugratilacagmm bildirilmesi de® sug olarak ngdriilmiistiir. Yargitaym kararina
konu tegkil eden olayda uygulama yeri olmadig: belirtilen TCK. nun 188/1. mad-
desinde ise, “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o
seyi islememeye mecbur etmek igin diger bir kimseye zor kullamr veya onu tehdit
eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykart olarak bir konuda bilgi vermesini
veya inancin veya siyasi veya sosyal goriigiinii agiklamasin isterse alti aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan iicbin liraya kadar agar para cezasiyla cezalandin-
i’ denilmektedir. Maddeyle bir kimsenin bagkasmna bir sey yapmasi, yapmamasi
veya yapimasina miisaade etmesi igin cebir, siddet veya tehdit kullanmast yapti-
rnima baglanmaktadir. Demek ki tehdit, manevi cebirden bagka bir ¢ok gorunumu
kapsamina almaktadir®.

Gergekten her iki maddede de, sugun maddi unsuru olarak, “...tehdit ederse”
ifadesi gegmekle birlikte, 191. maddenin aksine, 188. maddedeki tehdidin bir
zorlayicihk vasfi bulunmakta ve bu yoniiyle de irade zgiirliigiine yonelik bir
tecaviiz olusturmaktadir! 0. Bir bagka ifade ile 188. maddede tehdit, cebir ve siddet
(zor) ile birlikte, bir kimseyi bir gey yapmaya, yapmamaya veya yapiimasma mii-
saade etmeye zorlamak igin kullamlacak icbar vasitalanindan biri olarak éngoriil-
miistiir! 1. Bu durumda 188. maddedeki sugta, bir sey yapmaya, yapmamaya veya
yapilmasma miisaade etmeye zorlama niyeti olmahdir!2. Boyle bir hareketle,
magdurun hem Ozgiir irade olugturabilmesi, hem de $zgiir iradesini istedigi yonde
kullanabilmesi engellenmektedir! 3, Halbuki 191. maddedeki tehdit, manevi cebir
anlamina gelmedigi igin, herhangi bir seyi yapmak veya yapmamak konusunda bir

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.219.

9 Cevolotto, I Delitti, s. 73-74 (nak. Ersoy, 5.115).

10 Nitekim Yargitay da, bu iki su¢u ayirmada, “iradeyi zorlama gesini” kriter olarak kullan-

maktadir. Y. 4.CD., 29.01.1992, 7873/551 “Samifin sikayet¢iye “...scni bu tarlaya gomece-
gim.,.” demekten ibaret eyleminin TCK'nin 191/1. maddesine uydugu ve kogul §gesinin
bulunmadif: gozetilmeden yazili sekilde TCK’'mn 188/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi,
bozmay1 gerektirmigtir”. Y. 4.CD., 09.12.1992, 6425/7795 “Sam@in, magduru harman ye-
rinden hayvanlanm ¢ikarmast uyarisiyla igledigi tehdit eyleminde iradeyi zorlama &gesi bu-
lunmadig ve eyleminin TCK’nin 191/1, 51/1 maddelerine uydugu gozetilmeden yazil se-
kilde TCK’rin 188/1. maddesiyle hilkkiim kurulmas:, bozmay: gerektirmistir”. Y. 4.CD.,
27.10.1992, 6309/6475 “Sanik tarafindan magdurun iradesini zorlamaya ydnelik ileri siirii-
len kogulu gergeklestirmenin magdurun giicli ve iradesi diginda bulunmasi kargisinda zor-
lama dgesinin olugmads@ goézetilmeden TCK’mn 191/2. maddesi yerine 188/3. maddesiyle
hitkim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” (bu kararlar igin bkz. Osman Yagar, Uygulama-
da ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Iglenen Suglar, Ankara 2001, 5.180, 181, 134).

11 Adolf Schonke/Horst Schrider, Strafgesetzbuch Kommentar, 20, neubearbeitcte Auflage,
Miinchen 1980, vorbem §§ 234 ff, k.n.34; Wessels/Hettinger, k.n.401, 5.96, k.n.407, 5.98.

12 Cihan, 5.103.
13 Wessels/Hettinger, k.n.380, 5.91; Onder, 5.46.
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zorlama niyetini ifade etmemektedir!4. TCK. m.191°deki tehdidin amaci, kiginin
korkusuz, endige ve tedirginlik duymadan, huzur iginde ve giivenlik duygusuyla
yasamasim saglamaktir!>, Bu nedenle, TCK. 191. maddedeki tehdit, bir arag de-
gil, bizatihi amagtir!6,

Demek ki tehdit genis kapsamli olup her zaman manevi cebir anlamuina gel-
memektedir. Bu ifadeden, manevi cebir ile tehdidin kavram bakimindan ayn: sey
olmadifn ortaya ¢ikmaktadir!?. Ancak Italyan yazar Cevolotto’nun da belirttigi
gibi, manevi cebir, bagkasinin iradesi iizerinde bir zorlamada bulunan cebir olmak
dolaystyla, sug teskil eden bir fiile yol agabilmek igin, bagkalarim zorlama niyeti-
ni fiiliyata gegiren ve sozle olmasa dahi di diinyada kendini gosteren hareketler
olmahdir ki, bunlar da ancak tehdit seklini alabilir. Yazara gére, manevi cebir
tehdit seklinde diga vurulmasina ragmen her zaman onunla aynilik arzetmez!8,
Bununla birlikte, genel olarak tehdidin manevi cebir anlamina geldigini kabul
eden yazarlar da goktur!?,

O halde, 188. maddede oldugu gibi, tehdidin irade dzgtirligiine yonelik bir te-
caviiz tegkil ettifi suglarda, tehdit mutlaka bir kayds, sarti igerecektir20, Omegin
bir kimsenin bagkasina “seni oldiiriiriim™ demesi 191/1. maddeyi ihlal ederken,
“bu iilkeyl terketmezsen seni Sldiiriiriim” sézii 188/1. maddeyi ihlal edecektir2!.
Bir bagka ifade ile, 191. maddedeki tehdit bir icbar arac1 degildir. O halde manevi
cebir mahiyetindeki tehdit (m.188), gergeklesmesi failin isteginin yerine getiril-
memesi kaydina bagl bir tecaviiziin, kotiiligiin ileride meydana geleceginin mag-
dura bildirilmesi anlamina gelmektedir22.

14 Ersoy, 5.115.

15 Bkz. Cihan, 5.103; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.205; izzet Ozgeng/Cumhur
Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara 2001, s.412; Soziier, s. 133.

16 Cihan, 5.103.

7 Ozellikle italyan doktrininde manevi cebir ve tehdit ayrm iizerinde durulmus ve kimi

yazarlar bu iki kavramm ayny, sey olmadigini, tehdit unsur ve niteliklerini kazanmams bir
manevi cebir gekli s6z konusu olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Kimi yazarlar ise her iki kav-
ramin da aym anlama geldigini belirtmiglerdir (bu konuda bkz. Ersoy, s.114 vd.).

18 Cevolotto, 1 Delitti, s. 73-74 (nak. Ersoy, s.115).

19 Bkz. Ersoy, s.116 dn.110. Tirk doktrininde de manevi cebir ile tehdidin aym anlama geldigi
kabul edilmektedir (bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C.: Ill, Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, 1985, 5.210, 263; Goziibitytik, 5. 818).

20 Schonke/Schrdder, vorbem §§ 234 ff, k.n.34; Ozgeng/Sahin, s.412.

21 Onder, .46,

22 Schdnke/Schréder, vorbem §§ 234 ff, k.n.34; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.64; Erika Schmidt, Die Notigung als selbstaendiger Tatbestand und als

Tatbestandselement im Strafgesetzbuch, Bern 1969, 5.58; Ozgeng/Sahin, 5.407; Soyaslan,
5.584; Séziier, 5. 134.
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Bu durumda 188. madde anlaminda tehdit, icbar edici bir karaktere sahiptir23
ve onun varlif igin bir kotiilik ihtimalini agiklamak yeterli degildir. Tehdit edilen
(magdur) bir ikilem igersinde birakilmalidir. Tehdit edilen ya tehdit edenin belirt-
tigi kotiiliigii kabul edecek, ancak failin istedigini yapmayacak ya da failin istedi-
gini yapacak, fakat kotiiliikten kurtulacaktir24. Demek ki tehdit halinde kigi, tehdit
konusu tecaviiziin ileride gergeklesecegi beyamyla korkutularak, belli bir davra-
nista bulunmaya zorlanmakta, mecbur edilmektedir23.

Nitekim bu durum her iki sugla korunan hukuksal yaranmn farkim da ortaya
koymaktadir. TCK. m.188’deki hilkmiin amaci, korumak istedigi alan, ferdin ig
hiirriyetine kars1 vuku bulacak tiim saldmlardir26, Bu sug ile korunan hukuki yarar,
kisilerin ferdi bagimsizlik ve 6zgiirliizii2?, hukuk diizeni gergevesinde sahip oldugu
karar ve hareket serbestisidir?8, Dier bir ifade ile, kiginin iradi karar verme ve hare-
ket etme dzgiirliigii korunmaktadir?®. Gergekten, TCK. 188. madde hiirriyet aleyhi-
ne iglenen suglar icinde sahus hiirriyeti aleyhine citriimleri cezalandiran tigiinc fasil-
da yer almakta ve bu fasilda sahsin fiziki veya dig (hareket edebilme) ve psisik veya
i¢ (irade hiirriyeti) hiirriyeti korunan hukuki yarari olusturmaktadir30. Buna gore,
liiincii fastlda yer alan suglardan 6rnegin, tehdit (m. 191) ve sarth cebir veya tehdit
(m. 188) suglartyla i¢ hiirriyet; hiirriyeti tahdit (m. 179) ve usulsiiz arama (m. 183)
suclartyla da fizik hiirriyet korunmus olmaktadir3!. Ancak 191 ve 188. maddeler
kiginin i¢ dzgiirliiiine kars: suglar olmakla birlikte aralarnnda mahiyet farkinin ol-
dugunu gozden kagirmamak gerekir, Aksi takdirde yasada iki ayn sugun varhgim
izah etmek gii¢lesecektir. TCK. nun 188. maddesinde korunan hukuksal yarar kisi-
nin irade Ozgiirlifii, bagkasmin iradesine tabi olmama, kendi kaderini serbestce

23 Schmidt, 5.58.

24 Soyaslan, 5.585, 587; Schmidt, s.58.
25 {ugeng/Sahin, 5.408.

26 Cihan, 5.39.

27 Cihan, s. 36.

28 Gozitbiiyiik, s. 835; Erem, s. 1205; Ozek, Cetin, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet
Aleyhine Ciirimlerin Genel Prensipleri”, [UHFM., C. XXIX, i964/4, s. 933;
Ozgeng/Sahin, s. 412; Schmidt, .38, “Madde hiikmiiniin amac: ferdin karar ve hareket hiir-
tiyetlerinin her Hirlii saldirtlara kargt korunmasidir. Yani tehdit magdurun karar veya hareket
serbestligini tehlikeye koyan bir vasita olmalhdir.” Y. CGK., 13.6.1988, 4-203/260 (Sa-~’
vag/Mollamahmutoglu, s. 1742).

29 Schénke/Schrider, § 240, k.n.1; Wessels/Hettinger, k.n.380, s.91; Schmidt, s.38; Cihan, s.
37.

30 Toroslu, Nevzat, Clirimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s,
323, Ozcek, s. 963.

31 Ozek, 5. 964; Ark/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s, 136.
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belirleme zgiirligi iken, 191. madde ile kiginin hukuki giivenlik iginde, tedirginlik
duymadan yasama 6zgiirtiigli korunmaktadir32,

Cebir kullanma-garth tehdit ciirmii ile korunan deger, son tahlilde, kisinin
kendi kaderini belirleme 6zgiirliigii olunca, kendi kaderini belirleme yetenegine
sahip olan her sahis bu sugun magduru olabilecektir33. Ancak bu yetenege sadece
temyiz kudreti olan kigiler degil, dogal hiirriyet anlaminda hiir olan, bir bagka
deyisle, sinirh &lglide de olsa, kendi alinyazisin: bizzat tayin etme yetenegini bulu-
nan her insan sahiptir. Bu itibarla kiginin dogal ehliyeti yeterli olup, hukuki yete-
negi olmas: gerekli degildir34. Icbar edilen magdurun, hukuki olarak degil, fiili
olarak failin iradesine uygun bir sekilde hareket etme imkanina sahip olmasi sugun
tesekkiilil igin yeterlidir?3. Bu gercevede Smegin, felgli bir kimse yiiriimeye, kor
bir kimse de okumaya zotlanamaz3®. Buna karsin Yargitay’mn “Sanik tarafindan
“kardesini bul, bana getir” bigiminde ileri siiriilen kosulu gergeklestirmenin mag-
durun giicii ve iradesi disinda bulunmasi kargisinda zorlama 6gesinin olugmadigi
gozetilmeden TCY. nin 191/1. maddesi yerine 188/1. maddesiyle hiikiim kurul-
mas1 yasaya aykirdir37 seklindeki kararina yukanda belirtilen dlgiit gergevesinde
katilmamaktayiz. Kanaatimizce cebir kullanma-garth tehdit sugunda dogal hiirri-
yet anlaminda hiir olan ve failce ileri siiriilen kaydi hukuken degil fiilen yerine
getirme imkam bulanan her salus magdur olabileceginden, sz konusu olayda
magdurun Kkardesini bulup getirme hususunda giicii, hak ve yetkisi yok ise de,
failin iradesine gore hareket etme, yani kardesini tehdidin olugturdugue zorlamanin
etkisiyle bulup getirmek igin ugras verme imkam bulundugundan cebir kullanma-
sarth tehdit sugu olugacaktir. Ayni sekilde sam@m elinde silahtan sayilan dirgen
bulundugu halde “képegimi bul yoksa seni yagatmam™ seklindeki tehdidi, magdu-
ru kdpegi aramaya sevketmeye elverigli olmast ve magdurun da bu yonde hareket
etme imkam bulunmasi nedeniyle TCK. m. 188 kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ancak Yargitay bu olayda da aksi goriistedir38.

32 Spzier, 5. 133-134, “Tehdit ferdin i¢ sitkununu, diger bir deyimle, ferdin hukuki emniyet
suurunu ihlal ettifi i¢in sug sayilmigti. Tehdidin hareket serbestisi manasinda ferdi htimmiye-
te tesir edecegi miitalaas: sugun mahiyetini izaha elverigli degildir. Fakat ferdin hukuki em-
niyet suuru da bir bakima hiirriyet fikrine miincer olacagindan tehdit sugunu, hiirriyete karst
suglardan saymakta isabetsizlik yoktur” (Erem, $Serh, s. 1220).

33 schmidt, 5.38.

34 gy, Cihan, s, 49; Erem, Serh, 5. 1207-1208; Mustafa Giiven, “Kisisel Ozgirliigii Smirlan-
dirma Ciirmii” ve “Sarth Tehdit Ciirmii” e Karsilagtinimas:”, Adalet Dergisi, 1981/3, s.
315,

35 Schmidt, 5.40.

36 Schmidt, 5.40.

37 v 4.cD., 24.3.1997, 1552/1800 (Tezcan/Erdem, 5. 37, dpn: 121).

3% v,4.CD., 27.10.1987, 7027/8623 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1754).
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Karara konu olayda fail, magdura kendisiyle evlenmedigi takdirde 6ldiirecegi
tehdidinde bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile, fail, gelecekteki kotialiik icrasmt
(6liimle tehdit), kotiliige maruz kalan sahsin kendisiyle evlenmemesi kosuluna
baglamigtir. Fail, icra edecegini belirttigi kotiilik yoluyla, magduru kendi iradesi-
ne boyun egmeye zoriamakta ve dolayisiyla magdurun iradi karar ve hareket etme
Ozglirliigiinii ihlal etmektedir. Somut olayda failin korku olugturan sdzleri, objektif
ve fiili olarak bir kimse iizerinde zecri bir etki gosterebilecek niteliktedir. Bu iti-
barla da bu sdzler kendisine ulagan magdurun sadece huzuru kagrmis olmamakta,
bunun 6tesinde istemedigi bir evlilige zorlanmig olmaktadir. Dolayistyla, karara
konu olayda, 188. maddede diizenlenen cebir kullanma sugu ile korunmak istenen
hukuki yarar ihlal edilmigtir.

b- Hareketin Korunan Hukuki Degeri ihlal Etmeye Elverigli Olmast

ve Bu Bakimdan Kararin Degerlendirilmesi

Her sugta oldugu gibi cebir kullanma-garth tehdit sugunda da, hareketin sugla
korunan hukuki degeri ihlal etmeye, bir bagka ifade ile, neticeyi meydana getir-
meye elverigli, yani uygun olmasi gerekir. Sayet failin hareketi (haksizlik teskil
eden sdzleri), magduru, onun kendi bagimsiz iradesine gére hareket etme ve kendi
kaderini belirleme yetenegini zorlama yoluyla kaldirmaya elverisli ise, bu durum
cebir veya tehdit kavraminin kapsamina girer3?, TCK. m. 188/1’e gére, failin neti-
ceyi gergeklestirmeye elverigli ve uygun cebir ve tehdit kullamimastyla magdurun
i¢ hiirriyetinin ihlali gergeklesir?0.

Sugun maddi unsurunu failin bir kimseyi bir seyi islemesi, iglememesi, iglen-
mesine miisaade etmesi, yetkisi olmadan veya yasalara aykin olarak bir konuda
bilgi vermesi, inancini, siyasi veya sosyal goriigiinii agiklamak igin tehdit etmesi
ve cebir kullanmasi olusturmaktadir4!. Bu diizenlemeden gikanlacak ilk sonug,
cebir kuflanma ciirmiiniin gekli, yani neticesi harekete bitisik bir sug oldugudur?2.
Buna gore cebir veya tehdidin icrast yeterli olup, bu araglarla ulagilmak istenilen
gayenin elde edilmis olmasi sart degildir*3. Failin magduru bir sey yapmaya (ken-
disiyle evlenmeye), yapmamaya veya yapilmasina miisaade etmeye zorlamak igin

39 Cihan, s.83.

40 Erem, Serh, s. 1212; Cihan, s. 83-84,

41 Goziibiiylik, s. 836; Erem, Serh, s. 1209. “Sanik, bir seyi yapmas: veya yapmamas: veya bir

seyin yapilmasina miisaade etmesi i¢in magdura “zor kullamir veya onu tehdit ederse”,
TCK.nun 188. maddesinde miieyyideye baglanms olan “tchdit” sugunun maddi unsuru
gergeklesmis olur....” Y. CGK., 6.6.1988, 4-195/253 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1742).

42 Erem, Serh, s. 1212; Cihan, s. 84; Goziibiiyik, s. 838. Sekli sug-maddi su¢ konusunda bkz.
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I, Ankara 2002, s. 443-445; Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, 5.196.

Bu nedenle TCK. m. 188 ile sadece sarta bagh tehdidin ve soyut cebir fillerinin cezaland:-
nldig: sdylenmektedir. Bkz: Sosyaslan, s. 602,

43
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tehditte bulunmastyla sug tamamlanir. Ancak sugun tamamlanmasi igin, yine de
harekete bitisik bir neticeyi gergeklestirmeye elverigli bir hareketin varlig zorun-
tudur?4. Tehdit kavrammin kapsamina girecek, yani baskasinin iradesini korkut-
maya elverigli her tiir hareket bigimi, TCK. m.188’in madd: unsurunu olustura-
caktir. Elverigli bir hareket yoksa, sadece islenemez sug¢ sdz konusu olabilir. An-
cak magdurun iradesini korkutmaya objektif olarak elverigli bir hareketin varlifi
tespit edildikten sonra, ayrica bu hareketin magduru bilfiil korkutmas:
gerekmez43,

Ciinkii cebir kullanma (sarth tehdit) clirmi, bir zarar sugu olmayip, tehlike su-
gudur*®, Tehlike suglarinda sugun tamamlanmas: igin, o sugun konusunun zarar
gbrmesi aranmaz, zarar olasih (tehlikeye sokulmasi) yeterlidir*’. Yukarida be-
lirttigimiz gibi, cebir kullanma (sarth tehdit) cilirmii ile korunan hukuki deger,
irade dzgiirliigtidir. Failin bu dzgiirliigii ihlal etmeye elverigli harekette bulunmasi
yeterli olup, magduru kendi iradesine tabi kilmasi sugun olugmasi igin sart degil-
dir. Bir bagka ifade ile, magdur {izerinde belirli maksatlarla zor veya tehdidin kul-
lanilmas yeterlidir; magdurun mukavemeti kinlarak, failin arzusu dogrultusunda
hareket etmesi veya etmemesi sugun olugmasi i¢in gerekli degildir.

Ancak magdurun irade dzgiirliifiiniin zarar gérmesi aranmazsa da, cebir veya
tehdidin harekete bitigik olan neticeyi gergeklegtirmeye elverisli olmasi aranacak-
fir. Hareketin neticeyi meydana getirmeye elverigli olup olmadig ise, her somut
olaym ozellikierine goére belirlenecektir. Fakat bu elveriglilik sadece tehdidin yo-
neldigi sahis bakimindan degerlendirilmeyecek, yapilan hareketin yani cebir veya
tehdidin “normal bir insam” (einen besonnenen Menschen) korkutabilip korku-
tamayacagi, yani tehditle hedeflenen davrarusa karar vermeye uygun olup olmadi-
g1 aragtirtlacaktir*8, Bu nedenle tehdit potansiyel olarak korkutmaya yeterli ise,
elverisli bir arag kullanilmig demektir. Tehdit edenin tehdit edilen kotiliigh ger-
geklestirebilir veya gergeklegtirmek isteyip istememesi énemli olmadig gibi%?,
magdurun korkmusg olmasi veya olmamas: ya da irade dzgiirliigiiniin zorlandigim
hissedip hissetmemesi de Snemli degildir50. Clinkii bu sug zorlayict nitelikte cebir
veya tehdidin kullamlmasindan ibarettir ve bu nitelikte bir arag kullamlmigsa sug

44 Cihan, 5.84.
45 Cihan, 5.85.

46 Tehlike sugu-zarar sugu hakkmda ayrintili bilgi i¢in bkz, Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler I, s. 445-446; Tezcan/Erdem, s. 45; Centel, 5.197-200.; Ozgene/Sahin, s. 131-
133; Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar’™, Prof, Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1999, 5.163 vd.

47 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, 5.445; Centel, 5.197; Daragenli, 5.165.
48 Cihan, 5.85-86; Wessels/Hettinger, k.n.404, s.97.

49 Wessels/Hettinger, k.n.404, s.97.

50 Cihan, 5.86.
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da olusurS!. Ancak olayda yapis: itibariyle mutlak uygunsuzluk tagiyan bir arag
sdzkonusu ise, somut olayda bu aracin gergekten korkutucu bir dzellik tagtyp
tasimadigma bakmak gerekir. Sayet bu aracin korkutucu nitelik tagidifi sonucuna
varilacak olursa, 0 zaman aracin nisbi bir uygunlugu saptandig igin, aracin elve-
rigliligi nedeniyle su¢ olusur. Aksi takdirde, yani korku vermeye mutlak sekilde
uygun olmayan bir tehdit sz konusu ise, bu tehdit somut olayda magdur iizerinde
bir korku yaratmus olsa bile, elverigli bir arag yoktur32.

Imkansiz bir seyin yapilmas: konusunda cebir veya tehdide bagvurulabilir.
Ornegin bir kimseye gokyiiziindeki ay’n getirilmesi, ya da bir hayvanin konustu-
rulmas: konusunda emir verilip bu konuda cebir veya tehdit yapilmas: gibi. Bu
gibi durumlarda dogal olarak cebir kullanma sugundan sz edilemez. Sadece
TCK. m.191/son’da diizenlenen tehdit sugu gergeklesebilir>3, Ancak bu imkansiz-
lik belirtilen nitelikte olmayip, fail de bunu bilmiyorsa, bu takdirde cebir kullanma
sugunun varh@ s6zkonusu olabilir. Ciinkii bu sug, dogrudan dogruva zorlamaya
yonelmis olan ve sugu olugturan hareketlerin lullamimasiyla gerceklesir. Yoksa
failin zorlamak istedigi hususun, kendisivle ilgili bir imkansizlk onemli degildir;
failin biling ve iradesi yani kasti vardir. Fail kendisinin imkansiz oldugunu bildigi
bir seyi yaptirmaya zorlamak veya korku iletmek suretiyle herhangi bir gekilde
hiirriyeti sinirlamaktadir, Magdurun gercekten yapamayacag bir seyi ihmal etme-
ye zorlanmast halinde de cebir kullanma sugu gergeklesir54.

Bu durumda failin magdura “benimle evlenmezsen seni dldiiriirim” geklinde-
ki tehdidi, hi¢ tartigma yok ki, magdurun iradesi iizerinde zorlayic1 bir etki dogur-
maya elverigli bir harekettir. Failin amaci, magdurun kendisiyle evlenmesidir.
Tehdit burada failin amacina ulasmasina hizmet etmesi igin, ara¢ olarak kullanil-
maktadir. Tehdidin magdurda, ihsas edilen kotiliigiin gergeklesebilece§i konu-
sunda korku uyandsrmas1 yeterlidir. Bu korku magduru, fail tarafindan istenen
hareketi gergeklestirmeye motive edecektir>®. Bu itibarla olayda evlenmenin ken-
disiyle ilgili imkansizlik, sugun olugmas: bakimindan 8nem tasimamaktadir. O-
nemli olan yapilan hareketin irade Ozgiirliigiinii ihlal etmeye elverigli olup olma-
digndir. Somut olaym sartlan incelendiginde, normal bir insanin objektif olarak
kendisine yonelik boyle bir tehditten etkilenmesi, iradesinin zorlanmast miimkiin-
diir. Bu belirlendikten sonra ayrica magdurun tehdidin konusu olan kétiiliikten
kurtulmak igin failin istegini gergeklestirme imkanma veya iktidarina sahip olup

51 Nitekim Alman Yargitay’s (BGH NStZ 82, 286)), failin kendini $ldiirme tehdidi ile magdu-
1u bir ey yapmaya zorlamasi halinde de cebir kullanma ciirmiiniin ($tGB § 240) olusacagi-
na karar vermigtir (nak. Wessels/Hettinger, k.n.404, 5.97).

52 Cihan, 5.86-87.
53 Cihan, 5.104.
54 Cihan, s.104.
55 Schmidt, s.58.
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olmadig kural olarak aranmayacaktir. Ancak ortada fiilen imkansiz olan bir kogul
varsa, iglenemez sug diigiiniilebilecektir. Kaldi ki, magdur 18 yasim doldurmug
yani kendi iradesiyle evienebilecek yasta olsa dahi, evlenebilmek i¢in evlendirme
merasiminin yapilmasi gerekir. Burada hukuken gegerli bir evlenme iradesi olma-
dif i¢in, yapilacak evlilik zaten batit olacaktir. Bu nedenle fiil ehliyetinin aranma-
si hukuken izah edebilmek miimkiin degildir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu sug
temyiz kudretine sahip olmayan kisilere karst dahi iglenebilecegine gore, temyiz
kudretinin Stesinde hukuki fiil ehliyetinin aranmasi dayanaktan yoksundur. Aksi
takdirde kabulii imkansiz degisik sonuglar ortaya gikabilir36.

O halde olayda, fail, magdura “benimle evlenmezsen seni §ldiiriiriim” diyerek
objektif sarth tehdidi ger¢eklegtirmigtir. Magdurun 18 yasindan kii¢iik olmast nede-
niyle evlenme konusundaki rizasinin gegersizligi, 188/1. fikradaki sug kalibinu ilgi-
lendirmeyen bir husustur. Diger deyisle, 188/1. fikraya gdre onemli olan husus fer-
din i¢ hiirriyetini, bagkasinin iradesine tabi olmamak hakkini ihlal etmeye elverigli
sartli bir tehdidin varhgidir. Bu gartlan tagiyan bir tehdidin varhg: anlagildiktan son-
ra, ileri siiriillen sarin magdur tarafindan yerine getirilebilir olup olmadigma bakal-
mast; hukuki sonuglar dofurmaya elverigli irade sahibi olmak (fiil ehliyeti) ile kigi
hiirriyetinden faydalanmak hakkmnn kangtirilmasi anlamina gelirS7.

Ayrica, yukarida kisi hiimmiyetinden faydalanan her kiginin bu sugun magduru
olabilecegi belirtildi. Buna gore, dogal hiirriyet anlaminda hiir kisi temyiz kudreti

36 Yargitay bir kararmda samgin bigakla “gikayetten vazgegmezsen oldiiriitim™ demesini garth
tehdit saymarmgtir (Y. 4.CD., 23.12.1992, 7554/8264; Tezcan-Erdem, s. 38, dpn: 122). Bas-
ka bir kararda ise Y. CGK. sanigin telefonla magdura hitaben “eger bu davadan vazgegmez-
seniz bu is kanla bitecck, burasi mezanmz olacak™ seklindeki sdzlerini sarth tehdit saymistir
(Y. CGK,, 24.1.1972, 4-359/43; Tezcan-Erdem, s. 38, dpn: 123). Kararlar ¢eligkilidir; zira,
Yargitay™in gelistirdifi 6l¢iitil uygular isek, takibi sikayete bagls bir sugun magduruna sika-
yetten vazgecmesi veya sikayette bulunmamas igin yapilacak tehdit magdurun yedi iktida-
rinda olan bir hususa iliskin oldugundan hig gliphesiz gsarth tehdit olacaktir, Buna kargin
re’sen kovugtarulan bir sugun magduruna kars: davadan vazgegmesi, sikayetgi olmamasi i-
¢in yapilan tehdit ise, Yargitay in Olgiitiine gore garth tehdit sayilmamalidir. Zira re'’sen ko-
vugturulan suglarda davacimn, daha dogrusu miidahilin davadan vazgegmesinin davanin a-
¢iimasi, devam etmesi ve neticelenmesi iizerinde dogrudan etkisi yoktur. Re’sen kovugturu-
lan sugun magduru davaya miidahale etmese, sikayetci olmadifini soylese dahi, dava yii-
riimeye devam eder. Bagka bir anlatimla re’sen kovugturulan sugtan agilan davann akibeti
magdurun yedi iktidarinda degildir. Goriildiigu gibi burada da kabul edilemez bir sonug or-
taya gikmaktadir. Kanimizea yukarida sézii edilen kararlara konu olaylarda magdurun failin
istedigi gekilde hareket etme imkam bulundugundan sarth tehdit tegekkiil etmigtir. Ozellikle
re’sen kovusturulan sug bakimindan magdurun davamn akibeti {izetrinde dogrudan bir etkisi
bulunmamakla birlikte; davacimin kendisini dogrudan ilgilendiren bir davada lehine veya
aleyhine olabilecek gelismelere etki etmesinin Oniine gegilmektedir. Dolayisiyla garth teh-
ditte sart kosulan hususun magdurun hak ve yetkisine girmesi gerektigi yéniindeki kabul,
bu olay bakimindan gegerli bir kriter degildir.

57 Erem, Serh, s. 1207-1208.
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bulunmasa dahi sugun magduru olabilecektir®. Bagka bir ifadeyle, hukuken ge-
cerli bir irade beyaninda bulunamayacak kisi de, kisi hiirrtyetinden faydalanir ve
sartlt cebir veya tehdit sugunun magduru olabilir3®. Dolayistyla, inceleme konu-
muz olay bakimindan magdurenin 18 yasindan kiigiik olmas: 188. maddedeki
sugun gergeklesmesine engel degildir.

Bir an igin Yargitay’in goriigiiniin dogru oldugunu, yani evlenmenin miinhas:-
ran 18 yagindan kiiglik magdurun iradesine bagh olmadigim kabul etsek dahi, bura-
daki imkansizlik higbir zaman mutlak imkansizlik olarak anlagilamaz. Bu durumda
Yargitay’in iglenemez sug miiessesesine bagvurarak, cebir kullanma-sartl tehdit
suguna eksik tesebbiisten dolay: faili cezalandirmas: gerekirdi. Kald: ki bize gore,
olayda cebir kullanma-gartli tehdit sugu tamamlanmus oldugundan bu kurala dahi
bagvurmaya gerek yoktur. Fakat imkansiz bir hususun istenmesi halinde, yukarida
belirtildigi gibi, islenemez sugtaki kurallara gére hareket etmek miimkiindiir.

Karann yerindeligini olay: farkh agidan ele alarak incelemek de miimkiindiir.
S6zgelimi failin, 18 yasindan biiyiik bir kizin babasim “kizim bagkasimna verirsen
seni vururum” diyerek tehdit ettigini diigiinelim®0. Yargitay'in kabul ettigi kriter-
lere gére bu olayda da TCK. m. 188’e gore degil, TCK. m. 191°e gore hiikiim
vermek gerekmektedir. Zira, kiz 18 yagindan biiyiik oldugu igin, onu evlendirme
hususunda babamin hukuken bir hak ve yetkisi yoktur. Halbuki, objektif olarak
sartli cebir ve tehdidin varlifi ile yetinilirse, olayda TCK. m. 188’in uygulanmasi-
na iligkin herhangi bir problem yasanmayacaktir. Bu nedenlerle, Yargitay 4. Ceza
Dairesinin Yerel Mahkemece TCK. m. 188/1’e gore tesis edilen hitkmii bozup,
aym kanunun m. 191/1. fikraya goére yeniden yargilamay1 6ngoren karan ve bu
karara dayanak teskil eden Y. CGK’nun 13.6.1988 tarih ve 4-203/260 sayil kara-
nb! yerinde degildir.

SONUC

Cebir kullanma-garth tehdit sugunda fail, magdura bir seyi yapmasi veya
yapmamas! yahut yapiimasina miisaade etmesi igin cebir veya tehdit kullanmak-
tadir. Omegin, “Tiirkiye’den gitmez isen seni 6ldiiriiriim” tehdidinde goriildiigii

58 (Cihan, s. 49.

59 Erem, Serh, s. 1208.

60 Nitekim bdyle bir olay ger¢eklesmis ve Yargitay olayda sarth tehdidin bulunduBu sonucuna

varmigtir. “Samifin miigtekiyi (kizni bagkasina verirsen seni oldiirlirim) demek suretiyle
tehdit ettigi ileri sliriilmii olmasina gore; tehdidin garth oldugn ve davaya bakmanin asliye
ceza mahkemesine ait olacag: nazara alinarak, gorevsizlik karar verilmesi gerekirken, du-
rusmaya devamla yazilh madde (TCK.nun 191/1. maddesi) ile hikiim kurulmasi, bozmay:
gerektirmigtir.”” Y. 2,.CD., 16.4.1982, 2333/2426 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1759).

61 Karar i¢in bkz. Savag/Mollamahmutogiu, s. 1742.
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gibi®2, Cebir kullanma veya sarth tehdidin gergeklesebilmesi igin, failin kullandigs
tehdit veya cebrin yaptinlmak istenen hareket veya hareketsizlik bakimindan ob-
jektif olarak uygunlugu gerekli ve yeterlidir. Bagka bir anlatumla, failin kullandif
cebir veya tehdit magduru karar verme (mukadderatim belirleme) ve hiir iradesiy-
le hareket etme yetenegini zorlama yoluyla kaldirmaya uygun ise, bu hal cebir ve
tehdit kavraminin kapsarmna girer3. Bir seyin yapilmasi, yapilmamasi veya ya-
pilmasina miisaade edilmesi igerikli bir cebir veya tehdidin varhigy diginda, sarth
tehdidin kosul kisminin magdur tarafindan gergeklestirilebilirfigini aramak veya
bu sartin magdurun hak ve yetkisinde bulunan, iizerinde tasarruf edebilecegi bir
seye iligkin olup olmadigina bakmak, su¢ kalibinda bulunmayan bir unsuru kanu-
na eklemek anlamma gelir ki; bu da ceza hukuku prensiplerine aykiridi%4. Ortada
mutlak imkansiz bir kosulun yerine getirilmesi istenmedigi siirece (6megin ay
veya glinesin getirilmesi veya yagmurun yagdinlmasi gibi), ki boyle bir durumda
tehdidin sarth oldugunu ciddiye almak igin bir sebep yoktur, failin yapilmasim
istedigi hususu gergeklestirmedigi takdirde bir kotiiliigiin meydana getirilecegine
iligkin her hareketi garth tehdit sugunu olusturacaktir. Bu nedenle, bize gére olayda
cebir kullanma-sarth tehdit sugu (TCK. m.188) gergeklesmis oldugundan, Yargi-
tay 4. CD’nin kararma katilmiyoruz. 1lk derece mahkemesinin olayda 188. mad-
denin ihlal edildigine iliskin kararim isabetli buluyoruz.

62 “Samgin olay gecesi miidahilin kapisi dniine gelerek “kapty1 ag, agmazsan Oldiiriiriim”

demek suretiyle ad: gegeni gartl: tehdit ettidi siibuta erdigi gozetilmeden yazili gerekge ile
beraatine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Y. 4.CD., 27.1,1988, 70/388 (Sa-
vag/Mollamahrnutoglu, s. 1754). “Sam@in, miidahilleri “ben onlan evden gikartacagim,
gikmazlarsa neye mal olursa olsun Sldiriip gikartacafim” demek suretiyle sarth tehditte bu-
lundugu siibuta erdigi halde, yazili diigiince ile beraat karari verilmesi, bozmayi gerektir-
migtir.” Y. 4.CD., 14.11.1984, 7437/7711 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1755)., “Samgn,
kendisi ile cvlenmedigi takdirde magdureyi 6ldiirecegini sdyledigi iddia edildigiine gore, ey-
lemin TCK.nun 188/1. maddesine uyan sartl tehdit sugunu oclugturacagy gozetilerek, deliller
Asliye Ceza Mahkemesince takdir edilmek iizere vazifesizlik karan verilmesi gerekirken
bundan ziihul olunup yazih sekilde beraat karan ittihazi, bozmay1 gerektirmigtir.” Y. 2.CD.,
12.12. 1984, 10929/11823 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1755).

63 Cihan, s. 83; A. Pulat Gozlibilyiik, “Kisi Hirriyetine Karsi Cebir ve Tehdit (TCK. nun 188.
maddesi)”, AD., 1968/3-4, .117-119. Erem, Serh, s. 1205.

64 Kars: goriis igin bkz: Onder, s. 46-47; Tezcan/Erdem, s. 47-48.



