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ELEKTRONIK URUNLER ICIN YAPILAN INTERNET
SATISLARINDA CAYMA HAKKININ KULLANILMASI VE MUTAT
KULLANIM KAVRAMI

Dr. Ogr. Uyesi Aysen CILENTI KONURALP"

Oz

Mesafeli satim sozlesmelerinde tiiketiciye taninan cayma hakki sayesinde, tiike-
tici tirtinii gorme ve inceleme, sonrasinda ise kural olarak on dort giin icerisinde
sOzlesmeden cayarak satis bedelinin iadesini talep etme imkanini elde eder.
Cayma hakkina basvurulmasindan evvel s6zlesme konusu malin tiiketici tara-
findan kullanilip kullanilamayacag1 ve boyle bir kullanimin cayma hakki baki-
mindan hukuki sonucunun ne olacag; ise tartismalidir. Bunun yaninda, mevzu-
atta cayma hakkinin satim konusu malin niteligi geregi kullanilamayacag1 bazi
istisnai durumlar diizenlenmistir. Tiim bu hususlar, bilhassa internet ortaminda
yapilan elektronik iirtin satislarnda cayma hakkinmn kullanilmasi bakimmdan
baz1 nitelikli durumlar ortaya ¢ikmasma neden olur. Bu ¢alisma, anilan hukuki
sorunlar1 Avrupa Birligi'nin 2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler Yonet-
meligi kapsaminda incelemeyi amacglamaktadir.
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RIGHT OF WITHDRAWAL ON INTERNET SALES FOR
ELECTRONIC PRODUCTS AND THE USE OF PRODUCT

Abstract

By means of the right of withdrawal granted to the consumers in distance sales
contracts, consumers can see and examine the product, and then, as a rule, to
withdraw from the contract within fourteen days and demand the return of the
sales price. It is legally controversial whether the goods subject to the contract
can be used by the consumer before the exercise of the right of withdrawal and
what the legal consequences of such use will be in terms of the right of
withdrawal. Besides this, exceptional conditions have been regulated in the
legislation in which the right of withdrawal cannot be exercised due to the
nature of the goods. All these lead to further controversies especially on the sale
of electronic products via internet. This study aims to examine the mentioned
legal issues within the scope of the EU Directive on Consumer Rights No.
2011/83/EU, the Consumer Protection Law No. 6502 and the Regulation on
Distance Contracts.
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GIRiS

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye taninan cayma hakki!, tiiketici-
nin korunmasmin en etkin yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Tiiketici bu hak sayesinde, mesafeli satimlarda iiriinii gérme ve incele-
me, sonrasinda ise kural olarak on dort giin igerisinde s6zlesmeden ca-
yarak satis bedelinin iadesini talep etme imkanini elde eder. Boylece
tiiketici herhangi bir bedel 6demeksizin ve gerekce sunmaksizin mesafe-
li satim sozlesmesiyle bagli olmaktan kurtulur. Mesafeli s6zlesmelerde
cayma hakkinin kullanilmasi, 6gretide pek ¢ok yontiyle teorik tartigma-
lara neden olmustur. Bu tartismalardan biri de cayma hakkina bagvu-
rulmasindan evvel sdzlesme konusu malin tiiketici tarafindan kullanil-
masinin, cayma hakki bakimindan sonucunun ne olacagidir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) md. 48/4 ve Mesafeli S6zlesmeler

1 Ogretide, cayma hakk terimi bakimindan bir tartisma s6z konusudur. Bir goriis,
cayma hakki ifadesinin isabetli olmadigim ve geri alma hakk: ifadesinin kullarl-
masi gerektigini ifade etmektedir. Bu tartismalar igin Bkz. BAYSAL, Basak, “Cayma
Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt LXXV, Say1 1, Y11 2017, s. 274, dn. 2.
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Yonetmeligi (Yonetmelik) md. 13/2 geregi, tiiketici sadece malin “mutat
kullanim1” disinda kalan fiillerin yarattigi degisim ve bozulmalardan
sorumludur. Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi (Direktif) md.
14/2%ye gore de tiiketici yalnizca malin yapisini, niteligini ve kullanimi-
n1 kavramak igin gerekli olan fiiller disinda kalan kullanimdan kaynak-
lanan deger azalmalarindan sorumlu olur. Ogretide de malin tiiketici
tarafindan mutat kullanimi1 asan sekilde kullamilmasinin cayma hakkina
basvurulmasina engel teskil etmedigi, fakat tiiketicinin deger azalma-
sindan sorumlu tutulacagr kabul edilmektedir®. Bu dogrultuda, mutat
kullanim kavraminin anlaminin tespit edilmesi gerekir. Bunun yaninda
Yonetmelik md. 15 cayma hakkinin kullanilamayacag1 baz istisnai hal-
leri diizenlemistir. Uygulamadaki yaygmlhig dolayisiyla, elektronik
irtin satislarinda mutat kullanim kavraminin nasil degerlendirilecegi,
mutat kullanimin asilmis olmasinin cayma hakkina bagvurulmasini en-
gelleyip engellemeyecegi, elektronik {irlinlerin cayma hakkinin kullani-
lamayacag istisnai hallerden sayilip sayilmadig: ve internet ortaminda
satis yapan saticilarin elektronik {irtinlerde cayma hakkinin kullanimini
kisitlayan beyanlarinin hangi dl¢tide hukuki sonu¢ doguracagy, tartis-
maya deger giincel hukuki sorunlar dogurur. Avrupa Birligi mevzuati
ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar Tiirk Hukuku agisindan bag-
layic1 olmasa da TKHK ve Yonetmelik, biiyiik Ol¢iide Avrupa Birligi
tiiketici hukukunun ve Direktif’in etkisi ile olusturulan diizenlemeler-
dir*. Bu nedenle Direktif kapsaminda yapilan hukuki tartismalar ve yo-

2 “The consumer shall only be liable for any diminished value of the goods resulting from the
handling of the goods other than what is necessary to establish the nature, characteristics
and functioning of the goods.”

3 Bu goriisler i¢in bkz. Asa. IIL, B.

4 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, AB tiiketici mevzuatmin ig
hukuka aktarilmasi amaciyla diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bkz. AYDOGDU, Murat,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Ge-
nel Bakis, Sézlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklagim
ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, Say1 2, Y11 2013, s. 4. Ayn1 yonde bkz. DONMEZ, Zeynep, “2011/83/EU Say1-
It Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk
Hukuku'na Yansimalar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1
1, Yil 2016, s. 351. Keza, TKHK'nin amaciru agiklayan 1. maddesi, Avrupa Birli-
gi'nde kabul edilen tiiketicinin bes temel hakkini icermektedir. Bkz. SIRMEN, A.
Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yagar Universitesi E-Dergisi, Sa-
y1 8 (Ozel Say1), Y11 2013, s. 2467.
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rumlar, Tirk Hukuku bakimindan yol gostericidir. Bu ¢alisma, anilan
hukuki sorunlar1 TKHK, Direktif ve Yonetmelik kapsaminda incelemeyi
amagclamaktadir.

Son olarak sunu 6zellikle ifade etmek isteriz: Gerek mesafeli s0z-
lesme kavramu gerekse cayma hakki, 6gretide pek ¢ok yonii ile tek bir
monografinin kapsamini agabilecek teorik tartismalara konu olmustur.
Bu calisma, mesafeli sozlesme ve cayma hakki kavramlarini, yukarida
ozellikle anilan sorunlar kapsaminda incelemeyi amagladigindan, bu
kavramlara yonelik her tiirden teorik tartisma ayrica incelenmemekte-
dir.

I. MESAFELI SATIM SOZLESMELERINDE CAYMA HAKKI

A. Mesafeli Satim Sozlesmeleri Kapsaminda internet Satislart

Sozlesme, en basat ifadesi ile bir irade mutabakatidir®. Bu mutaba-
kat cogu zaman, dncesinde taraflarin sdzlesme kurma iradesini olustur-
mak icin miizakere ettikleri bir asama gerektirir. Miizakere ve kurulma
asamalari alici ile saticinin kars: karsiya gelmeden, mektup, telefon, faks,
e-posta, akilli uygulamalar gibi her tiirden yazili, gorsel veya elektronik
iletisim araci ile gerceklestirilen sozlesmeler ise mesafeli sozlesme olarak
adlandirilmaktadir®. TKHK md. 48/1 ve Yonetmelik md. 4/e de benzer

5 KOCAYUSUFPASAOCLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz
Kitabevi, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 95 vd.

6 CABRL Sezer, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2021, s. 870; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiiketici Huku-
ku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 406; OZLUK, Betiil, “ Akilli Mesafeli Sozlesme-
lerde Bilgilendirme Yiikiimliil{igii”, Bilisim Hukuku Dergisi, Say1 1, Y1l 2020, s. 86;
AKKURT, Sinan Sami, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Hi§kin Soz-
lesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt
60, Say1 1, Yil 2011, s. 35; MODUL 2, s. 7; STEENNOT, Reinhard, “The Right Of
Withdrawal Under The Consumer Rights Directive As A Tool To Protect Consu-
mers Concluding A Distance Contract”, Computer Law & Security Review, Say1 29,
Yil 2013, s. 107, AVCI BRAUN, Cihan, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ozel Sayy, Cilt XII, Say1 2, Y11 2015, s. 29; UYUMAZ,
Alper, “Elektronik Sozlesmelerin Web Siteleri Araciligiyla Kurulmasi ve Bu Soz-
lesmelerin ifas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel
Sayi, Y1l 2007, s. 912 vd.; BOZBEL, Savas / ATALI, Murat, “Mesafeli Sozlesmelerde
Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Gikan Hukuki Sorunlar”, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, Yil 2005, s. 451; BUTUN
YILMAZ, Derya G., “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsam1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 2, Y1l 2020, s. 330 vd.; BOZBEL, Savas, “Tiirk Huku-
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bir tanimi icermektedir. Buna gore: “Mesafeli sozlesme, satict veya saglayict
ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varli$1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraf-
lar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak
iizere uzaktan iletisim araglarimin kullanilmas: suretiyle kurulan sézlesmeler-
dir.” Ayrica, hitkmiin lafzindan da anlasildig: {izere, mesafeli s6zlesme-
lerde sadece miizakere veya kurulus asamalarindan birinin “uzaktan”
gergeklestirilmesi yeterli sayilmaz. Bu iki asamadan biri saticinin is ye-
rinde gergeklestiyse, sozlesme “mesafeli” yapilmis sayilmamaktadir”.

Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme sayilmasi i¢in gerekli olan bir
diger unsur ise, saticinin mesafeli sozlesme yapma amaciyla bir sistem
kurmus olmasidir. TKHK md. 48/1 hiikmii lafzinda bu husus agik¢a ifa-
de edilmektedir. Dolayisiyla satictmin miinferit olarak ve bir sistem
kurmadan yapmis oldugu sozlesmeler, iletisim araglar ile uzaktan ku-
rulmus olsalar bile TKHK anlaminda mesafeli s6zlesme kavramina gir-
meyeceginden, tiiketicinin de mesafeli sozlesmelere 6zgii koruma im-
kanlarindan -6zellikle cayma hakkindan- faydalanmasi s6z konusu ol-
maz8. Ornegin, sosyal medya profiline ilan koyarak ve bu mecradan
iletisim kurarak eski bilgisayarini satan kisinin, bu satis icin bir sistem
kurdugu soylenemez. Bu durumda, mesafeli sozlesmenin varlig ve tii-
keticinin bu s6zlesme kapsaminda korunmasi s6z konusu olamaz.

Mesafeli sozlesme, her tiirden 6zel sdzlesme tiiriinii i¢inde barin-
dirabilen bir genel kavramdir. Zira bu kavram, bir sdzlesme kurma bi-
¢imini ifade eder’. Dolayisiyla her tiirden sozlesme, aksine bir diizenle-

kunda mesafeli Sozlesmeler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt VI, Say1 3-4, Y1l 2003, s. 785; DEMIR, Mehmet, “Mesafeli Sozlesmelerle il-
gili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakki1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, Y1l 2003, s. 66; YUCEDAG GOZTEPE, Nafiye,
“Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 27, Yil 2016, s. 668; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk
Rehberi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 134.

7 OzLUK, s. 87; BUTUN YILMAZ, s. 331; UZUN KAZMACI, Ozge, “Internet Orta-
minda Kurulan Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Ar-
magan Ozel Sayisy, Cilt 22, Say1 3, Y1l 2016, s. 2795; AYDOGDU, Kilavugz, s. 134.

8 UZUN KAZMACI, s. 2795. Bu yonde bkz. BUTOUN YILMAZ, s. 332; BOZBEL, s. 788;
YUCEDAG GOZTEPE, s. 669; AYDOGDU, Kilavuz, s. 135.

9 OZLUK, s. 88; AVCI BRAUN, s. 22.
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me yoksa, kural olarak mesafeli s6zlesme bigiminde kurulabilir®®. Bu
nedenle, giiniimiizde bilhassa teknolojik gelismelerin sonucunda kulla-
nim alani gittikce yaygilasmaktadir'!. Bu asamada, elektronik s6zlesme
ve internet satis1 kavramlarini ayrica incelemek gerekir.

Elektronik ticaret ve elektronik so6zlesme kavrami, elektronik ileti-
sim araclar1 araciligiyla yapilan islemleri ifade eder'. S6zlesme yapma
amaci tastyan taraflarin sozlesme yapma iradelerinin elektronik veriler
yoluyla agiklandig: her tiirden arag, elektronik sdzlesmeye aracilik tegkil
edebilir'®. Bu tiirden islemler, internet baglantis1 araciligiyla kurulabildi-
gi gibi, telefon, faks, teleks gibi geleneksel elektronik iletisim yollar ile
de olusturulabilir'4. Internet satisi ise, internet yoluyla ve internet aragla-
rimin kullamilmas: ile kurulan sozlesmeyi ifade eder’. Bu baglamda,
elektronik sozlesme kavraminin, internet satis1 kavraminda daha genis
bir anlami1 oldugunu, internet yolu ile kurulan sézlesmelerin ise elektro-
nik sézlesmelerin bir tiirii oldugunu ifade etmek gerekir's. Internet satis-
lari, ekonomik getirileri ve sagladiklar: kolaylik ile giintimiizde elektro-
nik s6zlesmelerin en yaygin tiiriinii olusturmaktadir'”.

Elektronik sozlesmelerin hukuki niteliklerinden biri, mesafeli s6z-
lesme olmalaridir’®. Elektronik sdzlesmelerin bir tiirti olan internet satis-
lar1 da mesafeli sozlesmelerden sayilmaktadir'®. Tabii, internet satisinin
tiiketici hukuku anlaminda mesafeli sozlesme sayilabilmesi igin, tiiketici
islemlerinin diger sartlarin1 da tasimasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.
Zira, tliketici sifat1 tasitmayan kisilerin internet araciigiyla kurdugu s6z-

10 AVCI BRAUN, s. 22. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi md. 2/2 bazi sdzlesme tiirle-
rini kapsam disinda birakmistir. Kapsam dis1 unsurlar bu ¢alismada ayrica ince-
lenmeyecektir.

1 AVCIBRAUN,s. 18.

12 AKKURT, s. 22; UYUMAZ, s. 908.

13 AKKURT, s. 25.

14 AKKURT, s. 22, 26.

15 UZUN KAZMAC]I, s. 2792; OZLUK, s. 94; AKKURT, s. 22.

16 UZUN KAZMAC], s. 2793; AKKURT, s. 35; bu yonde UYUMAZ, s. 908.
17 UYUMAZ, s. 910; UZUN KAZMACI, s. 2792.

18 AKKURT, s. 30; MODUL 2, s. 8; UYUMAZ, s. 916.

v OZLUK, s. 94.
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lesmeler de elektronik sozlesme kavramiin kapsamina dahil olmakta-
dir?,

Internet yoluyla kurulan elektronik sézlesmeler, uygulamada ¢o-
gunlukla etkilesimli internet siteleri araciigiyla kurulmaktadir. Etkile-
simli internet sitesi, bu ortamda satis yapan saticinin dogrudan pazar-
lama yapmasina imkan taninan, saticinin sézlesmenin esash unsurlarin
yayimnladigr internet sitesi {izerindeki beyaninin icap niteliginde kabul
edildigi, boylece alictnin kabul beyarni ile sézlesmenin kurulabildigi
elektronik ortamdir?'. Giintimiizde bu tiirden internet siteleri, gerek bi-
reylerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun kullandig akilli telefon uygulamala-
riyla yapilan islemlerde?? gerekse ekonomik getirileriyle tercih nedeni
olan internet satislarinda? kullanilmakta ve bu iglemler mesafeli s6z-
lesmelerin en 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir. Internet satislarimin
bu denli yayginlasmas: ve bu yondeki diizenleme ihtiyaci, Tiirk tiiketici
mevzuatinda yapilan degisikliklerin de en onemli nedenlerinden biri-
dir?.

B. internet Satislarinda Cayma Hakkinin Kullanilmasi

a. Genel Olarak

Tiiketicinin en {ist seviyede korunmasi, Avrupa Birligi hukuk poli-
tikasinin en Oncelikli amaglarindan biri olarak goriilmektedir?®. Cayma

20 Benzer tespit icin bkz. OZLUK, s. 94; UYUMAZ, s. 916; BUTUN YILMAZ, s. 329;
BOZBEL, s. 786.

2t AKKURT, s. 40.

2 Akilli uygulamalar ile yapilan islemlerin mesafeli sézlesme niteligi igin bkz. OZ-
LUK, s. 88.

2 AVCIBRAUN, s. 19.

24 Hem 4077 sayili kanunda yapilan degisikliklerde, hem de 6502 sayili kanunun ha-
zirlanmasinda bu saik icin bkz. AYDOGDU, s. 4. Mesafeli satim sozlesmelerinde
tliketicinin korunmasina iliskin hiikiimler heniiz kanuni diizenlemelerde yer al-
mazken, agresif satis yontemleri nedeniyle kapidan satiglarda geri alma hakki dii-
zenlenmisti. Bkz. KURT, Leyla Mijde, “TKHK Agisindan Kapidan Sozlesmelerde
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Y1l 2011, s. 45
vd.

% SANCHEZ ABRIL, Patricia / OLIVA BLAZQUEZ, Francisco / MARTINEZ EVORA,
Joan, “The Right of Withdrawal in Consumer Contracts: a comparative analysis of
American and European Law”, InDret, Say1 3, Y1l 2018, s. 30; GEZDER, Umit, “The
Right of Withdrawal in Distance Contracts”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Say1 8, Y1l
2013, s. 1185.
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hakki sayesinde tiiketiciye tek tarafli olarak ve hicbir gerekge sunmaksi-
zin sozlesme ile bagh olmaktan kurtulma “kudreti” taninmis olmas1 da
bu koruma amacmnin bir yansimasidir®. Gergi, tiiketiciye taninan cayma
hakki ogretide pacta sunt servanda ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi
bakimindan tartisilmis ve 0gretinin bir kisminca elestirilmis olsa da?,
asagida da incelendigi {izere hem Avrupa Birligi hem de bunun tiiketici
hukuku bakimindan fazlasiyla etkiledigi Tiirk Hukukunda tiiketicinin
korunmasi bakimindan genis yer tutmaktadir.

Cayma hakki, tiiketiciye, herhangi bir gerekce sunmaksizin ve ce-
zai sart 6demeksizin mesafeli sattim sozlesmesi ile bagh olmaktan kur-
tulma imkani veren bir haktir®®. Bu esas, TKHK md. 48/4, Yonetmelik
md. 11 ve Direktif md. 9 vd. diizenlenmektedir. Cayma hakkinin kulla-
nilmasindan evvel sdzlesme kurulmus ve taraflar sozlesme ile bagl du-
ruma gelmistir®. Sozlesme ile bagli olmas1 beklenen tarafin, sozlesme-
den boylesine kolayca “kurtulmasina” imkan veren bu hakkin taninmasi
ise, bizatihi mesafeli sozlesmelerin “mesafeli” niteliginden kaynaklanir.
Mesafeli sozlesme kuran tiiketici, klasik alisveris hayatinda oldugu gibi
sOzlesmenin karsi tarafini gormemekte, ayrica mali muayene etme ve
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olma imkanini elde edememektedir.
Bu nedenle tiiketicinin, s6zlesme konusu mal hakkinda yeteri kadar bil-
gi sahibi olmadan sdzlesme yapma tehlikesi vardir®. Iste bu bilgi asi-

26 ABRIL/BLANQUEZ/EVORA, s. 31.

27 GEZDER, s. 1188; LUZAK, Joasia, “To Withdraw or Not to Withdraw? Evaluation
of the Mandatory Right of Withdrawal in Consumer Distance Selling Contracts
Taking into Account Its Behavioural Effects on Consumers”, Journal of Consumer
Policy, Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series No.
2013/04, s. 1. Bu yoOniiyle cayma hakkinin s6zlesme ile baglilik prensibinin bir istis-
nast mi, yoksa onun tamamlayicisi m1 oldugu yoniindeki tartismalar ve cayma
hakkinin s6zlesme ile baglilik ilkesinin tamamlayicisi oldugu yoniindeki goriis icin
bkz. BAYSAL, s. 277 vd.

2 BAYSAL, s. 275; STEENNOT, s. 106; CABRI, s. 64; AVCI BRAUN, s. 36; DONMEZ,
s. 368. Dolayisiyla cayma hakki, halihazirda kurulmus ve baglayici olan bir sozles-
me iliskisinin ¢6ziilmesini saglar. Bu yoniiyle sadece bir “diisiinme siiresinden”
(Thinking period) ayrilir. Zira diigiinme siiresi icerisinde sdzlesmenin heniiz kurul-
mamis, tiiketicinin de heniiz ifay1 talep edemez durumda oldugu kabul edilir. Bkz.
Gezder, s. 1191.

2 BAYSAL, s. 277; GEZDER, s. 1193.

30 BAYSAL, s. 275, dn. 5, s. 284; CABR], s. 868; BAS SUZEL, Ece, “Mesafeli Sozlesme-
lerde Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once Korunmast: On Bilgilendirme
Yiikiimlaltgi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Yil
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metrisi, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin hukuki durumunun o6zel
olarak diizenlenmesini ve tiiketicinin korunmasini gerektirmistir®. Keza,
tiiketicinin elektronik iletisim araglar ile kolaylikla uzaktan sozlesme
kurabiliyor olmasi, riskin ger¢eklesme ihtimalini arttirmaktadir. Zira bu
kolaylik, uygulamadaki islem sayisini arttirir®. Internet araglarinin pek
¢ok ozelligini bilmeyen ve bu yoniiyle zarar gormeye agik olan tiiketici-
nin korunmas: gerekir®. Cayma hakk: ayrica, titketim ¢aginda bireyin
rasyonel olmayan tiiketim davraniglarinin telafisi igin bir aractir®. Uste-
lik tiiketicinin tistlendigi riskin ve bundan kaynaklanan zararin artmasi,
piyasa dengesini bozabilecek, sonug olarak ise tiim piyasa aktorlerinin
zarara ugramasina neden olabilecek bir husustur. Dolayisiyla, tiiketiciye
yonelik koruyucu diizenlemeler, dolayl olarak tiim piyasa aktorlerini
korumaktadir®>. Bu nedenle cayma hakki, tiiketiciye aksi kararlastirila-
mayacak bi¢imde taninmistir®®. Boylece, mesafeli sozlesme yapan tiiketi-
ci satictyi/saglayiciy1 ve iiriinii gormeden, yalnizca iletisim araglar ile
uzaktan bir sozlesme iliskisi kurdugu icin, kanun koyucu tarafindan
0zel olarak korunmustur.

b. Tiiketicinin Cayma Hakki Konusunda Bilgilendirilmesi

Tiiketicinin mesafeli satim sozlesmesinde cayma hakki ile korun-
mas1, ancak bu hakka sahip oldugunu ve nasil kullanacagin bilmesi ile
saglanabilir. Bu korumanin saglanmas: amaciyla 6ncelikle TKHK md. 48
ve Yonetmelik md. 5, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye bilgi verme yii-
kiimliiltgiinti 6zel olarak diizenlemistir.

Tk olarak, tiiketicinin mesafeli satim szlesmelerinde cayma hakki
bakimindan bilgilendirilmesi Yonetmelik'in 5/1 maddesinin g, § ve h

2018, s. 340; MODUL 2, s. 7; ABRIL/BLANQUEZ/EVORA, s. 32; AVCI BRAUN, s.
19; BUTUN YILMAZ, s. 338; UZUN KAZMACI, s. 2801; BOZBEL, s. 799; DONMEZ,
s. 358; DEMIR, s. 66; BOZBEL/ATALL s. 452; YUCEDAG GOZTEPE, s. 669.

31 CABR], s. 881; BAYSAL, s. 281; AYDOGDU/KAHVECI, s. 881; BAS SUZEL, s. 341;
AVCI BRAUN, s. 36; GEZDER, s. 1188; UZUN KAZMACI, s. 2801; DEMIR, s. 71;
BOZBEL/ATALL s. 452.

22 BAS SUZEL, s. 341; GEZDER, s. 1189; UZUN KAZMAC], s. 2806; DONMEZ, s. 363.
3 UYUMAZ, s.916.

34 BAYSAL, s. 275, 280; BOZBEL/ATALI, s. 452; YUCEDAG GOZTEPE, s. 669.

35 Buyonde bkz. BAS SUZEL, s. 342.

3 SIRMEN, s. 2468. Fakat 6gretide bu husus elestirilmektedir. Bkz. YUCEDAG GOZ-
TEPE, s. 670.
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bentlerinde oldukga ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore “cayma
hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullamilma sartlari, siiresi, usulii ve
saticrmin iade i¢in ongordiigii tasiyicrya iliskin bilgiler, cayma bildiriminin ya-
pilacagr acik adres, faks numarast veya elektronik posta bilgileri, 15 inci madde
uyarica cayma hakkimn kullamilamadigr durumlarda, tiiketicinin cayma hak-
kindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedece-
gine iliskin bilgi” tliketiciye verilmelidir. Zira tiiketici, ancak cayma hakki
konusunda bilgi sahibi ise bu hakk: geregi gibi kullanabilir®.

Internet iizerinden kurulan sézlesmelerde ise saticiya bu bilgilen-
dirme konusunda ek yiikiimliiliikler getirilmistir®. Yonetmelik md.
6/2'ye gore satici/saglayici, sozlesme konusu mal veya hizmetin temel
nitelikleri, mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi
itibariyle 6nceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa
tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin 6nceden hesap-
lanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi, cayma hakki-
nin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve
saticinin iade igin 6ngordiigii tastyiciya iligskin bilgiler ve 15 inci madde
uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigr durumlarda, tiiketicinin cay-
ma hakkindan faydalanamayacagma ya da hangi kosullarda cayma
hakkini kaybedecegine iliskin bilgi hakkinda tiiketicinin 6deme yiikiim-
liliigii altina girmesinden hemen Once agik bir sekilde bilgilendirmede
bulunmak ve herhangi bir gonderim kisitlamasinin uygulanip uygu-
lanmadigim ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigini, en geg tiiketici
siparisini vermeden once, acik ve anlasilabilir bir sekilde belirtmek zo-
rundadir. Direktif md. 8/2 hiikmii, Yonetmelik'in md. 6/2 hiikmiine
kaynaklik etmistir. Direktif gerekgesinin 39. paragrafi md. 8/2'nin ama-
cny, tiiketicinin verdigi onay ile sozlesme kurarak bir 6deme yiikiimlii-
liigh altma girdigi yoniinde dikkatinin gekilmesi olarak agiklamaktadir.
Boylece tiiketici, internet satis sitesinde tek bir “tiklama” islemi ile orta-
ya c¢ikan sonucu ve iistlendigi ylikiimliiliigti acikga kavrayabilecek du-
ruma getirilecektir®. Kanimizca, tiiketicinin internet ortaminda oldukga
basit bir iglem ile {istlenecegi bu olas1 yiikiimliiliiklerden 6nce islemin

37 ROTT, Peter, “Harmonising Different Rights of Withdrawal: Can German Law
Serve as an Example for EC Consumer Law?”, German Law Journal, Cilt 12, Say1 7,
Yil 2006, s. 1116.

3 OZLUK, s.91.
% Buydnde bkz. OZLUK, s. 91, 92; BAS SUZEL, s. 341, 350; DONMEZ, s. 363.
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sonuglari ile ilgili son bir defa uyarilmasi, tiiketicinin korunmas: amaci-
na etkin bir sekilde hizmet edebilecek bir aragtir. Bununla birlikte, uygu-
lamada internet satislarinda bu bilgi verme yiikiimliliigii, siparisin olus-
turulmasindaki son asamada, 6deme onaymndan evvel, internet sayfa-
sinda tirtiniin ve kargolama ticretinin gosterilmesi ve kurulacak mesafeli
satim soOzlesmesi ile on bilgilendirme metnini “Okudum, anladim.”
sekmeleri ile saglanmaktadir. Kanimizca, tiiketicinin sartlar1 tek tek
okumaksizin bir “global kabul” egiliminde oldugu kabul edildiginde, bu
yontemin ne kadar islevsel oldugu tartismaya agik hale gelir.

Tiiketicinin cayma hakkina iliskin bilgilendirilmemesinin yaptiri-
mi1, Yonetmelik md. 10/2’de diizenlenmistir. Buna gore, eger tiiketici
cayma hakkina iliskin gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, bu hakki bir
yil igerisinde yapilan bilgilendirmenin ardindan on dort giin i¢inde kul-
larilabilir. Tiiketicinin cayma hakkina iliskin olarak bilgilendirilmesi
ylkiimliiliigii sadece cayma hakkinin “varligma” iliskin degildir, ayrica
cayma hakkinin kullanilacagy siire, tasiyicinin bilgileri gibi unsurlar: da
igerir. Bunun yaninda somut olayda cayma hakkinin mevcut olmadig:
istisnai hallere iliskin bilgilendirmenin yapilmamas: halinde, tiiketicinin
cayma hakkini kullanabilir hale gelecegi kabul edilmektedir*’. Diger bir
deyisle, tiiketici istisnai hali bilmeksizin sdzlesme yapmus ise, bu istisna
ona karsi ileri siiriilemez, tiiketici cayma hakkini kullanabilir. Ayrica
tiiketici cayma hakk: konusunda bilgilendirilmemisse, bu siire igerisinde
yaptig1 kullanimin mutat kullanim gercevesinde kalmasi beklenmez*!.
Diger bir ifade ile, tiiketici cayma hakkina iliskin bilgilendirilmeksizin
mal1 gergek anlamiyla kullanmis ve mutat kullanimi agmus ise, malda
meydana gelen degisimlerden sorumlu olmaksizin cayma hakkini kul-
lanabilecektir. Esasinda bu husus, Direktif md. 14/2 de acgik¢a diizen-
lenmistir®2. Tiirk Hukukunda benzer bir diizenleme olmasa da kanimiz-
ca ayni yorumu yapma gerekir®. Zira cayma hakkinin var oldugunu
bilmeyen veya bu hakki usuliine uygun kullanmak i¢in gerekli bilgileri

4 BASSUZEL, s. 362; MODUL 2, s. 11; GUIDANCE, s. 37.

4 Esasinda tiiketici, asagida da incelendigi tizere, kural olarak mutat kullanim: agan
fiillerin yarattig1 degisim ve bozulmalardan sorumludur. Bkz. TKHK md. 48/4, Y6-
netmelik md. 13/2.

2 “.. . The consumer shall in any event not be liable for diminished value of the goods where the
trader has failed to provide notice of the right of withdrawal in accordance with point (h) of
Article 6(1).”

# Aym yénde gbriis igin bkz. BAS SUZEL, s. 363; YUCEDAG GOZTEPE, s. 680.
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elde edemeyen tiiketicinin, mali1 bu siire igerisinde kullanmamasinin
beklenmesi, hayatin olagan akis1 ve diirtistlitk kurali ile bagdasan bir
sonug degildir.

Tiiketici cayma hakkini kullandig1 vakit, Yonetmelik md. 12/3 ge-
regi, mali saticinin 6n bilgilendirmede belirttigi tasiyici araciligiyla geri
gondermesi halinde, iadeye iliskin masraflardan sorumlu tutulmamak-
tadir. Satic1 6n bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir tasiyiciy1 belirt-
memis ise, yine tiiketiciden iade masrafina iligskin bedel talep edilemez.
Eger belirtilen tasiyic, tiiketicinin bulundugu yerde sube sahibi degilse,
satic1 hicbir bedel talep etmeksizin mal tiiketiciden almakla yiikiimlii-
diir*. Uygulamada tasiyic1 bilgileri genellikle, satisa aracilik eden etkile-
simli internet sitelerinin “iade kosullar1” baslikl bilgilendirme notlarin-
da yer almaktadir. Uygulamada tartismali olabilecek bir husus, belirtilen
tastyicinin tiiketicinin bulundugu yerde bir subesinin bulunmamasi ha-
lidir. Hiikiimdeki “bulundugu yer” ifadesi, kanimizca yerlesim yeri ola-
rak degerlendirilmelidir. Uygulamada bu amagla kullanilan kargo fir-
malarinin pek ¢ok kiiciik ilge merkezinde ve kdyde subesi bulunmadig:
diistintildiiglinde, saticinin bu hitkmiin geregini yerine getirmede “is-
tekli” olmamasi durumunun yaratacagi sonug, diisiindiiriictidiir.

c. Cayma Hakkinin Kullanilmasinda $ekil ve Siire

Tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in, Yonetmelik md.
11/2 geregi Yonetmelik ekinde yer alan formlar1 kullanmas: yeterlidir.
Fakat bu yontem zorunluluk arz etmez. Tiiketici bu anlama gelecek bir
beyan ile cayma hakkini kullanabilir®. Cayma hakkinin kullanildiginin
ispat yiikiimliiliigii ise, Yonetmelik md. 11/4 geregi tiiketiciye aittir®.
Uygulamada internet satislarinda bu beyan genellikle, satisa aracilik
eden internet sitesinde kurulmus bir sistem ile saglanmakta ve tiiketici
“iptal/iade” butonu ile cayma hakkini kullandigini beyan etmektedir.

4 Yonetmelik md. 12/3 hiikmii, saticinin iade masraflarindan sorumlu olmadigin
diizenleyen Direktif md. 14 hiikmiinden ayrilmakta ve tiiketiciyi daha fazla koru-
maktadir. Bu durum 6gretide isabetli olarak elestirilmis, tiiketiciye taninan bu keyfi
sekilde sozlesmeyi sona erdirme imkaninin saticiyr parasal yiikiimliiliikk altina
sokmamasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. CABRI, s. 888.

45 DONMEZ, s. 371; STEENNOT, s. 110; GUIDANCE, s. 40; AVCI BRAUN, s. 38.

4 Tiiketici cayma hakkin telefon goriismesi araciligiyla kullamyor ise, bunu ispatla
yiiktimltidiir. Zira, telefon kayitlarindan goriismenin igerigini tespit etmek miim-
kiin degildir. Bkz. Yarg. 13. HD, E. 2012/11225, K. 2012/14730, T. 5.6.2012 (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi- Erigsim Tarihi 09.07.2021).
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Yonetmelik md. 9/1 geregi, tiiketici “on dort giin igcinde herhangi bir
gerekge gOstermeksizin ve cezai sart 0demeksizin sozlesmeden cayma hakkina
sahiptir.” Cayma hakkinin kullanan tiiketici on giin i¢inde s6z konusu
mal1 saticiya gondermekle (Yonetmelik md. 13/1), satic1 ise on dort giin
icinde 6dedigi bedeli tiiketiciye iade etmekle yiikiimliidiir (Yonetmelik
md. 12/1). Bu dogrultuda satici, tiiketiciye yapacag: iadeyi tiiketicinin
kullandig1 6deme aracina uygun bicimde yapmalidir (Yonetmelik md.
12/2). Ayrica bedelin tiiketiciye iadesi i¢in yapilan masraflara da satici
katlanmaktadir. Ornegin bedelin kredi kartina iadesi i¢in yapilacak ha-
vale masrafi saticiya ait olacaktir?. Internet satiglari, hemen her zaman
kredi kart1 veya havale araciligiyla yapilan islemler oldugu igin, ticret
iadesi de bu araglarla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla saticinin bedel
iadesini ayni internet sitesinde kullanilacak bir hediye ¢eki veya para
yerine gecen puan gibi yontemleri kullanarak yapacagina dair tek tarafl
beyanlar1 sonu¢ dogurmaz*. Elbette, satic1 ve tiiketici iade aract konu-
sunda farkli bir kararlastirma yapabilirler. Fakat bu asamada suna dik-
kat ¢cekmek gerekir: Saticinin, iadenin farkli bir yontem ile gerceklestiri-
lecegine yonelik dnceden mesafeli satim sdzlesmesine ekleyerek tiiketi-
ciye sundugu ve miizakere olanag1 olmayan kayitlar, kanimizca haksiz
sart niteliginde sayilabilir. Zira para iadesini elde edemeyen ve 6rnegin
yine hediye ceki ile alisverise zorlanan tiiketicinin ekonomik menfaati-
nin ihlal edildigi acgiktir. Bu durum TKHK md. 5/2 geregi soz konusu
kaydin hiikiimsiiz olmasina neden olacaktir®.

Tiiketici, kendisine teslim edilen {irliniin ayipli olmas1 halinde di-
lerse ay1p hiikiimlerine bagvurabilir, dilerse cayma hakkini kullanabilir.
Fakat bu ihtimalde de cayma hakkini kullanma siiresinin on dort giin ile

¥ CABR], s. 888.
4% GUIDANCE, s. 46.

4 Haksiz sart, tiiketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye eklenen ve sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliik dengesini diiriistlitk kuralina aykir1 sekilde tiiketici
aleyhine degistiren kayitlardir. Buradan tiiketicinin haksiz sartlar ile ilgili onceden
bilgilendirilmesi yeterli degildir. Gergek anlamiyla bir miizakere imkam aramnur.
Bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem, “Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuglar1”, Yedi-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ozel Sa-
y1, Cilt XII, Say1 2, Y11 2015, s. 207, 208. Kanumizca iade yonteminin degistirilmesi ve
tiiketicinin bir hediye ¢eki yontemi ile aynu internet saticisindan alisverise zorlan-
mast da -somut olayin sartlar1 dahilinde- tiiketici bakimindan haksiz sart olarak de-
gerlendirilebilir.
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siirli oldugu dikkatten kagmamalidir. Fakat sozlesmede kararlastirilan
seyden bagka bir seyin ifas1 (ailud ifa) soz konusu ise, sozlesmede karar-
lastirilan seyden baska bir seyin teslimi s6z konusu oldugu igin, borg ifa
edilmemis sayilacagindan, cayma hakkinin kullanilmasi s6z konusu
olmaz. Bu durumda tiiketicinin malin iadesi i¢in on dort giinliik stire ile
bagh olmayacagim kabul etmek gerekir®. Ornegin uygulamada sik go-
riillen bir sorun olan; tiiketiciye 1smarladig1 yiiksek fiyath elektronik
tiriinler yerine basit ve ucuz nesnelerin yollanmas1 6rneklerinde, kani-
mizca ayni esas gegerli olacak ve tiiketici on dort giinliik cayma siiresi
ile sinirli olmayacaktur.

II. MUTAT KULLANIM KAVRAMI
A. Mutat Kullanim Kavraminin Sinirlari

TKHK md. 48/4 ve Yonetmelik md. 13/2 geregi, cayma hakkini
kullanan tiiketici sadece malin “mutat kullanim1” disinda kalan fiillerin
yarattigl degisim ve bozulmalardan sorumludur. Direktif md. 14/2’ye
gore de tiiketici yalnizca malin yapisini, niteligini ve kullanimini kavra-
mak icin gerekli olan fiiller disinda kalan kullanimdan kaynaklanan de-
ger azalmalarindan sorumlu olur. Tiiketici, mutat kullanim kavrami
cercevesinde kalan fiillerin sonuglarindan ise sorumlu olmayacak, bun-
dan kaynaklanan deger azalmalarini tazmin etmek zorunda olmayacak-
tir’. Esasinda bu, cayma hakkinin dogasina uygun bir kabuldiir. Zira
tiiketici, mesafeli bir sozlesme ile satin aldig1 mali kontrol etmek amaciy-
la olagan sekilde muayene edebilecek kadar dahi kullanma hakkina sa-
hip olmasaydi, cayma hakki islevini yitirirdi®2. Bunun yaninda, tiiketici-
nin mutat kullanimin asilmasindan kaynaklanan tazmin sorumlulugu-
nun dogmasi i¢in, bu konuda bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla
tiiketici, mutat kullanimi asmasi halinde bundan kaynaklanacak tazmin
sorumluluguna iligkin bilgilendirilmemisse, bu yiikiimliiliitk dogmaz®.
Bu nedenle tiiketicinin cayma hakkina iliskin bilgilendirilmesi ytikiiml{i-
liigliniin mutat kullanim ve onun agimi sonucunu da kapsar sekilde
degerlendirilmesi gerekir.

50 DONMEZ, s. 371.

5. AVCIBRAUN, s. 38; BOZBEL/ATALL s. 473.

2. ABRIL/BLANQUEZ/EVORA, s. 41; BOZBEL/ATAL] s. 473.
3 Buydnde bkz. DONMEZ, s. 375.
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Sonuglar itibariyla tiiketiciyi ciddi bir ekonomik yiik altina soka-
bilecek olan mutat kullanim kavraminin kapsamini dogru bigimde tespit
etmek gerekir. Ogretide mutat kullanim kavrami, genel olarak dar bi-
cimde yorumlanmaktadir. ik olarak Direktif in yorumunda, tiiketicinin
mutat kullaniminin, esasinda tiiketici fiziken malin satildig1 ortamda,
yani Ornegin diikkanda olsaydi, mali nasil inceleyecek ve deneyecek
idiyse, o sekilde kullanmas: oldugu isaret edilmistir. Iste bunu asan dav-
raniglar, mutat kullanimin asilmas: anlamina gelir®. Bu esas, Direktif'in
gerekcesinin 47. paragrafinda acgikca ifade edilmistir®®. Mutat kullanim
kavraminin bu kapsamda yorumlanmasi, esasinda kanun koyucunun
mesafeli satim sdzlesmesi yapan tiiketiciyi menfaat dengesi bakimindan
magazadan aligveris yapan tiiketici ile ayn1 konuma getirmek isteme-
sinden kaynaklanir. Keza, magazadan aligveris yapan tiiketici de bu
esnada mali diledigi gibi denemek ve kullanmak imkanina sahip olma-
yacaktir®. Mutat kullanim kavrami Tiirk Hukukunda da g¢ogunlukla
benzer bir bicimde dar yorumlanmaktadir. Buna gore, tiiketicinin mal
oldukga genis sekilde kullanmasi fakat yine de sozlesmeden hicbir deger
kaybini tazmin etmeden caymas1 miimkiin olursa, bu satici-tiiketici ara-
sindaki menfaat dengesini hakkaniyete aykir1 bi¢cimde bozar*. Keza,
mesafeli satim s6zlesmesi, muayene sartiyla satim anlamina da gelmez.
Ornegin, bir magazadan bilgisayar satin almak isteyen kisi, bilgisayara
yazilim yiikleyemez. Dolayisiyla bir internet sitesinden satin aldig: bil-

5%  STEENNOT, s. 111, MODUL 2, s. 14.

5 “In order to establish the nature, characteristics and functioning of the goods, the consumer
should only handle and inspect them in the same manner as he would be allowed to do in a
shop. For example, the consumer should only try on a garment and should not be allowed to
wear it. Consequently, the consumer should handle and inspect the goods with due care dur-
ing the withdrawal period.”

5% ROTT, s. 1126.

5%  Bu yonde dar yorum igin bkz. DONMEZ, s. 375; YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 258; INAL, Emrehan, “Me-
safeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi ve Buna iliskin Giincel Gelismeler”,
Uluslararas: Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler Kitabs, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Yaynlar1 No: 189, Istanbul 2013, s. 130; BOZBEL/ATALI, s. 472, 473; YU-
CEDAG GOZTEPE, s. 679.

5 BASSUZEL, Ece, “Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasmdan
Sonra Korunmast: Cayma Hakk1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, Say1 169-170, Y1l 2018, s. 257 vd. Kars. Bozbel’e gore, burada muayene sart1
ile satimun bir tiirii s6z konusudur. Bkz. BOZBEL, s. 799.
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gisayara yazilim yiiklerse, bundan kaynaklanan deger azalmasim taz-
min etmek zorundadir®. Bir magazadan ses veya goriintii kaydeden bir
cihaz almak isteyen kisi, bu cihaza ses/goriintii kaydetmeyi deneyebi-
lir®®. Elektrikli mutfak aletleri satin almak isteyen kisi, bu tirtinlerin me-
kanik aksamin test etmek disinda, gercek anlamiyla malzeme ile birlikte
deneyemez. Zira bu tiirden bir deneme sonrasi iiriinde eski hale getiri-
lemez®!. Telefon alacak olan kisi, sim kartin1 bu telefona takip kullana-
maz®2. Fakat uygulamada, bu dar yorumu asan kararlara da rastlanmak-
tadir. Omegin Alman Federal Mahkemesi elektronik iiriinlere iliskin
olmasa da bir kararinda, su yatagi alan tiiketicinin, tiriinii evine gotiiriip
icine su doldurarak denedikten sonra sozlesmeden caymasinda mutat
kullanimin asilmadigina, su yataginin ancak bu sekilde denenebilecegi-
ne ve tiiketicinin denemeden kaynaklanan deger azalmasini tazmin et-
mek zorunda olmadigina hitkkmederek mutat kullamim kavramini genis
yorumlamistir®®. Bu noktada ayrica sunu da 6nemle vurgulamak gerekir:
Mutat kullanimin asilmasi bahsinde 0lgiit, bizatihi malin tiiketicinin
elinde kaldig siire olmamalidir. Zira cayma hakkini1 kullanmada acele
etmesi gerektigini diislinen tiiketici, yine rasyonel olmayan kararlar ve-
rebilir. Bu ise cayma hakkinin amaci ile bagdasmaz®¢. Onemli olan, kul-
lanimin niteligi olmalidir.

Malin ambalajinin ag¢ilmasi da mutat kullanim kavramu ile dogru-
dan ilgili bir husustur. Eger mal bu tiirden seylerin satildig1 magazalar-
da ambalajsiz bir sekilde sergileniyorsa, malin sadece paketinin agilmis
olmast mutat kullanimin asildigr anlamina gelmez. Bu nedenle acilma
sirasinda ambalajda meydana gelen tahribat, tazmin edilmesi gereken
bir deger azalmasi degildir®. Ayrica, tiiketicinin malin niteligini anlaya-
bilmek igin ambalajindan ¢ikarmasi gerekiyorsa, bunun da mutat kulla-

% MODUL 2, s. 14; GUIDANCE, s. 47; LUZAK, s. 9.
60 GUIDANCE, s. 47.
61 GUIDANCE, s. 47.

62 GUIDANCE, s. 47. Ticaret Bakanlig1'min yayimladig1 Giincel Tiiketici Uyusmazlik-
larma Tligkin Sikca Sorulan Sorular’ a gére, sim kart takilan telefonun ikinci el hali-
ne geldigi kabul edilmektedir. Bkz. s. 49.

6 BGH VIII ZR 337/09 (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=54033).

6+ LUZAK, s. 10.

6 ROTT, s. 1128; STEENNOT, s. 111; GUIDANCE, s. 47. Benzer yénde bkz. YU-
CEDAG GOZTEPE, s. 679.
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nim kapsaminda kaldig1 kabul edilmektedir. Fakat tiiketicinin ambalajt
diiriistlitk kurali gergevesinde 6zen yiikiimliiliigline uygun davranarak
agmasi gerekir®®. Bu nedenle malin mutlaka orijinal ambalaji ile iade
edilmesi zorunlulugunun, s6zlesmede yer alan haksiz sartlardan sayil-
ma ihtimali yiiksektir®”. Mal eger koruyucu film gibi bir ambalaj ile sati-
liyorsa, bunun ¢ikarilmas: ancak malin denenmesi igin zorunlu ise
miimkiin olmalidir®®. Elbette bu yorum, koruyucu ambalajin tekrar yeri-
ne takilamadig: ihtimal i¢in gegerlidir. @rnegin telefon ekranlarmin ko-
ruyucu filmleri, somut olayda ¢ogu zaman tekrar yapistirilabilmektedir.
Kanimizca bu filmin g¢ikarilmasi mutat kullanimin agildigr anlamina
gelmez.

Mutat kullanimin asilip asilmadigi, her somut olayda ayrica tespit
edilmesi gereken bir husustur®. Oysa, tiiketicinin mali kullaniminin
sadece deneme asamasinda mi kaldigi, yoksa gercek bir kullanimin mi
basladigl, somut olayda tespiti ¢ogu zaman imkansiz bir olgudur”. Yu-
karida da ifade edildigi gibi, bu kavrami genis yorumlayan yarg: karar-
larma da rastlanmaktadir. Bu husus tartisilirken, tiiketici hukukunun
amacini ve bunun ekonomik yapiyla iliskisini diizenleyen hukuk politi-
kasini bir biitlin olarak ele almak gerekir. Kanimizca tiiketici hukuku-
nun amacina hizmet edecek olan, bu kavramin dar yorumlanmasidir.
Zira, bu kavramin genis yorumlanmasi, asagida da ifade edildigi tizere,
malda meydana gelebilecek deger azalmasina saticinin katlanacag: an-
lamina gelir. Kullanim nedeniyle yapisi1 degisen/zarar goren mal, piya-
sada ikinci el {irlin statiistine girdigi vakit, satictnin bu nedenle bir gelir
kayb1 yasamasi muhtemeldir. Zira, tiiketici davranisi, ikinci el tirtinii
kullanilmamus iiriin ile ayn1 degerde gormemek ve aym bedeli 6deme-
mek yoniindedir. Bu durumda internet ortaminda satis yapan kisilerin,
malda meydana gelen deger azalmasma katlanmasi -elektronik iiriinle-
rin fiyat yiiksekligi de diisiintildiigiinde-, ekonomik olarak stirdiiriilebi-
lir bir yontem midir? Kanimizca bu soruyu olumsuz yanitlamak gerekir.
Zira tiiketici hukukunun nihai amaci, toplumun yararim gozetmektir.

6 LOOS, Marco, “Rights of Withdrawal”, Centre for the Study of European Contract
Law Working Paper Series, No. 2009/04, s. 25.

&7 YUCEDAG GOZTEPE, s. 679.
8 GUIDANCE, s. 47.

8  GUIDANCE, s. 47.

70 ROTT, s. 1128.
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Bu nedenle hukuk tiiketiciyi, ekonominin tagiyabilecegi yiik oraninda
koruyabilir. Dolayisiyla bu koruma, pazardaki aktorlerin ekonomik var-
ligin1 sarsacak seviyeye gelirse, kendi islevi ile gelisir”. Internet satigla-
rindan kaynaklanan deger azalmalarinin ekonomik yiikiinii tasityama-
yan saticimin yeniden klasik magaza satimina yonelmesi durumunda
ortaya ¢ikacak maliyet artisina katlanacak olan ise, yine tiiketiciler ola-
caktir. Goriildiigl iizere, ekonomik dengeyi bozan bir diizen, nihai ola-
rak tiiketicinin menfaatine hizmet edemez. Ayrica, internet satis1 ile
elektronik iirtin satin alan tiiketici, ¢ogu zaman tiriiniin 6zelliklerini
arastirarak hareket etmekte ve esasinda bu 6zelliklere iliskin arastirma
faaliyetini sattmdan Once yerine getirmektedir. Bu durumda, irtiniin
tesliminin ardindan yaptig1 ise mal fiziksel olarak incelemek ve agarak
calismasini kontrol etmektir. Bu asama, zaten mutat kullanim kavrami-
nin igerisinde kalmakta ve tiiketici mali magazadan alan kisi ile aym:
konuma gelerek mesafeli satmin olast olumsuzluklar: giderilmektedir.
Fakat mutat kullanimin, tiketicinin malin niteliklerini sadece bir siire
gercek anlamiyla kullanarak anlayabilecegi biciminde genis yorumlan-
masl, diger bir deyisle, tiiketicinin tiriinii bir siire ger¢ek anlamiyla kul-
lanarak sonrasinda iade etmesi, mesafeli sahmin adeta 0diing almaya
doniismesi anlamina gelir. Ustelik, Direktif'in aksine, iade masraflarina
da satic1 katlanmaktadir. Biz, bu yorumun nihai olarak tiiketici hukuku-
nun islevi ile bagdasmadig1 kanaatindeyiz.

Tabii, bu tartisma daha ziyade internet/yazilim kullanarak ¢alisan
bilgisayar ve telefon gibi iiriinler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Zira bu tiirden {iriinlerde ¢ogunlukla 6nceki kullanicilarin izi takip edi-
lebilmekte, iiriinii yeniden satin alan kisi de bunu tespit edebilmekte,
boylece tiriin kaginilmaz olarak ikinci el haline dontismektedir”2. Boyle
olmayan elektronik {iriinlerde, somut olayda tiiketici mali gercek anla-
muyla kullanmisg olsa bile, bunun tespit edilememesi miimkiindiir. Or-
negin, bir iitli satin alan kisinin bunu on dort giin boyunca gercek anla-
miyla kullanmasi ve son anda cayma hakkim kullanmasi s6z konusu
olabilir. Elbette tespit edilemeyen bu durum nedeniyle tiiketiciye tazmi-

7L Buyonde bkz. SIRMEN, s. 2467.

72 Plazma televizyonlardaki akilli yazilimlarin daha 6nce kag saat izlendigini tespit
edebilmesi, bilgisayarlarin daha énce yiiklenen yazilimlarin yiiklenme tarihlerini
tespit edebilmesi, cep telefonlarindan IMEI kayitlar1 nedeniyle yasanan giivenlik
sorunlar1 gibi.
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nat sorumlulugu ytiklenmesi s6z konusu olamaz. Bu durumda mutat
kullanimin asilmasinin tespit edilememesi, bu kullanimin tiriinde kalict
bir deger azalmasi/degisim yaratmadigr anlamina da gelir. Kanimizca
bu durumda mali yeniden kullanilmamis olarak satabilecek olan satici
zaten bir gelir kayb1 yasamayacag igin, bir sorun dogmaz.

B. Mutat Kullanimin Asilmasinin Hukuki Sonucu

Mutat kullanim kavramini tanimladiktan sonra, sunu tespit etmek
gerekir: Mutat kullanimin asilmas: tiiketicinin cayma hakkini ortadan
kaldirir m1? Mutat kullanim kavramini diizenleyen hiikiimlerin yoru-
munda 6gretinin gortiisii, isabetli olarak malin tiiketici tarafindan mutat
kullanim1 asan sekilde kullanilmasinin cayma hakkina bagvurulmasina
engel teskil etmedigi, fakat tiiketicinin deger azalmasindan sorumlu
tutulacag1 yoniindedir”. Keza, Direktif'in gerekgesinin 47. paragrafi aymn
esasi agik¢a diizenlemektedir’. Kanimizca Tiirk Hukuku bakimindan da
ayn1 yorumu yapmak gerekir. Zira TKHK md. 48/4 ve Yonetmelik md.
13/2 hiikiimleri tiiketiciyi koruma amaci ¢ergevesinde yorumlandiginda,
hiikiimlerin lafizlarinin zit anlamindan, tiiketicinin cayma hakkini kul-
lanabilecegi fakat malin mutat kullanimi asmaktan dogan sonuglardan
sorumlu oldugu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla hiikiimler, mutat kullanimi
asan durumlari cayma hakkinin kapsami disginda birakmamaktadir. Us-

73 MODUL 2, s. 14; GUIDANCE, s. 46; YUCEDAG GOZTEPE, s. 680. AYDOGDU'ya
gore ise, tiiketici mali hor kullanmis ise, bu tiiketicinin mali begendigi ve cayma
hakkimt kullanmayacagi anlamma geldiginden, artik cayma hakki kullamilamaz.
Bkz. AYDOGDU, Kilavuz, s. 138. Yargitay da bir kararinda, sézlesmeyi benimse-
meye yonelik davramislarin ardindan cayma hakkimn kullanilmasini, diiriistliik ku-
ralma aykir1 bulmustur: “Sézlesmenin yapildigi tarihten fesih tarihine kadar uzun zaman
gecmis ve davact borcun biiyiik kismint 6demistir. Bu durumda sézlesmenin davaci tarafca
benimsendiginin kabulii gerekir. Sozlesmenin bu sekilde benimsenmesinden sonra cayma
belgesi verilmedigi gerekgesiyle fesih talebinde bulunmak iyi niyet kurallar: ile bagdasmaz.”
Bkz. Yarg. 13. HD, E. 2004/15679, K. 2005/4033, T. 10.3.2005. Ayn1 yonde bkz. Yarg.
HCK, E. 2017/13-637, K. 2017/757, T. 19.4.2017. Fakat Yargitay'in aksi yonde karar
verdigi ve bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi her halde cayma
hakkinn siireye bagli olmadan kullanilabilecegini ifade ettigi kararlar1 da mevcut-
tur. Bkz. Yarg. 13. HD, E. 2004/14235, K. 2005/1804, T. 8.2.2005; Yarg. 13. HD, E.
2004/5531, K. 2004/14707, T. 18.10.2004; Yarg. 13. HD, E. 2002/2246, K. 2002/5136, T.
6.5.2002 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi- Erisim Tarihi 09.07.2021).

7+ “Some consumers exercise their right of withdrawal after having used the goods to an extent
more than necessary to establish the nature, characteristics and the functioning of the goods.
In this case the consumer should not lose the right to withdraw but should be liable for any
diminished value of the goods.”
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telik tiiketici hukuku kurallar tiiketiciyi koruma amac tasidigindan, bu
kurallarin tiiketici lehine yorumlanmas: gerekir”. Bu ilke ve normun
koruma amaci birlikte diistintildiigiinde, kanimizca aksi bir yorumla
cayma hakkina hiikiimde yer almayan bir sinirlama getirmek isabetli
olmayacaktir’. Eger kanun koyucu mutat kullanimi asan durumlarn
cayma hakkinin kapsami disinda birakacaksa, bunu agikga ifade etmeli-
dir.

Mutat kullanimin asilmasi cayma hakkini ortadan kaldirmasa da
tiiketicinin malda meydana gelen deger azalmasimni tazmin etmekle yii-
kiimlii olmas1 kanimizca oldukga yerinde bir diizenlemedir. Zira tiiketi-
cinin mal istedigi gibi kullanarak on dort giin sonunda higbir tazminat
O0demeden iade edebilecek olmasi, yukarida da incelendigi {izere, olduk-
¢a hakkaniyete aykiri sonuglar dogururdu”. Tiiketicinin deger kaybini
tazminde izlenecek en pratik yol ise, cayma hakkinin kullanan tiiketiciye
iade edilecek olan iiriin bedelinin bu miktarda indirilmesidir”®. Bu du-
rumda, mutat kullanimin asildigr ve malda deger azalmasi meydana
geldigini ispat yiikii ise, saticinin {izerinde olacaktir”. Fakat bunun igin,
tiiketicinin mutat kullanimin asilmas: durumunda bundan kaynaklanan
deger azalmasimi tazmin etmekle yiikiimlii olacag1 yoniinde dnceden
bilgilendirilmesi gerekir. Aksi halde deger azalmas: tiiketiciye yiiklene-

75 SIRMEN, s. 2472.
76 Benzer yonde bkz. DONMEZ, s. 375.
77 Buyodnde bkz. BOZBEL/ATALL s. 472.

78 Yargitay bir kararinda, cayma hakkina konu olan elektrikli siipiirgedeki deger
azalmasi orani olan %24’tin tiiketici tarafindan fiilen 6denen bedel tizerinden degil,
tlim satis bedeli tizerinden hesaplanmasi gerektigini ifade etmistir. Fakat Yargitay
burada deger azalmasimn hesaplanmasi yontemine agik¢a deginmemektedir:
“Hiikme esas alinan ek raporda, siipiirgenin davacida kaldigi siive icinde ugradigi deger
kayb: yiizdesi %24 olarak bulunmugtur. Ancak bulunan bu deger kaybi yiizdesinin siipiir-
genin satis bedeli olan 2250 dolara yansimasumun bulunmas: gerekirken, davacinmn ddedigi
1270 dolara yansimas: bulunmugtur. Mahkemece yapilacak s, siipiirgenin deger kaybi yiiz-
desinin toplam satig bedeline yansimasi bulunmali, boylece elde edilecek deger kaybi, dava-
cinin 6dedigi 1270 dolardan diigiilmeli, geri kalan miktarin davaciya iadesine karar verilme-
lidir. Mahkemece bu yonler gizetilmeden, yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna ayki-
r1 olup, bozma nedenidir.” Bkz. Yarg. 13. HD, E. 2000/6249, K. 2000/6518, T. 3.7.2000
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi- Erisim Tarihi 09.07.2021).

7 STEENNOT, s. 111; MODUL 2, s. 15; LOOS, s. 25. Avrupa Birligi Adalet Divani,
ulusal hukuklarin malin mutat kullaniminin asilmadigin ispat yiikiinii tiiketiciye
yiiklemesinin tiiketicinin etkin bi¢cimde korunmasimn 6niine gegecegi yoniinde ka-
rar vermistir. Bkz. CJEU C-489/07 Pia Messner (Para 27).
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mez®. Dolayisiyla bilgilendirme yiikiimliltigiintin ihlali, mutat kulla-
nimin asilmasinin olasi sonuglarini ortadan kaldirmaktadar.

Tiiketicinin sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in, mutat kullanimin
asilmasinin yarattigy deger azalmasi ile kastedilenin ne oldugunu tespit
etmek gerekir. Malda meydana gelen deger azalmasi, en basit ifadesiyle
malin temizlenmesi ve onarilmasi i¢in yapilacak masraflar ile eger mal
artik yeni ve kullanilmamis olarak satilamayacak durumda ise saticinin
mal1 kullanilmus (ikinci el) bir mal olarak satmasindan kaynaklanan gelir
kaybidir®!. Bu hesaplanirken, malin objektif piyasa degeri dikkate alin-
malidir®?. Kullanilmus {iriin haline gelen maldaki deger kayb1 ise, esasin-
da malin o siirede kullanimi i¢in ddenecek kira parasindan ¢ok daha
fazla bir miktara denk gelir. Zira bu durumda mal “ikinci el” esyaya
dontiserek ciddi bir deger kayb1 gormektedir®®. Fakat, tiiketiciye yansiti-
lacak deger kayb1 bedeli ¢ok ytiiksek olursa, tiiketicinin mali iade ederek
ekonomik olarak elverissiz duruma diismesi, adeta cayma hakkinin kul-
lanilmasinin 6niinde bir engel teskil eder®. Tiiketicinin sorumlulugunda
olan deger kaybini saticinin omzuna yiiklemek ise piyasa dengesini bo-
zabilecek ve saticilarin mesafeli sattm yontemlerinden ¢ekinmesine ne-
den olabilecek bir rizikodur. Iste bu noktada, piyasada satici ve tiiketici
arasinda menfaat dengesinin saglanabilmesi i¢in, tiiketicinin bu konuda
bilgilendirilmesi ¢ok 6nemli bir rol oynar. Tiiketici, mali basitge test et-
menin Otesindeki gercek kullanimlarindan kaynaklanacak deger azal-
masinin ve malin ikinci el halinde doniismesinin neden olacag: iade in-
diriminin farkinda olabilirse, davranislarini buna gore diizenleyebilir®.
Bu nedenle, saticinin cayma hakkinin sartlar1 bakimindan tiiketiciyi bil-

8  STEENNOT, s. 111, MODUL 2, s. 157 GUIDANCE, s. 48 AB-
RIL/BLANQUEZ/EVORA, s. 42; DONMEZ, s. 375. Yazara gore bu sorumsuzlugun
sinirint diiriistlitk kurali olusturur. Aynmi yonde BOZBEL/ATALL s. 473.

81 GUIDANCE, s. 47.

2 YUCEDAG GOZTEPE, s. 680.

8 ROTT, s. 1126; STEENNOT, s. 112.

8 ROTT, s. 1126, 1128; STEENNOT, s. 111. Avusturya Yiiksek Mahkemesi bir kara-
rinda, cayma hakkini kullanarak plazma televizyonu iade eden tiiketiciye, 43 saat
boyunca kullaraldig: tespit edildigi igin ikinci el olarak satilacak olmasi nedeniyle
2.179 Euro degerindeki bir televizyon icin sadece 1.499 Euro iade etmek isteyen bir
saticty1 haksiz bulmus ve deger azalmasin sadece 349 Euro olarak tespit etmistir.
Bkz. OGH, 27.9.2005, Az. 1 Ob 110/05s (Rott, s. 1128)

8  ROTT, s. 1129.
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gilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina, mali mutat kullammi agan
sekilde kullanmasi durumunda deger azalmasini tazmin sorumlulugu-
nun dogacag1 ve bu sorumlulugun tahmini miktar1 bilgisi de girmeli-
dir®. Aksi halde satici tiiketicinin s6z konusu deger kaybini tazmin et-
mesini talep edememelidir®”. Fakat uygulamada, bu bilgilendirme yii-
kiimliliigliniin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, piyasada yiiksek pazar payina sahip internet saticilar stan-
dart bilgi notlarinda cayma hakkinin varligina ve mutat kullanimin
asilmasi halinde deger kaybindan sorumluluga yonelik bilgilere yer ver-
se de bu sorumlulugun tahmini simirlari ¢izilmemektedir. Keza, bu bilgi-
lendirmenin standart metinlerde yer alan ve tiiketicinin ¢ogu zaman
okumadig1 hiikiimlerle saglanmas: da miimkiin goriinmemektedir®.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, kanimizca inter-
net sitesinden satin aldig1 cep telefonuna sim kart takan veya bilgisaya-
rina yazihim yiikleyen kisi mutat kullanimi1 asmis sayilir, fakat bu du-
rum, cayma hakkini kaybettigi anlamina gelmez. Fakat uygulamada
internet satis1 yapan pek ¢ok elektronik {iriin saticis1 sik¢a sorulan soru-
lar veya iade/degisim bilgilendirme sekmelerinde, tiiketiciye saglanan
cayma hakkini kisitlar nitelikte notlar barindirmakta, drnegin sim kart
takilan cep telefonunun, kablosuz internete baglanan bilgisayarin veya
yazilim yiiklenen bilgisayarin cayma hakki kapsaminda iade edilemeye-
cegi yoniinde ifadelere yer vermektedir®. Bazi saticilar ise bu tiirden
sartlar1 mesafeli sahm s6zlesmesine ekleyerek tiiketiciye dayatmaktadir.
Bu durumun uygulamada sikga goriilmesi, elektronik sodzlesmelerin
katilmal1 (iltihaki) s6zlesmeler olmasindan kaynaklanir®. Katilmali s6z-
lesmelerde, sozlesme taraflarindan biri, diger tarafin 6nceden hazirladig:
sozlesme sartlarina miizakere olanagi olmaksizin katilmakta ve sozles-
me kurulmaktadir. Bu nedenle katilmali s6zlesmelerin icerigi genel is-
lem sartlarindan olugmaktadir®'. Dolayisiyla internet yoluyla sézlesme

8 ROTT, s. 1126.
8 ROTT, s. 1128.

8  Busorun, sadece Tiirk Hukuku bakimindan degil, Avrupa Birligi mevzuatim ulusal
yasalara entegre eden iiye devletler bakimindan da mevcuttur. Uye iilke uygulama-
larinda bu sorun i¢in bkz. ROTT, s. 1128.

8 BOZBEL/ATALLI s. 457, 458.
% AKKURT, s. 33; UYUMAZ, s. 915.
°1 AKKURT, s. 33; UYUMAZ, s. 915.
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kurmak isteyen tiiketici ya satictnin sundugu sartlar1 kabul eder, ya da
sO0zlesme kurulmaz®. Tiiketici szlesmeyi kurmak istiyorsa, kabul tusu-
na basilmasi ile kabul beyaninda bulunmus sayilir®. Elektronik stzles-
melerin bu niteligi, satici/saglayicinin bazi s6zlesme sartlarini tiiketiciye
dayatma ihtimalini ortaya cikarir. Fakat tiiketiciyi koruyan kurallarimin
emrediciligi geregi, bunlarin aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle tiiketiciye taninan cayma haklarinin sozlesme ile kaldirilma-
s1 veya siiresinin kisaltilmas1 gegerli sayilmaz®. Mesafeli s6zlesmelerde
tiiketiciye taninan cayma hakk: da aksi kararlastirilamayan bigimde ta-
nindigindan®, saticilarin kanunda yer almayan kisitlamalarla tiiketicinin
cayma hakkini simirlamasi hukuken gegerli degildir. Tiiketici yine de
cayma hakkini kullanabilmelidir.

III. ELEKTRONIK URUNLER BAKIMINDAN CAYMA
HAKKININ iSTISNALARI

Yonetmelik md. 15, aksi kararlastirilmadik¢a cayma hakkinin kul-
lanilamayacagi bazi istisnai halleri diizenlemistir. Hitkmiin 6zellikle b, e
ve § bentlerinde yer alan hususlar, dogrudan veya dolayl olarak elekt-
ronik tirtinlere iliskin oldugu icin incelenmelidir.

Oncelikle, Yonetmelik md. 15/1/b bendine gore “tiiketicinin istekleri
veya kisisel ihtiyaclar: dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sozlesmeler” de
cayma hakki kullanilamaz. Ornegin; seri iiretimde olmamasima ragmen
alicinin istegi tizerinde bazi kisisellestirilmis parcalar ve 6zellikler ekle-
nen bilgisayarlarda cayma hakk: kullanilamaz®. Bu istisna, tiiketicinin
Ozel talebine gore hazirlanan {iriiniin bir bagkasina satilmasinda zorluk
olmasi ve {riiniin degerinin diigsmesi rizikosundan kaynaklanmaktadir.
Fakat tiiketicinin istegi tizerine elektronik parcalar ve aksamlar bir araya
getirilerek olusturulan bir bilgisayarda (6rnegin ekran, anakart, ekran
karti, klavye gibi unsurlarin ferden segilmesi ve satic1 tarafindan birlesti-
rilmesi), bu parcalarin iadenin ardindan tekrar ayrilarak deger azalmasi
olmadan satilmas: miimkiin ise, cayma hakkimn kullanilabilmesi gere-

92 UYUMAZ, s.915; DEMIR, s. 68.
9% UYUMAZ, s.919.

%  SIRMEN, s. 2468; CABRI, s. 882. Bu yonde bkz. AYDOGDU/KAHVEC], s. 47. Bu
yonde bkz. Yarg. 13. HD, E. 2004/844, K. 2004/8276, T. 31.5.2004 (Kazanc1 I¢tihat Bil-
gi Bankasi- Erisim Tarihi 09.07.2021).

%  YUCEDAG GOZTEPE, s. 670.
9%  GUIDANCE, s. 47.
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kir””. Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda, tiiketicinin istegi ile
hazirlanan bilgisayar seri iiretilen parcalarin tiiketicinin istedigi sekilde
bir araya getirilmesi ile olusmus ise ve bu parcalarin makul bir ¢aba ile
deger kaybetmeden sokiilmesi ve yeniden satilmasi miimkiin ise, cayma
hakkinin kullanilabilecegine hiikmetmistir®. Gortildiigli iizere, Federal
Mahkeme cayma hakkinin kullanilabilmesi igin bilgisayar pargalarimn
tiiketicinin istegi tizerine {iiretilmemis seri {iretilen pargalari olmasimni
aramigtir. Zira seri liretimde olmayan bir par¢anin daha sonra ayni de-
ger iizerinden satilamama rizikosu vardir. Bunun yaninda pargalar
ayirmak i¢in gerekecek iscilik degerinin makul simnir1 asmas1 durumun-
da, kanimizca deger azalmasinin gergeklestigi varsayilarak bu masrafin
tiiketiciye yiiklenebilmesi gerekir.

Yonetmelik md. 15/1/e ise 6zellikle yazilim ve bilgisayar sarf mal-
zemelerini diizenledigi i¢in 6nem tasir. Hitkme gore; “malin tesliminden
sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart agilmis olmast ha-
linde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemele-
rine iliskin sizlesmeler”de cayma hakki kullanilamaz. Ornegin; bilgisa-
yarda izlemek icin satin alinan bir DVD’nin koruyucu paketinin agilma-
s1, cayma hakkinin ortadan kalktig1 anlamina gelir®. Aym esas, yazic
icin kartus almak ve ambalajini agtiktan sonra iade etme talebinde bu-
lunmakta da s6z konusu olur. Yonetmelik md. 15/1/ bendine gore ise;
“elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim
edilen gayrimaddi mallara iliskin sozlesmeler” de cayma hakki kullanilamaz.
Ornegin; cep telefonuna bir uygulama indirildiginde, indirme isleminin
tamamlanmas1 ile uygulama bakimindan cayma hakki kaybedilmis
olur'®. Ayni dogrultuda, dijital ortamda bir film veya yazilim satin alip
bilgisayara indirdikten sonra bu icerik bakimindan cayma hakk: ortadan

97 BOZBEL, s. 801.

%  BGH VIII ZR 295/01
(http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bg
h&Art=en&Datum=Aktuell&nr=25935&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf).

% BOZBEL/ATALI s. 464; MODUL 2, s. 10. Tabii, malin ayipli olmas1 halinde ayiba
dayali giderim hiikiimlerine bagvurma imkani saklidir. Ornegin paketi agilan
DVD'nin bozuk bir {iriin olmasi halinde, tiiketici ayiba dayali giderim imkanlarina
bagvurabilecek, drnegin sozlesmeden donme hakkini kullanirsa bedel iadesi talep
edebilecektir.

100 GUIDANCE, s. 54.
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kalkar.’* Zira islem tamamlanmis ve tiiriin kullanilabilir hale gelmis,
hatta bilgisayara veya telefona kopyalanmasi miimkiin olmustur'®. Bu
durumda, bilgisayar ile birlikte yazilim satin alinmas1 durumunda, eger
yazilim bilgisayara yiiklenmis ise, bilgisayar bakimindan cayma hakk:
kullanilabilecek, fakat yazilim bakimindan kullarulamayacaktir'®. Bilgi-
sayar ise, daha Oonce yazilim yiiklendigi i¢in kullanilmis bir bilgisayar
olarak satilacagindan, yukarida da incelendigi tizere, bu deger kaybinin
tiiketici tarafindan tazmin edilmesi gerekir'®.

Elektronik {irtinlerle dogrudan ve dolayli bir sekilde baglantili
olan bu tiirden malzemelerin veya igeriklerin cayma hakkinin kapsami
disinda kalmasi, kanun koyucunun bu unsurlart agik¢a zikretmesi ile
miimkiin olmaktadir. Fakat yukarida da ifade ettigimiz {izere, saticinin
cayma hakkinin kullanilamayacag: istisnalari genisleten veya cayma
hakkinin kullanilmasini zorlastiran bildirimlerinin gecerli kabul edil-
memesi'® ve tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi, fakat mutat kul-
lanim asilmis ise tiriindeki degisikliklerden maddi olarak sorumlu ol-
mas1 gerekir'®,

Tiiketicinin cayma hakkinin istisnalar1 veya cayma hakkini kaybe-
decegi sartlar konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Aksi halde tiiketici-
nin istisna hallerinde dahi cayma hakkini kullanmaya devam edebilece-
gi kabul edilmelidir'”. Bu esas Yonetmelik md. 15/1/h’de “15 inci madde
uyarmca cayma hakkinin kullanilamadigr durumlarda, tiiketicinin cayma hak-
kindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedece-
gine iliskin bilgi”nin verilmesi zorunlulugu olarak diizenlenmistir. Dola-
yistyla bu hiikiimde yer alan bilgi verme yiikiimliiliigtine aykirilik, tiike-
ticinin esasinda sahip olmadig1 cayma hakkinin dogumuna yol agar.
Kanimizca bu ¢ikarim, tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacaginm
bilmesi halinde iiriinti satin almak konusunda bir kez daha diistinecegi,
belki de tirtinii bir internet sitesinden satin almaktan vazgecip magaza-
da gorerek satin almay1 tercih edecegi diisiiniildiigiinde, yerindedir.

101 UJZUN KAZMAC(], s. 2809; BOZBEL, s. 800.

102 JZUN KAZMAC] s. 2809; BOZBEL/ATALL s. 462.
103 Bu yonde bkz. BOZBEL/ATALLI s. 465, 466.

104 Bkz. Yuk. III, B.

105 Modul 2, s. 12.

106 Bkz. Yuk. III, B.

17 DONMEZ, s. 375; Modul 2, s. 10
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Ustelik bu bilgilendirmenin amacini yerine getirebilmesi igin, sadece 6n
bilgilendirme metninde veya sozlesmenin genel islem sartlarinda yer
almast yeterli goriilmemelidir. Uriiniin iizerinde, tiiketicinin acarken
gorecegi bir uyarinin mevcut olmasi gerekir!'®. Boylece tiiketicinin dav-
ranigini bu uyariya uygun olarak sekillendirmesi miimkiin olur.

SONUC

Mesafeli sozlesmeler, tiiketici saticty1 ve tiriinti gormeden “uzak-
tan” kuruldugu igin, tiiketicinin korunmasi bakimindan 6zellik arz eder.
Gerek tiiketicinin islemin sartlar1 hakkinda ayrintili bicimde bilgilendi-
rilmesi, gerekse cayma hakkinin onu so6zlesmenin baglayiciligindan ade-
ta “kurtarmas1”, bu korumanin en énemli gostergeleridir.

Mesafeli satim sozlesmelerinin uygulamadaki en yaygin Ornegi
olan internet satislari ise, piyasadaki islem yogunlugu nedeniyle tiiketi-
ciye olan etkileri bakimindan dnem tasir. Diger {irlinlere nazaran daha
yliksek fiyatli olan elektronik iirtinlerin daha uygun fiyatli olmas1 nede-
niyle internet siteleri araciligiyla satin alinmasi, giiniimiizde tiiketiciler
arasinda ¢ok yaygin bir davranistir. Bu nedenle internet tizerinden satin
alman elektronik {irtinlerde cayma hakkimin kullanilmasi, giincel bir
hukuki sorundur.

Cayma hakki bakimindan mutat kullanim kavrami, tiiketiciye
yliklenecek olasi tazminat sorumlulugu nedeniyle, tiiketicinin/saticinin
menfaat dengesi bakimindan dikkatlice tespit edilmesi gereken bir kav-
ramdir. Kanimizca mutat kullanim kavraminin dar yorumlanmasi, nihai
olarak tiiketicinin menfaatine hizmet eder. Zira tiiketici mutat kullanim
kapsaminda mali magazadaki kadar inceleyip kullanabiliyorsa, zaten
mesafeli satimin yarattigi olumsuzluktan kurtulmus olacaktir. Fakat
bunu asan gercek kullanim, tiiketicinin adeta maldan bir siire bedelsiz
olarak faydalanmasi anlamina gelir. Ayrica malda meydana gelen deger
kaybi, ozellikle elektronik tirtinlerde saticiya katlanilmas: beklenemeye-
cek bir ekonomik kiilfet yiikler. Bu durum, sonug olarak piyasa dengesi-
nin bozulmasina, saticllarin geleneksel magaza satigini tercih etmesine
ve nihai olarak fazla maliyetin tiiketiciye yiiklenmesine neden olur. Ay-
n1 esas, deger kaybinin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Tiiketiciyi
koruma diistincesi ile deger kaybini diisiik hesaplamak, maliyeti ise sa-
ticiya yiiklemek, ayni gerekge ile nihai olarak tiiketicinin korunamama-

108 BOZBEL/ATALL s. 464.
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sma neden olur. Bunun tiiketici bakimindan ¢6ziimii ise, bilgi verme
ylukimliliigiiniin gercek anlamda tiiketicinin anlayabilecegi ve olasi
sonuglar1 somut olarak kavrayabilecegi bicimde gercgeklestirilmesidir.
Bilgi verme yiikiimliiliigliniin bu sekilde gerceklestirilemeyecegi ve ola-
s1 deger kaybinin maliyetinin saticiya yiiklenerek bir ¢6ziim bulunmasi
yorumu ise kanimizca isabetli degildir. Bu nedenle, tiiketicinin korun-
mas1 bahsinde her alanda oldugu gibi, cayma hakki konusunda da bii-
tlinciil ve piyasanin tiim aktorlerini koruyan bir yorumda bulunmak ve
hukuk politikasin1 buna uygun olarak sekillendirmek gerekir. Bu neden-
le yukarida da ifade edildigi gibi, malin mutat kullaniminin asilmasi
cayma hakkinin kullanilmasi imkanini ortadan kaldirmamalidir. Fakat
mutat kullanimi asan tiiketici maldaki degisimi/deger azalmasini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Ustelik cayma hakkina iliskin emredici hiikiimle-
rin tiiketici aleyhine degistirilmesi s6z konusu olamaz. Ayni esas, cayma
hakkinin kullanilamayacagy istisnai durumlarin dar yorumlanmasi ve
taraf iradesi ile genisletilememesi bahsinde de gecerlidir.
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