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Araştırmanın amacı, ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin kişilik özellikleri ile karar verme becerileri 
arasındaki ilişkiyi belirlemektir. İlişkisel tarama yöntemiyle ele alınan bu araştırmanın 
örneklemini İzmir ili Karşıyaka, Çiğli, Bayraklı, Bornova ve Konak ilçelerinde ilkokul ve 
ortaokullarda müdür ve müdür yardımcılığı görevini yapan toplam 200 eğitim yöneticisi 
oluşturmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, okul yöneticilerinin kişilik özellikleri yaş ve mesleki 
kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermekte ancak cinsiyete, yöneticilikteki kıdeme, görev türüne 
ve okul kademesine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okul yöneticilerinin karar verme 
becerileri yaşa, mesleki kıdeme, cinsiyete, yöneticilikteki kıdeme, görev türüne ve okul kademesine 
göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Aynı zamanda ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin 
kişilik özellikleri ile karar verme becerileri arasındaki ilişkinin pozitif yönde ve orta düzeyde bir 
ilişki olduğu saptanmıştır.  

Anahtar Sözcükler: Karar verme becerileri, kişilik özelikleri, ilkokul ve ortaokul yöneticileri 

Giriş 

Bir örgütün varlığını sürdürebilmesi çevrenin değiĢen koĢullarına uyum sağlamasına ve dengede 
kalmasına bağlıdır. Örgütün uyum ve denge göstergesini ise karĢılaĢtığı sorunlarla baĢ edebilme 
düzeyi belirlemektedir. Örgütün uyum ve dengede kalma becerisini geliĢtirebilme, örgüt yönetimine 
düĢen temel görevlerden biridir. Yönetimin bu görevi gerçekleĢtirmesi teknik bilgi ve becerilerle 
donatılmıĢ, dinamik, uyum gücü yüksek, insanlar arası iliĢkileri iyi bilen, karĢılaĢılan güçlüklerin 
üstesinden ekip ruhu ile gelebilen ve örgütü bir bütün olarak görüp stratejik ve etkili kararlar 
alabilecek düĢünsel yeteneğe sahip yöneticilerle mümkündür (ġimĢek, 2002).Bu tür yöneticiler 
bilgi,beceri ve yeteneklerini koĢulları anlayabilme, insanları yönlendirme, sorunları çözebilme ve 
doğru kararlar verebilmek için kullanabilmektedir (Dikerel, 2008).  
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Karar verme süreci, yönetimin temeli yani en önemli süreçlerinden birisidir. Yönetim davranıĢının 
niteliği, karar verme süreci ile yakından iliĢkilidir. Çünkü diğer bütün süreçler karar vermeye dayalı 
olarak geçekleĢmektedir (Erdoğan, 2000). Karar verme, yönetimin çok önemli bir iĢlevi olduğundan; 
liderlik ve etkileĢimle birlikte, bir yöneticinin geliĢtirmeyi arzuladığı yetenekler listesinin baĢında 
gelmektedir (Adair, 2003:1). Çünkü karar verme yönetimin baĢlangıç aĢaması niteliğinde olan ve zor 
bir süreçtir. Yönetim eylemlerinde hangi amaçların belirleneceği, hangi olanakların yaratılacağı, hangi 
kaynakların hangi ilkeler doğrultusunda kullanılacağı ve alınan kararların kimler tarafından 
gerçekleĢtirileceği gibi konulardaki seçimlerin  tümü birer karar niteliğindedir (Akat ve Budak, 2002).  

Karar verme bir tasarım sürecidir (Kıranlı ve Ġlğan, 2007). Ġyi bir karar, amaçları en iyi Ģekilde 
karĢılayan karardır (Forman, 2001: Akt. Çınar, 2004:14). Bu nedenle karar vermede; yöneticinin 
sorumluluk alması, çözüm alternatiflerinin dikkatle değerlendirilmesi ve en uygun olanının seçilmesi 
gerekmektedir (Kaya, 1999). Bu kararların (seçimlerin) alınmasını etkileyen birtakım etkenler 
bulunmaktadır. Yöneticinin görevi, baĢarılı karar verilmesini sağlayacak bir ortamın yaratılması, çevre 
değiĢikliklerini örgütsel amaçlarla uyum içinde tutması önemlidir (Tekin, 2009). Karar vermeyi 
etkileyen bazı etkenler Ģöyle sıralanabilir; aile, akran baskısı, bellek sınırları, bilgi eksikliği, düzenleme 
(ölçme) eksikliği, sezgiler ve ön yargılar, kodlama süreçleri, duygular, stres, psikoaktif maddeler ve 
kiĢilik özellikleridir (Çolakkadıoğlu, 2010:27). Ġnsan kararlar veren ve hakkında kararlar alınan 
yönetilmesi en zor olan biyo-psiko-sosyal bir varlıktır. Ġnsanı yönetmek ve onu arzu edilen bir amaç 
etrafında toplamak için, bireysel olarak insanın çok iyi tanınması ve anlaĢılması gerekmektedir. 
KiĢinin hem kendisini hem diğerlerini anlayabilmesi ve tanıyabilmesinin anahtarını, kiĢilik kavramı 
oluĢturmaktadır. KiĢilik, bir insanı baĢkalarından ayıran fiziksel, düĢünsel ve duygusal özelliklerin 
bütünü olarak tanımlanmaktadır. Aynı zamanda kiĢilik bir davranıĢ, bir yaĢam biçimi olarak da 
tanımlanmaktadır. Bu anlamda konu önce bireyin kendisini ve sonra karĢısındakini anlayabilmesi 
üzerinde odaklanmaktadır (Üngüren, 2011:1). Kenny ve Zacaro‟nun (1983) yaptıkları araĢtırma, kiĢilik 
özelliklerinin yöneticiliği/liderliği %48-%82 aralığında açıklayabildiğini ortaya koymuĢtur. 
Kirkpatrick ve Locke‟un (1991) yaptığı bir araĢtırmada, sürükleme gücü, motivasyon, dürüstlük, 
güven, biliĢsel yetenekler ve iĢ bilgisi gibi kiĢisel özelliklerin, yöneticileri/liderleri yönetici/lider 
olmayanlardan ayıran en önemli özellikler olduğunu ileri sürmektedirler (ġahin, 2012).Can'a (1992) 
göre örgütün amaçlarına ulaĢılması için alınacak kararların etkili ve yeterli olması gerekmektedir. Bu 
nedenle bu kararları vermek durumunda olan yöneticilerin, kaygı düzeyi yükselmektedir. Bu 
bağlamda karar verme sorumluluğu yöneticiler üzerinde baskı yaratmakta ve yöneticilerin aldıkları 
kararları çeĢitli biçimlerde etkilemektedir. Bir baĢka araĢtırmaya göre yöneticiler karar verirken 
yaratıcı ve iyimser kiĢilik özelliklerine sahip olmalıdır (Kıranlı ve Ġlğan, 2007). Bireyin hayatının her 
noktasında kiĢiliğinin yansımaları, karar verme davranıĢında görülmektedir. Bireyin zihinsel, 
duygusal ve bedensel özelliklerinin bir bileĢkesi olan kiĢilik, kararın etkinliği ve kalitesinde de önemli 
role sahiptir. Dolayısıyla bireyin kiĢiliği kararlarını etkileyebilmektedir (Oğuz, 2009). 

Yönetim kararları, bir örgüt üretkenliğini arttırmaya yönelik olmaları nedeniyle büyük önem 
taĢımaktadırlar (Evren ve Ülengin, 1992). Bu anlamda karar verme eyleminin büyük önem taĢıdığı 
örgütlerden biri de eğitim örgütüdür. Eğitim örgütünün temel birimleri okullardır. Eğitim örgütünün 
temel amaçları okullar aracılığıyla gerçekleĢtirilir. Okul yönetiminin, eğitim sisteminin temel 
amaçlarını gerçekleĢtirme doğrultusunda etkili yönetilmesi ve sorunlarını çözmesi gerekmektedir. Bu 
nedenle etkili kararlar verebilen yöneticilere gereksinim bulunmaktadır. Bursalıoğlu‟na (1981: Akt. 
Dikerel, 2008) göre; yöneticilerinin görevi okuldaki tüm fiziksel ve insansal kaynakları verimli olarak 
kullanarak, eğitimin amaçlarını gerçekleĢtirmektir. Okul yönetiminin görevini etkili bir Ģekilde ile 
gerçekleĢtirebilmesi, okul kurumunu bir roller sistemi olarak görmesine, yöneticinin davranıĢlarını 
öğretmenler ve diğer personelin rol ve beklentilerini de göz önünde tutarak planlamasına bağlıdır. Bir 
okul yöneticisinin, karar verme ile ilgili temel kuramsal bilgiyi, karar vermeye iliĢkin aĢamaları ve 
problem çözme becerilerini bilmesinin etkili kararlar vermesine yararı olabilmektedir. Çünkü yönetim 
problemlerinde çoğunlukla bir belirsizlik söz konusudur. Olayların oluĢma Ģekillerine iliĢkin bir 
kesinlik yoktur, bir takım olasılık değerlerine bağlıdır. Bir yönetici risklere karĢı olan tutumuna bağlı 
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olarak, farklı seçimler yapabilir, ancak karar verme aĢamasında seçeneklerin bireysel olarak değil tüm 
okul açısından bir sistem yaklaĢımı ile değerlendirilmesi ve yapılan seçimin tüm sistem üzerine 
etkisinin saptanması gerekmektedir (Evren ve Ülengin, 1992). 

Bursalıoğlu‟na (2002) göre, eğitim yöneticilerinin karar verme sürecinde belirli ilkelerinin olması 
gerekmektedir. Yöneticinin, grup dinamiğini anlaması; motive edici, uzlaĢtırıcı ve koordine edici bir 
davranıĢ göstermesi; karar sürecinde, astlarına ve o kararın etkileyeceği kimselere katılma olanağı 
vermesi; demokratik bir iklim yaratması; grup çalıĢmalarında ana amacı kaybetmemesi; grup 
kararlarının sınırlarını çizmesi; grubun baĢarısı ve sürekliliğini ve örgütün yapısını iyi kurması 
gerekir. Bu bağlamda okul yöneticilerinin kararları çeĢitli baskı grupları, öğretmenler, sosyal çevre 
olduğu gibi karar vericinin inancı, değerleri, öğretileri ve kendi kiĢiliğinin özelliklerinden 
etkilenebilmektedir. Bu bağlamda örgütsel açıdan örgütteki bütün bireylerin kiĢilik özellikleri önemli 
olmakla beraber, özellikle “yön tayin edici ve karar verici” konumunda bulunan yöneticilerin kiĢilik 
özelliklerinin önemi ortaya çıkmaktadır (Üngüren, 2011). Özellikle okul yönetiminin çağın gereklerini 
karĢılayabilecek bireyler yetiĢtirmesi, yöneticilerin bir lider olarak hareket etmeleri ve bu yönde 
davranıĢ sergilemeleri; bu davranıĢ biçimini yakalayabilmek için ise, öncelikle kendilerini yeterince 
tanımaları ve etkili karar vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda etkili karar verme, karar vermeyi 
etkileyen etkenlere iliĢkin kuramsal bilginin oluĢturulması, paylaĢılması ve bilimsel araĢtırmaların 
yapılması süreç açısından büyük önem taĢımaktadır. Alanyazın incelendiğinde okul yöneticilerinin 
kiĢilik özellikleri ve karar verme becerilerinin ayrı ayrı ele alındığı çalıĢmalar (Kaya, 2008; AktaĢ, 2001; 
Özdevecioğlu, 2002; TaĢçı ve Eloğlu; 2007; Kültür; 2006; Öneren ve Çiftçi, 2013; Sağlam, 2008; Çağlar, 
Karadağ ve Yakut,  2006; Dexter ve Tucker, 2009; Troy, 2009; olduğu bulunmuĢ ancak okul 
yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme becerisi arasındaki iliĢkinin birlikte ele alındığı 
çalıĢmalara yeterince rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar 
verme becerisi arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir araĢtırmaya rastlanamamıĢ olması nedeniyle 
bu araĢtırma sonucunda elde edilecek verilerin, alana önemli bir katkı sağlaması beklenmektedir. Bu 
anlamda bu araĢtırmada ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme 
becerilerine iliĢkin görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yöntem 

Ġlkokul ve ortaokul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme stilleri arasındaki iliĢkiyi 
belirlemek amacıyla yapılan bu araĢtırma mevcut durumu ortaya koyan iliĢkisel tarama türü bir 
araĢtırmadır. 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Ġzmir Ġli‟nde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 3069 resmi ilkokul ve ortaokulda 
görev yapan eğitim yöneticileridir (müdür ve müdür yardımcısıdır).AraĢtırmanın verileri, 21.10.2013–
30.11.2013 tarihleri arasında oranlı küme örnekleme yöntemi ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 
Ġzmir ili içinde (toplam 3069 kurum) ilkokul ve ortaokul kurum sayısının yaklaĢık %10‟u oluĢturan 
KarĢıyaka, Bayraklı, Çiğli ve Bornova ilçelerinde toplam 295 ilkokul ve ortaokul müdürü ile müdür 
yardımcısı oluĢturmaktadır. AraĢtırma örnekleminin tümüne ulaĢılmıĢ, ancak geri dönen anketlerden 
200 katılımcının anketi geçerli ve kullanılabilir olarak değerlendirilmiĢtir. Örneklemin bireysel ve 
mesleki özelliklerinin (demografik verilerinin) dağılımı Tablo 1‟de verilmektedir. 
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Tablo 1: Örneklemin Demografik Özelliklerinin Dağılımı   

Demografik Özellikler N % 

Cinsiyet 

 

 

Kadın 40 20.0 

Erkek 160 80.0 

YaĢ 34 yaĢ ve altı 24 12.0 

35-39 yaĢ 28 14.0 

40-44 yaĢ 41 20.5 

45-49 yaĢ 19 9.5 

50-54 yaĢ 30 15.0 

55 yaĢ ve üstü 58 29.0 

Mesleki Kıdem 0-5 yıl 5 2.5 

6-10 yıl 17 8.5 

11-15 yıl 24 12.0 

16-20 yıl 50 25.0 

21 yıl ve üzeri 104 52.0 

Yöneticilikteki Kıdem 

 

 

 

0-5 yıl 62 31.0 

6-10 yıl 27 13.5 

11-15 yıl 39 19.5 

16-20 yıl 31 15.5 

21-25 yıl 15 7.5 

26 yıl ve üzeri 26 13.0 

Görev Türü 

 

 

Müdür 74 37.0 

Müdür Yardımcısı 126 63.0 

Okul Kademesi Ġlkokul  116 58.0 

Ortaokul  84 42.0 

Toplam 200 100.0 

Tablo 1 incelendiğinde, örneklemin çoğunluğunun erkek yönetici; 55 yaĢ ve üstü;mesleki kıdemde 21 
yıl ve üzeri; yöneticilikteki kıdemde 26 yıl ve üzeri;görev türünde müdür yardımcısı ve okul 
kademesinin ilkokul yöneticilerinden oluĢtuğu görülmektedir.  

Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmanın veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde demografik verileri 
belirlemeğe iliĢkin 6 soru, ikinci bölümde „Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği‟ ve 
üçüncü bölümde „BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği‟ni yer almaktadır.  

Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin karar verme becerilerini belirlemek için Acet (2006) tarafından 
geliĢtirilen "Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek 44 madde ve 4 
boyut olarak geliĢtirilmiĢtir."Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği"nin güvenilirlik ve 
geçerliliği Acet (2006) tarafından sağlanmıĢ, bu çalıĢmada tekrar test edilip doğrulanmıĢ, yapı 
geçerliliği faktör analizi ile sınanmıĢtır. 1. alt boyuta iliĢkin Cronbach's alfa sayısı 0,91; 2. alt boyuta 
iliĢkin Cronbach's alfa sayısı 0,95; 3. alt boyuta iliĢkin Cronbach's alfa sayısı 0,94;4. alt boyuta iliĢkin 
Cronbach's alfa sayısı 0,91 bulunmuĢtur.Bu araĢtırmada  “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri 
Ölçeği”nin “değerlendirme” boyutu araĢtırmanın amacı ile doğrudan örtüĢmemesi nedeniyle 
kullanılmamıĢtır. Ölçek 30 madde ve 3 boyut (problemi algılama ve tanımlama, probleme iliĢkin 
çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme, kararı uygulama) temel alınarak uygulanmıĢtır. Ölçeğin bu 
araĢtırmanın örneklemi için yapılan güvenirlik analizi sonucunda problemi algılama ve tanımlama 
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boyutu için Cronbach's alfa sayısı. 81, probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme 
boyutu için Cronbach's alfa sayısı. 89, kararı uygulama ve denetim boyutu Cronbach's alfa sayısı. 92, 
bulunmuĢtur. Ölçeğin tümü için Cronbach's alfa sayısı. 95 olarak saptanmıĢtır.  

Beş Faktör Kişilik Ölçeği 

Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerini belirlemek için Jhon, Donahue ve Kentle (1991) tarafından 
geliĢtirilen ve Alkan (2007) tarafından Türkçeye uyarlanan "BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. 
Ölçek  44 madde ve 5 boyut olarak geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geliĢtirilirken yapılan güvenirlilik analizi 
sonucunda, dıĢadönüklük boyutunun Cronbach's alfa sayısı. 79, geçimlilik boyutunun .79, sorumluluk 
boyutunun .81, duygusal denge boyutunun .79 ve açıklık boyutunun ise .75 olarak bulunmuĢtur. Bu 
araĢtırmada yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucunda ölçekten 8 madde çıkarılmasına 
karar verilerek 36 madde ve 5 boyut olarak kullanılmıĢtır. Ölçeğin boyutları Ģunlardır: “Duygusal 
Dengesizlik, DıĢa Dönüklülük, Geçimlilik, Sorumluluk ve Açıklıktır”. Ölçeğin bu araĢtırmanın 
örneklemi için yapılan güvenirlik analizi sonucunda Duygusal dengesizlik boyutu için Cronbach's 
alfa sayısı. 57, dıĢa dönüklük boyutu için Cronbach's alfa sayısı. 70, geçimlilik boyutu için Cronbach's 
alfa sayısı .56, sorumluluk boyutu için Cronbach's alfa sayısı .67, açıklık boyutu için Cronbach's alfa 
sayısı  .70 bulunmuĢtur. Ölçeğin tümü için yapılan güvenirlik analizi sonucunda elde edilen 
Cronbach's alfa sayısı. 86 olarak saptanmıĢtır. 

Verilerin Analizi 

AraĢtırmada veri toplama araçları uygulandıktan sonra toplanan ölçeklerin genel kontrolleri yapılmıĢ 
ve veriler istatistik paket programı aracılığıyla bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. AraĢtırmada verilerin 
analizinde kullanılacak çözümleme tekniklerine karar vermek amacıyla verilerin parametrik testlerin 
varsayımlarını karĢılayıp karĢılamadığı incelenmiĢtir. 

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanılabileceğine karar verilen durumlarda değiĢkenin alt 
gruplarının özelliğine göre t testi veya varyans analizi uygulanmıĢtır. Varyans analizi sonucunda 
anlamlı farklılıklar bulunan gruplarda, farkın kaynağını bulmak için Post-hoc LSD testi uygulanmıĢtır. 
Parametrik testlerin kullanılamadığı değiĢkenlerde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi 
yapılmıĢ,  anlamlı çıkan boyutta farkın kaynağını bulmak için Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. 
AraĢtırmanın üçüncü problemi doğrultusunda ilkokul ve ortaokul yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile 
karar verme becerileri arasında anlamlı bir iliĢkinin varlığını belirlemek için Pearson korelasyon 
katsayıları hesaplanmıĢtır. 

Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümde, betimsel tarama yöntemiyle incelenen alt problemler ve bu problemlere 
iliĢkin bulgular sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın birinci alt problemi“Ġlkokul ve ortaokul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri bireysel 
özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” Ģeklinde belirtilmiĢtir.Bu alt probleme 
iliĢkin bulgular altı aĢamada verilmiĢtir. Birinci alt problem doğrultusunda cinsiyete göre yapılan 
analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 2‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 2: Ġlkokul ve Ortaokullardaki Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Cinsiyete Göre t Testi 
Sonuçları 

Kişilik Özellikleri 
Boyutları 

Cinsiyet N Xort SS Sd t p 

Duygusal 
Dengesizlik 

 

Kadın 40 3.13 .55 198 0.77 

 

0.80 

Erkek 160 3.05 .55  

DıĢa Dönüklük 
Kadın 40 3.81 .62 198 0.19 0.67 

Erkek 160 3.79 .62  

Geçimlilik  
Kadın 40 4.08 .64 198 -1.0 0.31 

Erkek 160 4.19 .56  

Sorumluluk  
Kadın 40 4.04 .61 198 0.37 0.43 

Erkek 160 4.01 .57  

 Açıklık                                           
Kadın 40 3.80 .53 198 -0.70 0.49 

Erkek 160 3.87 .56  

Tablo 2‟ye göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri cinsiyete göre anlamlı 
bir farklılık göstermemektedir. 

Birinci alt problem doğrultusunda yaĢa göre yapılan analiz sonucu Tablo 3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 3: Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin YaĢa Göre Kruskal Wallis HTesti Sonuçları 

5 Faktör 
Kişilik 
Özellikleri 
Boyutları 

Yaşa Göre N 
Sıra 
Ortalamas
ı 

χ2 Sd p Anlamlı Fark 

Duygusal 
Dengesizlik 

 

(1) 34 yaĢ ve altı 24 86.29 2.081 5 0.84  

(2) 35-39 yaĢ 28 104.61    

(3) 40-44 yaĢ 41 99.43     

(4) 45-49 yaĢ 19 101.84     

(5) 50-54 yaĢ 30 107.53     

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 101.08     

Dışa 
Dönüklük 

(1) 34 yaĢ ve altı 24 93.54 2.883 5 0.72  

(2) 35-39 yaĢ 28 96.55    

(3) 40-44 yaĢ 41 95.13     

(4) 45-49 yaĢ 19 96.61     

(5) 50-54 yaĢ 30 114.88     

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 102.91     

Geçimlilik (1) 34 yaĢ ve altı 24 75.04 14.824 5 0.01 1-4 

(2) 35-39 yaĢ 28 77.45   1-5 

(3) 40-44 yaĢ 41 103.49    1-6 

(4) 45-49 yaĢ 19 118.92    2-4 

(5) 50-54 yaĢ 30 119.78    2-5 

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 104.04     

Sorumluluk (1) 34 yaĢ ve altı 24 80.90 5.474 5 0.36  

(2) 35-39 yaĢ 28 88.00    

(3) 40-44 yaĢ 41 105.61     

(4) 45-49 yaĢ 19 104.24     

(5) 50-54 yaĢ 30 106.83     

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 106.53     

Açıklık (1) 34 yaĢ ve altı 24 100.13 1.849 5 0.87  

(2) 35-39 yaĢ 28 102,93    

(3) 40-44 yaĢ 41 110,29     

(4) 45-49 yaĢ 19 94,58     

(5) 50-54 yaĢ 30 95,80     

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 96,93     

Tablo 3‟e göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinden duygusal 
dengesizlik, dıĢa dönüklük, sorumluluk, açıklık, puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık 
göstermemekte, ancak geçimlilik puanları, yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Farkın 
kaynağını bulmak için ikili gruplar arasında Mann Whitney U testi bakılmıĢ 34 yaĢ ve altı yaĢ grubu 
ile 45-49 yaĢ, 50-54 yaĢ, 55 yaĢ ve üstü yaĢ grubu arasında; 35-39 yaĢ grubu ile 45-49 yaĢ, 50-54 yaĢ 
grubu arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Birinci alt problem doğrultusunda mesleki kıdeme göre yapılan analiz sonucu Tablo 4‟de verilmiĢtir. 
Örneklemin dağılımı bu değiĢkende non-parametrik olduğundan Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır.  
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Tablo 4: Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Mesleki Kıdeme Göre Kruskal-Wallis H Testi 
Sonuçları 

Kişilik 
Özellikleri  

Mesleki Kıdem N Sıra 
Ortalama
sı 

χ2 Sd p Anlamlı 
fark 

Duygusal 
Dengesizlik 

 

(1) 0-5 yıl 5 113.50 2.10 4 0.70  

(2) 6-10 yıl 17 95.26     

(3) 11-15 yıl 24 104.19     

(4) 16-20 yıl 50 91.58     

(5) 21 yıl ve üzeri 104 104.17     

Dışa Dönüklük (1) 0-5 yıl 5 106.80 1.37 4 0.90  

(2) 6-10 yıl 17 93.24     

(3) 11-15 yıl 24 100.67     

(4) 16-20 yıl 50 94.29     

(5) 21 yıl ve üzeri 104 104.33     

Geçimlilik (1) 0-5 yıl 5 103.30 10.40 4 0.00  

(2) 6-10 yıl 17 59.44     

(3) 11-15 yıl 24 97.94    2-4 

(4) 16-20 yıl 50 100.14    2-5 

(5) 21 yıl ve üzeri 104 107.84     

Sorumluluk (1) 0-5 yıl 5 100.30 5.90 4 0.20  

(2) 6-10 yıl 17 70.88     

(3) 11-15 yıl 24 103.19     

(4) 16-20 yıl 50 96.55     

(5) 21 yıl ve üzeri 104 106.63     

Açıklık (1) 0-5 yıl 5 137.90 4.91 4 0.30  

(2) 6-10 yıl 17 87.97     

(3) 11-15 yıl 24 116.15     

(4) 16-20 yıl 50 99.11     

(5) 21 yıl ve üzeri 104 97.81     

Tablo 4‟e göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinden duygusal 
dengesizlik, dıĢa dönüklük, sorumluluk, açıklık, puanları mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık 
göstermemekte, ancak geçimlilik puanları mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Sonuçlardaki bu farkı analiz etmek için ikili gruplar arasında Mann Whitney U testi yapılmıĢ 6-10 yıl 
ile 16-20 yıl arasında, 6-10 yıl ile 21 yıl ve üzeri grupları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Birinci alt problem doğrultusunda yöneticilikteki kıdeme göre yapılan analiz sonucu Tablo 5‟de 
verilmiĢtir.Örneklemin dağılımı bu değiĢkende non-parametrik olduğundan Kruskal Wallis testi 
yapılmıĢtır.  
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Tablo 5: KiĢilik Özelliklerinin Yöneticilikteki Kıdeme Göre Kruskal-Wallis H Testi Sonuçları 

Kişilik 
Özellikleri  

Yöneticilik Kıdemi N Sıra 
Ort. 

χ2 Sd p Anlamlı 
farklılık 

Duygusal  
Dengesizlik 

 

(1) 0-5 yıl 62 99.69 2.50 5 0.78  

(2) 6-10 yıl 27 101.13     

(3) 11-15 yıl 39 101.69     

(4) 16-20 yıl 31 88.03     

(5) 21-25 yıl 15 109.47     

(6) 26 yıl ve üzeri 26 109.69     

Dışa Dönüklük (1) 0-5 yıl 62 90.91 2.58 5 0.80  

(2) 6-10 yıl 27 105.98     

(3) 11-15 yıl 39 102.59     

(4) 16-20 yıl 31 104.76     

(5) 21-25 yıl 15 105.23     

(6) 26 yıl ve üzeri 26 106.73     

Geçimlilik (1) 0-5 yıl 62 84.62 10.80 5 0.01 1-3 

 

1 

(2) 6-10 yıl 27 95.72     

(3) 11-15 yıl 39 116.24     

(4) 16-20 yıl 31 107.02     

(5) 21-25 yıl 15 91.33     

(6) 26 yıl ve üzeri 26 117.23     

Sorumluluk (1) 0-5 yıl 62 93.04 8.14 5 0.10  

(2) 6-10 yıl 27 104.15     

(3) 11-15 yıl 39 86.19     

(4) 16-20 yıl 31 105.45     

(5) 21-25 yıl 15 122.07     

(6) 26 yıl ve üzeri 26 117.62     

Açıklık 

 

 

(1) 0-5 yıl 62 96.84 9.20 5 0.10  

(2) 6-10 yıl 27 117.81     

(3) 11-15 yıl 39 99.81     

(4) 16-20 yıl 31 93.55     

(5) 21-25 yıl 15 71.30     

(6) 26 yıl ve üzeri 26 117.42     

Tablo 5‟de yer alan bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik 
özelliklerinden duygusal dengesizlik dıĢa dönüklük, sorumluluk açıklık; puanlarına göre 
yöneticilikteki kıdem bakımından anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Ancak geçimlilik boyutu 
bakımından anlamlı fark bulunmuĢtur. Ortalamalar arasındaki farkı analiz etmek için ikili gruplar 
arasında Mann Whitney U testi bakılmıĢ 0-5 yıl yöneticilik kıdemi ile 11-15 yıl yöneticilik kıdemi 
arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Birinci alt problem doğrultusunda görev türüne göre yapılan analiz sonucu Tablo 6‟ da verilmiĢtir. 



Kişilik Özellikleri ve Karar Verme Becerileri | 129 

 

Tablo 6: Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Görev Türüne Göre t Testi Sonuçları 

KiĢilik Özellikleri  
Görev Türü N Xort SS Sd t p 

Duygusal 
Dengesizlik 

 

Müdür  
74 3.04 .56 198 -0.60 

 

0.70 

Müdür 
Yardımcısı 

126 3.09 .55  

DıĢa Dönüklük 
Müdür  

74 3.95 .58 198 2.80 0.50 

Müdür 
Yardımcısı 

126 3.70 .62  

Geçimlilik  
Müdür  

74 4.25 .52 198 1.70 0.80 

Müdür 
Yardımcısı 

126 4.12 .60  

Sorumluluk  
Müdür  

74 4.10 .53 198 1.70 0.30 

Müdür 
Yardımcısı 

126 3.96 .59  

Açıklık  
Müdür  

74 3.98 .52 198 2.50 0.70 

Müdür 
Yardımcısı 

126 3.80 .57  

Tablo 6‟ya göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri görev türüne göre 
anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

Birinci alt problem doğrultusunda okul kademesine göre yapılan analiz sonucu Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7: Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Okul Kademesine Göre t Testi Sonuçları 

 Kişilik Özellikleri  Okul Kademesi N Xort SS Sd t p 

Duygusal 
Dengesizlik 

Ġlkokul 116 3.04 .53 198 -0.96 

 

0.80 
Ortaokul  84 3.11 .58  

DıĢa Dönüklük Ġlkokul 116 3.77 .61 198 -0.63 0.90 

Ortaokul  84 3.82 .63  
Geçimlilik  Ġlkokul 116 4.14 .59 198 -0.70 0.85 

Ortaokul  84 4.20 .57  
Sorumluluk  Ġlkokul 116 4.04 .59 198 0.70 0.43 

Ortaokul  84 3.98 .55  

Açıklık  Ġlkokul 116 3,85 .54 198 -0.07 0.35 

Ortaokul  84 3,86 .58  

Tablo 7‟ye göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri görev yaptıkları okul 
kademesine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Ġlkokul ve ortaokul yöneticilerinin karar verme becerileri bireysel 
özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu alt probleme 
iliĢkin bulgular altı aĢamada verilmiĢtir. Ġkinci alt problem doğrultusunda cinsiyete göre yapılan 
analiz sonucu Tablo 8‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 8: Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları 

Karar Verme 
Becerileri  

Cinsiyet N Xort SS Sd t p 

Problemi Algılama 
ve Tanımlama  

Kadın 40 4.52 .40 198 0.25 

 

0.60 
Erkek 160 4.50 .47  

Probleme ĠliĢkin 
Çözüm Önerileri 
GeliĢtirme ve Karar 
Verme 

Kadın 40 4.25 .45 198 -1.37 0.67 

Erkek 160 4.36 .46  

Kararı Uygulama ve 
Denetim 

Kadın 40 4.38 .47 198 -0.33 0.88 

Erkek 160 4.40 .48  

Tablo 8‟e göre ikinci alt probleme iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul 
yöneticilerinin karar verme becerileri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

Ġkinci alt problem doğrultusunda yaĢa göre yapılan analiz sonucu 9‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 9: Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin YaĢa Göre Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Karar Verme 
Becerileri  

Yaş N 
Sıra 
Ortalaması χ2 Sd P 

Problemi algılama 
ve Tanımlama  

(1) 34 yaĢ ve altı 24 91.44 3.848 5 

 

0.57 

(2) 35-39 yaĢ 28 112.59   

(3) 40-44 yaĢ 41 93.57    

(4) 45-49 yaĢ 19 90.87    

(5) 50-54 yaĢ 30 98.98    

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 107.25    

Probleme İlişkin 
Çözüm Önerileri 
Geliştirme ve 
Karar Verme 

(1) 34 yaĢ ve altı 24 90.06 4.660 5 

 

0.46 

(2) 35-39 yaĢ 28 117.50   

(3) 40-44 yaĢ 41 91.57    

(4) 45-49 yaĢ 19 94.05    

(5) 50-54 yaĢ 30 103.78    

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 103.34    

Kararı Uygulama 
ve Denetim 

(1) 34 yaĢ ve altı 24 79.15 8.836 5 

 

0.12 

(2) 35-39 yaĢ 28 103.07   

(3) 40-44 yaĢ 41 95.21    

(4) 45-49 yaĢ 19 83.13    

(5) 50-54 yaĢ 30 114.65    

(6) 55 yaĢ ve üstü 58 110.21    

AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul 
yöneticilerinin karar verme becerileri yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

Ġkinci alt problem doğrultusunda mesleki kıdeme göre yapılan analiz sonucu Tablo 10‟da 
verilmiĢtir.Örneklemin dağılımı bu değiĢkende non-parametrik olduğundan  Kruskal Wallis testi 
yapılmıĢtır.  
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Tablo 10:Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Kruskal-Wallis H 
Testi Sonuçları 

Karar Verme 
Becerileri  

Mesleki Kıdem N 
Sıra 
Ortalaması 

χ2 Sd p 

Problemi 
algılama ve 
Tanımlama  

(1) 0-5 yıl 5 74.30 8.97 4 0.06 

(2) 6-10 yıl 17 84.24   

(3) 11-15 yıl 24 125.02    

(4) 16-20 yıl 50 89.91    

(5) 21 yıl ve üzeri 104 103.85    

Probleme İlişkin 
Çözüm Önerileri 
Geliştirme ve 
Karar Verme 

(1) 0-5 yıl 5 94.70 8.76 4 0.07 

(2) 6-10 yıl 17 77.50   

(3) 11-15 yıl 24 123.12    

(4) 16-20 yıl 50 89.52    

(5) 21 yıl ve üzeri 104 104.60    

Kararı Uygulama 
ve Denetim 

(1) 0-5 yıl 5 71.60 7.20 4 0.13 

(2) 6-10 yıl 17 76.74   

(3) 11-15 yıl 24 104.04    

(4) 16-20 yıl 50 92.76    

(5) 21 yıl ve üzeri 104 108.68    

Tablo 10‟a göre araĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki 
okul yöneticilerinin karar verme becerileri mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık 
göstermemektedir.  

Ġkinci alt problem doğrultusunda yöneticilikteki kıdem yılına göre yapılan analiz sonucu elde edilen 
ilkokul ve ortaokullardaki okul yöneticileri karar verme becerilerine iliĢkin bulgular Tablo 11‟ de 
verilmiĢtir.Örneklemin dağılımı bu değiĢkende non-parametrik olduğundan  Kruskal Wallis testi 
yapılmıĢtır.  
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Tablo 11: Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Yöneticilikteki Kıdeme Göre Kruskal-Wallis 
H Testi Sonuçları 

Karar Verme 
Becerileri  

Yöneticilik Kıdemi N Sıra Ort. χ2 Sd p 

Problemi 
algılama ve 
Tanımlama  

(1) 0-5 yıl 62 100.57 3.95 5 0.56 

(2) 6-10 yıl 27 103.50   

(3) 11-15 yıl 39 91.87    

(4) 16-20 yıl 31 104.52    

(5) 21-25 yıl 15 122.87    

(6) 26 yıl ve üzeri 26 92.46    

Probleme ĠliĢkin 
Çözüm Önerileri 
GeliĢtirme ve 
Karar Verme 

(1) 0-5 yıl 62 95.25 3.88 5 0.57 

(2) 6-10 yıl 27 117.00   

(3) 11-15 yıl 39 99.67    

(4) 16-20 yıl 31 94.42    

(5) 21-25 yıl 15 113.20    

(6) 26 yıl ve üzeri 26 97.06    

Kararı Uygulama 
ve Denetim 

(1) 0-5 yıl 62 88.31 5.34 5 0.38 

(2) 6-10 yıl 27 112.00   

(3) 11-15 yıl 39 105.94    

(4) 16-20 yıl 31 96.21    

(5) 21-25 yıl 15 110.20    

(6) 26 yıl ve üzeri 26 109.00    

Tablo 11‟e göre, araĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki 
okul yöneticilerinin karar verme becerileri yöneticilikteki kıdeme göre anlamlı bir farklılık 
göstermemektedir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda görev türüne göre yapılan analiz sonucu Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12: Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Görev Türüne Göre t Testi Sonuçları 

Karar Verme 
Becerileri  

Görev Türü  N Xort SS Sd t p 

Problemi algılama 
ve Tanımlama  

Müdür  74 4.53 .39 198 0.67 

 

0.10 

Müdür 
Yardımcısı 

126 4.49 .49  

Probleme ĠliĢkin 
Çözüm Önerileri 
GeliĢtirme ve Karar 
Verme 

Müdür  74 4.39 .41 198 1.15 0.13 

Müdür 
Yardımcısı 

126 4.31 .49  

Kararı Uygulama ve 
Denetim 

Müdür  74 4.49 .45 198  2.08 0.24 

Müdür 
Yardımcısı 

126 4.35 .48  

Tablo 12‟ye göre araĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki 
okul yöneticilerinin karar verme becerileri görev türüne göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda okul kademesine göre yapılan analiz sonucu Tablo 13‟ de 
verilmektedir. 
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Tablo 13: Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Okul Kademesine Göre t testi Sonuçları 

 Karar Verme 
Becerileri  

Okul Kademesi N Xort SS Sd t p 

Problemi algılama 
ve Tanımlama  

Ġlkokul 116 4.56 .41 198 1.87 

 

0.09 

Ortaokul  
84 4.43 .51  

Probleme ĠliĢkin 
Çözüm Önerileri 
GeliĢtirme ve Karar 
Verme 

Ġlkokul 116 4.36 .45 198 0.66 0.60 

Ortaokul  
84 4.32 .47  

Kararı Uygulama ve 
Denetim 

Ġlkokul 116 4.44 .44 198 1.30 0.07 

Ortaokul  84 4.35 .52  

Tablo 13‟e göre araĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki 
okul yöneticilerinin karar verme becerileri, görev yaptıkları okul kademesine göre anlamlı bir farklılık 
göstermemektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Ġlkokul ve ortaokul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar 
verme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın üçüncü alt 
problemi doğrultusunda yapılan analiz sonuçları Tablo 14‟de verilmektedir. 

Tablo 14: Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri Ve Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki 
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Algılama ve 
Tanımlama 

1          

Çözüm 
GeliĢtirme 

0.72** 1         

Uygulama ve 
Denetim 

0.62** 0.74** 1        

Duygusal 
Dengesizlik 

.09* 0.13* .20** 1       

DıĢa 
Dönüklük 

0.18* 0.18* 0.23** 0.26** 1      

Geçimlilik 0.14* 0.15* 0.24** 0.15* 0.34** 1     

Sorumluluk 0.26** 0.30** 0.36** 0.36** 0.40** 0.42** 1    

Açıklık 0.30** 0.39** 0.40** 0.23** 0.60** 0.46** 0.56** 1   

KiĢilik 
Özellikleri 

0.26** 0.30** 0.40** 0.53** 0.70** 0.67** 0.80** 0.76** 1  

Karar Verme 
Becerileri 

0.87** 0.92** 0.89** 0.16* 0.22** 0.20** 0.34** 0.40** 0.35** 1 

*P<0,01; **P<0,05 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin bulgulara göre, ilkokul ve ortaokullardaki okul 
yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri arasında olumlu yönde orta düzeyde bir 
iliĢki anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu araĢtırmanın bulgularına göre, kiĢilik özelliklerinden 
duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük, geçimlilik boyutu ile karar verme becerileri alt boyutları 
(problemi algılama ve tanımlama boyutu, probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme 
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boyutu, kararı uygulama ve denetim boyutu) arasındaki iliĢki incelendiğinde, dıĢa dönüklük boyutu 
ile problemi algılama ve tanımlama boyutu arasında pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki, dıĢa 
dönüklük boyutu ile probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme boyutu arasında 
pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki, dıĢa dönüklük boyutu ile kararı uygulama ve denetim boyutu 
pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. KiĢilik özelliklerinden sorumluluk açıklık boyutu ile 
probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme boyutu arasında pozitif yönde orta 
düzeyde bir iliĢki, sorumluluk boyutu ile kararı uygulama ve denetim boyutu arasında pozitif yönde 
orta düzeyde bir iliĢki vardır. 

Tartışma 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda elde edilen bulgular, bu bölümde alt problemler rehberliğinde 
tartıĢılmıĢ ve kuramsal çerçeve doğrultusunda yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırma bulgularına göre, okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri cinsiyete göre anlamlı farklılık 
göstermemektedir. Kadın okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizlik, dıĢa 
dönüklük, sorumluluk boyutu puan ortalamaları, erkek okul yöneticilerinin aynı boyuttaki puan 
ortalamalarına göre daha yüksekken, geçimlilik ve açıklık boyutlarında erkek okul yöneticilerinin 
puan ortalamalarına göre daha düĢüktür. Bu araĢtırmada elde edilen bu bulgular, Koca (2009), Negiz 
ve Yemen (2011), Arıkan (1999), Aytaç‟ın (2009) araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. Ergöl ve 
arkadaĢlarına (2012) göre bu sonuç kadınların toplumsal rolleri ile iliĢkilendirilebilir. Akçadağ'ın 
(2008), çalıĢmasında ise kadınların daha dıĢa dönük ve sorumluluk boyutlarının daha yüksek 
olmasına rağmen geçimlilik boyutunun ise düĢük olduğunu belirtilmektedir. Tatlılıoğlu ve Deniz 
(2011), çalıĢmasında kadın katılımcıların duygusal dengesizlik puan ortalamalarının erkek 
katılımcılara göre yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bu sonuçların aksine Yelboğa (2006) araĢtırmasında 
düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Alan yazın ve bu araĢtırmanın bulgularına 
göre, kadın yöneticilerin, kiĢilik boyutlarının daha yüksek olması erkek yöneticilere göre daha dıĢa 
dönük olması, kadınların daha konuĢkan, enerjik ve iyimser oldukları ile açıklanabilir. Duygusal 
dengesizlik özelliğinin daha yüksek çıkması ise, kadın yöneticilerin kendilerini daha yalnız hissettiği 
ve iç kontrol süreçlerini benimsemiĢ oldukları göstergesi olabilir.  

AraĢtırma bulgularına göre, okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri yaĢa göre anlamlı farklılık 
göstermektedir. Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük, 
sorumluluk, açıklık puanları yöneticilerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemekte, ancak 
geçimlilik puanları yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Er (2009), çalıĢmasında bireyin 
yaĢıyla birlikte kiĢilik özelliklerinin uyum sağlama kapasitesinin kronolojik yaĢla orantılı olarak 
değiĢtiğini belirtmektedir. Alanyazın ve bu araĢtırmanın bulgularına göre, okul yöneticilerinin yaĢ 
düzeyi arttıkça uyum yeteneklerinin arttığı söylenebilir. KiĢilik özellikleri ölçeğinin geçimlilik boyutu 
maddeleri kiĢiler arası sosyal iliĢkilerle ilgili özelliklerdir. Bu kiĢilik özelliklerine sahip olan bireylerin, 
diğer bireylere göre,  daha fazla iĢbirliği yanlısı, sosyal iliĢkilerde kibar, sevecen, esnek ve dostane 
iliĢkiler kuran, birlikte hareket etmeyi arzu eden kiĢiler olduğu söylenebilir. Uyum sağlama 
kapasitesinin yaĢla beraber yükselmesi, eğitim yöneticilerinin eğitim süreçleri hakkındaki 
yeterliliklerinde zamanla oluĢan deneyimlerin olumlu etkisinden kaynaklanabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri mesleki kıdemleri ve yöneticilik 
kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Alanyazında ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin 
kiĢilik özelliklerini mesleki kıdem ve yöneticilik kıdemine göre inceleyen herhangi bir araĢtırmaya 
rastlanılmamıĢtır. Bu bulgunun nedeni yöneticilerin artan mesleki kıdeme göre, meslektaĢları ile 
geçinme veya baĢa çıkma yolunu daha çok tercih ediyor görünmesi ya da duyarsızlaĢma eğilimine 
bağlı olarak sorun odaklı düĢünmemesi olduğu söylenebilir. Buna karĢılık yöneticilik kıdemine iliĢkin 
bulgunun nedeni okul yöneticilerinin, yöneticilikte geçen sürenin ilerlemesi, yöneticilerin 
olgunlaĢarak çevreyle daha esnek ve hoĢgörülü bir iliĢki içine girme eğilimlerini gösterdiği anlamını 
taĢıyor olabilir.  
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AraĢtırma sonuçlarına göre okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri görev türüne göre anlamlı farklılık 
göstermemektedir. Alanyazında ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerini görev türüne 
göre inceleyen herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusu okullarda müdür 
veya müdür yardımcıları arasında gerçek anlamda belirgin yönetsel farkların olmamasından 
kaynaklanan bir sonuçtur. Her iki görev türünün de okullarda görev ve sorumlulukları ya da baĢka 
bir deyiĢle ”iĢ tanımları” arasında eğitim sisteminde kalın çizgilerle yapılan ayrımlar 
bulunmamaktadır. Ayrıca görev tanımlarının yanında okulun müdürü ya da müdür yardımcısı olmak 
isteyen öğretmenlerin de benzer kiĢilik stillerine sahip bireyler olduklarının göstergesi olabilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri okul kademesine göre anlamlı 
farklılık göstermemektedir. Ġlkokulda görev yapan okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinden 
geçimlilik, sorumluluk boyutu puan ortalamaları, ortaokulda görev yapan okul yöneticilerinin aynı 
boyuttaki puan ortalamalarına göre daha yüksekken, duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük ve açıklık 
boyutunda ortaokulda görev yapan okul yöneticilerinin puan ortalamalarına göre daha düĢüktür. 
AraĢtırmanın bu bulgusu alan yazında, Tezcan‟ın (1997), Turan, Yıldırım ve Aydoğdu (2012), 
bulgularıyla aynı doğrultudadır. Alan yazın ve bu araĢtırma bulgularına göre, ilkokul yöneticilerinin 
ortaokul yöneticilerine oranla daha gergin, dıĢarıdan güdülenme ihtiyacının daha çok olduğu ve 
yeniliği yaĢama geçirmekte daha yavaĢ olduğu görülmektedir. Ġlkokulda görev yapan yöneticilerin 
ortaokul yöneticilerine kıyasla sorumluluk ve geçimlilik boyutlarının yüksek çıkmasının sebebi olarak 
yönetimlerindeki diğer bir deyiĢle sorumlu olduklarının bilgi, beceri ve donanımlarıyla ilgisi olabilir. 
ġöyle ki ilkokul yöneticileri henüz küçük yaĢta olan çocukların sorumluluğunu üstlendiklerinden 
daha anlayıĢlı, ilgili, sevecen davranıĢlar sergilemesi beklenmektedir. Ortaokul döneminde yaĢları 
ilerleyen çocukların bazı sorumluluklarının kendilerince üstlenmeleri beklenildiğinden ortaokul 
yöneticilerinin sorumluluk duygularında azalma ve bu çocukların hatalarına karĢı toleranslarının 
düĢtüğü söylenebilir. BaĢka bir bakıĢ açısı ise; Ġlkokul yöneticileri öğrencilerine karĢı daha koruyucu 
ve anlayıĢla yaklaĢırken; ortaokul yöneticileri ortaokul öğrencilerinin ön ergenlik süreçlerinde 
olmalarından dolayı okul ortamında gerginlik duygusunun hakim olması sonucunda daha çatıĢmalı 
bir okul ortamı oluĢtuğu da söylenebilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin cinsiyete göre karar 
verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Kadın okul yöneticilerinin karar verme 
becerilerinden probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme, kararı uygulama ve 
denetim boyutu puan ortalamaları,erkek okul yöneticilerinin aynı boyuttaki puan ortalamalarına göre 
daha düĢükken, problemi algılama ve tanımlama boyutunda erkek okul yöneticilerinin puan 
ortalamalarına göre daha yüksektir. Bu araĢtırma bulguları Demirbilek(2007) ve Koca‟nın (2011) 
çalıĢmalarıyla uyumludur. Alan yazında Kuru ve Karabulut (2009), Türkçapar (2009), Çelikkaleli ve 
Gündüz (2010) ve Korkut'un (2002) çalıĢmaları erkek katılımcıların problem çözme becerilerinin 
kadınlardan yüksek bulunduğu  benzer doğrultudaki çalıĢmalardır. Dündar (2009) ve Tümkaya, 
Aybek ve Aldağ (2009) ve Izgar‟a (2008) göre problem çözme becerileri cinsiyete göre anlamlı düzeyde 
farklılık göstermemektedir. DemirtaĢ ve Dönmez (2008) çalıĢmalarında, kadın katılımcıların problem 
çözme becerilerinin erkek katılımcılardan yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Tıp bilimine göre, insan 
beyni asimetriktir (bilateral) ve cinsiyet göre farklılıkları bulunmaktadır. Kadın ile erkek arasında sol 
beyin yarımküresinde anatomik farklılıklar bulunmuĢtur. Ayrıca erkek beynindeki bu anatomik 
farklılıkların kadın beynindekilere göre daha çok iĢlev farklılığına neden olduğu söylenmektedir 
(Maccoby 1974).Sol beyin karar verme sürecinde sağ beyine göre daha etkin rol almaktadır (Hecht, 
2010).AraĢtırmalara göre erkekler özellikle sözel akıl yürütme için beyinlerinin sol tarafını kullanmaya 
eğilimindeyken kadınlar görsel, sözel ve duygusal tepkiler için beynin her iki yarısını kullanmaya 
eğilimlidirler (Jakubovic,  Sahgal,  Ruschin, Pejović-Milić, Milwid ve Aviv, 2014). Problemi tanıma ve 
algılamada sağ beyin daha aktifken problem çözümü ve uygulamasında ise sol beyin aktiftir. Buna 
göre kadınlar kavrayıĢ, algılama ve sezgide sorunları sağ beyinlerini kullanarak doğru tespitlerde 
bulunma oranları yükselirken problemi uygulama ve çözümleme aĢamasında duygusal yanları 
devreye girdiği için etkili çözümler üretemeyebilmektedirler. Ancak erkeklerin analiz ve sentezden 

http://www.colombia.edu.itc./anthropology/v1007/jakabovics/mf2.html
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sorumlu olan sol beyinleri daha aktif olduğu için problemi uygulama çözüm ve denetim aĢamasında 
duygusal paralizasyon (felç olma) yaĢamadıkları için daha baĢarılı olabilmektedirler. Sonuç olarak, 
kadınlar tanıma anlama, idrak konusunda teorik olarak; erkeklerde uygulama, çözüm bulma, 
değerlendirme aĢamasında baĢarılı olabilmektedirler. Alan yazın ve bu araĢtırmanın bulgularının 
nedeni toplumda kadın ve erkeklere farklı roller yüklenmesidir. Geleneksel cinsiyet rollerinin ön 
plana çıktığı toplumlarda erkeklerin kararı verme ve kararın uygulama rolünün daha fazla teĢvik 
edilmesi nedeniyle geleneksel cinsiyet rolleri öne çıkması ve bu rollerin öğrenildiği sosyalleĢme 
sürecinin etkisi ile karar vermenin biçimlendiği söylenebilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin yaĢa göre karar 
verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir Altay‟ın (2011),araĢtırma sonucuna göre 
birey yaĢla beraber daha duygusal süreçlerin etkisinde kalınırken; TaĢkın (2012) ve Dikerel (2008) 
göre, karar verme stilleri daha çok sistemsel nedenlerden etkilenmektedir. YaĢla birlikte bireyin 
tecrübe, sorun çözme yeteneği, bilgi, özgüven kazanması beklenir. Ama yaĢın getirebileceği yaĢamdan 
beklentilerinin karĢılanamaması yani hüsran, yılgınlık ve tükenmiĢlik gibi olumsuz özellikler de 
olabilir. Alan yazın ve bu araĢtırma bulgularına göre yaĢ okul idarecilerine ya hiç bir Ģey kazandırıp 
kaybettirmemiĢ ya da kazandırdığı artılar eksileri götürmüĢtür. Sonuçta araĢtırma bulguları yaĢla 
beraber sistemsel nedenleri, bireysel ve toplumsal motivasyonlara benzer Ģekilde eğitim sisteminde 
çalıĢanları motive edecek maddi ve manevi motivasyonların azlığını ve karar verme becerilerini 
etkilemiĢ olabilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin mesleki kıdeme göre 
karar verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Leithwood ve Stager (1989), hem 
deneyimli hem de deneyimsiz okul yöneticilerinin problem çözme becerilerini çok iyi kullandıklarını 
belirlemiĢlerdir. Oğuz‟un (2009) bulgularına göre, okul yöneticilerin sezgisel, bağımlı, kaçınmacı, ani 
ve rasyonel karar verme stillerine iliĢkin görüĢleri mesleki kıdemlerine göre anlamlı fark 
göstermemektedir. Bu araĢtırmanın bulgularına göre, mesleklerinde kıdemleri artmasına rağmen 
problemi tanıma isteği ve çözme becerisinde geliĢmeye pozitif etki göstermemesi biyolojik yaĢ gibi 
mesleki kıdemde de okul yöneticilerinin kurumsal yaĢı sonucu bir değiĢim göstermemektedir. 
Biyolojik bir varlık olarak insan sağlıkla ilgili tehlikeler beklerken kurumda böylesi kötü bir sonuca 
rastlanmaz. Yani yöneticinin iĢ garantisi vardır bu da performansının düĢük olması sonucunu 
meydana getirebilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin yöneticilik kıdemine 
göre karar verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir Acet‟e (2006) göre, yöneticilik 
kıdemi ya da meslekte geçirilen sürenin Türkiye'de yöneticiliğin görev tanımının kesin sınırlarla 
belirlenmemiĢ olması ve bu kiĢilerin inisiyatif kullanma alanlarının olmasına rağmen yeteri fırsatın 
tanınmaması olabilir. Kaya‟nın (2008) araĢtırmasının bulgularına göre, kıdeme göre anlamlı bir 
farklılık görülmemektedir. Alan yazın ve bu araĢtırmanın sonucuna göre yöneticilik kıdemi değiĢse de 
okul yöneticilerinin karar verme becerileri benzer görülmüĢtür. Bu sonucun nedeni okulları adeta bir 
uzman yöneticinin değil, ilgili mevzuatın yönetmesi olarak görülebilir. Yönetici bu mevzuatı astlarına 
tebliğ eden bir elçi görevi yapmaktadır. Yöneticilerin, çoğunlukla karar veren değil bilgiyi baĢkalarına 
aktaran kiĢi rolünü üstlendikleri söylenebilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin görev türüne karar 
verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir Ortalamalar incelendiğinde, müdür olarak 
görev yapan okul yöneticilerinin karar verme becerilerinden problemi algılama ve tanımlama, 
probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme, kararı uygulama ve denetim boyutu puan 
ortalamaları, müdür yardımcısı olarak görev yapan okul yöneticilerinin aynı boyuttaki puan 
ortalamalarına göre yüksektir. Alanyazında bu konuda bir araĢtırma bulgusuna rastlanmamıĢtır. Bu 
araĢtırmanın bulgularına göre, okul ortamlarının daha verimli bir iĢlerliğe ve kararların etkin 
uygulanması için okulun önemli süreçlerinde karar vericilerin karara katılımı arttırmaları gerekir, 
ancak okulun birinci düzey sorumlusu olan okul müdürlerinin karar mekanizmalarında daha aktif rol 
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üstlenmesi, okul müdürlerinin yetkilerini paylaĢmaktaki isteksizlikleri müdür yardımcılarının 
puanlarının düĢük olmasının nedeni olabilir. 

Ġkinci alt problem doğrultusunda yapılan analiz sonucunda okul yöneticilerinin çalıĢtığı okul 
kademesine göre karar verme becerileri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir Genel olarak 
ilkokulda görev yapan okul yöneticilerinin karar verme becerileri puan ortalamaları, tüm boyutlarda 
ortaokulda görev yapan okul yöneticilerinin puan ortalamalarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 
Alan yazında ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin karar verme becerilerini görev yaptıkları okul 
kademesine göre inceleyen herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu araĢtırmanın bulgularına 
göre, ilkokulda görev yapan müdürler karar verme becerisi konusunda kendilerini daha yetkin 
görmesinin nedeni aldıkları kararların bir üst eğitim kurumu olan ortaokullardaki ortamlara göre 
daha çok kabul görmesi olabilir. Öte yandan ortaokullardaki yöneticilerin birlikte çalıĢtıkları 
öğretmenlerin farklı disiplinlere sahip olması ve öğrencilerin geliĢim dönemleri (ergenlik) nedeniyle 
daha eleĢtirel bir bakıĢa sahip olması, ortaokul ortamında bulunan öğretmen ve öğrencilerin 
müdürlerin kararlarına daha Ģüpheli ve temkinli yaklaĢmasını sağlayabilir. 

Üçüncü alt problem doğrultusunda kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢki 
incelendiğinde; kiĢilik özellikleri ve karar verme becerileri arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 
iliĢki bulunmuĢtur. Kesken, Ġliç, Çapraz ve Ayyıldız (2008) çalıĢmasında açıklık ve sorumluluk 
boyutları kapsamında değerlendirilerek yeniliklere açıklık ile karar verme boyutu arasında pozitif 
baĢarma, baĢatlık, özgüven, ideal benlik, askeri liderlik ve erkeksi kiĢilik özellikleri arasında pozitif 
yönde bir iliĢki olup, bu kiĢilik özelliklerinin puanları arttıkça liderlik davranıĢları toplam puanı da 
artıĢ göstermektedir. Akçadağ‟ın (2008) araĢtırmasına göre, öğretmenlerin liderlik davranıĢları ile 
baĢarma, baĢatlık, özgüven, ideal benlik, askeri liderlik ve erkeksi kiĢilik özellikleri arasında pozitif 
yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. Alan yazın ve bu araĢtırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin toplam 
liderlik davranıĢları ile iliĢki incelendiğinde, dıĢa dönüklük boyutu ile problemi algılama ve 
tanımlama boyutu arasında pozitif yönde düĢük oranda bir iliĢki, dıĢa dönüklük boyutu ile probleme 
iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme boyutu arasında pozitif yönde düĢük düzeyde bir 
iliĢki, dıĢa dönüklük boyutu ile kararı uygulama ve denetim boyutu pozitif yönde düĢük düzeyde bir 
iliĢki vardır. Bu sonuç okul yöneticilerinin sosyal etkileĢiminin yüksekliği oranında okuldaki sorunları 
tanımladığını ve daha uyumlu ortamlar yaratma isteğiyle daha çok çözüm önerileri geliĢtirdiklerinin 
göstergesi olabilir. KiĢilik özelliklerinden sorumluluk ve açıklık boyutu ile probleme iliĢkin çözüm 
önerileri geliĢtirme ve karar verme boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki, sorumluluk 
boyutu ile kararı uygulama ve denetim boyutu arasında pozitif  yönde orta düzeyde bir iliĢki vardır. 
Bu sonuç okul yöneticilerinin sorumluluklarını önemsemesi ve gerçekleĢtirmesi oranında okulun 
hedeflerine ulaĢmasına engel olacak sorunları azaltmaya çalıĢabileceği, çözüm önerileri 
geliĢtirebileceği ve kararlar alacağının göstergesi olabilir. DıĢadönük kiĢilik boyutu okuldaki olumsuz 
ortamda olumsuz etkilendiği için problem durumuna duyarlı tepkiler verebilmektedir. Çünkü sosyal 
etkileĢim zarar görebilmektedir. Öte yandan problem çözme süreçlerine katılımın sağlanması ile 
kiĢilerin (genel anlamda eğitimcilerin) geliĢimi desteklenebilmektedir. ĠĢbirliği ve ortak kültür 
geliĢtirilebilmektedir. Okul ortamlarında yöneticilerin kiĢiliği ile karar verme stilleri konusunda belirli 
bir düzeyde iliĢkilidir. Ancak karar verme sürecinde birçok faktör etkilidir. Okul yöneticilerinin karar 
verme eğilimleri konusunda bir değerlendirme yapabilmek için tüm etkenlerin dikkate alınması 
yararlı olabilir.  

Sonuç ve Öneriler 

Ġlkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri cinsiyete, görev türüne okul 
kademesine göre anlamlı bir farklılık göstermemekte; yaĢa, mesleki kıdeme ve yöneticilikteki kıdeme 
anlamlı farklılık göstermektedir. Ġlkokul ve ortaokullardaki okul yöneticilerinin karar verme becerileri 
bireysel özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Ġlkokul ve ortaokul yöneticilerinin 
kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki 
görülmektedir. AraĢtırma sonuçları doğrultusunda Ģu önerilerde bulunulabilir: 
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1.KiĢilik özellikleri açısından 34-39 yaĢ grubunun geçimlilik değerlerinin daha büyük yaĢ grubunun 
değerlerinden daha düĢük olması yaĢla birlikte kendilerini daha geçimli görme eğiliminin arttığı ve 
sosyalleĢme süreçlerini daha baĢarılı algıladıklarını göstermektedir. Genç okul yöneticilerinin sosyal 
becerilerini geliĢtirmesi okul yönetiminde daha baĢarılı olmalarınakatkı sağlayacağından, okul 
yöneticilerinin özellikle eğitim paydaĢları/eğitim aktörleri ile biraraya gelebileceği faaliyetlerin 
gerçekleĢmesi yararlı olabilir. 

2.KiĢilik özellikleri açısından 6-10 yıl mesleki kıdeme sahip yöneticilerin geçimlilik değerlerinin diğer 
gruplardan daha düĢük olduğu içinmesleki deneyimi düĢük olan eğitim yöneticilerinin mesleki 
deneyimi yüksek olanlarla paylaĢımlarda bulunabileceği platformların oluĢturulmasında fayda 
olabileceği gibi meslek ve yöneticilik ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerin bir araya getirildiği 
dokümanların yayınlanmasının teĢvik edilmesi, bu dokümanların bilinirliliğini sağlayıcı etkinliklerin 
düzenlenmesi ile dokümanlara eriĢimlerin kolaylaĢtırılması yararlı olabilir. 

3. Yöneticilerin 0-5 yıl kıdemine sahip olanları diğerlerine (11-15 yıl ve 26-30 yıl)  göre geçimlilik algısı 
daha düĢük olduğu için kıdemi düĢük yöneticilerin deneyimlerden gerçekçi çıkarımlar yapması, 
özdeğerlendirme, kiĢisel geliĢim ile vizyon geliĢtirme ve liderlik becerileri edinme çabası içinde olması 
uygun olur. 

4.Eğitim yöneticilerinin kiĢiler arası problemi algılama ve tanımlama, konularında yeterli olması 
beklendiğinden yönetici seçiminde dıĢa dönük kiĢilik özelliğine sahip ve sosyal iliĢkileri güçlü 
bireylere öncelik verilebilinir. 
5.Eğitim yöneticilerinin kiĢiler arası problemlere çözüm önerme ve karar verme konularında 
baĢarısının önemi olduğundan iliĢki yönelimli, dıĢa dönük bireyler eğitim yönetimine 
yönlendirilebilir.  

6. Okulların daha baĢarılı yönetilmesi için iyi eğitilmiĢ profesyonel, etkili, hızlı ve doğru karar 
verebilme becerisi yüksek yöneticiler gereklidir. Bu tür özellikler mevcut yöneticilerde geliĢtirilmeye 
çalıĢmalıdır. 

7. Alan yazında katılımcılara göre farklı sonuçlar elde edildiğine göre özellikle cinsiyet değiĢkenine 
göre yöneticilerin problem çözme becerilerinde anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığının 
anlaĢılması için farklı örneklemler üzerinde ve çalıĢma gruplarıyla da çalıĢılabilir. 

8.Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin yaĢa ve mesleki kıdeme göre anlamlı bir fark göstermesi 
nedeniyle bir baĢka araĢtırmada bu yaĢ ve mesleki kıdem değiĢkenlerinin iliĢkisiözellikle ele alınması 
ve değerlendirilmesi uygun olabilir. 

9. BaĢka bir çalıĢmada okul yöneticilerinin kiĢilik bozukluğu ile karar verme arasındaki iliĢki de 
incelenebilir. 
10.Ortaöğretimde görev yapan okul müdürlerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri 
arasındaki iliĢkiler de araĢtırılabilinir. 
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Investigation of the Relationship between Personality Characteristics and Decision 
Making Skills of Primary and Secondary School Administrators (İzmir Province 
Sample) 

Gül Ercaniii, Esen Altunayiv 

The aim of the research is to determine the relationship between personality characteristics and 
decision-making skills of primary and secondary school administrators and whether personality traits 
and the ability to make decisions of school administrators based on the individual characteristics show 
a significant difference. The research for this purpose is a relational scan type of study that revealed 
the current situation. 

The research sample was determined by the technique of cluster sampling. The sample of this research 
constitutes 295 primary and secondary school principals and deputy directors in KarĢıyaka, Çiğli, 
Bornova and Konak districts that forming the number of approximately 10% of primary and 
secondary institutions in Ġzmir (total 3069 institutions). In the research to determine decision-making 
skills of school managers "School Managers‟ Decision Making Skills Scale" developed by Acet (2006) 
and to determine the school administrators‟ personality traits “Five Factor Personality Scale” 
developed by Jhon, Donahue and Urban (1991) and adapted into Turkish by Alkan (2007) were used. 

According to the results, school administrators personality traits show significant differences 
according to age and seniority, but does not show a significant difference depending on gender, 
seniority in the administration, the types of tasks and school levels. Decision-making skills of school 
administrators does not show a significant difference depending on age, seniority, gender, seniority in 
the administration, the types of tasks and school levels. At the same time the relationship between the 
primary and secondary school administrators' decision-making skills and personality traits were 
found to be a positive direction and moderate. 

According to the literature and the findings of this research, it can be said that the age level of school 
administrators have to increase the adaptability of school administrators. The agreeableness 
dimension is a dimension of personality scale related to interpersonal social relations. Individuals who 
have these traits, compared to others, towards more cooperation in the work done, kind in social 
relationships, caring, flexible, to establish friendly relations, said that they are people who want to act 
together.The cause of these findings, according to increasing seniority of administrators it can be said 
that they appear to prefer to deal with colleagues or not to be more focused on problems associated 
with depersonalization tend.In contrast the reason of the finding related to management severance, it 
can carry the meaning that the more the school administrators spend time in management the more 
they have the tendency to engage in flexible and tolerant relationship with the environment. 

According to the literature and the findings of this study, when the relationship between personality 
traits (emotional instability, extroversion and agreeableness size) and decision-making skills subscales 
was examined, there is low level of a positive correlation between extroversion dimension and 
problem detection and identification size; extroversion dimension and developing solutions for 
problems and decision making size; extroversion dimension and decision implementation and control 
size. There is a  moderate correlation in a positive way between responsibility of personality traits, 
opening size, developing solutions for problems and decision-making size; responsibility size, 
decision implementation and control size. Extroverted personality dimension serves more sensitive 
response to the problem situation. On the other hand, by ensuring the participation to the problem-
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solving process, people‟s (educators‟ in general) development can be supported. In the school 
environments, personality and decision-making style of the administrators are related to a certain 
level. However, in the decision-making process many factors are effective. It may be useful to take 
account of all the factors in order to make an assessment on decision-making tendencies of school 
administrators. According to research results, developing social skills of young school administrators 
can contribute to be more successful in school management; realization of activities that make school 
administrators‟ come together with especially educational stakeholders/education actors can be 
useful. 

According to research results, it should be useful that the creation of platforms will be shared their 
professional experiences with educational administrators with low and high professional experience, 
studies such as documents, publications and so on which brought together information, skills and 
equipment in this direction and organization of  the activities which provided to access.Introducing 
the study and giving place to the activities that provide access can be useful. Because of the lower 
perception agreeableness of the school administrators‟ who have 0-5 years seniority according to the 
others, they should make realistic conclusions from their experiences and self-assessment, struggle for 
personal development, vision development and leadership skills. Because education administrators 
are expected to be sufficient in  detection and identification of problem during the selection of 
administrators, the candidates with extrovert personality traits and strong social relationships can be 
elected. Because education administrators‟ success is important on proposing solutions to 
interpersonal problems and decision making issues, relationship-oriented, extroverted individuals 
may be directed to the educational administration. To be more successful in school, administrators 
who is well trained, professional, efficient, quickly and with the ability to make decisions accurately 
are essential. These types of properties can be attempted to improve on administrators. 

Keywords: Decision-making skills, personality characteristics, primary and secondary school 
administrators. 


