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Olasılık Öğretiminde Simülasyon Kullanımı 

Timur Koparani 

Bu çalışma ile olasılık öğretiminde simülasyon kullanımının karar verme sürecindeki etkililiğinin araştırılması 
amaçlanmıştır. Çalışmanın örneklemini Bülent Ecevit Üniversitesi’nde öğrenim gören toplam 70 öğretmen adayı 
oluşturmaktadır. Özel durum çalışması kapsamında yürütülen araştırmada veriler açık uçlu iki gerçek yaşam 
probleminden oluşan veri toplama aracı ve uygulamalar esnasında yapılan gözlemler ile toplanmıştır. Öğretmen 
adayları problemleri ilk olarak simülasyon kullanmadan cevaplandırmışlardır. Daha sonra TinkerPlots yazılımının 
“Sampler” araç çubuğu tanıtılarak üç hafta (haftada 4 saat) simülasyon etkinlikleri yapılmıştır. Bu etkinlikler bir 
simülasyon oluşturma modeli dikkate alınarak yürütülmüştür. Etkinliklerden sonra öğretmen adaylarından aynı 
problemlere yönelik simülasyon oluşturmaları ve elde ettikleri sonuçları değerlendirmeleri istenmiştir. Öğretmen 
adaylarından simülasyon kullanılmadan elde edilen veriler frekans ve yüzdeliklerle ve simülasyon kullanarak elde 
edilen veriler ise ekran görüntüleri ile sunulmuştur. Elde edilen bulgulardan öğretmen adaylarının simülasyon 
kullanmadan önce karar vermekte zorlandıkları ve çoğunlukla uygun olmayan cevaplar verdikleri görülmüştür. 
Kağıt kalem kullanılmasının tersine simülasyon kullanım sürecinde öğretmen adayları deney sayısını belirleme, 
verileri sınıflandırma, grafikle gösterme ve genellemeler yapma gibi bazı fırsatlara sahip olmuşlardır. Oluşturulan 
simülasyonlar gerçek durumun fiziksel ve algoritmik bir modeli olduğundan öğretmen adaylarının matematiksel 
açıklamalarını kolaylaştırmış ve sezgisel çalışmalara imkân sağlamıştır. Bulgular olasılık kavramlarının 
anlaşılmasında simülasyon kullanımının öğretmen adaylarını kağıt kalem sürecine göre daha çok desteklediğini 
ortaya koymuştur. Bu çalışmada simülasyonlar öğretmen ve öğrenciler için farklı bir öğrenme ortamı oluşturmuştur. 
Yapılan bu çalışma ile simülasyon kullanımının özellikle deneysel olasılık öğretiminde etkili bir araç olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Olasılık Öğretimi, Gerçek Yaşam Problemleri, Simülasyon, Öğretmen Adayları 

Giriş 

Günümüz toplumunda bireylerin günlük yaĢamda en çok karĢılaĢtığı konulardan biri istatistik ve 
olasılıktır. Risk, ödül, rastgelelik, oyunların mantığı, verileri anlamak, eğilimleri analiz etmek, 
geleceğe yönelik tahminler yapmak istatistik ve olasılığın bir parçasıdır. Bilgi çağında bireyler her gün 
internet, tv, gazete vb. ortamlarda birçok veri ile yüz yüze gelmekte ve belirsizlik durumlarında karar 
vermek durumunda kalmaktadır. Günlük yaĢamda yararları, diğer çalıĢma alanlarındaki rolleri ve 
mantıksal sorgulama sürecine katkıları nedeniyle olasılık ve istatistik konuları birçok ülkenin öğretim 
programında yer almaktadır. Son yirmi yıldır da öğretim programlarında olasılık ve istatistik 
konularına daha fazla vurgu yapıldığı görülmektedir. Ayrıca bu konuda yapılan araĢtırmaların sayısı 
da her geçen gün artmaktadır. Fakat yine de olasılık ve istatistik konuları hem öğretmenlerinin 
öğretmede hem de öğrencilerin öğrenmede zorlandıkları konuların baĢında gelmektedir (delMas, 
Garfield, & Chance, 1999; Lane & Tang, 2000; Mills, 2002; Oliver, Pisano, Alonso, & Roca, 2006; 
Gürbüz, 2008; Memnun, 2008; Bozkurt & Akalın, 2010; Koparan, 2015a; Koparan & Kaleli Yılmaz, 
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2015). Hawkins (1990) olasılık eğitiminin sadece kavramsal yapılara ve problem çözme araçlarına 
indirgenemeyeceğini, aynı zamanda mantıksal çıkarım yollarına ve öğrencilerde doğru sezgiler 
oluĢturmanın zorunluluğuna da vurgu yapmıĢtır. Fischbein (1997) bir sebebin her zaman aynı etkiyi 
doğuracağı inancına meyilli olunduğunu ifade etmiĢtir. Olasılık kavramlarını öğrenme sürecindeki bu 
tür kavramsal hatalar günlük yaĢamla iliĢkili önemli kiĢisel kararları etkileyebilir (Borovcnik ve 
Kapadia, 2009).  

Olasılık matematik eğitiminde sosyal olarak kullanıĢlı ve önemli bir dal olmasına rağmen, genel 
olarak bu konuda sezgilerin gerçekler ile çeliĢmesinden kaynaklanan birçok zorluk vardır (Koparan & 
Kaleli Yılmaz, 2015). Bu zorlukların nedenlerinden biri deneyimlerin genel manasıyla kısıtlı olmasıdır. 
Hem öğrencilerin hem de öğretmenlerin istatistik ve olasılık öğrenirken geçmiĢ oldukları hazırlık 
süreci yetersizdir. Öğretmenlerin bu konuda yaptıkları uygulamalar ders kitapları ile sınırlı kalmakta, 
bir takım hesaplamaların ötesine gidememektedir. Öğrenciler soyut olan temel olasılık kavramlarını 
anlamada büyük zorluklar çekmektedirler (Gürbüz, 2008). Daha çok geleneksel yöntemlerle anlatılan 
bu konuda kavramların soyut kalması büyük bir problemdir. Öğrencilerin derse karĢı ilgi ve 
tutumunu arttırmak için bu kavramların somutlaĢtırılması gerekmektedir. Geleneksel ortamlarda bazı 
olasılık problemlerinin çalıĢılması için gerekli olan görsellik sağlanamadığından, alternatif öğrenme 
ortamlarına ihtiyaç duyulmaktadır (Koparan & Kaleli Yılmaz, 2015). Geleneksel öğretim yöntemleri 
artık yerini öğrencilerin aktif olduğu çağdaĢ öğretim yöntemlerine bırakmalıdır (Gürbüz, 2008). 
Dünya analogdan dijitale dönüĢmüĢ, klasik matematikten modern matematiğe geçilmesi zorunluluk 
olmuĢtur. Matematik öğretim programlarımızın da analogdan dijitale dönüĢmesi, buna paralel olarak 
okullarda öğretme yöntemlerinin de değiĢmesi gerekmektedir (Koparan, 2015a). Bu alanda yapılan 
tavsiyeler de öğrencilerin olasılık yapı ve uygulamalarına farkındalık kazandırılması, veri analizi ve 
kavramsal anlamanın geliĢtirilmesi için teknolojiden yararlanılması yönündedir (National Council of 
Teachers of Mathematics, 2000; Guidelines for assessment and instruction in statistics education, 
2005). Olasılık öğretiminde çeĢitli araĢtırmacılar soyut ya da zor kavramları anlamak ve öğrencilerin 
yeteneklerini artırmak için bir yol olarak bilgisayar kullanımını önermiĢtir (Mills, 2002; Gürbüz, 2008; 
Koparan, 2015a).  

Yeni öğretim teknolojilerinin öğrenme ortamlarına girmesinin zorunlu olduğu bu dönemde, farklı 
yazılımların bir araç olarak kullanılması kaçınılmazdır. Bu yazılımlar gün geçtikçe geliĢmiĢ ve gerçek 
hayatta elde edilmesi mümkün olmayan bazı problem durumları kolay ve hızlı bir Ģekilde 
gözlemlenebilir duruma gelmiĢtir. Bunlardan biri de simülasyon yazılımlarıdır. Simülasyon 
yazılımları, öğrenenlerin parametrelerini değiĢtirebildiği ve deneyleri birebir yaptığı öğretim 
yöntemidir (Tekdal, 2002). Simülasyonlar istatistiksel fikirlerin anlaĢılmasını güçlendirmede (Konold, 
Harradine & Kazak, 2007)  ve Ģans deneyleri üzerine çalıĢırken öğrenenlerin öğrenme süreçlerini 
desteklemede fırsatlar sağlamaktadır (Maxara & Biehler, 2007; Batanero, Biehler, Maxara, Engel & 
Vogel, 2005). Öğrenciler simülasyon tabanlı faaliyetler yoluyla kendi bilgilerini inĢa edebilmektedir 
(Novak, 2014). Dahası simülasyonlar öğrenme sürecinde aktif öğrenme ve katılımını teĢvik 
etmektedir. Simülasyonlar kavramsal anlamayı geliĢtirmek ve problem çözmede bir araç olarak 
kullanabilir. Böylece öğrenciler kendi sorularını cevaplamak ve çözmek için çeĢitli alternatifler 
araĢtırarak öğrenmelerinde daha aktif rol alabilirler (Heid, 1995; Lajoie, 1993). Kapalı uçlu problemler 
yerine, çözümün açık olmadığı öğrencinin bilgiyi keĢfedebileceği simülasyon ve tasarım 
etkinliklerinin sunulması öğrencilere yaĢam boyu öğrenmede gerekli bazı becerileri geliĢtirmesinde 
yardımcı olabilir. Batanero ve Diaz (2007) okullarda bilgisayar derslerinde, öğrencilerin fiziksel 
deneylerle mümkün olmayan basit olasılık problemlerini çözmeye yardımcı olabilecek simülasyonları 
yürütmelerine vurgu yapmaktadır. Simülasyon, teknoloji kullanımı ile birleĢtirildiğinde, kavramlara 
daha iyi odaklanmayı sağlamada ve teknik hesaplamaları azaltmada en uygun stratejidir (Borovcnik 
ve Kapadia, 2009). Coutinho (2001),  Batanero ve Godino (2002) olasılık fikirlerinin geliĢiminin Ģans, 
rastgelelik ve olasılığın yorumlanması olmak üzere üç temel kavrama dayandırılması gerektiğini 
tavsiye etmiĢlerdir. Batanero ve Godino (2002) rastgelelik içeren bir deneyde, her öğrenci tarafından 
elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılarak küçük örneklemlerde değiĢkenliğin vurgulanması gerektiğini, 
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ayrı ayrı sonuç öngörülemezliğini gözlemlemek için durumlar oluĢturulması gerektiğine iĢaret 
etmektedir. Öğrenciler tüm sınıfın sonuçlarının toplamına bakarak ve daha sonra küçük ve büyük 
örneklemlerin güvenilirliğini karĢılaĢtırarak, yakınsama olgusunun farkında olmalıdır. Bu Ģekilde, 
bilgisayar kaynaklarının kullanımı sınıfta rastgele deney için örnek sayısının artırılması için önemli bir 
araç teĢkil etmektedir.  

Bu bağlamda bu çalıĢmada olasılık öğretiminde simülasyon kullanımı incelenmiĢtir. Aynı zamanda 
çalıĢma öğretmen adaylarının olasılık problemlerini çözmede kullandıkları stratejileri, olasılık 
öğretiminde ihtiyaç duyulan öğretim içeriklerini ve olasılık öğretiminde teknolojinin kullanımına 
yönelik örnekleri de sunmaktadır.  

Dinamik İstatistik Yazılımı ve Simülasyon Oluşturma  

Dinamik istatistik yazılımı veri analizi ve olasılık modelleme araçlarıyla dinamik bir öğrenme ortamı 
sağlayan ortaokuldan üniversiteye öğrenciler tarafından kullanılan bir yazılımdır (Konold ve Miller, 
2004). Bu yazılım deneysel olasılık ile ilgili fikirlerin geliĢtirilmesinde önemli ve kullanıĢlı bir araç 
olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle deneme sayısının değiĢtirilebilir olması küçük ve büyük 
örneklemler için gözlem yapma fırsatı sunmaktadır. Deneme sonuçlarından elde edilen veriler 
tablolar ve grafiklerle dinamik ve görsel bir çalıĢma ortamına dönüĢmektedir. Böylece öğrenciler 
yaptıkları etkinlikler sayesinde teorik olasılığa karĢı deneysel olasılıkla ilgili kavramlara anlayıĢ 
geliĢtirmekte, olasılık ve rastgelelik konusundaki sezgilerini doğrulamak veya değiĢtirmek için 
fırsatlar elde etmektedir. 

Teorik Çerçeve 

Bu çalıĢmada etkinlikler modelleme, simülasyonlar ve Cobb (2007) tarafından ortaya konan 
“çıkarımın temel mantığı” üzerine inĢa edilmiĢtir. Cobb‟un bu mantığı rastgele deneyler ve rastgele 
örneklemlere yöneliktir ve kendisi tarafından 3R (randomize-repeat-reject) yani rastgele seçim, tekrar 
ve reddetme olarak isimlendirilmiĢtir. Bu kapsamda çalıĢmada simülasyonların hazırlanmasında 
aĢağıdaki adımlar izlenmiĢtir.  

1. Rastgele süreçlere atfedilebilen çıktılarda, makul değiĢim içeren özel bir model oluşturulması 
2. Simülasyon verilerini üretmek için modeli kullanma 
3. Simülasyon tarafından üretilen verilerin dağılımını değerlendirme 

Amaç 

Bu çalıĢma ile olasılık öğretiminde simülasyon kullanımının karar verme sürecindeki etkililiğinin 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaçla öğretmen adaylarından günlük yaĢamla ilgili olasılık içeren 
bazı problemleri cevaplamaları istenmiĢ, cevaplarını problemler için tasarlanan simülasyon sonuçları 
ile karĢılaĢtırmaları istenmiĢtir.  

Yöntem 

Bu çalıĢmada özel durum çalıĢması yöntemi kullanılmıĢtır. Özel durum çalıĢmalarının en belirgin 
özelliği, belirli bir fenomene ait tek bir özel durumun derinlemesine incelenerek fenomene ıĢık 
tutulmaya çalıĢılmasıdır (Merriam, 1998). Bu araĢtırmalarda ortam, birey veya süreçler bütüncül bir 
yaklaĢımla araĢtırılmakta ve süreçteki roller ve iliĢkilere odaklanılmaktadır. Birden fazla veri toplama 
tekniğinin kullanılabildiği bu araĢtırmalarda zengin ve birbirini destekleyici veri çeĢitliliğine 
ulaĢılması imkânı vardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu çalıĢmada olasılık öğretiminde gerçek yaĢam 
problemlerine yönelik simülasyon kullanımı özel bir durum olarak mercek altına alınmıĢtır. Bu özel 
uygulamada öğretmen adaylarının farklı öğrenme ortamlarında gerçek yaĢam problemleri hakkındaki 
düĢünme biçimleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Örneklem 

Bu çalıĢma 2014–2015 Akademik Yılı Bahar Dönemi‟nde Bülent Ecevit Üniversitesi‟nde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini “Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme” dersini 
almakta olan 70 matematik öğretmeni adayı oluĢturmaktadır.    

Veri Toplama Araçları ve Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak iki açık uçlu problemden oluĢan bir test ve TinkerPlots dinamik 
istatistik yazılımı kullanılmıĢtır. Problemlerin hazırlanma aĢamasında, problemlerin gerçek yaĢamdan 
olmasına, modellenebilir olmasına, az sayıda deneme yapılıp elde edilen sonuçlar göz önünde 
bulundurularak deneme sayısının artması durumunda oluĢabilecek durumlar hakkında tahmin ve 
çıkarımlar yapmaya imkân sağlamasına dikkat edilmiĢtir. 1. soru araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ 
olup 2. soru örnek TinkerPlots etkinliklerinin yer aldığı bir siteden Türkçe‟ye çevrilerek kullanılmıĢtır. 
(https://tinkerplots-math.wikispaces.com). Veri toplama aracında bulunan problemler Tablo 1‟de 
verilmiĢtir. 

Tablo 1. Veri Toplama Aracında Bulunan Problemler 

Problem 
No 

Problem Cümlesi 

1 

Bir lokantaya gelen 6 kiĢi aynı renk ve modeldeki Ģapkalarını giriĢteki vestiyere asmıĢtır. 1. kiĢinin 
Ģapkası 1, 2. kiĢinin Ģapkası 2, 3. kiĢinin Ģapkası 3, 4. kiĢinin Ģapkası 4, 5. kiĢinin Ģapkası 5, 6. kiĢinin 
Ģapkası da 6 olarak tanımlansın. Bu 6 kiĢiden herbirinin çıkıĢta rastgele bir Ģapka aldığını düĢünün. 
Her kiĢinin kendi Ģapkasını alması doğru eĢleĢme, baĢkasının Ģapkasını alması da yanlıĢ eĢleĢme 
olarak nitelendirildiğinde, 1000 deneme için kiĢi ve Ģapkaların doğru eĢleĢme sayıları hakkında 
tahminlerinizi yazınız.  

2 

ġekilde bir karınca yuvasından çıkan karıncaların izleyebileceği yollar görülmektedir. Karıncalar 
yuvadan çıkmak için 0, 1, 2, 3, 4, 5 kapılarından birini kullanmaktadır. ÇıkıĢ için hangi kapı 
kullanılırsa kullanılsın eĢit mesafede yol katedilmektedir. Bir karıncayiyen bu kapılardan hangisinde 
durursa daha çok karınca yiyebilir? Tahmininizi ve nedenini açıklayınız.  

 

 

Öğretmen adaylarının gerçek hayat problemlerine vermiĢ oldukları cevaplar nitel olarak analiz 
edilmiĢtir. Her sorudan elde edilen farklı cevaplar sınıflandırılarak frekanslandırılmıĢ aynı zamanda 
yüzde oranları hesaplanmıĢtır. Simülasyonlardan elde edilen veriler ise model oluĢturma, modeli 
kullanma ve değerlendirme aĢamalarını göz önünde bulundurularak ekran görüntüleri ile 
sunulmuĢtur.  

https://tinkerplots-math.wikispaces.com/
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İşlem 

ÇalıĢmanın ilk aĢamasında öğretmen adaylarından olasılık içeren iki gerçek yaĢam problemini 
cevaplandırmaları istenmiĢtir. Elde edilen veriler analiz edilerek farklı düĢünme biçimleri 
belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġkinci aĢamada TinkerPlots dinamik istatistik yazılımının “Sampler” araç 
çubuğu tanıtılarak para ve zar atma deneylerine yönelik simülasyon etkinlikleri yapılmıĢtır. Bu 
etkinliklerden sonra öğretmen adaylarından problemlerin doğasına uygun simülasyonları 
oluĢturmaları, kullanmaları ve değerlendirmeleri istenmiĢtir. Etkinlikler “Öğretim Teknolojileri ve 
Materyal GeliĢtirme” dersi kapsamında yürütülmüĢ ve haftada 4‟er saatten toplam 12 saat sürmüĢtür. 
Öğretmen adayları TinkerPlots dinamik yazılımını daha önceden kullanmıĢ olmakla birlikte (veri 
kartları, tablo ve grafik oluĢturma, mod, medyan, aritmetik ortalama belirleme vb.) model oluĢturma 
ile ilgili özellikler ile ilk kez bu çalıĢmada karĢılaĢmıĢlardır. Aktiviteler sürecinde araĢtırmacı, 
katılımcı gözlem yapmıĢtır. 

Bulgular 

Bu araĢtırmada gerçek hayat problemlerine yönelik öğretmen adaylarından ve simülasyonlardan elde 
edilen veriler birlikte analiz edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının problemlere iliĢkin cevapları 
sınıflandırılarak frekans ve yüzde oranları ile simülasyonlardan elde edilen veriler ise ekran 
görüntüleri ile sunulmuĢtur.  

1. Problemden Elde Edilen Verilere Ait Bulgular 

Birinci soruda öğretmen adaylarına bir lokantaya gelen 6 kiĢinin aynı renk ve modeldeki Ģapkalarını 
giriĢteki vestireye astığını ve çıkıĢta bu 6 kiĢiden herbirinin rastgele bir Ģapka aldığını düĢünmelerini, 
her kiĢinin kendi Ģapkasını alması doğru eĢleĢme, baĢkasının Ģapkasını alması da yanlıĢ eĢleĢme 
olarak nitelendirildiğinde 1000 deneme için doğru eĢleĢme sayı veya yüzdeleri hakkında tahminde 
bulunmaları istenmiĢtir. 

 

Şekil-1. 1. problemden elde edilen cevapların dağılımı 

ġekil 1‟den de görüldüğü gibi 1. probleme yönelik öğretmen adaylarının %27‟si tutarlı, %69‟u tutarsız 
cevaplar vermiĢtir. Bunun yanında %4‟ünün ise bu probleme cevap vermedikleri görülmüĢtür. 
Öğretmen adayları tarafından probleme yönelik verilen tutarlı cevaplardan bazı örnekler aĢağıda 
verilmiĢtir. 

 “1-2 kişinin kendi şapkasını seçme olasılığı daha fazladır.Herkesin kendi şapkasını seçme olasılığı, 
kimsenin kendi şapkasını seçmeme olasılığından daha düşüktür. Bu nedenle 1000 deneme de belki 1 defa 
hepsi kendi şapkasını seçebilir. Yani olasılık çok düşüktür.” 

 “6 kişiden birinini diğerlerinin şapkasını çekme olasılığı, kendini şapkasını çekme olasılığından daha 
yüksektir. Bu nedenle hepsinin de kendi şapkasını seçme olasılığı oldukça düşüktür.” 
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 “Bence 6 kişiden hiçbirinin veya birinin kendi şapkasını çekmesi daha olasıdır.” 
Öğretmen adayları tarafından probleme yönelik verilen tutarsız cevaplardan bazı örnekler ise aĢağıda 
verilmiĢtir. Bunlardan bazıları sezgilere dayalı ve olasılık hesaplamaları içermeyen, günlük konuĢma 
dilindeki kullanılan (olabilir, kesin, imkansız vb.) olasılık kavramları içeren cevaplardır. AĢağıda bu 
tür cevaplardan örnekler görülmektedir. 

 “Bence hepsinin kendi şapkasını seçme olasılığı birinin kendi şapkasını seçme olasılığından daha 
fazladır.” 

 “Bana göre en yüksek olasılık 3 ve 4 kişinin kendi şapkasını seçme olasılığıdır. Sonra 2 veya 5, sonra 1 
veya 6 kişinin kendi şapkasını seçme olasılıkları gelir.” 

 “Bence şanslar eşittir.Doğru eşleşmeler olabilir de olmayabilir de. Yani %50.” 

 “Bence bir kişinin kendi şapkasını seçmesi imkansızdır.” 

  “Eşittir. Çünkü 6 kişi var her biri bir şapka seçiyorsa illaki kendi şapkasını çeker.” 

 “Bir tane tutturma olasılığı düşüktür. Diğerlerinin imkansızdır. En fazla bir tane doğru eşleşme 
olabilir.” 

 “Hiç kimsenin kendi şapkasını seçememesi ile herkesin kendi şapkasını seçme olasılığı eşittir.” 

  “Bence 100 denemede doğru eşleşme sayıları eşit olur. Yani 200’ünde 1 doğru eşleşme, 200’ünde 2 

doğru eşleşme, 200’ünde 3 doğru eşleşme, 200’ünde 4 doğru eşleşme,  200’ünde 5 doğru eşleşme ve 

200’ünde 6 doğru eşleşme.  

 “Hepsinin doğru eşleşme olasılığı %20’dir.”  

 “Hepsi de kendi şapkasını çeker. Kesin olay.” 

 “Bence iki kişinin tutturma olasılığı daha fazladır.” 

Bazı öğretmen adaylarının tutarsız cevaplarının birtakım olasılık hesaplamalarına dayandığı 
görülmüĢtür.  AĢağıda bu durumlar için bazı örnekler görülmektedir. 

 “Hepsinin kendi ismini çekme olasılığı eşittir. Bir kişinin tutturma şansı daha azdır. İlk seçenin şansı 
az, diğerlerinini kendi şapkalarını seçme şansı giderek artar. 1/6,  1/5, ¼, …1”,  

 “Bence hepsinini şansı eşittir. Yani 1/6’dır.” 

 “Herbirinin ismini çekme olasılığı %50 ya çeker ya çekmez.” 

 “Bence 0-1-2-3-4-5-6 tutturma olasılıkları eşittir. Hepsinin kendi şapkasını seçme olasılığı 1/6 dır. 

Buradan da hepsinin kendi şapkasını seçme olasılığı bunların çarpımı yani 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

  
olur. 

Bunun yanında bazı öğretmen adaylarının ise problemle doğrudan iliĢkili olmayan (kiĢiye özgü) 
cevaplar verdiği görülmüĢtür.   

 “Altıncı hisleri kuvvetliyse çok kolay olabilir.”  

 “O gün şanslı günlerinde iseler hepsi kendi şapkasını seçebilir.” 

Model: Modelin oluĢturulmasında Ģapkaların aynı renk ve model olduğu, kiĢilerin Ģapkaları rastgele 
(kör seçim) seçtikleri kabulü yapılmıĢtır. KiĢi ve Ģapkalar simülasyon tarafından rastgele eĢleĢtirilmiĢ 
ve ġekil 3 görüldüğü gibi 1000 denemeden elde edilen sonuçlar kayıt altına alınmıĢtır. 
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Şekil-2. 1. probleme yönelik oluĢurulan simülasyon 

Modeli Kullanma: GeliĢtirilen model, küçük örneklemler için denendikten sonra 1000 deneme için 
kullanılmıĢtır. ġekil 3‟te 1000 denemeden bir tanesinden oluĢan durum görülmektedir. 0 doğru 
olmayan eĢleĢmeleri, 1 ise doğru eĢleĢmeleri temsil etmektedir. ġekil 3‟te durum için 1 kiĢinin kendi 
Ģapkasını seçtiği, diğer 5 kiĢinin kendi Ģapkasını seçemediği söylenebilir. 

 

Şekil-3. 1. problem için oluĢturulan simülasyon ile veriler üretilmesi 

Değerlendirme: ġekil 3‟te simülasyon 1 deneme için kullanılmıĢtı. Bu kez simülasyon 1000 deneme için 
kulllanılıp elde edilen veriler kayıt altına alındığında ve yazılımın grafik özelliği kullanıldığında ġekil 
4‟te görülen grafik elde edilir.   
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Şekil-4. 1. problemin simülasyonundan elde edilen verilerin değerlendirilmesi 

ġekil 4‟te 1. problemin çözümüne yönelik oluĢturulan simülasyon çıktıları elde edildikten sonra 
öğretmen adaylarının tamamının karar vermekte zorlanmadığı gözlenmiĢtir. Sözlü olarak yapılan bazı 
değerlendirmeler aĢağıda verilmiĢtir. 

 “6 kişiden hepsinin kendi şapkasını seçmemesi veya sadece 1 kişinin kendi şapkasını seçmesi daha olası 
bir durumdur. Daha çok kişi ve şapka eşleşme şansı giderek azalmaktadır.” 

 “6 kişinin hepsinin kendi şapkasını seçmesi 1000 deneme de 1 kez gerçekleşiyor veya hiç 
gerçekleşmiyor.” 

 “5 kişinin kendi şapkasını seçme olasılığı imkansız olaydır. Çünkü 5 kişi kendi şapkasını seçerse, 6. 
kişinin de kendi şapkasını seçmesi kesinleşmiş oluyor. Bu nedenle 5 hanesinde hiçbir zaman veri 
olmayacaktır.”  

Öğretmen adayları bu aĢamada simülasyon kullanmadan önce problemin çözümüne yönelik fikir 
yürütmekte zorlandıklarını, verdikleri kararlardan emin olamadıklarını, simülasyon sayesinde 
problemin çözümünü açıkça gördüklerini ifade etmiĢlerdir.  

2. Problemden Elde Edilen Verilere Ait Bulgular 

Ġkinci problemde öğretmen adaylarına Tablo 1‟de görülen karınca yuvasından çıkan karıncaların 
izleyebileceği yollar sunulmuĢ ve yolların eĢit mesafede olduğu bilgisi verilmiĢtir. Karıncayiyenin 
problemdeki hangi kapıda durursa daha çok karınca yiyebileceği sorulmuĢtur. Yuvadan 1000 karınca 
çıkması durumu için tahminlerde bulunmaları istenmiĢtir.   

 

Şekil-5. 2. problemden elde edilen cevapların dağılımı 
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ġekil 5‟ten de görüldüğü gibi 2. probleme yönelik öğretmen adaylarının %4‟ü açıklaması ile tutarlı, 
%23‟ü açıklama yapmadan tutarlı, %70‟i tutarsız cevaplar vermiĢtir. Katılımcıların %3‟ü ise bu 
probleme cevap vermedikleri görülmüĢtür. Öğretmen adayları tarafından probleme yönelik verilen 
açıklaması ile birlikte tutarlı cevaplardan ikisi aĢağıda verilmiĢtir. 

 “Bana göre 2 ve 3 numaralı kapılara giden yol sayısı diğer kapılara giden yol sayısından daha fazladır. 
Bu nedenle karıncayiyenin daha çok karınca yiyebilmesi için 2 veya 3 numaralı kapıda olması daha 
doğrudur.” 

 “Bu yollar bana binom açılımını hatırlattı. Bence karıncayiyen ortadaki kapılarda durursa daha çok 
karınca yer.” 

Yapılan analizler sonucunda 13 öğretmen adayının karıncayiyenin 2 ve 3 numaralı kapılarda durması 
gerektiği cevabını verdiği, bununla birlikte bu düĢüncelerini destekleyecek bir açıklamada 
bulunmadıkları tespit edilmiĢtir. Öğretmen adayları tarafından tutarsız cevaplardan bazıları ise 
aĢağıda verilmiĢtir. 

 1-2-3-4 kapılarından birinde durursa daha çok yer. Bunlardan çıkan karıncaların sayısı eşit olur.” 

 Farketmez. Karıncayiyenin nerede durduğunun önemi yok. Olasılıklar eşittir.” 

 Bence 0 veya 5 kapısında durursa daha çok yer.  

Bunun yanında bazı öğretmen adaylarının bu problemde de kiĢiye özgü cevaplar verdiği 
görülmüĢtür. Bunlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 “Ben olsam düz yoldan giderdim. Karıncaların fazla yola sapmadan yoluna devam etme olasılığı daha 
fazla.” 

 “Şans işi bu. Karıncayiyenin şansına bağlı.” 

 Karıncalar dipten gider. Karıncalar düz yolları severler. Bu yüzden bence 0 ve 5 kapıları. 

Model: 2. soru için oluĢturulacak olan simülasyon için Tablo 1‟de görülen Ģekilden yararlanılmıĢtır. 
Yuvadan çıkan bir karınca ilk bölümden ikinci bölüme aĢağı (a) veya yukarı (y) olmak üzere 2 farklı 
yoldan gidebilmektedir. Benzer Ģekilde diğer bölümlerdeki durumlar da göz önünde bulundurularak 
ġekil 6‟da görülen model adım adım oluĢturulmuĢtur.   

 

Şekil-6. 2. probleme yönelik oluĢurulan simülasyon 
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Modeli Kullanma: ġekil 6‟da görülen simülasyon öğretmen adayları tarafından oluĢturulduktan sonra 
önce az sayıda denemeler için denenerek kontrol edilmiĢtir. OluĢturulan bazı simülasyonların uygun 
olmayan veriler ürettiği görülmüĢtür. Yapılan gözlemler ile bu durumun simülasyonun oluĢturulması 
sırasında yapılan hatalardan kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Modeller tekrar gözden geçirilerek 
gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra öğretmen adayları simülasyonları 1000 deneme için kullanarak 
veri üretmiĢlerdir.  

 

Şekil-7. 2. problem için oluĢturulan simülasyon ile veriler üretilmesi 

Değerlendirme: Öğretmen adayları tarafından problemlere yönelik oluĢturulan simülasyonlar ve bu 
simülasyonlardan elde edilen genel sonuçlar aynı olmakla birlikte veriler %100 aynı olmamaktadır. 
Çünkü simülasyonlar her denemede farklı veriler üretmektedir. ġekil 7‟deki tabloda 1000 deneme için 
elde edilen veriler yazılımın grafik özellikleri kullanılarak ġekil 8‟de görülen grafik elde edilmiĢtir. Bu 
grafik 1000 deneme için elde edilen sonuçların dağılımı görülmektedir.  

 

Şekil-8. 2. simülasyondan elde edilen verilerin değerlendirilmesi 

ġekil 8‟de 2. problemin çözümüne yönelik oluĢturulan simülasyon çıktıları elde edildikten sonra 
öğretmen adaylarının tamamının daha tutarlı açıklamalar yaptığı gözlenmiĢtir. Sözlü olarak yapılan 
bazı değerlendirmeler aĢağıda verilmiĢtir. 
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  “2 ve 3 kapısından daha çok karınca çıkacağını, dolayısıyla karınca yiyenin daha çok karınca yemesi 
için 2 veya 3 numaralı kapılardan birinde olması gerekir.” 

 “Kapılardan çıkan karıncaların dağılımı normal dağılım.” 

 “Simülasyondan elde edilen verilerin dağılımı binom açılımına benziyor.” 

Tartışma ve Sonuç 

Geleneksel ortamlarda deneysel olasılık problemlerinin çalıĢılması için gerekli olan görsellik 
sağlanamadığından, alternatif öğrenme ortamlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu anlamda dinamik 
istatistik yazılımlarının sahip oldukları farklı özellikler öğretmen ve öğrencilere uygun öğrenme 
ortamları oluĢturmaktadır. Streefland (1993) öğrencilerin farklı öğretici materyaller kullanması, kendi 
bilgilerini organize etme ve yapılandırma imkânı sağlamakla birlikte matematik kavram ve yapılarını 
farklı perspektiflerden ele almalarını da sağladığını, Drier (2000) ise materyallerin ve görsel 
örneklerin, öğrencilerin bilgiyi organize etme yeteneğini geliĢtirdiğini, bu bilgiyi pratiğe aktardıklarını 
ve problem çözmede bunları akıcılıkla ve baĢarıyla kullandıklarını ifade etmiĢtir. 

Bu çalıĢma ile olasılık öğretiminde simülasyon kullanımının öğretmen adaylarının karar verme 
sürecindeki etkililiğinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç kapsamında öğretmen adaylarına gerçek 
yaĢamdan ve simülasyon oluĢturmaya elveriĢli iki açık uçlu problem sorulmuĢtur. Nitekim Dantal 
(1997) olasılık öğretiminde, gerçek bir problemin gözlenerek basitleĢtirilmesi ve model oluĢturulması, 
model ile matematiksel çalıĢma yapılması ve sonuçların değerlendirilmesini önermiĢtir. Bu çalıĢmada 
simülasyon kullanılmadan önce öğretmen adayları tarafından verilen cevapların büyük bir 
çoğunluğunun tutarlı cevaplar olmadığı, simülasyon kullanıldıktan sonra ise cevapların tamamının 
tutarlı cevaplar olduğu tespit edilmiĢtir. Problemlerde genellikle değiĢimi dikkate almayan sadece 
teorik olasılık içeren cevaplar ya da sadece kiĢiye özgü cevaplar verildiği, tutarlı cevapların çok az 
olduğu bunların da çoğunda cevabı destekleyecek bir açıklama olmadığı gözlenmiĢtir. Nitekim 
literatürde de bu bulguları destekleyen araĢtırmalar mevcuttur (Koparan & Kaleli Yılmaz, 2015; 
Koparan, Güven, & KarataĢ, 2014). 

Olasılık hesaplamaları yaparak sonuca gitmeye çalıĢan öğretmen adayları, simülasyon kullanımından 
sonra olasılık hesaplamalarından elde edilen teorik olasılık ile simülasyon yoluyla elde edilen olasılık 
tahminini birbirinden ayırt edebilmiĢlerdir. OluĢturulan simülasyonlarla yapılan denemeler, 
öğretmen adaylarının uygulama öncesindeki düĢünceleri ile yüz yüze gelmelerine ve düĢüncelerini 
değiĢtirmelerine ve bu duruma ikna olmalarına yardımcı olmuĢtur. Etkinliklerde öğretmen 
adaylarının aktif rol almasının, amaca uygun öğretim materyalleri kullanılmasının ayrıca sadece 
önsezilerin değil farklı muhakeme yollarının denenmesinin etkisinin büyük olduğu düĢünülmektedir. 
Nitekim olasılık öğretiminde yaygın olarak öğretmen merkezli yaklaĢımların kullanılması, uygun 
öğretim materyallerinin eksik olması, sadece önsezilere göre karar verilmesinin olasılık öğretiminde 
önemli zorluklar olduğu literatürde de ifade edilmektedir (Gürbüz, 2006; Gürbüz, 2008; Memnun, 
2008; Gürbüz, Erdem,& Uluat, 2014; Koparan, 2015a). Bu çalıĢmada öğrenme ortamı uygun 
yazılımlarla desteklenerek zenginleĢtirilmiĢtir. Yapılan gözlemler ile öğrenenlerin öğrenmeye ilgisinin 
arttığı ve öğrenmeden zevk aldığı görülmüĢtür. Nitekim öğrenme ortamının farklı materyallerle 
zenginleĢtirildiği benzer çalıĢmalarda da bu bulguyu destekler niteliktedir (Gürbüz, Erdem,& Uluat, 
2014; Koparan, 2015b) 

Simülasyon kullanımı deney çıktılarındaki değiĢimleri görselleĢtirerek öğretmen adaylarının olasılık, 
rastgelelik ve değiĢim hakkındaki fikirlerinin geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Simülasyon kullanılarak 
yapılan denemeler, öğretmen adaylarının problemlerin çözümüne yönelik tutarlı tahminler yapmasını 
kolaylaĢtırmıĢ olmakla birlikte kaynaklardan bilginin nasıl alınması gerektiği, bir modelin neden 
uygun olduğu, sonuçların niçin o Ģekilde olduğu ile ilgili teorik nedenler hakkında düĢünmelerine 
imkân sağlamıĢtır. Nitekim bilgisayar tabanlı simülasyonların geleceğin öğretmenleri için güçlü bir 
matematiksel temel oluĢturacağı, modern matematik öğretiminin gerçek durumları analiz ve temsil 
etme, problem çözme, matematiksel muhakemeye dayalı karar verme gibi tüm önemli taleplerini 
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karĢılamak için fırsatlar sunacağı vurgulanmıĢtır (NCTM, 2000). Simülasyonda deneme sayısının 
değiĢtirilebilir olması sayesinde az sayıda denemelerin yanında çok sayıda denemeler için de 
durumların gözlenmesi mümkün olmuĢtur. Ayrıca simülasyonlar grup veya sınıf tartıĢmaları için 
ortamlar oluĢturulmasına katkı sağlamıĢtır. Nitekim dinamik istatistik yazılımı öğrencilere defter 
kalem ile yapabilecekleri veri analizi etkinliklerinde mümkün olmayan veri tabanlı tartıĢma ve 
çıkarımlar yapma fırsatı sunmaktadır (Koparan &Kaleli Yılmaz, 2014). 

Öğrenenlerin birçok farklı öğretici materyal kullanması, bilgilerini organize etme ve yapılandırma 
imkânı sağlamakla birlikte matematik kavram ve yapılarını farklı perspektiflerden ele almalarını 
sağlar (Streefland, 2000). Bu çalıĢmada tekrar eden rastgele süreçler ile ilgili soyut kavramların 
anlaĢılması ve öğretmen adaylarının zevkli bir yol ile matematiğe yaklaĢtırılması için simülasyonların 
son derece etkili öğrenme aracı olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Sadece teknik becerilere odaklanan 
bir eğitim, öğretmen adaylarının yanlıĢ inançlarını aĢabilmesi için yeterli olmayacağından, onlara 
kavramsallaĢtırma ve pedagoji arasında köprü kurmalarında yardım edilmesi aynı zamanda da 
olasılık öğretiminde simülasyon kullanımı gibi farklı yolların denenmesi gerekmektedir. Pedagojik bir 
araç olarak simülasyon kullanımının en etkili bileĢenlerinin belirlenmesi için bu konuda çalıĢmalar 
yürütülmesi, farklı konularda öğretme metotlarına uygun simülasyonların geliĢtirilmesi ve etkilerinin 
ortaya konulması önerilmektedir.  
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Using Simulation in Teaching Probability 

Timur Koparanii 

Probability is increasingly taking part in the school mathematics teaching programmes but most 
teachers have little experience with probability. In recent years, the developing technologies play a 
very important role in mathematic education. One of these is the simulation software. Simulation 
software is teaching methods in which learners can change parameters and make the experiments 
identically.  

In this study TinkerPlots dynamic statistics software was used.  This software developed by Konold 
and Miller in 2004. It is provides a dynamic learning environment with data analysis and probability 
modeling. TinkerPlots dynamic statistics sortware has emerged as an important and useful tool in the 
development of ideas about experimental probabilit. The number of trials is changeable and offers the 
opportunity to observe small and large samples. The data obtained from the experiment results are 
transformed into a dynamic and visual working environment through tables and graphics. Hence the 
students develop their understanding of the probability concepts such as experimental probability, 
theoretical probability, chance and randomness.  

The aim of this study is to examine the effectiveness of the use of simulation in the prospective 
teacher‟s decision-making process. The sample of the study consisted of 70 prospective mathematics 
teachers at Bülent Ecevit University. The study was conducted as a case study. Data were collected 
through two open-ended questions related to probability and observations. Firstly problems were 
answered by prospective teacher without the use of simulation. Then "Sampler" toolbar in Tinkerplots 
software has been introduced and 3 weeks (4 hours in a week) simulation activities are performed. 
These activities based on a creating simulation model. After the activities prospective teachers were 
asked creating a simulation for the same problems and assessing the results that have been obtained. 
Data obtained without using simulation is presented frequencies and percentages, whereas data 
obtained using simulation is presented with the screen images.  

It was observed that prospective teachers were struggled to decide on the solution of the problems 
before using the simulation and that they gave often unsuitable answers. In contrast to using paper 
and pencil in the process of using simulation, prospective teachers got opportunities such as to 
determine the number of experiments, to classify data, to show graphic and to make generalization. 
Since constructed simulations were a physical and algorithmic model of real situation they allows an 
intuitive work and facilitates prospective teachers‟ mathematical description.  

The conclusion was reached that simulation contributed more to the prospective teachers in the 
setting of probablity concept than the process in which pen and paper were used.  Simulations were 
constituted different learning environments for teacher and students in this study. As a result, using 
simulation, especially in the teaching of experimental probability was found to be an effective tool. 
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