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OZET

Caligmanin amaci alan arastirmasi iizerinden Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin islevselligini incelemektir. Ulkemizde Cumhuriyetten giiniimiize kadar
koylerin kalkinmasina yonelik ¢esitli politikalar uygulanmigtir. Kirsal kesimin
ekonomik ve sosyal yonden gelisme beklentilerine merkezi yonetimler kayitsiz
kalmamigtir. Koye yonelik politikalar agirlikli olarak merkezi yonetimler tarafindan
yiriitiilmiis, mahalli idare birlikleri konusunda yasanan politika degisikligi
sonrasinda Koylere Hizmet Goétiirme Birlikleri 6n plana ¢ikmustir.  Yerel
dinamiklerin siirece dahil edilmesiyle bu birliklerden beklenen kirsal yerlesimlerin
sorunlarina etkili ve kalici ¢oziimler bularak kdy kalkinmasini yerel oncelikler
dogrultusunda gerceklestirmesidir.
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ABSTRACT

The aim of study was to examine the functionality of the Village Service
Union with the field research. In our country, various policies were implemented for
the development of villages, from the Republic to the present day. The central
governments could not stay indifferent to the expectations of economic and social
development in rural areas, Policies for the village are mainly carried out by the
central government. Following the policy change in local administrative unions,
Village Service Union has came to the fore. Along with the inclusion of the local
dynamics to the process it is expected from these units to realize the the
development of the village in line with local priorities by finding effective and
permanent solutions to the problems of rural settlements,
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GIRIS

Kirsal kalkinmanin nasil gercgeklestirilecegi iilkelerin temel sorun
alanlarindandir. Kimi {iilkelerde kirsala yonelik kamu politikalar1 merkezden
belirlenip uygulanirken kimi iilkeler ise yerinden ydnetim politikalartyla
kirsal kalkinmay1 hedeflemektedir. Merkezi yonetimin inisiyatifine dayanan
kirsal kalkinma modelleri yaninda yerel dinamiklerin siirece dahil edildigi
modeller yayginlik gostermektedir. Tiirkiye’de 1960 sonrasi ulusal diizeyde
uygulanan planli kalkinma politikalarinda koylerin kalkinmasina yonelik
cesitli yaklagimlar benimsenmistir. Ancak kirsal yerlesim yerlerinin oldukg¢a
parcali bir yapiya sahip olmasi ve farkli 6zellikler gdstermesi merkezi
diizeyde yapilan planlama ile kirsal alanlarin hizmet Oncelikleri arasinda
uyumsuzluklara sebebiyet vermistir. Ulusal planlama politikalariyla kirsal
kalkinma konusunda istenilen sonuglara ulasilamamasi merkezi yonetimin
uhdesinde gerceklestirilen koylerin gelisimine yonelik kamu politika
anlayiginda yeni arayiglari giindeme getirmistir.

Koy kalkinmasima iliskin olarak yerel yonetim birliklerinin yasal
zeminde yetki ve sorumluluklarinin Son donemde gili¢lendirildigi
goriilmektedir. 2005 Yilinda kabul edilen 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu koy kalkinmasina iliskin kamu politikalarinin ilge
diizeyinden belirlenmesini esas almistir. Olusturulan Koylere Hizmet
Gotirme Birlik modeliyle koylerin hizmet beklenti ve 6nceliklerinin
biitiinlik icinde ve rasyonel sekilde tespiti ve sonuglandirilmasi
amaclanmustir. Koylerin kalkinmasinda yerinden yonetimin
giiclendirilmesiyle yasanan paradigma degisikligiyle dikkatler Kdylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri tizerine ¢evrilmistir. Kdylerin gelisimine yonelik
politikalarin basarisinda Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin islevselligi
Oonem tagimaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Cumbhuriyetten
giiniimiize kdye yonelik politikalarin gelisimi analiz edilmistir. Ikinci
boliimde Koylere Hizmet Gotlirme Birliklerinin gegirdigi kurumsallasma
siireci ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde ise Bartin ili Kdylere Hizmet
Gotiirme Birliklerinde gergeklestirilen anket sonuglart agiklanmis ve elde
edilen bulgular degerlendirilmistir.

1. CUMHURIYETTEN GUNUMUZE KOYE YONELIK
POLITIKALARIN GELiSiMi

Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin kalkindirilmasina yonelik politikalar
Cumhuriyet donemiyle yeni bir ivme kazanmustir. Kirsal kesimde yasayan
nifusun toplam niifus icinde agirlikli yer tutmasi kirsal kalkinma
politikalarin1 6nemli hale getirmistir. 1924 yilinda 442 sayili Koy Kanunu
kabul edilerek koy yoOnetimlerinin yapisi ve isleyisine hukuki bir hiiviyet
kazandirilmigtir. Tiizel kisilik tanman koy yonetimleri ekonomik, sosyal,
tarim, saglik gibi kalkinmaya iliskin birgok alanda yetkili ve sorumlu
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tutulmustur. Ancak kdy yoOnetimlerine birakilan gorevler maddi, teknik ve
personel yetersizliginden dolay1 etkili sekilde yerine getirilemediginden
devletin yardimi ve miidahalesi zorunlu olmustur (Keles, 2009: 215-216).
Keles’e gore Cumhuriyet doneminde uzun bir siire kdye yonelik politikalar
parcacil nitelik gostermis ve romantik bir koyciilik yaklagimi hakim
olmustur. Bu nedenle kirsal kalkinmaya yonelik tek yanli politikalarla
istenilen sonuglara ulagilamamistir (2009: 215).

Merkezi yonetim, 1960 Oncesi donemde tarimsal faaliyetlerin
vergilendirilmesine iliskin aldig1 kararlarla koyliilere destek olmusgtur. Tarim
iiriinlerinden asarin kaldirilmasi 1929 ekonomik buhranindan en fazla
etkilenen kitlenin vergi yiikiinii hafifletmistir (Keles, 2009: 198-199). Vergi
yukiiniin kdylerden sehirlere kaydirilmasina iligkin politikalar yoksul
koyliilerin korunmasina yonelikti (Cetin, 1999: 215). 1960 Donemiyle
beraber kalkinma stratejisinde degisiklik yapilmis ve planli kalkinma
anlayisi benimsenmistir. Kalkinma planlarinda tarimda modernlesme,
kooperatiflesme, tarimsal kredi politikalari, taban fiyat politikalar1 konulari
degismezken toplum kalkinmasi, kdy-kentler gibi bazi planlama modelleri
ise ya degisiklige ugramis veya terkedilmistir (Keles, 2009: 223).

Tiirkiye’de planl kalkinma dénemini baglatan ve 1963-1967 yillarini
kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plamyla kirsal kalkinmanin
hizlandirilmasi i¢in toplum kalkinmasi anlayigi uygulamaya koyulmustur.
Toplum kalkinmast politikalar1 gere§ince goniilliiliik esas alinmak suretiyle
kirsal niifusun kalkinma g¢abalara aktif katilimi amaglanmigtir. Merkezi
yonetim ile kirsal kesimde yasayanlarin kuracagi dinamik igbirligi lizerinden
kurgulanan toplum kalkinmasi biitiin iilkeye yayginlastirilamamistir (DPT,
2006: 35). Toplum kalkinmasi anlayiginin basarisizlik sebepleri incelenirken
kdy, ilge, il ve bdolge basamaklarmin plan ve programlarinin merkezi
yonetimin  plan ve programlariyla uyusmamasi faktorii  gézden
kagirilmamalidir (Keles, 2009: 219).

Kirsal kalkinmada merkezi yonetimin miidahalesi 1965 yilindan
itibaren K&y Isleri Bakanhg tarafindan baslatilan Cok Yonlii Kirsal Alan
Planlamasinda goriiliir. Koylerin kendine yeter hale getirilmesini amaglayan
bu politikalar pilot kOyler iizerinde denenmek istenmistir. Ancak halk
katilminin yetersizligi, mali sorunlar, Onceliklerin tespitindeki hatalar
nedeniyle uygulamaya aktarilmasinda basarili olunamamistir (Keles, 2009:
217).

Koy-Kent ile Tarim Kentleri yaklagimlar1 ise CHP, MHP ve DSP
tarafindan gelistirilen ve birbirine benzeyen yaklagimlar olup kirsal
kalkinmaya odaklanmustir. Kent ile kdyiin yasam bigimlerini birlestirerek
koye kentsel bir nitelik kazandirma disiincesi eskilere dayanir. Kirsal
yerlesim alanlarimi fiziki, ekonomik ve toplumsal agilardan iyilestirmeye
yonelik politikalar biitiiniinii kapsayan koy-kent yaklagimi sadece Tiirkiye ile
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stmirli kalmamus, Yugoslavya, Cin Halk Cumhuriyeti, israil gibi iilkelerde
cesitli adlar altinda uygulanmistir (Keles, 2009: 221-222). 1977 yih
Hiikiimet Programinda benimsenen ‘“kOy-kent” modeli, merkez koy
caligmalarinin yerini almigtir. Uygulama igin iki pilot yore secilmekle
birlikte, kdy-kent uygulamasi 1979 yilinda sona ermistir. 1980°1i yillarda
merkez kdy niteligindeki yerlesim yerleri belirlenerek kirsal alana yonelik
hizmetlerin bu merkezler araciliiyla ¢evre yerlesim yerlerine ulagtirilmasi
hedeflenmistir. 1983-1990 yillar1 arasinda, merkez kdylerde 6zellikle egitim,
saglik, sosyal tesisler, ulasim, elektrik, icme suyu gibi altyap1 hizmetlerinde,
orgiitlenme, yem ve siit fabrikasi gibi kirsal sanayi tesislerinin
yayginlagsmasinda bazi anlamli gelismeler gortlmistir (DPT, 2006: 36).
Koy-kent yaklagimi ii¢ acgidan elestirilmistir. Birincisi, kdy-kent yaklasimi
ulusal kalkinma planlarinda sanayilesmeye Oncelik veren yaklasimla
celismekteydi. ikincisi, koy-kent yaklagimi agir sanayinin kirsal kesime
kaydirilmas1 seklinde yanhs algilamaya konu olmustur. Uciinciisii, koy-
kentler tilkedeki yerlesme diizeninin biitiinii dikkate alinarak belirlenmemisti
(Keles, 2009: 223).

Bagslangicindan itibaren kalkinma planlarinda kirsal kalkinma
konusunda beliren egilim kdy kalkinmasi olmustur. Ilk bes planda kirsal
kalkinma ile kdye ve koylilye yonelik politikalar 6zdes kabul edilmistir.
Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planiyla birlikte kirsal kalkinma politikalar1 koy
kalkinmasindan ¢ikarilarak daha genis bir perspektifte ele alinmugtir.
Bolgesel ve yoresel gelisme bashigi altinda incelenerek bolgesel gelisme
farkliliklar1 baglaminda ortaya konulmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kdy esasli yaklagima donmiis, koylerin toplulastirilmasi, cazibe
merkezlerinin olusturulmasi gibi yaklagimlart ele almistir. Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) Avrupa Birligi (AB) ile iligkiler dikkate
almarak hazirlanmis ve kirsal kalkinma, bolgesel gelismeler baglaminda ele
alinmigtir (Yesilbas, 2011: 172). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planiyla
birlikte kirsal kalkinma politikalarinda AB yeni bir degisken haline
gelmistir. Planda kirsal kalkinmanin AB kirsal kalkinma politikalarina
uyumlu olmasi éngoriilmekte ve Kirsal kalkinma fonlarinin yonetimi ve etkin
kullanimina iligkin idari kapasitenin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Kirsal
kalkinmaya destek saglamak amaciyla il 6zel idareleri 6ncelikli olmak tizere
yerel yonetimler ile yerel yonetim birliklerinin teknik, mali ve kurumsal
kapasitelerinin giiclendirilmesi oncelikler arasindadir
(http://www.dpt.gov.tr).

Tiirkiye’de koOy kalkinma politikalarini  zorlagtiran faktorlerin
basinda kirsal yerlesim birimlerinin durumu gelir. Dokuzuncu Besyillik
Kalkinma Planinda belirtildigi iizere kirsal yerlesim birimlerinin parcali ve
dagmik bir yapiya sahip olmalari fiziki ve sosyal alt yap1 hizmetlerinin etkin
ve yaygin bir sekilde saglanmasini sinirlandirmaktadir
(http://www.dpt.gov.tr). Benzer bir tespit 2006 yilinda kabul edilen Ulusal
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Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013) belgesinde su sekilde yapilmuistir:
“2005 yili itibartyla, yaklasik 35 bin kdy ve sayilar1 40 bini asan kdy baglisi
yerlesim birimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin plansiz,
dagmik, kiigiik ve sayica fazla olmasi, koylerin 6nemli bir bdliimiiniin
yiiksek, egimli ve engebeli alanlarda kurulmus bulunmalari fiziki ve sosyal
altyapt hizmetlerinin sunumunun aksamasina neden oldugu gibi, kirsal
yerlesimlerin  kalkinma acgisindan belirleyici olan ekonomik Olgegi
yakalayamamasi sonucunu dogurmaktadir” (DPT, 2006: 9).

Koy ve kent yerlesimleri arasindaki gelismislik farklarimin
giderilmesi ulusal kalkinma stratejilerinin odak noktasini olusturmustur.
Kirsal kesime yonelik kalkinma politikalarinda merkezi yonetimle beraber il
ozel idareleri ve kdy yonetimlerine sorumluluk verilmistir. Il 6zel idareleri
Osmanlinin son donemi ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda kirsal alana kamu
hizmetlerinin gotiiriilmesinde dikkat ¢eken kuruluslar olmustur (Kartal ve
Demirhan, 2010: 81-82). Bu siirecte mahalli idare birlikleri de yasal ve
kurumsal kapasitelerini kullanarak kdylerin kalkinmasina yonelik hizmetler
yapmislardir.  Ozellikle Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri kirsal
yerlesimlerin sorunlarini ¢6zmek ve kéy-kent gelismislik farkini1 dengelemek
misyonunu istlenmistir.

2. KOYLERE HIZMET GOTURME BIiRLIKLERININ
KURUMSALLASMA SURECI

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'min 10 maddesinde yerel
yonetimlerin gerek iilke i¢cindeki gerekse iilke disindaki yerel yonetimlerle
isbirligi yapabilecekleri ve birlik kurabilecekleri belirtilmigtir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesine gore yerel yonetim birlikleri Bakanlar Kurulu
izniyle kurulabilmektedir. Bakanlar Kurulu izninin aranmasi 1980 6ncesinde
oldugu gibi kimi yerel yonetim birliklerinin siyasal giic kazanmasinin
engellenmesine yonelik bir diizenleme olarak yorumlanmigtir (Emre, 2000:
311). Anayasal dayanak bulunmasimna karsin 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanununa kadar yerel yonetim birlikleri miistakil bir kanuna sahip
degildi. Kirsal kalkinmaya yonelik hizmetlerini ¢esitli kanun hiikiimlerine
istinaden kurduklari birlikler vasitasiyla gergeklestirmiglerdir.

2.1. MAHALLi iDARE BIiRLIKLERi KANUNU ONCESIi
KOYLERE HIiZMET GOTURME BiRLiKLERI

442 Sayili Koy Kanunu niifusu 20 000’den fazla olan yerlesim
yerlerini sehir olarak adlandirirken niifusu 20 000°nin altinda olan yerlesim
yerlerini ikili bir ayrima tabi tutmustur. Kanunda niifusu 2 000’den az olan
yerlesim yerlerine kdy, niifusu 2 000 ile 20 000 arasinda olan yerlesim
yerlerine kasaba denilmektedir. Tirkiye’de 1927 yilinda niifusun % 75.8’i
koylerde % 24.2°si kentlerde yasamaktaydi. 1990 Yilinda bu oranlar
sirastyla % 41 ve % 51 olmustur (Geray, 1999a: 62). Idari 6lgiitii esas alan
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) il ve ilge merkezlerinde yasayanlari
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kentsel niifus icinde degerlendirmektedir. TUIK’ten once istatistiklerden
sorumlu olan Devlet Istatistik Kurumu da aym olciitii kullanmaktayd:
(Glindiizéz, 2011: 120). 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore il ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin orami % 77,3’tiir
(http://www.tuik.gov.tr). 1927’den giiniimiize kent ve kdy niifusu tersine bir
seyir izlemistir. KOy niifusu azalirken kent niifusu artis gostermis ve toplam
niifusun 2/3’nl agmustir.

Koy Kanununa gore iki veya daha fazla sayida kdyiin bir araya gelip
ortak hizmet tiretmesi miimkiindiir. Kanunda 6ngoriilen bu igbirligi metodu
kisa siireli ve az sayida koyii ilgilendiren hizmetler icindir. ilgenin biitiin
kdylerini ilgilendiren hizmetlerde, siireklilik gosteren ihtiyaglar s6z konusu
oldugunda daha kapsayici isbirligi modeli olan Kdylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri kurulmustur. Ureticilerin karsilikli isbirligini esas alan kooperatif
birliklerinden farkli bir teskilatlanma olan Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri yerel yonetimler kanunlan ger¢evesinde faaliyette bulunmusglardir.
Koylerin o6zellikle altyap: ihtiyaglarinin karsilanmasi hususuna yogunlasan
bu birlikler iilkenin her tarafina yayilmislardi (Geray, 1999b: 33-35).

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin - kurulmasina  iliskin
calismalar 1937 yilina kadar gider. Icisleri Bakanligi 04.01.1937 tarihinde
yayinladigi 31 sayili genelgeyle kdy birliklerinin kurulmasimi 6ngérmiis ve
bu amagla kanun hazirlanacagini belirtmistir. Koy birliklerine iliskin szl
edilen kanun ¢ikarilamamustir. (DPT, 2000: 31).

5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunundan once yerel
yonetimler basta 1580 sayili Belediye Kanunu olmak iizere diger kanun
hiikiimlerine dayanarak birliklesme yoluna gitmislerdir. Yerel ydnetim
birlikleriyle ilgili en kapsamli diizenlemeleri igeren 1580 sayili Belediye
Kanununa gore belediyeler, zorunlu veya istege bagh gorevlerinin bir veya
birkagim1  kuracaklar1 birlikler araciligiyla gorebilecekti. Birliklerin
olusumunda goniillilik esas alimmisti. Belediye Kanunu, birliklerin
orglitlenmesini belediye oOrgiitlenmesini 6rnek alarak yapmustir. Belediye
Kanunundaki diizenlemeler koyler arasinda kurulacak birlikler icin de
gegerliydi (Arslan, 2003: 209; Emre, 2000: 311). Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerine iliskin 1989°da Igisleri Bakanhg tarafindan Tip Tiiziik kabul
edilmistir. Tip Tiziigin miilki idare amirleri tarafindan farkli sekilde
yorumlanmasi nedeniyle uygulamada Kdylere Hizmet Gétiirme Birliklerinin
hukuksal yapist konusunda karisikliklar yasanmistir (Goriin ve Kara, 2009:
550; Arslan, 2003: 215; DPT, 2000: 32; Zengin, 1999: 172-173). Birlik
meclisi ve enclimeninin kompozisyonu birligin kabul ettigi tiiziige gore
sekillenmekteydi. K&y hizmetleriyle ilgisine bakilmaksizin bir¢cok daire
amiri veya memur dogal iiye kabul edilmistir. Ilge yaz1 igleri miidiirii, mal
miidiirii, milli egitim miidiiri gibi kamu gorevlileri dogal iiye sifatiyla
birligin kararlarinda etkili olmuslardir (Kara ve Palabiyik, 2006: 102).
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Koylere Hizmet Gotlirme Birliklerinin gelirleri iiye belediye ve koy
yonetimlerinin aktardigi gelirlerden olusmaktaydi. Birliklerin kendilerine
birakilan gorevleri etkili sekilde yerine getirebilmesi mali yapilariyla
yakindan ilgilidir. Birlik {iiyesi belediye ve kdy yonetimlerinin biitce
gelirlerinden belli bir oranda birlige destekte bulunmasi gereklidir. Ancak
kdy yoOnetimlerinden istenilen seviyede katki saglanamamistir. Koy
yonetimleri  birlik yatinmlarmin  kendi  kdylerine katki  saglayip
saglamayacagi hususuna gore birlige mali destekte bulunmakta ve diger
durumlarda giicliik ¢ikarmaktaydilar. Benzer bir sorun belediyelerin mali
katkisinda yasanmustir. Belediyelerin birlige 6denek ayirmasinda yatirimin
belediyeyle ilgisi ve belediye ile kaymakam iligkisi rol oynamistir (Zengin,
1999: 176-177). Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin gelir ve gider yapisi
standart degildi; tiziik dis1 gelir ve giderlere sahiptiler ve ihale mevzuati
karsisindaki durumlari belirsizdi (Arslan, 2003: 216).

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin personel agigi diger sorun
alan1 olmustur. Altyap1 hizmetlerinin agirlikli yer kapladig birlik faaliyetleri
icin yeterli teknik personele sahip olamamusglardir. Birlik biitceleri yeter
sayida ve siirekli olarak personel istihdamini gergeklestirebilecek durumda
degildi (Zengin, 1999: 177-178).

1980 sonras1 Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin yayginlagmasi
kaymakamlarin  sayesinde  gerceklesmistir. Ilce 6zel idarelerinin
kurulamamasi, il 6zel idarelerinin il¢elerde kaymakamlari diglayan yapisi ve
ilgelerin mali imkanlarinin olmamasi nedeniyle kaymakamlar koyle ilgili
isleri ilgili birimlere havale etmekteydiler. Koy islerinden sorumlu makam
olmalarina karsin kaymakamlar, hizmet taleplerinin baska kurumlarca
gerceklestirilmesini  beklemenin getirdigi olumsuzluklar1 asmak iizere
Koylere Hizmet Gétiirme Birliklerini kurmuslardir. Birliklerin kurulmasinda
kirsal niifusun talebinden ziyade kaymakamlarin yonlendirmesi etkili
olmustur (Arslan, 2003: 221-222). Kaymakamlarin yonetim anlayislar1 ve
kdy kalkinmasini sahiplenme gidiileri birliklerin basarisini etkilemigtir
(Zengin, 1999: 176).

2.2. MAHALLI iDARE BIiRLIKLERIi KANUNU SONRASI
KOYLERE HIiZMET GOTURME BiRLiKLERI

Kéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, 5355 sayilh Mahalli Idare
Birlikleri Kanununda dogrudan diizenleme konusu olmustur. Yeni kanunla
her ilcede Kdoylere Hizmet Gotiirme Birligi kurulmasi 6zendirilmistir.
Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerindeki eski yapr biyiik o6lgiide
korunmustur (Esen, 2011: 58). Kdylere Hizmet Gotirme Birlikleri ilge
diizeyinde kurulur. llceler, tasra teskilatinin basamagi olarak kamu
hizmetlerinin rasyonel sekilde sunulmasinda optimal biiyiikliige sahiptir
(DPT, 2000: 32). Kirsal kalkinma politikalarinda ilgenin en uygun yonetsel
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birim olarak goriilmesinin nedenleri Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas raporunda su sekilde sayilmistir:

“l. Ilgeler halkin goziinde basvurulacak ilk ydnetim basamag
durumundadir. Halk arasinda dilek ve ihtiyaglarin kaymakam tarafindan
karsilanacagina dair inang vardir. Koylii, kdyiin islerinde en etkili kisi olarak
kaymakami gérmektedir.

2. Gozlemler, kaymakamlarin kdy islerinde ©nemli roller
oynadiklarmi gostermektedir. Kaymakam, en ¢ok koy isleri ile
ugrasmaktadir.

3. Tlge, kdye hizmet gotiiren kuruluslarin, teknik hizmetlerin biiyiik
cogunlugunun bir arada bulundugu ve koy topluluguna en yakin yonetsel
basamaktir. Koy hayatinin gerektirdigi hizmetlerin ¢ogunu, gerekli mali
kurumlari, goniillii ve kooperatif kuruluslar1 bir arada toplayan tasra
orgiitiidiir.

4. llge idaresi, halk-devlet isbirligine, halkin karsilikli yardim ve
destekli imece geleneklerine dair olumlu 6rnekler vermistir.

5. llgeler ayn1 zamanda planli ve programli ¢alisma alaninda da
olumlu 6rnekler vermislerdir.

6. Ogrenim ve yetismeleri acisindan kaymakamlar, ilge diizeyinde
kalkinmanin devingenligini en iyi bigimde anlayabilen durumundadirlar.
Kaymakamlar; koy kalkinmasinda halk-devlet isbirligi acgisindan gerekli
onderligi, esgiidiimciiliigli yapmaya elverisli bulunmaktadirlar” (DPT, 2000:
23-24).

5355 Sayili kanunun 18. maddesine gore ilgelerde, tarim tirtinlerinin
pazarlanmasi hari¢ olmak iizere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapi
tesisleri ile koylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimei olmak,
bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak {izere, tiim kdylerin
istiraki ile o ilgenin adm tasiyan, Koylere Hizmet Gotirme Birligi
kurulabilmektedir. Kanun, Bakanlar Kurulunu Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri kurulmasinda genel izin vermeye yetkili kilmistir. Koylere Hizmet
Gotiirme Birliklerinin ilgenin adini tagiyacak olmasi standartlagsmaya yonelik
bir kanuni diizenlemedir. Onceki uygulamada koy birlikleri. ..Koylere
Hizmet Gétiirme Birligi, ...Kdylerine Hizmet Gotiirme Birligi, ...Ilgesi ve
Kd&ylerine Hizmet Gotiirme Birligi, ...Ilgesi Toplum Kalkinma Birligi gibi
farkli isimlerle faaliyette bulunmuslardir (Arslan, 2003: 215).

Koylere Hizmet Gétlirme Birlikleri teskilat yapisinda baskan, meclis
ve enclimen olmak iizere ii¢ organ bulunur. Kdylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin yiiriitme organi olan birlik baskan1 merkez ilgelerde vali veya
gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde kaymakamdir. Kdylere
Hizmet Gotirme Birlik Meclisi, birlik baskani baskanliginda, birlige iiye
koylerin muhtarlar1 ve ilgili ilgeden segilen il genel meclisi iiyelerinden
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olusur. Koylere Hizmet Gotiirme Birlik Enciimeni ise birlik baskaninin
bagkanliginda, meclisin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla sececegi iki il
genel meclisi liyesi ve iki koy muhtar1 olmak {izere bes kisiden olusur.

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin basarisinda kaymakamlarin
rolii 6nemlidir. Kaymakamlar halka yakin kamu gorevlileridir. Hiikiimetin
temsilcisi olarak kaymakamlar, kdy yonetimi ve ahalisi tarafindan otoritesi
kabul edilmis kisilerdir (Aydin, 2013: 179). Kirsal kesimde yasayanlarca
resmi otoriteyle Ozdeslestirilirler. Proje temelli yonetim anlayisinin kilit
aktorii durumunda olan kaymakamlar Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri
vasitastyla kirsal kalkinma politikalarinda mobilize edilmislerdir.

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin 6z gelirlerine iligkin miistakil
bir diizenleme mevcut degildir. 5355 Sayili kanunda birlik gelirleri
sayilirken kdylere hizmet gotiirme birlikleri igin il 6zel idaresi biit¢esinden
pay ayrilacag belirtilmistir. 11 dzel idaresi biitce gelirlerinin ne kadarinin
koylere hizmet gotiirme birliklerine aktarilacagi, koylere hizmet gotiirme
birliklerinin sunacagi yatirim plani, yillik ¢alisma programi ve uygulama
projelerine gore il genel meclisince kararlastirilmaktadir. Ayrica bakanlik ve
diger kamu kurumlarindan 6denek aktarilmasi miimkiindiir. Bakanlik ve
diger merkezi yonetim kuruluslari kdye yonelik hizmetlere iliskin yapim,
bakim ve onarim isleri, boliinmiis yol, elektrifikasyon, kdy yolu, igme suyu,
sulama suyu ve kanalizasyon yatirimlarini, kendi biit¢elerinde bu hizmetler
icin ayrilan O6denekleri Kdylere Hizmet Gotlirme Birliklerine aktarmak
suretiyle gergeklestirebilirler. Mevcut yontem il 6zel idareleri igin de
gecerlidir. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerine aktarilan 6denekler tahsis
amact disinda kullanilamaz. Kd&ylere Hizmet Gotirme Birlikleri biitge
olanaklarma gore sozkonusu yatirimlara kendi biitgelerinden 6denek
aktarabilirler. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglan ile il 6zel
idareleri tarafindan 6denek aktarma yoluyla yapilacak yatirimlarin mutlaka
Koylere Hizmet Gotirme  Birliklerinin - goérev  alaninda  olmast
gerekmemektedir. Ayrica Kdylerin Altyapisimin  Desteklenmesi Projesi
(KOYDES) kapsaminda kdy yonetimlerine ayrilan odenekler Koylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri vasitasiyla kullanilmaktadir. 2005 Yilindan
itibaren uygulanan KOYDES Projesi sayesinde koylerin altyapi
eksikliklerinin giderilmesinde, koyde yasayanlarin hayat standardinin
yiikseltilmesinde, az gelismis yorelerin sosyo-ekonomik kalkinmasinda ve
koyden kente gdgiin dnlenmesinde olumlu gelismeler kaydedilmistir (Ogiit
vd., 2008: 105).

Uzun bir ge¢misi olmasma karsin Kdylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin teskilat yapisinda kadrolu memur ve is¢i sayisi yetersiz olup
tasinmaz mal, teknik ekipman donanimlari bulunmamaktadir (Esen, 2011:
59). Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin personel ihtiyacinm1 kendi
personelini istthdam etmek suretiyle karsilamasi miimkiindiir. Koylere
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Hizmet Gotiirme Birlikleri, ihtiyaca gore hizmet sdzlesmesi yoluyla personel
alimi yapabilir. Bu yolla gergeklestirilecek personel istihdami kosula
baglanmistir. Kanuni simirlamaya gore Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin yillik toplam personel giderleri gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme katsayisi
ile carpimi sonucu bulunacak miktarin % 10'unu asamaz. Koéylere Hizmet
Gotiirme Birliklerinin personel ihtiyacini kargilamak iizere kullanabilecegi
diger kaynak ildeki kamu kurumlarinin personelinden yararlanmaktir. Birlik
bagkani vali veya kaymakamlarin birlik hizmetlerini yiirlitmek {izere diger
kamu kurum ve kuruluslarindan personel gorevlendirmeleri miimkiindiir.

2011 yilt sonu itibariyla yerel yonetim birlik sayisi 1.402 olup
toplam icindeki Koylere Hizmet Gotiirme Birlik sayis1t 910°dur. Geri kalan
birlikler 170’1 igmesuyu birligi, 68’i belediye hizmet birligi, 70’1 turizm
birligi, 132’si ¢evre altyapt hizmet birligi, 15’1 6zel idare-belediye hizmet
birligi, 2’si ulusal diizeyde birlik, 13’1 kalkinma birligi ve 22’si diger birlik
seklinde dagilim gostermektedir (MIGM, 2012: 13).

Koylere Hizmet Gétiirme Birlik modelini genel olarak olumlu bulan
Canpolat, uygulamada modelin etkinligini sinirlayan kimi sorunlara isaret
etmektedir. Birliklerin mali kaynak acisindan il 6zel idarelerine bagimli
olmasi, idari ve teknik kapasitelerinin sinirli olmasi, birlik meclislerinde il
genel meclis tiyelerinin temsil edilmesi elestirdigi hususlardir (2009: 540).

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri kirsal alandaki 6l¢ek problemini
asmak iizere gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimin hedefi tek tek
kOylerin kapasitesini asan ortak sorunlarin ¢oziimlenmesinin ilge Olcegi
tizerinden gergeklestirilmesidir. Kirsal yerlesimi temsilen segilmiglerin
yeraldigi Koylere Hizmet Gotiirme Birlik modelinin en 6nemli avantaji
somut ihtiyaglarin belirlenmesini kolaylastirip politika tercihlerini birliklere
birakmasidir. Farkli ¢ikarlar arasinda uzlastirict ve yonlendirici islev goren
merkezi yonetimin otoritesi ile yerel temsil giiciiniin birlestirildigi bu model,
daha dinamik ve hizli bir kdy kalkinmasina elverisli imkanlar sunmaktadir.

3. KOYLERE HIiZMET GOTURME BIiRLIKLERiIi ALAN
ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMA OLCEGININ GELiSTiRiLMESi

Arastirma dl¢egi daha dnce yapilan ¢alismalar (Ormn:Goriin ve Kara
2009; Kara ve Palabiyik 2006), ilgili literatiir (Orn:Zengin 1999; Arslan
20003) ve tarafimizca Kdoylere Hizmet Gotiirme Birlik iyeleriyle yapilan
kisitli da olsa miilakatlar esas alinarak olusturulmustur. 17 Sorudan olusacak
sekilde yapilandirilan 6lgekte 1:Tamamen katilmiyorum 2:Katiliyorum 3:Ne
katiliyorum ne katilmiyorum 4:Katiliyorum 5:Tamamen katilmiyorum
derecelerinde 5'li likert 6lgegi kullanilmistir. Verilerin toplanmasindan sonra
yapilan faktor analizinde yasal yeterlik, mali yeterlik, teskilat yeterligi ve
etkinlik olmak iizere Olgegin 4 boyuta ayrildigi gézlenmistir. Giivenilirlik
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analizinde Cronbach Alpha katsayisi 0,92 olarak tespit edilmistir. Faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlari1 6l¢en sorular asagida verilmis olup
gelistirilen 6l¢ek ¢aligmasi ekte sunulmustur.

Yasal yeterlik boyutu: 1. 2. 3. 4. 6.13. sorular
Mali yeterlik boyutu: 8. 9. 10. 11. sorular
Teskilat yeterligi boyutu: 12. 14. 15. 17. sorular
Etkinlik boyutu: 5.7.16. sorular

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI, YONTEMI, VERILERIN
ANALIZi VE BULGULAR

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri alan aragtirmasinin 6rneklemi
Bartin ilidir. Kolay erisim nedeniyle kasitli 6drneklem segimine gidilmistir.
Verilerin kolayca toplanmasi olanagi sagladigi i¢in Bartin ilindeki Koylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri secilmistir. Bartin'in segilmesinin diger nedeni
kirsal niifusun kentsel niifustan fazla olmasidir. Tiirkiye ortalamasiin
tersine 2012 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore Bartin’da
niifusun % 63.83 kirsal kesimde (belde/kdy) yasamaktadir. Bartin’in kdy
sayist 260°dir. Bartin’n Merkez ilge, Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak
tizere 4 ilgesi bulunmaktadir. Anket, Bartin’in 4 ilgesindeki Koylere Hizmet
Gotiirme Birlik tiyesi miilki idare amiri, il genel meclis iiyesi ve kdy muhtari
olmak {iizere 15 kisiye uygulanmigtir. Anketin degerlendirilmesinde ¢apraz
tablo analizi uygulanmistir. Orneklem sayisinin diisiik olmasi (n:15)
calismada nitelikli fark analizi yapilmasi ve genellemelerde bulunulmasi
imkanim zayiflattigindan tanimlayic istatistiklerden ¢apraz tablo analizinin
kullanimini zorunlu kilmustir.

Tablo 1:Katihmeilarin Cinsiyeti

Say1 Yiizde (%)

Erkek 15 100,0
Kadin -

Ankete katilanlarin hepsi erkektir.

Tablo 2:Katiimcilarin Ogrenim Durumu

Say1 Yiizde (%)

ilkokul 1 6,7
Ortaokul 6 40,0
Lise 2 13,3
Onlisans 1 6,7

! http://www.bartin.gov.tr/?page_id=140, (Erisim Tarihi:12.04.2013).
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Lisans 5 33,3

Toplam 15 100,0

Ankete katilanlarin % 40’1 ortaokul, % 33,3’1 lisans, % 13,3°1 lise,
% 6,7°1 onlisans ve % 6,71 ilkokul mezunudur.

Tablo 3:Katilimcilarin Gorev Siiresi

Say1 Yiizde (%)
0-10 yil 11 73,3
11-20 y1l 4 26,7
Total 15 100,0

Ankete katilanlarin % 73,31 0-10 y1l araliginda, % 26,7°1 11-20 y1l
araliginda gorev siiresine sahiptir.

Tablo 4:Katihmcilarin Yas Durumu

Say1 Yiizde (%)
25-40 6 40,0
41-50 7 46,7
51-60 2 13,3
Toplam 15 100,0

Ankete katilanlardan 41-50 yas araliginda bulunanlarin oramt %
46,7, 25-40 yas araliginda bulunanlarm oram1 % 40 ve 51-60 yas araliginda
bulunanlarin oran1 % 13,3 diir.

Bartin ili Kdylere Hizmet Gotlirme Birlik iiyelerinden gelistirdigimiz
Olgek vasitasiyla toplanan veriler SPSS 16.0 istatistik programiyla analiz
edilmis olup olusturulan ¢apraz tablolar asagida sunulmustur. Tablolamada
katilmecilarin hig¢ isaretlemedikleri secenekler gézardi edilmistir. Analizde
gelistirilen Olgegin alt boyutlariyla katilimcilarin - gérev  durumlar
karsilastirilmistir. Ozellikle gérev durumlarinin secilmesinin nedeni Kdylere
Hizmet Gotiirme Birliklerinin yapisiyla ilgilidir. Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri atanmis kamu gorevlisi ile yerel secilmislerden olugmaktadir.
Yerel secilmisler, il 6zel idaresi ve kdy olmak iizere iki ayr1 yerel yonetim
biriminin temsilcileridir. Farkli statiilere sahip Kdylere Hizmet Gotlirme
Birlik iiyelerinin arastirma konusuna iliskin degerlendirmelerinin anlamli
olacagi ve biitiinciil bir perspektif sunacagi diistiniilmiistiir.
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Tablo 5: Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Yasal Yeterligi

Hakkindaki Goriisler
Gorev
Yz;sﬁ :k Miilki idare il Genel Koy Toplam
Amiri Meclis Uyesi | Muhtar
Katilmryorum Sayi 0 2 0 2
% ,0% 40,0% ,0% 13,3%
Ne katiliyorum ne Say1 3 1 4 8
katilmiyorum
% 75,0% 20,0% 66,7% | 53,3%
Katiltyorum Say1 1 2 2 5
% 25,0% 40,0% 33,3% | 33,3%
Toplam Sayi 4 5 6 15
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Miilki idare amirlerinin % 25’1 Koylere Hizmet Gotlirme

Birliklerinin yasal yapisinin yeterli oldugu kanisindadir. % 75’i yasal
yeterlik konusunda net bir kanaate sahip degildir. Yasal yeterlik konusunda
olumsuz kanaat belirten miilki idari amiri olmamistir. il genel meclis
iyelerinin % 40’1 yasal yeterlige olumlu bakarken % 40’1 yasal yapmin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. il genel meclis iiyelerinin % 20’si ise

yasal yeterlik konusunda fikir sahibi degildir. Koy muhtarlarmim % 33.3’i

yasal yeterlik konusunda olumlu goris bildiritken % 66,7°si kanaat

belirtmemistir. Toplamda Koylere Hizmet Gotirme Birlik iiyelerinin

yarisindan fazlasinin (%53,3) yasal yeterlige iliskin fikri bulunmamaktadir.
% 33.3’1 yasal yeterlik konusunda olumlu goriis bildirirken % 13,3"
olumsuz goriis bildirmislerdir.

Tablo 6: Koylere Hizmet Goétiirme Birliklerinin Mali Yeterligi Hakkindaki

Goriisler
Gorev
Mali Yeterlik il
Genel
Meclis| Koy
Miilki Idare Amiri | Uyesi [Muhtari|Toplam]
Katilmiyorum Say 0 2 0 2
% ,0% 40,0% | ,0% |13,3%
Ne Say1 1 0 3 4
Katiliyorum %
Ne 25,0% ,0% | 50,0% | 26,7%
Katilmiyorum
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Katiltyorum Say1 3 3 3 9
% 75,0% 60,0% | 50,0% | 60,0%
Toplam Say1 4 5 6 15
% 100,0% 100,0%]|100,0% {100,0%,

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin mali acidan yeterli olduguna
iligkin goriise miilki idare amirlerinin % 75’1 katilirken % 25’1 fikir beyan
etmemistir. Il genel meclis {iyelerinin % 60’1 mali yapiy1 yeterli bulurken %
40’1 yetersiz bulmaktadir. Koy muhtarlarinin % 50°si mali yeterlik
konusunda olumlu goriis belirtirken % 50°si fikir beyan etmemistir.
Toplamda tyelerin % 60’1 Kdylere Hizmet Goétiirme Birliklerinin mali

acidan yeterli

oldugu kanisindayken % 13,3’ yetersiz oldugunu

diisiinmektedir. Uyelerin % 26,7’nde mali yapinin yeterliligine iliskin lehte

veya aleyhte kanaat olusmamustir.

Tablo 7: Koylere Hizmet Géotiirme Birliklerinin Tegkilat
Yapisinin Yeterligi Hakkindaki Goriisler

Gorev
Teskilat il Genel
Yeterlik Miilki Idare Meclis Koy
Amiri Uyesi Muhtar1 | Toplam]
Katilmiyorum
%
,0% 20,0% ,0% 6,7%
Katilmiyorum Say1 0 0 3 3
% ,0% ,0% 50,0% 20,0%
Ne Say1 3 1 1 5
Katiliyorum %
Ne 75,0% 20,0% 16,7% 33,3%
Katilmiyorum
Katilryorum Say1 1 3 2 6
% 25,0% 60,0% 33,3% 40,0%
Toplam Say1 4 5 6 15
% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0%

Miilki

80

idare amirlerinin

% 25’1 Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin teskilat yapisii yeterli bulurken % 75’1 herhangi bir kanaate
sahip degildir. i1 genel meclis iiyelerinin % 60’1 teskilat yapisim yeterli
bulurken % 20°’si yetersiz bulmakta ve kalan % 20’nin ise net bir kanaati
bulunmamaktadir. K0y muhtarlarmin % 33’1 teskilat yapisinin yeterli
oldugu kanisindadir. Muhtarlarin % 50°si yetersizlik yoniinde goriis beyan
ederken % 16,7°si kanaat belirtmemislerdir. Toplamda iiyelerin % 40’1
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Koylere Hizmet Goétiirme Birliklerinin teskilat yapisini yeterli bulurken %
%33,7’sinin  ise

26,7’si

yetersiz
bulunmamaktadir.

oldugunu

diisiinmekte,

fikri

Tablo 8: Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Etkinligi

Hakkindaki Goriisler
Gorev
Etkinlik il Genel
Miilki Idare Meclis
Amiri Uyesi  |K6y Muhtar1|Toplam
Kesinlikle Say1 0 1 0 1
Katilmiyorum % 0% 20,0% 0% | 6,7%
Ne Katiliyorum Say1 2 1 1 4
ne % 50,0% 20,0% 16,7% | 26,7%
Katilmiyorum o7 70 170 170
Katiltyorum Say1 2 2 5 9
% 50,0% 40,0% 83,3% 60,0%
Kesinlikle Say1 0 1 0 1
Katiltyorum % 0% 20,0% 0% 6,7%
Toplam Say1 4 5 6 15
% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
Miilki idare amirlerinin % 50’si Koylere Hizmet Gotiirme

Birliklerinin etkin oldugunu disiiniirken % 50°si olumlu veya olumsuz
kanaat belirtmemislerdir. il genel meclis {iyelerinin % 60’1 K&ylere Hizmet
Gotiirme Birliklerinin etkin oldugu, % 20’si etkin olmadigi kanisindayken %
20’si herhangi bir kanaate ulasamamustir. Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin etkin oldugu yontindeki gii¢lii destek kOy muhtarlarina aittir.
Muhtarlarin % 83,371t Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin etkin oldugu
kanisindayken olumsuz goriis bildiren muhtar bulunmamaktadir. Toplamda
iyelerin % 66,7’si Koylere Hizmet Gotlirme Birliklerinin etkin olduguna
inanmaktadirlar. Uyelerin % 6,7’si etkinlik konusunda olumsuz kanaate
sahipken % 26,7’si kanaat belirtmemislerdir. Ortaya ¢ikan sonu¢ kirsal
kalkinma agisindan Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin basarili oldugunu
tespit eden Goriin ve Kara’nin ¢alismasiyla ortiismektedir (2009: 561).

SONUC
Tiirkiye’de

zaman

farkli

modeller

vasitasiyla kirsal

kalkinmanin saglanmasi amaglanmstir. Ik bes yillik kalkinma planindan
itibaren kdy kalkinmasi degisik isimler altinda inceleme konusu olmustur.
Koy yonetimlerinin idari, mali ve teknik bakimdan yetersiz kalmasi
nedeniyle kdylerde ve kdy baglilarinda yasayanlarin sorunlarinin ¢dziimii
merkezi yonetim veya il 6zel idarelerinden beklenmistir. Yasal dayanaklarin
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yetersiz kalmasi kirsal Olgekte yerel potansiyelin harekete gegirilmesinde
sorunlara sebebiyet vermistir.

Kirsal kalkinma politikalarin1 son donemde etkileyen faktorlerden
birisi Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecidir. Avrupa Birligi’nde kirsal kalkinma
bolgesel kalkinmayla beraber degerlendirildiginden yerel yonetim
birimlerinin etkisi gittikce dnem kazanmaktadir. Bu nedenle kirsal niifusa
yonelik hizmetlerde yerel yonetimlerin ve onlarin kurmus olduklar
birliklerin kurumsal kapasitelerinin giiglendirilmesi gerekmektedir. 5355
Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu yerel y&netim birliklerinin
orgiitlenmesi ve isleyisinde karmasiklig1 ortadan kaldirarak standartlasmayi
saglamustir. Ulkedeki Kodylere Hizmet Gotiirme Birlikleri bir drnek sekilde
kurulan ve igleyen bir yapiya kavusmustur.

Alan arastirmamizdaki bulgulara gére mevcut birlik modelinin
kanunla sinirlan ¢izilen kdylerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda islevsel
oldugu kanaati ortaya cikmistir. Bu noktada miilki idare amiri olarak
kaymakamlarin konumu ve etkisi gozden kagirilmamalidir. Dogrudan
kullanabilecekleri belirli bir biitceyle kaymakamlar, secilmislerin destegi
altinda koye yonelik projelerin gergeklestirilmesinde inisiyatif almaktan
cekinmemektedirler. Ankette yasal yeterlik konusunda olumsuz kanaat
ortaya ¢ikmamasina karsin yasal yapinin anlagilmasinda belirsizlik hakimdir.
Ankete katilanlar literatiirde ortaya ¢ikan egilimlerin aksine modelin mali ve
teskilat yeterligi konusunda olumlu kanaat tasimaktadirlar. Alan
aragtirmamiz Bartin iliyle sinirhi olarak kiigiik bir 6rneklem sayisi lizerinden
gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda Orneklem sayisinin
arttirllmas1 Koylere Hizmet Gotiirme Birlik modelinin islevselligine iliskin
daha giiclii genellemelerin yapilmasina olanak saglayacaktir.
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Ek:Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Islevselligine iliskin Anket
Formu

I.LKISIM

Cinsiyetiniz

Erkek () Kadin ()

Yasiniz:

25-40 (1) 41-50 () 51-60 () 61-70 () 71 ve tizeri ()
Ogrenim Durumunuz:

Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

Goreviniz:

Miilki Idare Amiri (Vali veya Kaymakam) () il Genel Meclis Uyesi ( ) Koy
Muhtart ()

Gorev Siireniz:

0-10 () 11-20 () 21-30 () 31 ve Uzeri ()

1. KISIM
=
gl §| .
gl 5 & 5| =&
%Z\.Z“‘E < X 5
SEEE 12|22z
8Z 5l ol 5| 8%
Y Y M ZZ N M | X Y
1. Kdylere Hizmet Gotirme | 1 2|3 4 |5

Birlikleri’nin segilmis ve atanmislardan
olusan karma yapisi, birligin daha etkin
olmasini saglamaktadir.

2.Birlik bagkanmin miilki idare amiri | 1 2|3 4 5
olmasi, birlik hizmetlerinin saglikli
sunulmasi agisindan gereklidir.

3.Birlik  bagkani, Birlik Meclisi | 1 213 4 5
tarafindan secilmelidir.
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4 Birliklerin etkin olabilmesi i¢in
miistakil bir kanuna ihtiyag¢ vardir.

5.Bakanliklarin kdylere yonelik altyapi
hizmetlerini  birlikler  araciligiyla
yapmalar1 birlikleri gorev ac¢isindan
rahatlatmaktadir.

6.Birliklerin gorev tanimlarn belirsizdir.

w

I

ol

7.Birlik  organlarimin  kararlarinin
uygulamaya aktarilmasinda sorunlar
yasanmaktadir.

I

8.Birlik gelirlerinin  6nemli  kismi
merkezi idare tarafindan
saglanmaktadir.

9.Birlikler gorevleriyle orantili maddi
kaynaklara sahiptir.

10.Birlik {iyesi yerel yoOnetimlerden
alman maddi katkilarin orani
yetersizdir.

11.Birligin ~ kaynaklar1 gorevleri
dogrultusunda kullanilmaktadir.

12.Birlik gorevleriyle ilgili gerekli
arag-gerec ve donanima sahiptir.

13.Birlik teskilat yapisi birligin iyi
islemesi i¢in yeterlidir.

14 Birligin gorevlerini yerine
getirebilmesi  i¢in  ilcedeki kamu
personelinden yararlanmasi gereklidir.

15.Birlikler, gorevlerinin gerektirdigi
teknolojik altyapi1 olanaklarma sahiptir.

16.Birlikler, koylerin kalkinmasina
onemli katkilar saglamaktadir.

17.Gorevlerin daha etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in, birlik personelinin
egitilmesi bir ihtiyagtir.
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