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Giri

Kur’ân mucize bir kitaptõr. Kelimelerinin seçiminde rastlantõ ve sõradan
lõk asla mümkün de ildir. Her insanõn anlayabilece i bir kitap olmasõna
ra men, hiçbir insanõn benzer bir suresini meydana getiremeyece i i‘câzõ,
öncelikle onun tabiatõnda var olan belâgatõyla ilgilidir. Muhataplarõnõ ilk
günden asrõmõza kadar kendine hayran bõrakan yapõsõnda hedef kitlesine
diyalog halinde oldu unu hissettiren üslûbunun ve izledi i münâzara
yönteminin de etkisi vardõr. Kur’ân âyetleri üzerindeki uygulamalarõnõn
çalõ ma içine serpi tirilerek ele alõndõ õ el kavlu bi’l mûcib ise Kur’ân’õn
bu iki yönünü yo unlukla hissettiren bir üsluptur.

Belâgat, sözün fasih olmakla beraber yer ve zamana da uygun olma
sõ,1 di er bir ifadeyle bir fikrin sözlü veya yazõlõ olarak yerinde, yeterince
ve zamanõnda ifade edilmesi2 demektir. yinin, do runun ve gerçe in en
güzel ekilde icrâsõ demek olan sanatõn dildeki tezâhürü, sözün ortama
en uygun ekliyle ve en güzel ekilde ifadesi olan belâgatta kendini gös
termektedir. “Sözün bir kõsmõnda sihir (etkisi) vardõr”3 beyân õ hakîkati,
bütün unsurlarõnõn mükemmel olarak hazõrlandõ õ ifadeler için geçerlilik
kazanmakta, a õzdan dökülen cümlelerin insanlarõn fikir ve gönül dünya
larõnda ula aca õ boyutu izah etmektedir.

1 et Teftâzânî, Sa‘duddîn Mesûd b. Ömer, erhu’l Muhtasar ‘alâ Telhîsõ’l Miftâh lil Hatîb el Kazvînî fi’l

Me‘ânî ve’l Beyân ve’l Bedi‘, Gaziantep, Mektebetu’s Sahâbe, ts., I, 26.
2 el Curcânî, Ebu’l Hasan Seyyîd erif Ali b. Muhammed b. Ali, et Ta‘rîfât, stanbul, Matbaa i Âmire,

1253, s. 25; Çö enli, Sadi Demirayak, Kenan, Arap Dili Kaynaklarõ, Erzurum, Atatürk Üniversitesi Fen
Edebiyat Fakültesi Yayõnlarõ, 2000, s. 78.

3 Canan, brahim, Hadis Ansiklopedisi, Kütüb i Sitte, Ankara, Akça Yayõnlarõ, Hadis No: 2304, Ebû
Dâvud, Edeb, 95; Tirmizi, Edeb, 63.
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Belâgat me‘ânî, beyân ve bedî‘ olmak üzere üç ayrõ disiplinden
olu maktadõr. Sanatõn Arap dili belâgatõna yansõmasõ olan bedî‘, en etkili
kullanõmõnõ Kur’ân õ Kerîm’de bulmu tur. Bedî‘ ilmi içerisinde yer alan,
ifadeyi daha etkili biçimde sunma amacõ ta õyan sanatlarõn anlam boyutu
ile ilgili olan muhassinât õ ma‘neviyye (anlamsal bedî‘ sanatlarõ) dedi i
miz bölüm ise söz konusu güzelli in üst düzeyde görüldü ü alandõr. el
Kavlu bi’l mûcib sanatõ da bu bölümde yer alan sanatlardan biridir.

el Kavlu bi’l mûcib sanatõnõn iyi anla õlmasõ, Kur’ân’õn muhataplarõ
na kar õ kullandõ õ bir üslubun daha iyi anla õlmasõnõ sa layacak, aynõ
zamanda Kur’ân okuyucusunu ve dinleyicisini Kur’ân’õn mânevî ikli
minden daha fazla istifade ettirecek, sanata yönelik yapõsõnõn daha an
lamlõ hale gelmesi bu edebî zevki tatmak isteyen Kur’ân talebesine
Kur’ân’a bu perspektifinden bakmanõn ehemmiyetini kavratacaktõr.
1.el Kavlu bi’l Mûcib Kavramõnõn Sözlük Anlamõ

el Kavlu bi’l mûcib, sözlükte “söz, ifade, görü , konu ma, tam ya da ek
sik a õzdan çõkan her lafõz” gibi anlamlara gelen “kavl” kelimesi4 ile “ge
rektiren, vesile te kil eden, lazõm kõlan, neden, sebep” anlamlarõndaki5

fiilinin ism i fâilinin olu turdu u bir terkiptir. Sözlükte “bir sözün

gerektirdi i netice, gerekçeli yazõ, gereken, zorunlu, mecbûrî, sonuç”
anlamlarõna gelen6 el kavlu bi’l mûceb eklinde ism i mef’ulu ile kulla
nanlar da olmu tur.

el Kavlu bi’l mûcib terkibine göre anlam, muhataba sözünün gerek
tirdi i bir ifade ile son sözü söylemek; el Kavlu bi’l mûceb terkibine göre
ise sözün ayrõlmaz parçasõ olarak veya muhatabõn ifadesinin sonuçlandõ
õ ekilde bir söz söylemek eklinde olacaktõr. Zira mûcib kelimesi ism i

fâil oldu u için bizzat muhatabõn sözü olan kelimeyle ifadeyi içerir ki bu
ona gere iyle kar õlõk vermenin sebebidir. sm i mef’ul olan mûceb keli

4 bn Fâris, Ebu’l Huseyn Ahmed b. Zekeriyyâ, Mu‘cemu Mekâyîsi’l Luga, (tahk. Abdusselâm Muham
med Harun), Beyrut, Dâru’l Fikr, 1979, V, 42; bn Manzûr, Ebu’l Fadl Cemâleddîn Muhammed b.
Mukerrem el Mõsrî, Lisânu’l ‘Arab, Beyrut, Dâru hyâi’t Turâsi’l ‘Arabî, 1995, XI, 351.

5 Mûcib, selb kelimesinin zõddõ olan îcab kelimesine ba lõ olarak “olumlu” anlamõna da gelebilir.
emseddin Sami, (Ne reden, Ahmet Cevdet) Kâmûs i Türkî, stanbul, Ça rõ Yayõnlarõ, 1987, s. 1107,

1425.
6 Do an, Mehmet, Büyük Türkçe Sözlük, Ankara, Vadi Yayõnlarõ, 2001, s. 932.
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mesiyle ise anlam muhataba ifadesinin medlûlu olan sonuca göre kar õlõk
vermektir.7

2.el Kavlu bi’l Mûcib Kavramõnõn Terim Anlamõ

el Kavlu bi’l mûcib, söz sahibinin dinleyene ait bir sözü reddetmesine
ra men o sözün gerektirdi i hükmü kabul etmesi demektir. Bu da muha
tabõn bir konudaki hükmünü veya bir ey için kullandõ õ sõfatõ onaylayõp
maksadõnõ ba ka bir eyde sabit kõlmak ya da lafõzlarõnõ ba ka bir eye
hamletmek suretiyle olmaktadõr.8 Türk dili edebiyatõnda bunu en güzel
ekilde açõklayan örnekler bulmak mümkündür. Sünbülzâde Vehbi Efen

di (ö. 1809)’nin Türk müfrezesi için “Bunlar segbân9 (sekban) mõdõr?”
diyenlere verdi i “Evet sizin taçlõ hanõmõn segbânõdõr” cevabõnda10 oldu

u gibi.11

Terim anlamõyla “görünü te umum ifade eden bir sõfatõ daha sonra
tahsis etmek” veya hükmü gerektirecek sõfatõ mütekellimin kullandõ õ

eklin dõ õnda bir kullanõmla ifade etmek” ekillerinde de tanõmlanan12 el
kavlu bi’l mûcib sanatõ, ilk ortaya çõkaran bn Ebi’l sba‘ (ö. 654/1256)
tarafõndan öyle izah edilmi tir: “Söz sahibinin sözünü muhataba göre
söylemesi muhatabõn da onun sözlerine, her bir kelimesini kastederek
ifade etti i manasõnõn tersi bir anlam yükleyerek kar õlõk vermesidir.”13

bn Ebi’l sba‘ bu tanõmõnõ bn Haccâc’õn (öl.391/1001) u beytini örnek
vererek açõklamõ tõr.

7 Bu ba lamda aslõnda sanatõn isminin farklõla masõnda da bir sanat vardõr.
8 Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belâgât), stanbul, Enderun Kitabevi, 1989, s. 207.
9 Segbân, “av köpe i bakõcõsõ” ve “asker” anlamlarõna gelen bir kelimedir. Do an, age., s. 1154.
10 Bu ifadeler I. Abdulhamid tarafõndan ran’a elçi olarak atanan Sünbülzâde Vehbi Efendi’nin 1793

yõlõnda Acemlerin Türk müfrezesine hakaret için kullandõklarõ tevriyeli kelimeye verdi i cevaptõr.
Burada el kavlu bi’l mûcib sanatõ onlarõn ifadesindeki sõfatõ oldu u gibi kabul edip maksatlarõnõ
ba ka bir tarafa çekerek gerçekle mi tir.

11 Müderriso lu, Ahmet, Telhis Ebyâtõnõn erhi Binbir Hakikât, (haz. ükrü Özger), stanbul, Çamlõca
yay., 2006, s. 355.

12 bn Hõcce, Takõyyuddîn Ebû Bekr Muhammed b. ‘Ali el Hamevî, Hõzânetu’l Edeb ve âyetu’l Erab,
(tahk. Muhammed Nâci b. Ömer), Beyrut, Dâru’l Kutubi’l ‘ lmiyye, 2008, I, 254; Bedevî Ahmed
Tabâne, Mu‘cemu’l Belâgati’l ‘Arabiyye, Cidde, Dâru’l Menâre, Riyad, Dâru’r Rifâ‘î, 1988, s. 560.

13 bn Ebi’l sba‘ el Mõsrî, Bedî‘u’l Kur’ân, (tahk. Hõfnî Muhammed eref) Ficale, Mektebetu Nehdati
Mõsr, 1957, s. 314; a.mlf., Tahrîru’t Tahbîr, (tahk. Hõfnî Muhammed eref) Kahire, Dâru’t Te‘âvun,
1995, s. 599.
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“Defalarca gelmekle sana a õrlõk verdim, dedim. O da sen a õrlõ õ

sõrtõma nimetlerle (hediyelerinle) verdin, dedi. Ben, (misafirli i) uzattõm,
dedim. O da sen, sevgi ba õnõ uzattõn sa lamla tõrdõn, dedi.”

Bu iki beyitte birinci ahõs ve kelimelerini konuk oldu u ev

sahibine “yük olma ve misafirli i uzatarak ona rahatsõzlõk verme” anla
mõnda kullanõrken; ev sahibi olan ikinci ahõs, aynõ ifadelere “nimet, he
diye ve sevgi ba õ kurma” anlamõnõ yüklemi tir.

bn Ebi’l sba‘õn “söz sahibinin, muhatabõn kelimelerini tersi bir
mânâda kullanmasõ” eklinde de özetlenebilecek olan bu tanõmõnõ Mah
mud el Halebî14 (ö. 725/1325), Abdulvehhâb en Nuveyrî15 (ö. 733/1333),
el Kazvînî16 (ö. 739/1338), Yahya b. Hamza el ‘Alevî17 (ö. 749/1348), es
Subkî18 (ö. 773/1372), et Teftâzânî19 (ö. 792/1390), bn Hõcce el Hamevî20 (ö.
837/1434) ve es Suyûtî21 (ö. 911/1505) gibi pek çok müellif yakla õk aynõ
ifadelerle geni letmi ve ikiye ayõrmõ lardõr. Bu taksimattan sonra da
genel görü bu ekilde yerle mi tir.22

1.  Bir ki inin üzerine hüküm bina etti i bir eyden kinaye olarak
yaptõ õ bir nitelemenin kendisi lehine ya da aleyhine olup olmadõ õ ile

14 el Halebî, ehâbuddîn Mahmûd, Husnu’t Tevessul ilâ Sõnâ‘ati’t Terassul, Mõsõr, el Matba‘atu’l
Vehbiyye, h. 1298, s. 85.

15 en Nuveyrî, ehâbuddîn Ahmed b. Abdilvehhâb, Nihâyetu’l Erab fî Funûni’l Edeb, Kahire, Dâru’l
Kutubi’l Mõsrõyye, 1929, VII, 170.

16 el Kazvînî, Celâleddîn Muhammed b. ‘Abdirrahmân, el Îzâh fî ‘Ulûmi’l Belâga, (n r. Muhammed
‘Abdu’l Mun‘õm Hafâcî) Beyrut, Daru’l Cîl, VI, 87.

17 el ‘Alevî, Yahya b. Hamza b. Ali b. brahim, el Îcâz li Esrâri Kitâbi’t Tõrâz fî ‘Ulûmi Hakâiki’l ‘câz,
(tahk. sa Bâ Tahir), Beyrut, Dâru’l Medâri’l slâmî, 2007, s. 465.

18 es Subkî, Behâuddîn Ebû Hâmid Ahmed b. Ali b. ‘Abdi’l Kâfî, ‘Arusu’l Efrâh fî erhi Telhîsõ’l Miftâh,
(tahk. Halil brahim Halil) Beyrut, Dâru’l Kutubi’l ‘ lmiyye, 2001, II, 373.

19 et Teftâzânî, Sa‘duddîn Mes‘ûd b. ‘Ömer, Kitâbu’l Mutavvel ( erhu’t Telhîs), stanbul, Matba‘a õ

Âmire, 1309, s. 444.
20 bn Hõcce, age., I, 254.
21 es Suyûtî, Ebu’l Fadl ‘Abdurrahmân b. el Kemal Ebû Bekr Celâleddîn, erhu ‘Ukûdi’l Cumân fi’l

Me‘ânî ve’l Beyân, (tahk. brahim Muhammed el Hamdânî, Emin Lokman el Habbâr), Beyrut, Dâru’l
Kutubi’l ‘ lmiyye, 2011, s. 298.

22 Bu dönemde ya amõ olmasõna ra men Safiyyuddîn el Hõllî (ö. 752/1351) gibi bedî‘iyye sahibi bazõ
müelliflerin eserlerinde bn Ebi’l sba‘õn tanõmõna uygun olan ikinci tanõm alõnmõ fakat ilkine temas
edilmemi tir. el Hõllî, Safiyyuddîn Abdulaziz b. Serâyâ b. Ali es Sinbisî, erhu’l Kâfiyeti’l Bedî‘õyye fî
‘Ulûmi’l Belâgati ve Mehâsini’l Bedî‘, (tahk. Nesîb Ne âvî), Beyrut, Dâru Sâdõr, 1992, s. 96.
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ilgili bir açõklama yapõlmaksõzõn bu nitelemenin ba ka biri için geçerli
oldu unun ifade edilmesidir.23

el Kavlu bi’l mûcib sanatõnõn bu ekilde icrasõ muhatabõn bir konu
ile ilgili herhangi bir eyden kinaye olarak veya sõfat vb. yaptõ õ bir nite
leme üzerine bina etti i hükmün, söz sahibinin aynõ tanõyõ ba ka bir ma
kama ta õmasõ veya muhatabõn anlayõ õna bõrakarak ba ka bir hükmü
onun üzerine temellendirmesi ile olmaktadõr. Bu durumda muhatabõn
ifadesinin olumsuz bir alana aktarõmõ veya yergi anlamõ yüklenmesi söz
konusudur. Örne in,

                 

“E er bu sava tan Medine’ye dönersek, erefli kimseler alçaklarõ and
olsun ki oradan çõkaracaktõr” diyorlardõ. Oysa eref Allah’õn, Peygambe
rinin ve inananlarõndõr, ama ikiyüzlüler bu gerçe i bilmezler”24 âyetinde
münâfõklarõn sözlerinin gere i, izzetli olanõn zelil olanõ Medine’den çõ
karmasõdõr.25 Onlar bu cümleyi kendilerini izzetli gördükleri için söyle
mi lerdir. Kur’ân onlarõn sözlerini do rulamõ ama ifadenin içini doldur
duklarõ mefhumun onlarõn istedikleri ey olmadõ õnõ da açõkça göstermi
tir. Üstünlü ün Allah’a, elçisine ve mü’minlere has kõlõnmasõ, dolaylõ
olarak münafõklarõn dile getirdikleri üstünlük iddialarõnõ bo a çõkarmak
tadõr.26

2.  Bir ki inin ifadesinde kullandõ õ sözün bir ba kurularak kastetti
inin tersi bir anlama ta õnmasõdõr.27 Sözün ba ka anlamlara ta õnmasõ

ifadede yer alan lafzõn mef’ul, zarf, hal, harf i cer gibi herhangi bir müte
allõkõnõn zikredilmesi eklinde olabilece i gibi28 ifadenin muhtemel hakîkî
veya mecâzî anlamlarõ yüklenmesiyle de olabilmektedir. Bu durumda ise

23 el Kazvînî, el Îzâh, VI, 87; et Teftâzânî, el Mutavvel, s. 444; bn Hõcce, age., I, 254; es Suyûtî, erhu
‘Ukûdi’l Cumân, s. 298; el Hâ imî, Ahmed, Cevâhiru’l Belâga fi’l Me‘ânî ve’l Beyân ve’l Bedi‘, Beyrut,
Dâru hyâi’t Turâsi’l ‘Arabî, ts., s. 384.

24 el Munafikûn, 63/7, 8.
25 el Kazvînî, el Îzâh, VI, 87; bn Hõcce, age., I, 254; es Suyûtî, erhu ‘Ukûdi’l Cumân, s. 298.
26 Bulut, Ali, Belâgat Meânî Beyân Bedî‘, stanbul, fav Yay., 2013, s. 286.
27 el Kazvînî, el Îzâh, VI, 87; et Teftâzânî, el Mutavvel, s. 444; bn Hõcce, age., I, 254; es Suyûtî, erhu

‘Ukûdi’l Cumân, s. 298; el Hâ imî, age., s. 384; el Merâgî, Muhammed Ahmed Hasan, ‘ lmu’l Bedî‘,
Beyrut, Dâru’l ‘Ulûmi’l ‘Arabiyye, 1991, s. 108.

28 Bilgegil, age., s. 208; Akdemir, Hikmet, Belâgat Terimleri Ansiklopedisi, zmir, Nil Yayõnlarõ, 1999, s.
214.
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muhatabõn ifadesinin olumlu bir alana aktarõmõ veya övgü anlamõ yük
lenmesi söz konusudur. Nitekim,

            “ kiyüzlülerin içinde “O (her

söze kulak kesilen) bir kulaktõr” diyerek Peygamberi incitenler vardõr. De
ki: “O kulak, (Allah’a ve müminlere inanan, sizin için hayõrlõ olan ve içi
nizden inanan kimselere) rahmet olan bir kulaktõr”29 âyetinde münâfõkla
rõn peygamberimize söylemi olduklarõ  kelimesi Allah tarafõndan red

dedilmemi bilakis farklõ bir anlam ile aynõ ifade do rulanmõ tõr.30

Efendimizin saf bir insan oldu u imasõyla ve herkesin ona rahatça
yakla õp diledi ini söyleyebildi i, onun da her eye kulak verdi i için
kandõrõldõ õ anlamõnda Münâfõklarõn taktõklarõ bu yafta, hem bazõ Müs
lümanlarõn Hz. Peygamberin (sav) yanõna yakla malarõnõ hem de kendi
leri hakkõndaki haberleri efendimize ileten müminleri engelleyebilmek,
peygamberin “saygõn” kimseleri de il de, bu fakir ve basit insanlarõ din
leyip onlara inandõ õnõ göstermek amacõnõ ta õyordu. Hâlbuki onun bu
özelli inden kendileri de istifade ediyorlardõ. Allah (cc) da onlara kendi
kelimeleriyle cevap vererek, onun vahye kulak verdi ini, hayõrlõ ve top
lum yararõna olan eyleri dikkate aldõ õnõ, ikiyüzlülüklerini yüzlerine
vurmadan dinledi ini ve kendilerinin anlamadõklarõ hayõrlõ bir kulak
oldu unu, üstelik elçisinin onlara terbiyeli davranõ larla yakla arak “ilti
fat” etti ini, toleranslõ davrandõ õnõ ve herkese engin bir gönülle açõldõ õ

nõ güzel bir üslupla ve kendilerini mûcip bir sözle ifade etmi tir.31

3.el Kavlu bi’l Mûcib Sanatõnõn Belâgattaki Yeri ve Yakõn Sanatlarla

Münasebeti

el Kavlu bi’l mûcib ilk kez fõkõh usulcülerinin kullandõ õ bir tartõ ma
yöntemi olarak kar õmõza çõkar. Her ne kadar konuyla ilgili müstakil bir
bab açan olmamõ ise de ilk olarak Pezdevî (ö. 493/1110) ve Ebu’l Vefâ bn

29 et Tevbe, 9/61. Bu âyet, es Suyûtî’nin (ö. 911/1505) bu tür için “el kavlu bi’l mûcib sanatõna
Kur’ân’dan örnek getireni görmedim fakat ben bir âyet bulabildim” dedi i âyettir.

30 bn ‘Â ûr, e eyh Muhammed et Tâhir, et Tahrîru’t Tenvîr, Tunus, 1997, X, 243; Bulut, age, s. 286.
31 ez Zemah erî, Ebu’l Kâsõm Mahmûd b. ‘Ömer Cârullâh, el Ke âf, Beyrut, Dâru’l Kutubi’l ‘Ilmiyye,

2003, II, 275, 276.
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‘Akîl (ö. 513/1119) gibi âlimler bu konuya temas etmi lerdir.32 “Usul ve
furû‘ konusunda, uzman olmayan fakîhi a õrtacak, illetle ilgili sa lam
soru sorma” eklinde tanõmlanan bu yöntem, ez Zerke î’de (ö. 794/1392)
sistematize edilerek “i‘tirâzât” çe itlerinden altõncõsõ olarak kendisine yer
bulmu tur.33

el Kavlu bi’l mûcib, müfessirler tarafõndan genellikle belâgat âlimle
rinin anladõ õ gibi anla õlmõ tõr. Fakat bazõ müfessirlerin anlayõ õ “delil
kabul edilmesine ra men tartõ manõn son bulmamasõ” eklindedir. Nite
kim bazõ müfessirlerce “sõtma cehennemin bir solu udur” hadisi,    

      “Sizden cehenneme u ramayacak yoktur. Bu,

Rabbinin yapmayõ üzerine aldõ õ kesinle mi bir hükümdür”34 âyetinin
delili olarak gösterilerek müminlerin cehenneme girmeyecekleri ifade
edilmi tir. Bu, delil bakõmõndan uygun bulunsa da âyetin öncesinde ahi
ret hayatõna yapõlan vurgu dolayõsõyla kabul görmemi tir. Dolayõsõyla da
söz konusu hadis el kavlu bi’l mûcibe uygun bir delil olarak kabul edil
mesine ra men tartõ ma sürmektedir.35

Belâgat ilmi, el kavlu bi’l mûcibi usulcülerden almõ tõr.36 Zira muha
taba, farklõ anlamlar yüklenmi olan kendi ifadeleriyle cevap verme teme
line dayanan el kavlu bi’l mûcib sanatõ, usulcülerin attõ õ temelden yük
selen bir tartõ ma üslubu olarak ilk kez bn Ebi’l sba‘ (ö. 654/1256) tara
fõndan ortaya çõkarõlmõ tõr.37 Fakat onun tanõmõnda el Kazvînî’nin (ö.
739/1338) el Îzâh’õnda yer alan “lehine ya da aleyhine” ifadesi yer alma
maktadõr.38

32 el Pezdevî, Sadru’l slam Ebu’l Yusr Muhammed b. Muhammed b. Huseyn, Ma‘rifetu’l Huceci’
er‘iyye, (tahk. Abdulkâdir b. Yasîn b. Nasõr el Hatîb) Beyrut, Muessetu’r Risâle, 2000, s. 215; Ebu’l

Vefâ Ali b. Akîl b. Muhammed b. Akîl el Ba dadî el Hanbelî, el Vazõh fî Usûli’l Fõkh, (tahk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et Turkî, Beyrut, Muessetu’r Risâle, 1999, II, 152.

33 ez Zerke î, Ebû Abdillah Bedruddîn Muhammed b. Bahadõr b. Abdillah, el Bahru’l Muhît fî Usûli’l
Fõkh, (tahk. Muhammed Tâmir) Beyrut, Dâru’l Kutubi’l ‘ lmiyye, 2000, IV, 262.

34 Meryem, 19/71.
35 e õnkîtî, Muhammedu’l Emîn b. Muhammed b. el Muhtâr, Edvâu’l Beyân fî Îdâhõ’l Kur’âni bi’l

Kur’ân, Beyrut, Dâru’l Fikr, 1995, III, 480.
36 es Safedî, Ebu’s Safâ Salahaddîn Halil, el Hevlu’l Mu‘cib fi’l Kavli bi’l Mûcib, (tahk. Muhammed

Abdulmecîd Lâ în), Kahire, Dâru’l Âfâkõ’l ‘Arabiyye, 2005, s. 58 69.
37 bn Ebi’l sba‘, Bedî‘u’l Kur’ân, s. 314; a.mlf., Tahrîru’t Tahbîr, s. 599.
38 bn Ebi’l sba‘, Bedî‘u’l Kur’ân, s. 314; el Kazvînî, el Îzâh, VI, 87.
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el Kavlu bi’l mûcib sanatõ, el Câhõz’õn (ö. 255/869) “el lu zu ve’l
cevâb” adõyla bir bab açtõ õ39 ve o dönemde nükteli anlatõmlarda kõvrak
ve zarif olma amacõyla veya sorulan sorunun sõkõntõsõndan kurtulmak
için kullanõlan, es Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) emir, istifhâm ve nidâ gibi
ifadelerin belâgî anlamlara ta õnõp ta õnmamasõ ba lamõnda me‘ânî ilmi
içerisinde de erlendirdi i el uslûbu’l hakîmi ile bir tutulmu tur. Fakat
es Sekkâkî’nin “muhataba beklemedi i ekilde kar õlõk veya soru soran
ki iye arzulamadõ õ bir cevap vermek”40 eklinde tanõmladõ õ el uslûbu’l
hakîm, el kavlu bi’l mûcibin ikinci kõsmõ ile aynõ olsa da41 bütün olarak
bakõldõ õnda aralarõndaki fark görülebilmektedir.

bn Ebi’l sba‘õn, es Sekkâkî gibi ediplerin el uslûbu’l hakîm ba lõ õ

altõnda ele aldõ õ sanata eserlerinde bir fasõl açmamasõ ve bn Hõcce el
Hamevî’nin (ö. 837/1434) bu sanatõ el kavlu bi’l mûcib sanatõ ile aynõ
ba lõk altõnda incelemesi42 her ikisi arasõnda fark görmediklerini göster
mektedir. Konuyu muhassinât õ mâ‘neviyye’ye dâhil eden Mahmud el
Halebî (ö. 725/1325), Abdulvehhâb en Nuveyrî (ö. 733/1333), el Kazvînî
ve ârihleri de el kavlu bi’l mûcib sanatõnõ ikiye ayõrmõ lardõr.43 es Suyûtî
(ö. 911/1505) bu sanatõn ikinci türü ile ilgili olarak “Kur’ân’dan örnek
getireni görmedim fakat ben bir âyet bulabildim” demi tir.44 el Kavlu bi’l
mûcib sanatõnõ istidrâk ve mu âkele eklinde isimlendirenler de vardõr.45

Nitekim es Safedî (ö. 764/1363) el hevlu’l mu‘cib fi’l kavli bi’l mûcib adõyla
müstakil bir eser kaleme alarak el kavlu bi’l mûcib ile aralarõnda irtibat
kurulan mu âkele, el uslûbu’l hakîm, istidrâk ve te‘attuf gibi sanatlar
arasõndaki farklarõ ele almõ ve bunlarõ pek çok örnekle açõklamõ tõr.46

39 el Câhõz, Ebû Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbûb el Kinânî el Leysî, el Beyân ve’t Tebyîn, (tahk. ‘Abdu’s
Selâm Muhammed Harun) Kahire, Matba‘atu Lecneti’t Te’lîf, 1948, II, 147.

40 es Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, Miftâhu’l ‘Ulûm, (n r. Na‘îm Zerzûr),
Beyrut, Dâru’l Kutubi’l Hilmiyye, 1987, s. 327.

41 et Teftâzânî, erhu’l Muhtasar, I, 189.
42 bn Hõcce, age., I, 254.
43 Mahmûd el Halebî, age., s. 85; en Nuveyrî, age., VII, 170; el Kazvînî, el Îzâh, VI, 87; es Subkî, age., II,

373; et Teftâzânî, el Mutavvel, s. 444.
44 es Suyûtî, Ebu’l Fadl Abdurrahman b. el Kemal Ebû Bekr Celâleddîn, Mu‘teraku’l Akrân fî ‘câzi’l

Kur’ân, (tahk. Ahmed emsuddîn) Beyrut, Dâru’l Kutubi’l ‘ lmiyye, 1988, I, 350.
45 el Kavâsimî, Bessâm ‘Abdu’l ‘Afuv, “el Hevlu’l Mu‘cib fi’l Kavli bi’l Mûcib li Salâhõddîn es Safedî”

Mecelletu’l ‘Câmi‘ati’l slâmîyye, Filistin, 2011, sayõ: 1, s. 959.
46 el Kavâsimî, agm., s. 959.
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el Kavlu bi’l mûcib ve el Uslûbu’l hakîm sanatlarõnõ iki sütkarde e
benzeten Sadruddîn b. Ma‘sûm el Medenî’nin (ö. 1119/1707) görü üne
göre her ne kadar bu sanatlarõn aynõ oldu unu söyleyenler olsa da her
ikisinin farklõ yönleri vardõr.47 el Kavlu bi’l mûcib, söz sahibinin sözüne
zõt bir anlama gelecek bir sözle kar õlõk vermek iken, el uslûbu’l hakîmde
beklemedi i ve arzulamadõ õ bir ekilde fakat muhatap için daha önemli
oldu u dü ünülerek verilen bir yanõt söz konusudur.48

Bu sanatta sözcü ü kullanõlmadõ õ için istidrâk sanatõ ve muha

tabõ ba ka bir yöne ileten bir ifade olmadõ õ için el uslûbu’l hakîm sanatõ
yoktur.49 Hasma hasmõn ifadesinin zõt anlama gelecek ekilde iadesi olan
bu sanat, bu yönüyle ve aynõ lafõzlarda farklõ anlamlarõ barõndõrmasõ yö
nüyle te‘attuf sanatõndan ayrõlmaktadõr.50 Mu âkelede ise zõt bir anlama
ta õnma söz konusu de ildir.

bn Ebi’l sba‘ (ö. 654/1256) ve bn Hõcce (ö. 837/1434) gibi dil bilimci
lerin aralarõndaki farklõlõklara ra men el kavlu bi’l mûcib sanatõnõ el
uslûbu’l hakîm ile aynõ kabul etmesi51 modern belâgat kitaplarõnda da el
uslûbu’l hakîm sanatõnõ el kavlu bi’l mûcib’in bir alt ba lõ õ veya tam
tersi olarak de erlendiren müelliflerin olmasõ52 bu konuya örnek olabile
cek âyetlerle el uslûbu’l hakîm sanatõndan birkaç âyete mukayeseli ola
rak de inmeyi gerekli kõlmõ tõr.

                      

       

“Sana hilâl halindeki aylarõ sorarlar. De ki: “Onlar, insanlarõn ve hac va
kitlerinin ölçüsüdür.” Evlere arkalarõndan girmeniz iyilik de ildir; iyi
kimse kötülükten sakõnan kimsedir. Evlere kapõlarõndan girin; Allah’tan
sakõnõn ki murâdõnõza erersiniz”53 âyetinde mü riklerin sorusu önce ip

47 en Medenî, age., II, 198.
48 en Nuveyrî, age., VII, 170; el Kavâsimî agm., s. 961.
49 bn Hõcce, age., I, 254; el Kavâsimî agm., s. 959.
50 bn Ebi’l sba‘, Bedî‘u’l Kur’ân, s. 314, 315.
51 bn Hõcce, age., I, 254.
52 el Merâgî, Ahmet Mustafa, ‘Ulûmu’l Belâga el Beyân ve’l Me‘ânî ve’l Bedi’, Kahire, Dâru’l Âfâkõ’l

‘Arabiyye, 2000, s. 408; el Meydânî, Abdurrahman Hasan Habenneke, el Belâgatu’l ‘Arabiyye Ususuhâ
ve ‘Ulûmuhâ ve Funûnuhâ, am, Dâru’l Kalem, Beyrut, ed Dâru’ âmiyye, 1996, I, 501.

53 el Bakara, 2/189.
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gibi olan hilâlin büyüyerek yarõmay ve dolunay olmasõ hakkõnda iken
sorularõna beklemedikleri bir ekilde ayõn fonksiyonlarõyla cevap veril
mi tir. 54

Bu âyet ile el kavlu bi’l mûcibe örnek te kil eden âyetler kõyaslandõ
õnda öyle bir fark ortaya çõkmaktadõr. el Uslûbu’l hakîm sanatõnda

muhatabõn sordu u hilâlle ilgili soruda arzu etti i cevabõn verilmesinin
onun için önemi, verilen cevaptan daha de erli de ildir. Muhatap bekle
medi i bir yanõt almõ tõr. Zira el uslûbu’l hakîmde üzerinde durulmaya
veya soru sorulmaya daha layõk oldu una dikkat çekmek üzere konuyu
muhatabõn kastetti inin dõ õnda bir yere ta õyarak kar õlõk verme söz
konusudur.55 Fakat    ve    âyetlerinde sözün mukabili

yine aynõ sözdür. Adeta muhataplar kendi sözlerinin altõnda ezilmi ler
dir. Zira el kavlu bi’l mûcib’de ifade ya lafzen tekrar edilir ya da do ru
lanõr.

4.el Kavlu bi’l Mûcib Sanatõnõn Kur’ân õ Kerîm’deki Di er Uygulama

larõ

Kur’ân õ Kerîm’de el kavlu bi’l mûcib sanatõna örnek olabilecek pek çok
âyet vardõr. Tabi ki bunlardan bazõlarõ ilk bakõ ta görülebilecek netlikte
de ildir. Birkaç âyetle sõnõrlõ olmayan el kavlu bi’l mûcibin en güzel ör
ne i ise içinde el uslûbu’l hakîm sanatõnõn da bulundu u u âyettir.

                   

“E er do ru söyleyenler iseniz, u fetih ne zamanmõ ?” diyorlar. De ki:
“Fetih (Kõyamet) günü, inkâr edenlere iman etmeleri fayda vermeyecek
tir. Onlara göz de açtõrõlmayacaktõr.”56

54 et Tîbî, erefuddîn Huseyn b. Muhammed, Kitâbu’t Tibyân fî ‘ lmil Me‘ânî ve’l Bedî‘ ve’l Beyân, (thk.
Hâdî ‘Atõyye Matar el Hilâlî) Beyrut, ‘Âlemu’l Kutub, 1987, s. 297; et Teftâzânî, erhu’l Muhtasar, I,
122; el Âlûsî, Mahmut ukrî, Rûhu’l Me‘ânî fî Tefsîri’l Kur’âni’l ‘Azîm ve’s Seb‘õ’l Mesânî, Beyrut, Dâru
hyâi’t Turâsi’l ‘Arabî, h. 1353, II, 71.

55 es Sekkâkî (ö. 626/1229) bu kõsmõ tanõma eklemi olmasa da bu sanatla ilgili de erlendirme yaparken
el uslûbu’l hakîm’in “kibar bir ekilde muhatabõ uyarmayõ ve onu dü ündü ünde kendisi için daha
önemli olana iletmeyi amaçladõ õ için soru soran ki iyi sormayan ki i konumuna getirdi inden”
bahsetmi tir. Sekkâkî, age., s. 327; et Teftâzânî, erhu’l Muhtasar, I, 122.

56 es Secde, 32/28, 29. el Âlûsî, age., XXI, 140; bn ‘Â ûr, age., XXI, 243.
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Kâfirlerin, ba õna getirdikleri ismi i aretle alaycõ bir tavõr takõnarak
Müslümanlara kendilerini ma lup edecekleri günü sorarlarken   

ifadesini kullanmalarõ ve seçtikleri anlam üzerine bir yorum yapõlmaksõ
zõn cevap cümlesinde aynõ kelimenin kendilerini a kõna çevirecek ekil
de kõyâmet anlamõnõ yüklenmesi el kavlu bi’l mûcib sanatõnõ, bu sorunun
onlarõn beklemedi i bir yanõt bulmasõ ise el uslûbu’l hakîm sanatõnõ gös
termektedir. Böylece kâfirler hem fetih gününü tayin etme konusunda
çabalamaktan vazgeçmeye hem de müminler adõna zaferin gerçekle ece i
haberini mündemiç olan gerçek fetih (kõyâmet) gününe hazõrlanmaya
davet edilmi tir.

                       

            

“Onlar: “Ey kendisine Kitap indirilen kimse! Sen mutlaka delisin. Do ru
lardan isen melekleri bize getirsene” dediler. Biz melekleri ancak gerekin
ce indiririz. O takdirde de ceza görecekler asla geri bõrakõlmazlar. Do ru
su Kitap’õ Biz indirdik, onun koruyucusu da elbette Biz’iz.”57

Bu âyette de kâfirlerin Hz. Muhammed’i (sav) alaya aldõklarõnõ zan
nederek Kur’ân ile ilgili kullandõklarõ  kelimesi, onlarõn içini bo alta

rak a õzlarõnda geveledikleri bir kelime olmaktan çõkmõ ,       

  ifadeleriyle kar õlõk bulmu tur. Cevabõn gecikmesinin sebebi ise

araya ba ka bir sanatõn (lef’f u ne r) girmesidir.58

el Kavlu bi’l mûcib sanatõnõn bir di er örne i:
          “Döndü ünüzde kendile

rine çõkõ mamanõz için, Allah’a yemin edeceklerdir. Siz onlardan yüz
çevirin”59 âyetindeki   ifadesi, Münâfõklarõn Müslümanlardan

kendilerini kõnamamalarõnõ istemesi ile ilgili iken, aynõ kelime aynõ harf i
cerr ve zamirle kelimenin hangi anlamda oldu u ile ilgili bir açõklama
yapõlmaksõzõn onlarõn kastetmedikleri bir anlam yüklenmi tir. Aynõ keli
menin tekrar edilmesi dolayõsõyla, çaldõklarõ kapõnõn kendilerine açõldõ õ

57 el Hicr, 15/6 9.
58 bn ‘Â ûr, age., XIV, 20.
59 et Tevbe, 9/95. bn ‘Â ûr, age., XI, 9.
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nõ zanneden münâfõklar “pislik” olduklarõ için Müslümanlarõn kendileri
ne yakla mamalarõnõn emredildi ini   ifadesiyle ö rendiklerinde

adeta a kõna dönmü lerdir.
Bazõ müfessirler el kavlu bi’l mûcib sanatõnõn mevcut özelli ini ta õ

dõ õ için diyalo içerisinde geçen ifadeleri de bu sanata dâhil etmi lerdir.
             “(Firavun) sonunda

yapaca õnõ da yaptõn. Sen nankörün birisin” dedi. Musa: “O i i (kasten
yaptõmsa istemeyerek ve a kõnlõkla) yaptõm, dedi”60 âyetinde Firavun’un
Musa’yõ (as) susturmak için korkutma ve tehdit içerikli kullandõ õ ifade
aynõyla kar õlõk buldu undan dolayõ cesaret anlamõ kazanmõ ve el kavlu
bi’l mûcib sanatõnõn ikinci türü için güzel bir örnek olu turmu tur.61 Ben
zer bir durum brahim suresinin onuncu ve devam eden âyetinde de
Kâfirlerin Allah’õn elçisine insan olmasõ dolayõsõyla yaptõklarõ itirazõn
kar õlõ õnõn yine insan olmasõnõn do rulanmasõ eklinde verilerek göste
rilmi tir.62

Kur’ân õ Kerîm’de kullanõlan bu üslubun ifadeye kattõ õ güzellik ve
anlama kazandõrdõ õ derin nükte, bazen Müslüman’a Musa’nõn (as) bu
radaki ifadesinde oldu u gibi zor zamanda do ru olmayõ ö retirken,
bazen de inananlarõn münafõklarla olan ili kilerine yön verdi ini göster
mekte ve onlarõn kelime üzerinden yapmaya çalõ tõklarõ tahrifatõn bir
cevabõ olmaktadõr. Kendilerine bir “be er”in peygamber olarak gönde
rilmesini kabul etmeyen insanlara “evet size bir be er gönderildi” diyerek
bu konuda uyarõcõnõn olmasõ mümkün olan tek ekilde gönderildi ini
açõkça izah etmektedir. Haddi zatõnda içeri i kõrõcõ olmayan bu üslup,
muhatabõn kullandõ õ kelimeler üzerindeki gücünü test ederek, hakikati
arama çabalarõ konusunda bir te vik de barõndõrmaktadõr. Di er taraftan
Kur’ân’õn “feth” kelimesine kazandõrdõ õ anlamda oldu u gibi, Müslü
manlarõn kendi terimlerinin içeriklerini kendilerinin belirleyebilece i
konusunda da ince bir nüktenin varlõ õndan söz etmek mümkündür.

60 e uarâ, 26/19, 20. bn ‘Â ûr, age., XIX, 114.
61 Bu âyetteki el kavlu bi’l mûcib farklõ cümlelerde oldu u için bn Ebi’l sba (ö. 654/1256) ve bn Hõcce

(ö. 837/1434) gibi bazõ dil bilimcilerin tanõmõnõn dõ õnda kalmaktadõr.
62 bn ‘Â ûr, age., XIII, 201. Fakat söz konusu âyet,   edatõ bulundu u için bazõ dil bilimcilerin el kavlu

bi’l mûcib tanõmõna uymamaktadõr.
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“Zikr” kelimesinin içeri inin bo altõlmasõna imkân tanõnmamasõ, “izzet”
kavramõna yüklenen anlam ve de i tirilmesine müsaade edilmeyen içeri

iyle ilgili yapõlan nükteli ö ütte oldu u gibi. Peki Müslüman olmayan
insanlar do ru bir ey söyleyemezler mi ki kullandõklarõ kelimelerin an
lam ve ba lamlarõna müdahale edilsin? Aksine o hususta dahi müsama
halõ oldu unu îma eden bir üslupla münafõklarõn ifadelerindeki “kulak”
kelimesini aynen kullanan Kur’ân, kelimenin tebdîl olunan haliyle tariz
yapmakta ve Müslümanlarõn nazarõnõ “dokundurma” yoluyla yapõlan
uyarõlara çekmektedir.

Kur’ân õ Kerîm’de burada verilen örneklerin haricinde, muhatabõn
ifadesinin direk olarak zikredilmeyip sadece sözlerinin aktarõldõ õ bazõ
âyetler de vardõr. Bu âyetler bazõ dil bilimciler tarafõndan bu sanata dâhil
edilmi tir.

                    

      

“Allah inananlarõn dostudur, onlarõ karanlõklardan aydõnlõ a çõkarõr.
nkâr edenlerin ise dostlarõ ta uttur. Onlarõ aydõnlõktan karanlõklara sü

rüklerler. te onlar cehennemliklerdir, orada temelli kalacaklardõr.”63

Bu ayeti kerimede kâfirlerin kendilerine yardõm edecek dostlarõnõn
oldu unu iddia etmeleri Allah tarafõndan onaylanmõ fakat dostu kendi
sine bile faydasõ olmayan ta ut olanlarõn karanlõklara sürüklenecekleri
vurgulanmõ tõr.64

Kur’ân õ Kerîm’de müfessirlerin el kavlu bi’l mûcib olarak kabul et
ti i ba ka âyetler de vardõr. Fakat bu âyetlerde bir tartõ ma üslubu olarak
kullanõlan bu sanatõn ifade içerisinde yer almasõ gereken iki lafzõndan biri
cümlede mevcut de ildir. Konuya dâhil edebilece imiz bu ekildeki âyet

63 el Bakara, 2/257.
64 Ebu’l Fadl ‘Abdurrahmân b. el Kemal Ebû Bekr Celâleddîn es Suyûtî, Fethu’l Celîl li’l ‘Abdi’z elîl,

(çev. Halilov, Rõza, Eren, Cüneyt), Erzurum, 2001, s. 43.
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ler unlardõr: el Enbiyâ, 21/34;65 Sâd, 38/75;66 el Ankebût, 29/8;67 Nûh,
71/18;68 el nsân, 76/2;69 el Beyyine, 98/5.70

Sonuç

Kur’ân kelimelerinde sõradanlõk olamaz. Her insanõn anlayabilece i bir
kitap olmasõna ra men, hiçbir insanõn benzer bir suresini meydana geti
remeyece i i‘câzõ, öncelikle onun tabiatõnda var olan belâgatõyla ilgilidir.

Bedî‘ ilmi içerisinde, ifadeyi daha etkili biçimde sunma amacõ ta õ

yan sanatlarõn anlam boyutu ile ilgili olan muhassinât õ ma‘neviyye (an
lamla ilgili bedî‘ sanatlarõ) kõsmõnda yer alan el kavlu bi’l mûcib sanatõ,
söz sahibinin dinleyene ait bir sözü reddetmesine ra men o sözün gerek
tirdi i hükmü kabul etmesi demektir. Bu, muhatabõn bir konudaki hük
münü onaylayõp maksadõnõ ba ka bir eyde sabit kõlmak ya da lafõzlarõnõ
ba ka bir eye hamletmek eklinde olmaktadõr.

Kur’ân’õn az denemeyecek miktardaki âyette kullandõ õ bu üslup,
kelimeler arasõ söz dizimi esasõna dayalõ olarak ifadenin perde arkasõnõ
görmeyi amaçlayan bir okuma gerektirmektedir. Ayrõca ifadeye kazan
dõrdõ õ münazara tekni i, muhatabõnõ lafõnõ bilen bir insan olmaya zorla
maktadõr. Kur’ân, fütursuzca kullanõlan her sözün kar õlõ õnõn bazen
muhataplarõnõ kö eye sõkõ tõrarak bazen hakikati görene kadar dü ünme
leri sa layarak vb. ba ka ekillerde verildi ini bu metodla göstermekte
dir.
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