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Giri

slam miras hukukunda sahabe döneminden itibaren üzerinde
ihtilaf edilen, kendisiyle alakalõ içtihatlarõn mevcut oldu u, çözü
mü için ara tõrma ve çabalarõn hâlen devam etti i bir takõm bahis
ler bulunmaktadõr1. Bunlardan birisi de literatürde Ömer b. Hattâb
(ö. 23/644)’a nisbet edildi i için, ‘ ki Ömer Mes’elesi’ anlamõnda
“Ömeriyyeteyn” adõyla me hur, “mûrisin karõsõ/kocasõ ile anne ve
babanõn” birlikte bulundu undaki mesele(ler)dir. Mûrisin karõ
sõ/kocasõnõn, hissesini almasõndan sonra anne ile babanõn terekeyi
hangi oranlarda nasõl payla acaklarõnda ihtilaf edilerek farklõ gö
rü ler ileri sürülmü tür. Miras hukuku literatüründe bir problem
olarak da yer alan bu meseleye fürûu fõkõh eserlerinin miras bahis
lerinde, müstakil ferâiz kitaplarõnõn annenin mirasçõlõ õ bahsinde
ve anne babanõn mirasçõlõklarõna dâir Nisâ sûresi 11. âyetinin tefsi
rinin yer aldõ õ tefsir kitaplarõnda genel hatlarõyla yer verilmekte
dir2. Müstakil olarak konuyu ele alan çe itli çalõ malar da bulun
maktadõr. Tespit etti imiz çalõ malardan önemlileri öyledir:

1 Bu bahislere çalõ manõn konusunu te kil eden ömeriyyeteyn meselesi dõ õnda, öz ve
üvey karde lerin birlikte mirasçõlõklarõyla ilgili mü erreke, terekenin hisse sahiplerine
yetmemesi durumu olan avliyye ve yine karde lerin mirasçõlõklarõyla ilgili olarak ortaya
çõkan kelâle bahisleri örnek olarak verilebilir.

2 Bk. Ebû Cafer bn Cerîr Muhammed b. Cerîr et Taberî, et Tefsîr = Câmiü’l beyân an te’vili

ayi’l Kur’an, tahk. Abdullah b. Abdülmuhsin et Türkî, Dâru Hicre, Riyad 2001,c. VI, 456
vd.; Ebû Abdullah Muhammed b. ÖmerFahreddin er Râzî, Mefâtîhü’l gayb= Tefsîrü’l
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1. bn Kayyim el Cevziyye, htilâfu s sahâbe fi l
Omariyyat n 3 Müellif ’lâmü’l muvakkiin an rabbi’l âlemîn adlõ ese
rinde yer verdi i bu eserinde, sahabenin ömeriyyeteyn meselesine
ili kin uygulama ve farklõ görü lerini ele almõ tõr.

2.David S. Powers, “The ‘Umariyyat n”, Studies in Qur’an and

Hadith4. Yazar bu meseleye miras hukukuna ili kin bu eserinde
özel bir bölüm ayõrmõ tõr.

3.Shams ul Basar, “A Critical Analysis of the Deliberations of
Mr. David S. Powers Regarding the Umariyyat n”, Hamdard Isla

micus5. Bu makalede, Powers’in ömeriyyeteyn meselesine dâir gö
rü lerine cevap verilerek yer yer tenkit edilmektedir6.

4.Idris Sani, “The Case of Umariyyat n under Islamic Law of
Succession”, Ahmedu Bello University Journal of Islamic

Law(ABUJIL)7.

5.el Cüveysir, Süleyman b. Muhammed, “ed Dürretü’l
behiyye fî’r red alâ bn Hazm fî’l mes’eleti’l Ömeriyye”8. Reddiye

kebîr, 3. bs., Dâru hyâi’t Türâsi’l Arabî, Beyrut 1999/1420, c. III, s. 515 vd.; Ebû Bekr
emsüleimme Muhammed b. Ahmed es Serahsî, el Mebsût, Matbaatü’s Saade, Kahire,

ts., c. XXIX, s. 146, 147, 189; Ebû Muhammed b. Ali bn Hazm, el Muhallâ, tahk. Mu
hammmed Münir Dõma ki, dâretü’t Tõbaati’l Müniriyye, Kahire 1932/1351, c. IX, s. 260,
261; Ebû Ömer Cemâleddin Yusuf b. Abdullah bn Abdilber, el stizkâr, tahk. Abdül
mu’ti Emin Kal’aci, Dâru Kuteybe, Beyrut 1993, c. XV, s. 410 412; Ebû Muhammed Mu
vaffakuddin Abdullah b. Ahmed bn Kudâme, el Mu nî, tahk. Abdullah b. Abdülmuh
sin et Türkî v.d., 2. bs. Hecr li’t Tõbaa ve’n Ne r, Kahire 1992, s. 23, 24, 30; emseddin
Ebû Abdullah Muhammed b. Ebî Bekir bn Kayyõm el Cevziyye, lâmü’l muvakkîn an

Rabbi’l âlemin, thk. Ebû Ubeyde Me hur b. Hasan Âl i Selman, 1 bs., Dâru bnü’l
Cevziyye, Riyad 1423, c. III, s. 130 140.

3 lâmü l muvakkiin an rabbi l âlemîn, Dâru l Ceyl, Beyrut 1973, I, ss. 358 364.
4 University of California Press: Berkeley & Los Angeles & London 1986, ss. 57 66.
5 Vol. 24, (1), 2001, pp. 49 58.
6 Shams ul Basar, makalesinde Powers’in ileri sürdü ü, ömeriyyeteyn meselesinin miras

hükümlerindeki genel kural olan ikili birli taksim kuralõnõ ihlal etti i, mirasçõlar arasõn
da karõ veya kocanõn bulunmasõnõn miras taksimindeki aritmeti i bozdu u vb. iddiala
rõna cevap vermekte Powers’in miras hükümlerinin ortaya kondu u âyetlere parçacõ
yakla tõ õnõ söylemektedir.

7 2002. Tüm çabalarõmõza kar õn bu makaleye ula amadõk.
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niteli indeki bu çalõ mada bn Hazm’õn Ömeriyyeteyn meselesine
ili kin cumhurun görü ünü tenkidine cevap verilmektedir.

Ömeriyyeteyn meselesinin ortaya çõkõ õnõn ara tõrõldõ õ, ilgili
içtihatlarõn miras hükümleri çerçevesinde de erlendirilerek çözü
münün ortaya konulmasõnõn amaçlandõ õ bu çalõ ma üç ana bö
lümden olu maktadõr.

I. Ömeriyyeteyn Meselesinin Ortaya Çõkõ õ

Peygamber (sav) zamanõnda bu meselenin görüldü üne veya çö
zümüne ili kin ona nisbet edilen sahih veya zayõf bir rivâyet mev
cut de ildir. Aynõ durum Peygamber (sav)’in vefatõndan sonra
halife olan Ebû Bekir (ra)(ö. 13/634) için de geçerli olup kaynaklar
da bu meselenin çözümüne ili kin sahabeden birço una rivayetler
isnad edilmekle beraber ilk defa Ömer b. Hattâb’õn bu meseleyle
kar õla tõ õ ve içtihatta bulundu u görülmektedir. Ömer b.
Hattâb’õn bu meseledeki uygulamasõyla ilgili, “       

          , (Mûrisin) anne, baba ve karõsõ

nõn bulundu u mesele kendisine getirildi. O (Ömer), karõsõna dört
te bir, annesine kalanõn üçte birini, babaya da kalanõnõ verdi”9 de
di i kaydedilmektedir. Abdullah b. Mesud (ö. 32/652)’dan nakledi
len bir rivâyette de ilk defa bu konuda, “…       

, Ömer b. Hattâb, bize bir yol açtõ. Biz de bunu kolay bulduk.”10

rivâyeti de meselenin ilk defa Ömer (ra) zamanõnda ortaya çõktõ õ

8 2007, “http://www.h alali.net/z_print.php?id=5f0f121e eacf 1029 a62a 0010dc91cf69“,
(10. 01. 2014)

9 Ebû Abdullah bnü’l Beyyi Muhammed el Hâkim, el Müstedrek ale’s Sahiheyn, Dârü’l
Kütübi’l lmiyye, Haydarâbâd 1915, c. IV, s. 335, 336; Ebû Bekr Ahmed b. el Hüseyin b.
Ali el Beyhakî, es Sünen’ül kübrâ, Dâiretü’l Maârifi’l Osmaniyye, Haydarabad 1933/1352,
c. VI, s. 228.

10 Ebû Bekr Abdurrezzük b. Hemmam es San’anî Abdürrezzâk, el Musannef, tahk. Habi
burrahman A’zami, 2. bs., el Meclisü’l lmî, Beyrut 1983, c. X, s. 252; Ebû Osman Saîd b.
Mansur b. u’beSaîd b. Mansûr, Sünenu Saîd b. Mansur = es Sünen, tahk. Habiburrahman
A’zamî, Dârü’l Kütübi’l lmiyye, Beyrut 1985, c. I, s. 37; Ebû Bekr Abdullah b. Muham
med b. brahim bn Ebî eybe,el Musannef,thk.Muhammed Avvame, Dârü’l Kõble, Cid
de 2006, c. VI, s. 24; el Hâkim, c. IV, s. 372; Beyhakî, c. IV, s. 227.



FIKIHTA ME HUR B R M RAS MESELES OLARAK ÖMER YYETEYN

ONDOKUZ MAYIS ÜN VERS TES LAH YAT FAKÜLTES DERG S [2013] sayõ: 35

227

OMÜ FD

nõ güçlendirmektedir. Nitekim bu meselenin çözümünün Ömer b.
Hattâb’a isnadõ sebebiyle = el ömeriyyeteyn ve = el

ömeriyye olarak isimlendirilmi tir11. Ayrõca hadisenin me hurlu u
nedeniyle bu olay parlak yõldõza benzetilerek = el garrâveyn12,

meselenin ortaya çõktõ õ iki halin benzerinin olmamasõ sebebiyle
= el garîbeteyn13, karõ veya kocanõn borçluya benzetilmesi ne

deniyle de = el garîmeteyn olarak da fõkõh kitaplarõyla müsta

kil ferâiz eserlerinde öhret bulmu tur14.

II. Ömeriyyeteyn Meselesinin Görüldü ü Haller ve Fõkõh Mez
heplerinin Çözümleri

Ömeriyyeteyn’in ortaya çõktõ õ haller, “mûrisin karõsõ ile anne ve
babasõnõn” birlikte bulundu uyla “mûrisin kocasõ ile anne ve ba
basõnõn” birlikte bulundu u durumdur. Bu meselenin ortaya çõktõ
õ iki haldeki çözüme ili kin üç farklõ görü vardõr:

1. Anne, iki halde de kalanõn üçte birini almaktadõr: Hanefî, âfiî,
Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri ba ta olmak üzere cumhurun ekseri
sinin görü ü olup mûrisin karõsõ/ kocasõyla anne ve babasõ birlikte
bulundu unda, annesi karõsõ/kocasõnõn, hissesini almasõndan sonra
kalanõn üçte birini almaktadõr15. lk defa Ömer b. Hattâb’õn böyle
uygulamada bulundu u, onun mûrisin karõsõ, annesi ve babasõnõn

11 Ebû Hâkim Abdullah b. brâhimel Habrî, Kitâbü’t telhîs fî ilmi’l ferâiz, tahk. Nasõr b.
Fenhir Ferîdî, Müessesetü’r Risâle, Beyrut 1995/1416, s. 161; bn Kudâme, el Mu nî, c. IX,
s. 23;Ebû Abdullah Muhammed b. MuhammedSõbtü’l Mardînî, erhü’r rahbiyye, tahk.
Mustafa Dîb el Bo a, 8. bs., Dârü’l Kalem, Beyrut 1998/1419, s. 62.

12 Ebü’l Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed bn Rü d, Bidâyetü’l müctehid, Kah
raman Yayõnlarõ, stanbul 1985, c. II, s. 287; Ebü’l Abbâs ihâbüddîn Ahmed b. Receb
Tibuga bnü’l Mecdî,et Ta’lîk alâ Nazmi’l leâli fî ilmi’l ferâiz, tahk. Ahmed b. Muhammed
er Rifai, Câmiatü’l slâmiyye, Medine 2008/1429,c. I, s. 390; el Mevsûatü’l fõkhiyye, Vizâre
tü’l Evkâf ve’ uûni’l slâmiyye, Kuveyt 1994, c. XXX, s. 329 331

13 el Mevsûatü’l fõkhiyye, c. XXX, s. 329 331.
14 bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, I, s. 390; Shams ul Basar, “A Critical Analysis”, s. 49.
15 Ebü’l Hasan Ali b. Muhammedel Mâverdî, el Havî’l kebîr, thk. Ali Muhammed Muavvez

v.d., Dârü’l Kütübi’l lmiyye, Beyrut 1994/1414,c. VIII, s. 99; es Serahsî, el Mebsût, c.
XXIX, s. 146; bn Kudâme, el Mu nî, c. IX, s. 23.
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bulundu u meselede dörtte birini karõsõna, kalanõn üçte birini an
nesine ve kalanõ da babasõna verdi i nakledilmektedir16. Abdullah
b. Mesud’dan nakledilen rivâyette ilk defa Ömer b. Hattâb’õn bu
yönde içtihatta bulundu u, daha sonra kendilerinin bunu takip
ettikleri17, ashâbõn ileri gelenlerinden Zeyd b. Sâbit (ö. 45/665)’in de
aynõ uygulamada bulundu u kaydedilmektedir18. Osman b. Affân
(ö. 35/666)’dan da benzer ekilde rivâyetler vardõr19. Ali b. Ebî Tâlib
(ö. 40/661)’in de anneye karõ veya kocanõn hissesini almasõndan
sonra kalanõn dörtte birini verdi i20 belirtilmesine kar õn bu ri
vâyetler anneye terekenin tamamõ üzerinden üçte bir veren âlim
lerce sahih kabul edilmemektedir21.  

Fõkõh mezheplerine bakõldõ õnda Hasan el Basrî (ö. 110/728),
“fukaha i seb’a”22 olarak isimlendirilen Medineli yedi fakih veSüf
yân es Sevrî (ö. 161/778) nin yanõnda dört fõkõh mezhep imamõ,

16 el Hâkim, el Müstedrek, c. IV, s. 335, 336; Ayrõca bk. el Beyhakî, es Sünenü’l kübrâ, c. VI, s.
228.

17 Abdürrezzâk, el Musannef, c. X, s. 252; Saîd b. Mansûr, es Sünen, I, s. 37; bn Ebî eybe,
el Musannef, c. VI, s. 24; el Hâkim, el Müstedrek, c. IV, s. 372; Beyhakî, es Sünenü’l kübrâ,
c. IV, s. 227.

18 Saîd b. Mansûr, es Sünen, c. I, 37, 38; Abdürrezzâk, el Musannef, c. X, s. 254; bn Ebî
eybe, el Musannef, c. III, s. 680; Beyhakî, es Sünenü’l kübrâ, c. VI, s. 228; bn Hazm, el

Muhallâ, c. IX, s. 260.
19 Osman b. Affân’õn, mûrisin karõsõnõn ve anne babasõnõn bulundu u meselede terekenin

dörtte birini karõsõna, kalanõn üçte birini anneye ve kalanõ da babaya verdi i kaydedil
mektedir. Bk. Saîd b. Mansûr, es Sünen, c. I, s. 37, 38; Abdürrezzâk, el Musannef, c. X, s.
253; bn Ebî eybe, el Musannef, c. XI, s. 258; ed Dârimî, Sünen, c. II, s. 249; Beyhakî, es

Sünenü’l kübrâ, c. VI, s. 228.
20 bn Ebî eybe, el Musannef, c. XI, s. 238, 242; Saîd b. Mansûr, es Sünen, c. I, s. 38; Ebû

Muhammed Abdullah b. Abdirrahmaned Dârimî,es Sünen, thk. Fevvâz Ahmed Zemirlî
v. d., Dârü’l Kitâbi’l Arabî, Beyrut 1407/1986, c. II, s. 444.

21 bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260. Bu konuda ayrõntõ için a a õdaki ilgili bölüme bakõ
nõz.

22 Medine’de ya ayan yedi tâbiîn fakihe, “fukaha i seb’a” denir. Bunlardan Urve b. Zübeyr
b. Avvâm, Saîd b. Müseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Hârice b. Zeyd, Süleyman b.
Yesâr ve Kâsõm b. Muhammed b. Ebû Bekir üzerinde ittifak vardõr. Yedinci fakih için ise
Ebû Bekir b. Abdurrahman, Ebû Seleme b. Abdurrahman b. Avf ve Sâlim b. Abdullah b.
Ömer gibi üç farklõ isim zikredilmektedir. Bk. Kallek, Cengiz, “Fukaha i Seb’a”, D A, s
tanbul, 1996, c. XIII, s. 214.
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Ebû Hanîfe (ö. 150/767), e âfiî (ö. 204/819), Mâlik (ö. 179/795) ve
Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855)’in görü lerinin de bu yönde oldu u
görülür23. Nitekim sonraki dönemlerde de dört fõkõh mezhebinin
uygulamasõ da bu yönde devam edegelmi tir. Hanefî mezhebinin
temel metinlerinden olan ve yüzyõllarca medreselerde ders kitabõ
olarak okutulan es Secâvendî (ö. 596/1200) nin es Sirâciyye24isimli
eseriyle erhlerinde25annenin, her iki durumda da kalanõn üçte
birinden sonra mirasçõ olaca õ kabul edilmi tir. âfiî mezhebinin
temel ferâiz metinlerinden olan ve aynõ ekilde medreselerde oku
tulan bnü l Mütefennine er Rahbî (ö. 507/1182) nin er

Rahbiyye siyle erhlerindeki uygulama da bu yöndedir26.

Cumhurun ömeriyyeteyn meselesinin ortaya çõktõ õ ilk halde
ki uygulamasõnõ tablo üzerinde öyle gösterebiliriz:

Tablo 1: (Mûrisin karõsõ, anne ve baba)

4 hisse

Mûrisin karõsõ ¼ 1 hisse

Anne Kalanõn 1/3’ü 1 hisse

Baba Kalanõ alõr 2 hisse

23 Ebû Abdullah Süfyân b. Sâides Sevrî, Kitâbü’l ferâiz, ed. Hans Peter Raddatz, “Fruhis
lamisches Erbrecht nach dem Kitâb al faraid des Sufyân at Tauri”, Die Welt des Islams,
XIII, 1/2 (1971), s, 25; Malik b. Enes, el Muvatta, tahk. Muhammed Mustafa el A’zamî, 1.
bs., Müessesetü Zâyid b. Sultân, 1425/2004, c. III, s. 723; Ebû Bekr Muhammed b.
brâhim bnü’l Münzir, el râf, tahk. Ebû Hammad Sagir, Mektebetu Mekketü’s

Sekafiyye, Re’sulhayme 2004/1425, IV, s. 322; bn Hazm, el Muhallâ, c.IX, s. 260; el
Mâverdî, el Havîl kebîr, c. VIII, s. 99; es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX, s. 146; bn Kudâme,
el Mu nî, c. IX, s. 23, 30.

24 Bkz. es Secâvendî, es Sirâciyye, Kütüphâne i mdâdiye, Deoband, 1957/1376, s. 29.
25 es Sirâciyye ye yüzden fazla erh kaleme alõnmõ tõr. En me hur erhi el Cürcânî (ö.

816/1413) ye âittir. Bkz. Ebü’l Hasan Seyyid erif Ali b. Muhammed (v. 816/1413), er

hu’s sirâciyye, Mahmut Bey Matbaasõ, stanbul, 1903/1322, s. 29.
26 Sõbtü l Mardînî, erhü r rahbiyye, n r. Mustafa Dîb el Bo a, 8.bs., Dârü’l Kalem,

1998/1419, s. 59, 60.
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Tabloda görüldü ü gibi dört hisse üzerinden öncelikle mûri
sin karõsõ terekenin dörtte biri olan bir hisseyi almõ tõr. Anne ise
terekeden mûrisin karõsõnõn dörtte bir almasõndan sonra kalanõn
üçte birini almõ tõr. Netice olarakanne, terekenin tamamõ üzerin
den mûrisin karõsõ kadar terekenin dörtte biri kadar hisse almõ

olmaktadõr. Baba ise annenin hissesinin iki katõ kadar pay olan
terekenin kalanõnõ almõ olmaktadõr.

Tablo 2: (Mûrisin kocasõ, anne ve baba)

6 hisse

Mûrisin kocasõ 1/2 3 hisse

Anne Kalanõn 1/3’ü 1 hisse

Baba Kalanõ alõr 2 hisse

Mirasçõlar arasõnda mûrisin kocasõnõn bulundu u, tabloda
cumhurun uygulamasõna göre çözümü görülen ikinci meselede
anne, terekeden kocanõn yarõm hissesini almasõndan sonra kalanõ
nõn üçte birini almõ tõr. Annenin aldõ õ “kalanõn üçte biri” eklinde
belirtilen hisse ise terekenin tamamõ üzerinden altõda bir olmakta
dõr. Baba ise yine annenin iki katõ hisse almõ olmaktadõr. Sonuç
olarak cumhurun çözümlemesinde anne ile baba arasõndaki oran
ikili birli ekilde tezahür etmektedir.

2. Anne her iki halde de terekenin üçte birini almaktadõr: Karõ
veya kocanõn, anne baba ile bulundu unda, annenin terekenin
tamamõnõn üçte birini alaca õ sahabeden Muâz b. Cebel (v.
18/639)27, Ali b. Ebî Tâlib (v. 40/661)28 ve Abdullah b. Abbâs (ö.

27 es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX, s. 147; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260; el Kalvezânî, et

Tehzîb, s. 148; el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161; bnü’l Mecdî, et Ta’lîk,c. I, s. 397.
28 Saîd b. Mansûr, es Sünen, c. I, s. 39; Beyhakî, es Sünenü’l kübrâ, c. VI, 228; el Mâverdî, el

Havî’l kebîr,c. VIII, s. 99; bn Abdilber, el stizkâr, c. XV, s. 411; bn Hazm, el Muhallâ, c.
IX, s. 260.; Ali b. Ebî Tâlib’den, anneye terekenin üçte birini verdi i eklinde cumhurun
görü ünde oldu u rivâyeti de nakledilmi tir. bn Hazm ise, Ali (ra)’a isnad edilen cum
hurun görü ünün muhaddislerin ço u tarafõndan kezzâb / yalancõ olarak nitelendirilen
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68/687)’dan29 nakledilmektedir. brâhim en Nehâî (v. 95/714)’den,
“        = Abdullah b. Abbâs, anne, baba ve ko

canõn bulundu u meselede ehl i salâta muhalefet etti”30 eklinde
nakledilmesine kar õn görüldü ü üzere bn Abbâs dõ õnda çok
sayõda sahabe ve tâbiîn âliminden bu görü nakledilmi tir.

Tâbiîn âlimlerinden Kadõ ureyh (v. 78/697)31 ile Ebû Sevr (v.
240/854)32, Ebû Süleyman Dâvûd ez Zâhirî (v. 270/883)33, Kitâbü’l

icâz’õn sâhibi âfiî ferâiz âlimi bnü’l Lebbân (v. 402/1011)’õn34 ve
Zâhirî fakihi bn Hazm (v. 456/1064)’õn35 da bu görü te oldu u
kaydedilmektedir.

Fõkõh mezheplerinden Zâhiriyye, mâmiyye ve Zeydiyye’nin
görü lerinin de bu yönde oldu u görülmektedir. Buna göre mûri
sin çocuk ve karde leri bulunmadõ õnda annenin hissesi terekenin
tamamõnõn üçte biri olup baba ise kalanõ alaca õndan bu durumda

Hâris el A’ver’den nakledildi ini, dolayõsõyla sahih olmadõ õnõ, anneye terekenin ta
mamõ üzerinden üçte bir verdi i görü ünün sahih oldu unu söylemektedir. Bk. bn
Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260. el Kalvezânî de, terekenin tamamõ üzerinden annenin üç
te bir aldõ õ eklinde Ali (ra)’a isnat edilen görü ünün sahih olmadõ õnõ söylemektedir.
Bk. Ebü’l Hattâb Necmeddin Mahfûz b. Ahmedel Kalvezânî, et Tehzîb fi’l ferâiz ve’l

vesâyâ, thk. Muhammed Ahmed Havlî, 1. bs., Mektebetü’l Ubeykân, Riyad 1995, s. 148
vd.

29 Abdürrezzâk, el Musannef, c. X, 254; bn Ebî eybe, el Musannef, c. XI, s. 241; Beyhakî, es

Sünenü’l kübrâ, c. VI, s. 228; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260.
30 bn Ebî eybe, el Musannef, c. XI, s. 240; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260.
31 bnü’l Münzir, el raf, c. IV, s. 322; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, 260; bn Abdilber, el

stizkâr, c. XV, s. 411; el Kalvezânî, et Tehzîb, s. 148; el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161; bn
Kudâme, el Mu nî, IX, s. 23. bnü’l Mecdî, Ferâiz âlimi Ebû Abdullah el Venî (ö.
450/1054)’nin, ureyh’ten bu görü ün aksini eserinde nakletti ini kaydetmektedir. Bk.
bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 404.

32 el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161.
33 bn Abdilber, el stizkâr, c. XV, s. 412; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260; el Kalvezânî, et

Tehzîb, s. 148; el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161.
34 bn Abdilber, el stizkâr, c. XV, s. 411; el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161; Ebü’l Fidâ mâdüd

din smail b. Ömer bn Kesir, Tefsîrü’l Kur’âni’l azîm, Dârü’l Hadîs, Kahire 1426/2005, II,
s. 253; Ebü’l Bekâ Kemâleddin Muhammed b. Musa ed Demîrî, en Necmü’l vehhâc fî er

hi’l Minhâc = erhu Minhâci’t tâlibîn li’n Nevevî, Dârü’l Minhâc, Beyrut 2004/1425,c. VI, s.
148.

35 bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260.
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anne, babadan fazla pay almõ olur36. bn Abdilber mezkûr görü
sahiplerini zikrettikten sonra cumhurun görü ünü nazar (tahkik)
ve kõyas açõsõndan daha sahih diye nitelendirmektedir37.

Abdullah b. Abbâs’õn bu konuda, “         =

E er çocu u yoksa terekeden annenin hissesi üçte birdir”38 âyeti
nin zâhirini delil aldõ õ

39, Kur’an’da “   = kalanõn üçte biri”

ifadesini bulamõyorum dedi i kaydedilmektedir40. Buna göre bn
Abbâs anne ve babanõn karõ kocayla bulundu unda da annenin
hissesinin üçte bir olaca õnõ söylemi olmaktadõr. Abdullah b.
Abbâs ile Zeyd b. Sâbit arasõnda geçti i belirtilen bir hadise, onun
görü ünü daha net ekilde ortaya koymaktadõr. lgili rivâyet bn
Abbâs’õn ö rencisi krime’den öyle nakledilmektedir:

“ bn Abbâs beni Zeyd b. Sâbit’e anne, baba ve kocanõn bulun
du u meseleyi sormam için gönderdi. Zeyd: ‘Koca yarõm, anne
kalanõn üçte birini, baba da kalanõ alõr’ dedi. Abdullah b. Abbâs,
‘Annenin hisse terekenin tamamõnõn üçte biridir’ dedi. bn Ab
bas, ‘Bunu Allah’õn kitabõnda buluyor musun?’ diye sordurdu.
Zeyd: ‘Hayõr. Fakat anneyi, baba üzerine üstün kõlmayõ ho
bulmuyorum’ dedi. Abdullah b. Abbâs, anneye terekenin üçte
biri üzerinden hisse vermekteydi.”41

36 bnü’l Münzir, el râf, c. IV, s. 322; el Mâverdî, el Havî’l kebîr,c. VIII, s. 99; es Serahsî, el

Mebsût, c. XXIX, s. 146; bn Abdilber, el stizkâr,c. XV, s. 411; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX,
s. 260; bn Kudâme, el Mu nî, c. IX, s. 30.

37 bn Abdilber, el stizkâr, c. XV, s. 412.
38 en Nisâ, 4/11.
39 es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX, s. 146.
40 bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 391.
41 Abdürrezzâk, el Musannef, c. X, 254; bn Ebî eybe, el Musannef, c. XI, s. 241; Beyhakî, es

Sünenü’l kübrâ, c. VI, s. 228; bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 260; ed Dârimî’nin es
Sünen’inde yer alan krime’den nakledilen rivâyetin sonunda Zeyd b. Sâbit’in, “   

     = Sen birisin kendi görü ünü söylüyorsun. Ben de birisiyim kendi

görü ümü söylüyorum” dedi i kaydedilmektedir. Bk. ed Dârimî, es Sünen, c. II, s. 346.
es Serahsî’nin eserinde yer verdi i rivâyette ise Zeyd b. Sâbit’in kendi görü ü oldu unu
belirtmesiyle Abdullah b. Abbâs’õn, “        = Allah’õn kitabõ re’yine naza

ran alõnmaya daha layõktõr” dedi i nakledilmektedir. Bk. es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX,
s. 146.
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Rivâyetten Zeyd b. Sâbit ile Abdullah b. Abbâs’õn bu konuyu
müzakere etti i, Zeyd b. Sâbit’in kendisine delil olarak anne ile
baba arasõnda, istisnasõ olmakla birlikte babanõn iki anne hissesi
almasõnõ delil olarak aldõ õ, bn Abbâs’õn da ilgili âyetin zâhirini
delil aldõ õ anla õlmaktadõr. Zâhirî fakihi bn Hazm (ö. 456/1064),
bu rivâyeti kaydettikten sonra bn Abbâs’õn mezkûr görü üne uy
gun olarak öyle demektedir:

“Re’y, yalnõz ba õna hüccet de ildir. Kur’an’daki‘  = anne

si üçte bir alõr’ eklindeki nass, bn Abbâs’õn kavlinin do ru ol
du unu gösterir. Bu, âmm oldu undan [herhangi bir nass ol
maksõzõn42] tahsisi caiz olmaz. a õrtõcõ olan ise, onlarõn (muha
liflerin), ‘      = E er (mûrisin) karde leri varsa

annenin hissesi altõda birdir’ayetinin manasõ konusunda anne
nin hissesinin terekenin tamamõ üzerinden olaca õnda icmâ etti
ler. Anne babanõn alaca õ malõn üzerinden alaca õnda de il.
Daha sonra ise ‘  = annesi üçte bir alõr’ eklindeki Allah

Teâlâ’nõn sözünden muradõn anne babanõn mirasçõlõ õ oldu u
nu söylemek ise Kur’an’a tahakküm etmek, Allah Teâlâ’nõn söz
lerinin önüne geçirmektir...“43

Ömeriyyeteyn meselesindeki iki halde de anneye terekenin
tamamõ üzerinden üçte bir veren bu görü sahiplerinin uygulama
larõnõ tablo üzerinde a a õdaki gösterebiliriz:

Tablo 3: (Mûrisin karõsõ, anne ve baba)

12 hisse

Mûrisin karõsõ 1/4 3 hisse

Anne 1/3 4 hisse

Baba Kalanõ alõr 5 hisse

42 Nass ile âmm bir lafzõn tahsisini caiz gören bn Hazm, eserlerinde zaman zaman, “ 

   = Bu âmmdõr, tahsisi caiz de ildir” eklinde âmm lafzõn tahsisinin caiz ol

mayaca õ eklindeki ifadeyi kullanmasõ (Bkz. el Muhallâ, V, 144; 146; VII, 277; IX, 262)
fõkõh usûlü açõsõndan ara tõrõlmasõ gereken bir konu olarak dikkat çekmektedir.

43 bn Hazm, el Muhallâ, c. IX, s. 261.
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Tablo 4: (Mûrisin kocasõ, anne ve baba)

6 hisse

Mûrisin kocasõ 1/2 3 hisse

Anne 1/3 2 hisse

Baba Kalanõ alõr 1 hisse

Tablo 3 ve 4’de görüldü ü gibi mezkûr görü sahipleri anneye
her iki durumda da terekenin tamamõ üzerinden üçte bir vermi
lerdir. Tablo 3’de görülen uygulamada anne ile baba arasõndaki
annenin, babanõn yarõsõ kadar almasõ eklindeki genel kural ile
anne ile babanõn e it hisse almalarõ eklindeki istisnâî kurala
uyulmamõ tõr. kinci meselede ise kocanõn yarõm hisse almasõndan
sonra kalandan anneye iki hisse, babaya bir hisse verilmi tir. Bu
rada da anne ile babanõn hisseleri arasõndaki kurala uyulmadõ õ,
ikili birli taksimin aksine annenin hissesinin babanõnkinin iki katõ
kadar oldu u görülmektedir.

3. Anne, mûrisin karõsõyla terekenin üçte birini, kocasõyla kala
nõn üçte birini almaktadõr: Ömeriyyeteyn meselesinin çözümüne
ili kin üçüncü bir görü de ashabdan Muaz b. Cebel44, tâbiîn fakih
lerinden Câbir b. Zeyd (v. 93/711)45 ve Muhammed b. Sîrîn (v.
110/728)’e46 nisbet edilmektedir. Bu görü , Ebû Bekir el Esam (v.

44 es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX, s. 147. El Mebsût dõ õnda Muâz b. Cebel’e bu görü ün
isnat edildi ine rastlayamadõk. lgili bölümde görüldü ü üzere ondan nakledilen sahih
olan görü ün bn Abbâs gibi karõ veya kocanõn hissesini almasõndan sonra anneye altõda
bir hisse verdi i eklindedir.

45 el Habrî, Kitâbü’t telhîs, s. 161.
46 bnü’l Münzir, el raf, c. IV, s. 323; el Mâverdî, el Havî’l kebîr,c. VIII, s. 99; bn Hazm, el

Muhallâ, c. IX, s. 260, 261; bn Kesir, Tefsîr, c. II, s. 253; bn Kudâme, el Mu nî, c. IX, s. 23;
bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 392. bn Abdilber, bn Sîrîn’in görü ünün cumhurdan fark

lõ oldu unu belirtmekle birlikte bn Abbâs’õn görü ünden farkõna de inmemektedir. Bk.
bn Abdilber, el stizkâr, XV, 411. bnü’l Mecdî (850/1447) ise konuyla ilgili Seyfüddîn el

Âmidî (v. 631/1233) ve Ebû Amr Cemâlüddîn bnü’l Hâcib (v. 646/1249)’in ona nisbet
edilen görü ün aksinin de ondan rivâyet edildi ini söylediklerini nakletmektedir. Bk.
bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 404.
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200/816)47 ve Ebû Sevr (v. 240/854)48 gibi fakihlerden de nakledil
mi tir.

Bu görü sahiplerine göre mûrisin anne ve babasõ, karõsõyla
bulundu unda bn Abbâs’õn uygulamasõndaki gibi anne terekenin
üçte birini, kocasõyla ise cumhurun uygulamasõndaki gibi, kocanõn
hissesinden kalanõn üçte birini almaktadõr. Annenin hissesinin
babanõn hissesinden hiçbir durumda fazla olamayaca õ kabul edil
di inden bu yola ba vurulmu tur. Zira koca ile bulundu unda
anne kalanõnõn üçte birini alõrken, karõsõyla tamamõnõn üçte birini
almakta, bu durumda babanõn hissesi annenin hissesinin iki katõ
kadar olmasa da yine ondan fazla olmaktadõr49. bn Abdilber, bn
Sîrîn’in görü ünün cumhurdan farklõ oldu unu belirtirken bn
Abbâs’õnkinden farklõ olup olmadõ õna de inmemektedir50. bnü’l
Mecdî (850/1447) ise konuyla ilgili bu görü ün bn Sîrîn’e nisbeti
nin me hur olmasõna kar õn a õlacak bir ekilde Seyfüddîn el
Âmidî (v. 631/1233) ve Ebû Amr Cemâlüddîn bnü’l Hâcib (v.
646/1249)’in, ondan aksini de (anneye kalanõn üçte birini verdikle
ri) rivâyet ettiklerini kaydetmektedir51. Buna göre, koca ile bulun
du unda anne kalanõn üçte birini baba üçte ikisini alõrken mûrisin
karõsõ ile bulundu unda anne terekenin tamamõnõn üçte birini,
baba da kalanõnõ alacaktõr. Bu görü mezkûr iki görü ün
cem’i/sentezi niteli indedir. Bu görü sahiplerinin ömeriyyeteyen
meselesinin görüldü ü iki haldeki uygulamasõnõ tablo üzerinde
a a õdaki gösterebiliriz:

47 es Serahsî, el Mebsût, c. XXIX, s. 147; el Mevsûatü’l fõkhiyye, c. XXX, s. 331.
48 bn Kudâme, el Mu nî, IX, s. 23.
49 Ayrõntõ için bk. bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 392.
50 Bk. bn Abdilber, el stizkâr, c. XV, s. 411.
51 Bk. bnü’l Mecdî, et Ta’lîk, c. I, s. 404.
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Tablo 5: (Mûrisin karõsõ, anne, baba)

12 hisse

Mûrisin karõsõ ¼ 3 hisse

Anne 1/3 4 hisse

Baba Kalanõ alõr 5 hisse

Tablo 6: (Mûrisin kocasõ, anne ve baba)

6 hisse

Mûrisin kocasõ ½ 3 hisse

Anne Kalanõn 1/3’ü 1 hisse

Baba Kalanõ alõr 2 hisse

Ömeriyyeteyn meselesinin çözümüne dâir bu uygulamada
temel olarak annenin hissesinin babanõn alaca õ hisseden fazla
olmamasõ dikkate alõnmõ tõr. Bu yönüyle miras hükümlerine uy
gun olmakla birlikte, netice itibariyle iki haldeki uygulama da bir
biriyle çeli ki ta õmaktadõr. Yani bir durumda anne terekenin ta
mamõ üzerinden üçte bir alõrken, bir ba ka durumda kalanõn üçte
birini almaktadõr.

De erlendirme ve Sonuç

Ömeriyyeteynin ortaya çõktõ õ haller incelendi inde mutlaka karõ
veya kocadan birinin bulundu u görülmektedir. Bu meseleye ili
kin mezkûr üç görü dikkatle incelendi inde, her birinde karõ /
kocanõn terekeden öncelikle hisselerini aldõklarõ, ihtilafõn ise anne
ile babanõn hisselerinde yo unla tõ õ mü ahede edilmektedir. Karõ
ve kocanõn hissesinin sadece mûrisin çocuklarõnõn bulunup bu
lunmamasõna göre de i ti i konusunda ise fukaha arasõnda tam
bir ittifak vardõr. Çocuklar bulunsun veya bulunmasõn e lerin du
rumu her halde nettir. A a õdaki delillerden hareketle cumhurun
uygulamasõna uygun ekilde karõ kocanõn öncelikli olduklarõ, anne
ile babanõn çocuk olmadõ õnda terekenin kalanõnõ ikili birli pay



FIKIHTA ME HUR B R M RAS MESELES OLARAK ÖMER YYETEYN

ONDOKUZ MAYIS ÜN VERS TES LAH YAT FAKÜLTES DERG S [2013] sayõ: 35

237

OMÜ FD

la malarõnõn miras hükümleri açõsõndan daha isabetli oldu u yö
nündedir:

1. Mirasçõlõk sebepleri evlilik olan e lerle mirasçõlõk sebepleri
kan hõsõmlõ õ olan akrabalarõn ayrõ ayrõ mirasçõ grubu olu turduk
larõna “Herkes için, anne baba ve en yakõnlarõnõn bõraktõklarõndan dolayõ

mevlâlar olu turduk. Kendileriyle güçlü sözle me yaptõklarõnõza da payla

rõnõ verin”52 âyeti delil getirilebilir. Nitekim âyetteki “   ,

Kendileriyle güçlü sözle me yaptõklarõnõz” ifâde Ebû Müslim el
Isfahânî (v. 322/934) gibi bazõ müfessirlerce karõ ve koca olarak
tefsir edilmi tir53. Fahreddin er Râzî (v. 606/1209) âyetle ilgili farklõ
görü leri zikrederken u ifadeleri kullanmaktadõr:

“Kendileriyle güçlü sözle me yaptõklarõnõzdan maksat karõ ve
kocadõr. Nikâh, ‘akd’ olarak isimlendirilmektedir. Allah Teâlâ,
‘        , Farz olan bekleme müddeti dolmadan

nikâh kõymaya kalkõ mayõn’54 âyetinde nikâhõ ‘akd’ olarak nite
lendirmektedir. Allah Teâlâ âyette, anne baba ve akrabalarla
birlikte karõ ve kocayõ zikretti. Bu âyetin benzeri miras âyetidir.
Orada da çocuk, anne baba ile birlikte karõ ve kocanõn mirasõ da
zikredilmi tir. Ayet neshedilmemi tir. Bu, Ebû Müslim el
Isfahânî’nin görü üdür.”55

Karõ koca arasõndaki nikâhõn Allah tarafõndan, “  , kuvvet

li bir söz” olarak nitelenmesi56, tâbiînden Mücâhid b. Cebr (v.
103/721) ba ta olmak üzere çe itli âlimlerin de bu ifadenin nikâh
akdini belirtti ini söylemeleri57“   , Kendileriyle güçlü

sözle me yaptõklarõnõz” ifadesinden maksadõn karõ ve koca oldukla
rõnõ desteklemektedir. Âyetteki “mevlâlar” ifadesini hõlf akdi, velâ
veya uzak hõsõmlar eklinde tefsir edenlerin yanõnda sahâbeden
Abdullah b. Abbâs ve tâbiîn müfessirlerinden es Süddî (ö.

52 en Nisâ, 4/33.
53 Fahreddin er Râzî, II, 472.
54 Bakara, 2/235.
55 Fahreddin er Râzî, II, 472. Di er görü ler ve detay için bk. et Taberî, IV, s. 52, 53.
56 en Nisâ, 4/21.
57 et Taberî, VI, 543 vd.; Kurtubî, V, 103.
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128/746), “mirasçõlar” eklinde tefsir etmektedirler58. Görüldü ü
gibi âyette anne, baba ve yakõn akraba gibi aralarõnda kan hõsõmlõ õ

bulunanlar ile kendileriyle güçlü sözle me yapõlanlar ayrõlmõ tõr.
Her ne kadar âyetten do rudan kan yoluyla akraba olan hõsõmlarõn
öncelikli olduklarõnõ söyleyememekle birlikte karõ koca gibi miras
çõlõk sebebi evlilik olanlarla akrabalõk olanlarõn ayrõldõklarõnõ be
lirtmek mümkündür. bn Kayyõm el Cevziyye (ö. 751/1350) de sa
habenin ömeriyyeteyn meselesindeki ihtilafõ üzerine kaleme aldõ õ

eserinde, anne babanõn e lerin mirasõndan sonra kalanõ ikili birli
payla malarõnõ bir anlamda anne babanõn vasiyet ve borçtan sonra
kalanõ ikili birli payla malarõ durumuna benzetmektedir59. Her ne
kadar ço u âlimce miras hükümlerinde kõyas kabul edilmese de,
konunun anla õlmasõ açõsõndan bn Kayyõm õn örne i oldukça ye
rindedir.

2. Miras hukukunda üzerinde ittifak edilen mirasçõlõk sebeple
ri akrabalõk ve evliliktir60. lgili miras hükümlerine bakõldõ õnda
karõ ve kocanõn di er hõsõmlara nazaran öncelikli oldu u, rahim
yoluyla akraba hõsõmlarõn da kalanõ farz hisse sahibi olarak veya
asabelikle/akrabalõkla alacaklarõ anla õlõr. E lerin birbirlerine mi
rasçõlõklarõnõ bildiren, “Kadõnlarõnõzõn çocuklarõ yoksa bõraktõklarõnõn

yarõsõ sizindir, çocuklarõ varsa, bõraktõklarõnõn dörtte biri sizindir… Sizin

çocu unuz yoksa… bõraktõklarõnõzõn dörtte biri karõlarõnõzõndõr; çocu u

nuz varsa, bõraktõklarõnõzõn sekizde biri onlarõndõr.”61 eklindeki âyette
karõ ve kocanõn hissesi, sadece çocuklarõn varlõ õna göre de i mek

58 et Taberî, IV, s. 52, 53; Ebû Muhammed smâil b. Abdirrahim Süddi Kebîr, Tefsîrü’s

Süddî el Kebîr, haz. Muhammed Atâ Yusuf, Mansûre: Dârü’l Vefâ, 1993/1414, s. 202.
59 bn Kayyim el Cevziyye, htilâfu s sahâbe fi l Omariyyatayn”, I, 362.
60 Evlilik ve neseb dõ õnda bir köleyi hürriyetine kavu turma olan “velâ” bâziyye mezhebi

tarafõndan mirasçõlõk sebebi kabul edilmezken, Hanefî ve mâmiyye mezheplerinde ise
cumhurun kabul etti i velâü’l itâkeye ilâveten velâü’l muvâlât adõnda zevi’l erhâmdan
sonra gelen ayrõ bir mirasçõlõk sebebi de bulunmaktadõr. Bk. Muhammed b. Yusuf Etta
feyyi , erhu Kitâbi’n Nîl ve ifâi’l alîl, 2.bs., Dârü’l Feth, Beyrut, 1972, XV, s. 516 519; el
Mâverdî, VIII, 119 120; es Serahsî, XXX, 38, 43 vd.; bn Kudâme, IX, s. 254;

61 en Nisâ, 4/12.
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tedir. Bu âyetin hükmü gere ince mûrisin kõz veya erkek çocu u
varsa koca 1/4, karõsõ 1/8; kõz veya erkek çocu u yoksa koca 1/2,
karõsõ 1/4 oranõnda hisse almaktadõr. bnü’l Münzir (v. 309/921)’in
de belirtti i üzere bu konuda fukahanõn ittifakõ mevcuttur62. Mûris,
karõsõyla çocu unu ya da kocasõyla çocu unu bõraktõ õnda karõsõ
veya kocasõnõn öncelikle terekeden hisselerini alacaklarõ mezkûr
ayetten anla õlmaktadõr. Dolayõsõyla ki inin erkek çocu uyla birlik
te kocasõ varken kocanõn 1/4 hisse almasõndan sonra kalan 3/4’ü
erkek çocuk almaktadõr. Benzer ekilde kõz ve erkek çocuklarõyla
mûrisin karõsõ bulundu unda, karõsõ terekenin 1/8’ini aldõktan son
ra kõz ve erkek çocuklar terekenin kalanõ olan 7/8’i aralarõnda ikili
birli payla õrlar. Ömeriyyeteyn meselesi zaten yukarõda ilgili hal
lerde yani karõ/kocanõn çocuklarla bulundu unda ortaya çõkma
maktadõr. Bu mesele, mûrisin anne ve babasõyla bulundu u di er
durumlarda ortaya çõkmaktadõr.

3. Karõ veya kocanõn mirasçõlõ õnõn sadece çocuklarõn var olup
olmamasõna göre de i mesi, onlarõn di er mirasçõlarõn varlõ õndan
etkilenmeyeceklerini gösterir. Kelâle63 olmalarõ sebebiyle karde le
rin mirasçõlõklarõ için mûrisin çocu unun bulunmamasõ gerekmek
tedir64. Dolayõsõyla çocuklarla bulunduklarõndaki gibi karõ kocanõn
karde lerle bulundu u meselede, karde lerin de karõ/kocanõn his
sesini almalarõndan sonra kalanõ alacaklarõnõ söyleyebiliriz. Zaten
fakihler arasõnda, mûrisin karõsõ veya kocasõyla birlikte “kõzlõ er

62 bnü’l Münzir, Ebû Bekr Muhammed b. brâhim, el cmâ, thk. Fuâd Abdulmunim Ah
med, 1. bs., Dâru’l Muslim, 2004/1425, s. 71.

63 “Kelâle” karde lerin mirasçõlõklarõyla ilgili kullanõlan bir ifâde olup, bu ifâdeyle veledi
(çocu u) ve vâlidi (ebeveyni) bulunmayan mûrise mirasçõ olan karde ler (yansoy hõ
sõmlar) ve bunlarõn mirasçõlõklarõ kastedilmektedir. Kelâle konusunda ayrõntõ için bk.
Mâverdî, VIII, s. 107; bn Kudâme, IX, s. 9; Abdurrahman Yazõcõ, “ slâm Hukukunda
Kelâle: Öz ve Üvey Karde lerin Fürûu ve Usûl Hõsõmlarla Mirasçõlõ õ”, Dini Ara tõrma
lar, c. XVI, sayõ: 42, Ocak Haziran, 2013.

64 Kõz karde lerle kõz çocuklarõn birlikte bulunduklarõ durumda kõz karde lerin hacbolup
olmayacaklarõ her ne kadar fakihler arasõnda ihtilaflõ olsa erkek çocuklarõn bulunmasõy
la kõz olsun erkek olsun tüm karde lerin hacbolacaklarõnda bir ihtilaf yoktur. Bk.
Mâverdî, VIII, s. 107; bn Kudâme, IX, s. 9.
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kekli çocuklarõ” veya “erkek karde i” veya “erkek ve kõz karde le
ri” veya “baba/dede” veya “anne ile baba” bulundu unda karõ
veya kocanõn alaca õ hissenin belirli olmasõnda veya öncelikle his
se alacaklarõnda ihtilaf bulunmamaktadõr.

Terekenin hisse sahiplerine payla tõrõlmasõndan sonra artanõ
hisse sahiplerine, hisseleri oranõnda tekrar taksim edilmesi olan
reddiye, sahabeden Osman (ra) ve tâbiînden Cabir b. Zeyd (v.
93/711) hariç sahabe ve fukahanõn ekserisine göre sadece rahim
sahibi hõsõmlara yapõlõr. Mirasçõlõk sebepleri evlilik olan karõ
kocaya yapõlmaz. Bu durumu Hanefî fakihi el Cürcânî (v.
816/1413), karõ/kocanõn hisselerini almakla yetineceklerini, onlarõn
hisselerinin belirtilenden fazla olmayaca õnõ, geride kalan tereke
nin ise “Rahim sahipleri birbirlerine kar õ daha evlâdõrlar”65 âyetinin
delâleti gere ince rahim sahiplerine verilece ini belirterek açõkla
maktadõr66. bn Hazm ba ta olmak üzere Zâhirîler Hisse sahiplerine
hisselerini veriniz geride kalan en yakõn erke indir. 67 rivâyetinden ha
reketle annenin terekenin üçte birini alaca õnõ, babanõn da rivâyete
göre asabe olmasõ hasebiyle kalanõ alaca õnõ söyledikleri görül
mektedir68. Fakat bu rivâyet Cüveysîr in bn Hazm õn görü ünü
tenkit etti i makalesinde belirtti i gibi anne ve babanõn kalanõ ara
larõnda ikili birli payla masõ ilgili rivayete aykõrõlõk arz etmemek
tedir. Karõ/kocanõn hissesini almasõndan sonra kalandan anne üçte
bir hisse almõ , kalanõ da baba almõ tõr69. Dolayõsõyla rivâyetin mi
ras taksiminde anne ile baba gibi mirasçõlarõn aynõ derecede bu

65 el Ahzâb, 33/6; el Enfâl, 8/75.

66 el Cürcânî, s. 81.
67 Buhârî, “Ferâiz”, 5–7–9–15.  Abdullah b. Abbas yoluyla Peygamber (sav) den nakledilen

bu rivâyet, kütüb i sitte kitaplarõnõn tamamõnda mevcuttur. Rivâyetin farklõ tarikleri,
miras bahislerinde delil olmasõ yönüyle ilgili bk. Yazõcõ, Abdurrahman, “ slam Miras
Hukukunda Asabe Yoluyla Mirasçõlõk”, stanbul Üniversitesi SBE, Doktora Tezi, 2011, s.

2 vd.
68 bkz. el Cüveysir, Süleyman b. Muhammed, “ed Dürretü’l behiyye”, s. 6.
69 el Cüveysir, “ed Dürretü’l behiyye”, s. 6.



FIKIHTA ME HUR B R M RAS MESELES OLARAK ÖMER YYETEYN

ONDOKUZ MAYIS ÜN VERS TES LAH YAT FAKÜLTES DERG S [2013] sayõ: 35

241

OMÜ FD

lunduklarõnda terekeyi ikili birli payla malarõna engel olmayacak
ekilde anla õlmasõ da bu noktada önem arz etmektedir.

4. Miras hükümlerine bakõldõ õnda anne ve babanõn hissesinin
bir durumda da çocuklarõn bulunup bulunmamasõna göre de i ti
i görülür. Hanbelî fakihi el Me rikî (v. 1189/1775)’nin de belirtti i

gibi, en Nisâ 4/11 âyetinde, anne ve babanõn alacaklarõ net olarak
belirtilirken çocuklarõnki belirtilmemekte, öncelikle anne ve baba
nõn hissesini alaca õ kalanõ çocuklarõn aralarõnda payla acaklarõ
ifade edilmektedir70. Ömeriyyeteyn bahsine eserinde ayrõntõlõ ola
rak yer veren David S. Powers, karõ/koca ile anne babanõn bulun
du u bu meselede erkekler ile kadõnlar arasõndaki ikili birli payla
õm kuralõnõn bozuldu unu belirtmektedir71. Shams ul Basar’õn da
dedi i gibi Powers, bu sözlerle bir anlamda her durumda anne ile
babanõn terekeyi ikili birli payla tõ õnõ ifade etmi olmaktadõr. Ak
sine miras hükümlerine bakõldõ õnda anne ile baba gerek birden
fazla karde ler oldu unda, gerekse çocuklarla bulunduklarõnda
terekeyi aralarõnda ikili birli payla mamaktadõrlar72.

5. slam miras hukukunda istisnalar dõ õnda erke in iki kadõn
hissesi kadar pay almasõnõn genel kuraldõr73. Dolayõsõyla nasõl ki
mûrisin karõsõ veya kocasõnõn hissesini almasõndan sonra kalanõ kõz
ve erkek çocuklar (veya kõz / erkek karde ler) erke in iki kõz hisse
si alaca õ ekilde payla õyorlarsa mûrisin çocu unun ve ikiden
fazla karde lerinin bulunmadõ õ durumda karõ veya kocanõn hisse

70 brâhim b. Abdullah b. brâhim el Me rikî, el Azbü’l fâid erhi umdeti külli fârid, Matbaa
tü’l Halebiyye, 1952/137, s. 66. Kõz çocuk ile erkek çocu un anne veya babayla bulun
du u durumdaki mirasçõlõklarõnõn ayrõntõsõ için bk. Yazõcõ, slam Miras Hukukunda, s. 186
vd.

71 Powers, s. 57.
72 Shams ul Basar, s. 49. Ayrõca bkz. el Cüveysir, “ed Dürretü’l behiyye”, s. 1.
73 Anne ve baba mûrisin çocu uyla terekeden altõda bir alõrlar. Anne bir karde ler kõzlõ

erkekli bulunduklarõ terekenin üçte birine e it mirasçõ olurlar. ki veya daha fazla karde
in anneyle bulundu u durumda annenin hissesi üçte birden altõda bire hacbolur. lgili
âyetler için bk. en Nisâ 4/11, 12, 176. Bu haller dõ õnda aynõ derecede bulunan kadõn ve
erkekler terekeye ikili birli yani erke in iki kadõn hissesi alaca õ ekilde mirasçõ olmak
tadõrlar.
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sini almasõndan sonra kalanõ da anne ile baba ikili birli payla õrlar.
bn Hazm, cumhurun aynõ derecede bulunan kadõnõn erkekten
fazla alamayaca õ eklindeki tenkidine cevap vererek cumhurun
bir çok uygulamada kadõna erkekten fazla verdi ini ve çeli kiye
dü tü ünü belirtmektedir74. Her ne kadar çe itli açõlardan bn
Hazm õn tenkidi yerinde gözükse de el Cüveysir in de belirtti i
gibi onun örne inde mirasçõlarõn aynõ tabakada ve mûrise aynõ
akrabalõk derecesiyle yakõnlõkta olmadõklarõ görülür75. Di er taraf
tan Powers in ömeriyyeteynle ilgili görü ünü tenkit eden Shams ul
Basar, anne ile babanõn çocuk ve birden fazla karde bulunmadõ
õnda ikili birli mirasçõ olacaklarõnõ belirtmekle birlikte annenin

babayla birlikte üçte bir aldõ õ her durumun, kalanõn üçte biri mi
olup olmadõ õ hâline de inmemektedir76. Yukarõda zikredilen ge
rekçelerden ötürü cumhurun uyguladõ õ, anne ve babanõn, ka
rõ/kocanõn hissesini almasõndan sonra kalanõ ikili birli payla ma
nõn, ilgili miras hükümlerinde belirtilen istisnalar dõ õnda, genel
kural oldu u anla õlmaktadõr. Nitekim miras hükümlerinde77 ço
cuklarõn ve birden fazla karde bulundu unda anne ile babanõn
nasõl mirasçõ olacaklarõ açõkça ortaya konulmu tur.
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