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Ozgiil 6grenme giicliigii olan 6grencilerin simrli okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olduklart bilin-
mektedir. Bu gruba iliskin yapilan ¢alismalara bakildiginda bu bireylerin okuma becerilerine etki eden dil becerilerinin
ayrintili olarak ele alinmas gerektigi diigtiniilmektedir. Arastirmalar dil becerilerinin icerisinde yer alan morfolojik far-
kindaligin okuryazarhk ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu arastirma, 6zgiil ogrenme giicliigii olan ve ol-
mayan ogrencilerin morfolojik farkindalik (yapim eki, ¢ekim eki) performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesini
amaclayan tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Ogrencilerin morfolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek
amactyla sézciik tiiretme diizeyinde yapim eki ve ¢ekim eki becerilerini degerlendirme aract kullanilmistir. Arastirmaya
dordiincii (n=25) ve altinct (n=25) sumifa devam eden ozgiil 6grenme giicliigii tamili 6grenciler ve sinif diizeyine gore
eslestirilmis dordiincii (n=25) ve altinci (n=25) simifa devam eden normal gelisim gosteren 6grenciler dahil edilmistir.
Yapilan degerlendirmelerden elde edilen veriler iki yonlii MANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edi-
len bulgulara genel olarak bakildiginda, her ne kadar ozgiil 6grenme giicliigii olan ogrencilerin sozciik okuma becerileri
agisindan normal gelisim gosteren akranlariyla benzer performans gosterseler de ogrencilerin morfolojik farkindalik
performanslarimin normal gelisim gosteren dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢ekici diger bulgu
ise gruplar arasi ortaya ¢ikan performans farklarimin ogrencilerin egitim diizeyleri artsa bile belirgin bir sekilde stire-
gelmesidir. Arastirmanin bulgular: zengin morfolojiye sahip seffaf bir dile iliskin veri saglayarak 6zgiil dgrenme gii¢liigii
alamindaki arastirmalari genisletmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cekim eki, morfolojik farkindalik, 6zgiil 6grenme gii¢liigii, yapim eki
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ABSTRACT

It is known that students with specific learning disabilities have limited reading and reading comprehension skills.
Considering the studies on this group, it is thought that the language skills that affect the reading skills of these indivi-
duals should be discussed in detail. Studies show that morphological awareness, which is included in language skills, is
related to literacy. For this reason, this research is a descriptive study in the screening model that aims to comparatively
examine the morphological awareness (constructive suffix, inflectional suffix) performances of students with and without
specific learning disabilities. In order to evaluate the morphological awareness skills of the students, the tool to evaluate
the derivational and inflectional skills at the level of word production was used. Fourth (n=25) and sixth (n=25) grade
students with specific learning disabilities and students with normal development in the fourth (n=25) and sixth grades
(n=25), whose primary school teachers stated to have normal reading success, were included in the study. The data
obtained from the evaluations were analyzed using two-way Manova. When the findings obtained from the analyzes are
considered in general, although students with specific learning disabilities have shown similar performance with their pe-
ers with normal development in terms of word reading skills. However, it was observed that the morphological awareness
performances of the students with specific learning disabilities were lower than the students with normal development.
Another remarkable finding is that the performance differences between the groups still remain significant even as the
education level of the students increases. The findings of the study expand research in the field of specific learning disa-
bilities by providing data on a transparent language with rich morphology.

Keywords: Derivational, inflectional, morphological awareness, specific learning disability.

GIRIS

Ozgiil 6grenme giigliigii (OOG) olan dgrenciler herhangi bir yetersizligi olmamasia ragmen, okuma,
yazma ve matematik gibi akademik becerilerde sinirli performans sergileyen bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Altindag Kumas, Dada ve Yikmis, 2019; Mash ve Wolfe, 2002). Okuma gii¢liigii, ozgiil 6grenme giicliikleri
altinda yer alan bir terimdir. Okuma giigliikleri, sdzciikk okuma dogrulugu, okuma hizi veya okuma akiciligi,
okudugunu anlamadaki bozukluklar1 igermektedir (American Psychatric Association, 2013). Amerikan Psiki-
yatri Dernegi’nin DSM-5 ‘e gdre, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar, harf-ses uyusmasinda, akici sozciik ¢oziimle-
mede giicliik cekmektedirler ve bu nedenle sesli okumalar yavas ve ¢ogunlukla da yanhistir. Tiirkiye’de okuma
giicliigli veya zayif okuyucularin yayginligi tam olarak bilinmemekle birlikte, farkli 6grenme giicliikleri ytiz-
deleri aciklayan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Erden, Kurdoglu ve Aysev (1999) Tiirkiye’de okul ¢agin-
daki ¢ocuklarin yiizde 10 ila 20’sinin OOG grubu igerisinde bulundugunu belirtmislerdir. Dogan, Ersan ve Do-
gan (2009) tarafindan ise ilkokul cocuklarinin yaklasik %37’sinin OOG riski altinda oldugu aciklanmaktadr.

OOG olan gruba iliskin verilen yiizdelere bakildiginda bu bireylerin okuma becerilerine etki eden dil be-
cerilerinin ayrintili olarak ele alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de fonolojik becerilerdeki
sinirlilik, OOG’nin temel nedeninin a¢iklanmasinda en ¢ok arastirilan becerilerden biridir (Seckin-Yilmaz ve
Biiyiikcakmak, 2020). Egitimciler fonem ve fonolojik farkindalik kavramlariyla, morfem ve morfolojik farkin-
dalik kavramlarina gore daha ¢ok karsilasmaktadirlar. Bu durumun nedeni, fonolojik farkindaligin genellikle
okuma becerisinin kazanilmasinda 6nemli bilesenlerden biri olarak goriilmesi ve morfolojinin roliiniin ise
daha az 6nemsenmesi olarak diisiiniilebilir. Fonolojik sirlihigin OOG ile iliskisi konusunda bir¢ok arastirma
olmasina ragmen, fonolojinin okuma basarisi iizerinde tek beceri olmadig1 artik bilinen bir gergektir (Blomert,
Mitterer ve Paffen, 2004; Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003; Ramus vd. 2003). Uluslararasi alanyazina ba-
kildiginda fonolojiye ek olarak morfolojinin okuma basarisi tizerindeki etkisine dair arastirmalar da oldugu
goriilmektedir (Carlisle, 2003; Deacon, Parilla ve Kirby, 2008; Kirby vd., 2012; Kuo ve Anderson, 2006; Miil-
ler ve Brady, 2001; Rothou ve Padeliadu, 2011; Rothou ve Padeliadu, 2015). Basarili bir okudugunu anlama
performansi igin sozciikleri ¢oziimleme ile birlikte ¢oziimledikleri s6zciikleri yapisal ve anlamsal 6zelliklerine
uygun olarak yani morfolojik olarak islemlemeleri gerekmektedir. Bu durum ise morfolojinin okudugunu an-
lama iizerindeki rolii ve giiciinii giindeme getirmektedir. Bu nedenle de bu arastirmada OOG olan 6grencilerin
¢ekim eki ve yapim eki farkindalik becerileri normal gelisim gosteren akranlari ile karsilastirmali olarak ince-
lenmektedir.
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Tiirkce ve Morfolojik Farkindahk

Morfolojik farkindalik, dilin en kii¢iik anlamsal birimleri olan morfem bilgisi olarak tanimlanir ve yazili
veya sozel olarak sunulan sozciiklerin morfemik yapisini diisiinme ve kullanma becerisidir (Carlisle, 1995,
Shimron, 2006). Morfolojik farkindaliga sahip bireyden karmasik sozciikleri kok, yapim eki, ¢ekim eki sek-
linde ayirabilmesi ve okuma sirasinda sozciikler arasindaki morfolojik iligkileri fark edebilmesi beklenmek-
tedir. Morfolojik bilgi veya farkindalik ¢ocuklarda okul 6ncesi donemlerde gelismeye baslar ve ilerleyen yas-
larda gocuklar bu bilgiye sahip olduklari fark ederler (Carlisle, 2003). Ornegin, tuz-tuzluk, seker-sekerlik,
g0z-gozliikk gibi sozciiklerde duyduklar: -lik ekinin islevinin farkina vararak bu eki igeren sozciiklerin iki
anlamli par¢cadan olustugunu kavrarlar ve daha sonra bu eki anlamli s6zciik iiretiminde kullanmaya baslarlar.
Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir yani kok sézciigiin sonuna morfemler (ekler) eklenmektedir. Tiirkgede kul-
lanilan ekler yapim eki ve ¢ekim ekidir (Onan, 2009) ve eklerin siras1 kurallidir. Bu kural, kdk sdzciik + yapim
eki + ¢ekim eki olarak gosterilebilir (Onan, 2009). Yapim ekleri, eklendigi sozciige birden fazla anlam verme,
sozciigiin anlamini degistirme ve yeni sozciikler iiretme gibi gorevler lstlenirken; ¢ekim ekleri (ad durum
ekleri, eylem ¢ekim ekleri vb.) ise eklendigi sozciiglin ciimle i¢inde farkli dilbilgisi gérevi yerine getirmesini
saglarlar.

Tiirkcede sozciikler birden fazla yapim eki ve ¢ekim eki alabildigi icin (Aksan, 2005, Ozcan, 2013), oku-
ma siirecinde sozciiklere eklenen eklerin gorev ve islevlerini anlamak gerekmektedir. Bu nedenle morfolojik
farkindalik becerisinin, okumanin hem ¢dziimleme hem de anlama boyutuna 6nemli bir etkisi olacagi diisiiniil-
mektedir. Tiirk¢e harf-ses iliskisi agisindan saydam bir ortografik (yazi sistemi) yapiya sahip olmasina ragmen
smirsiz ek alabilen karmasik morfolojik yapisi nedeniyle, okuyucular okuma sirasinda sinirli morfolojik far-
kindalik bilgi ve becerilerine sahiplerse ortografik olarak saydam olma avantajini etkili sekilde kullanamayabi-
lirler. Bir baska ifadeyle, sozciikleri sesbilgisel olarak dogru ¢oziimliiyor olsalar bile ¢éziimledikleri sdzciikleri
dogru sekilde anlamlandirmak i¢in okuyucularm belirli bir diizeyde morfolojik farkindalik becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Morfolojik Farkindahk ve Okuma Arasindaki liski

Alanyazinda farkli dillerde yapilan arastirmalarin sonuglari sesbilgisel farkindalik, hizli otomatik isimlen-
dirme ve sozciik dagarcigi gibi degiskenlerin etkileri kontrol edildikten sonra morfolojik farkindalik ve okuma
basarist arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir (Casalis ve Luis-Alexandre, 2000; Deacon, 2011;
Deacon ve Kirby, 2004; Miiller ve Brady, 2001; Pittas ve Nunes, 2014; Rispens, McBride-Chang ve Reitsma,
2008; Rothou ve Padeliadu, 2014; Seymour, Aro ve Erskine, 2003). Basit okuma goriisii olarak bilinen kav-
ramda (Simple View Reading) ac¢iklandig1 gibi (Gough ve Tunmer, 1986; Hoover ve Gough, 1990), morfo-
lojik farkindalik dili anlamaya yardimc1 olmakta ve okudugunu anlamaya anlamli bir katkida bulunmaktadir.
Morfolojik farkindalik becerisine sahip okuyucu anlamini bilmedigi s6zciikleri morfolojik yapilarina bakarak,
sozdizimsel ve anlamsal ipuglarini kullanarak metinle ilgili genel bilgileri tahmin edebilir (Nagy, 2007).

[lkokul ve ortaokul yillarinda 6grenim goren Ingilizce konusan ¢ocuklar iizerinde yapilan iki calismada,
morfolojik farkindaligin ¢6ziimleme (decoding) ve okudugunu anlama {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu so-
nucuna ulagilmistir (Jarmulowicz, Hay, Taran ve Ethington, 2008; Proctor, Silverman, Harring ve Montecillo,
2012). Basit bir hece yapisina ve fonolojik olarak seffaf bir yazima sahip olan Yunancarda konu ile ilgili bircok
aragtirma sonucuna ulagilmaktadir (Pittas ve Nunes, 2014; Rothou ve Padeliadu, 2014; Seymour vd., 2003).
Rothou ve Padeliadu (2015) tarafindan birinci, ikinci ve tigiincii sinif Yunanca konusan ¢ocuklar iizerinde
yapilan kesitsel bir ¢alismada ¢ekimsel morfolojik farkindaligin sozciik okuma ve okudugunu anlamaya kat-
kist arastirilmistir. Calismada ¢ekim eki morfolojik farkindaligi, birinci sinifta hem anlamli hem de anlamsiz
sozciik okumaya katkida bulundugu (varyansin %4°1), ancak {iist siniflarda katkida bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Yine, ¢ekim eki morfolojik farkindalig: {iglincli smifta (varyansm %3’i) okudugunu anlamaya
katkida bulundugu, ancak alt siniflarda bulunmadigi goriilmiistiir. Yunanca konusan ¢ocuklarla yapilan bagka
bir aragtirmada ise, morfolojik farkindaligin birinci siniflarda sdzciik okumadaki varyansin %3’line ve tiglincii
siniflarda yaklasik% 7’sine katkida bulunmustur (Pittas ve Nunes, 2014). Rothou ve Padeliadu (2011), seffaf
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bir dilde morfolojik farkindalik becerisinin okuma gelisiminin sonraki agamalarinda s6zciik okuma becerisi
iizerinde 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir. Rothou ve Padeliadu (2019) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise iki soruya cevap aranmustir. {1k soru, Yunanca konusan 3. sinif dislektik ¢ocuklarin ciimle bag-
laminda &lgiilen isim-sifat cekimleri ve fiil cekimlerinde eksiklikler gdsterip gostermedigiydi. Ikinci soru ise,
morfolojik farkindalik, fonolojik farkindalik ve s6zciik bilgisinin, dislektik ¢ocuklar1 ayni yastaki iyi okuyu-
culardan ay1rt edip edemeyecegiydi. Sonuglar, dislektik 3. sinif ¢ocuklarin morfolojik farkindalik becerilerinde
giicliikler yasadigini gostermistir. Bu arastirmanin sonucu dislektik cocuklarda seffaf bir ortografiye ve zengin
morfolojiye sahip dillerde bile morfolojik farkindalik becerilerinin zayif olabilecegini gostermektedir. Sonug
olarak morfolojik farkindaligin okudugunu anlama {izerinde dnemli bir rol oynadigi ve dislektik bireylerin bu
becerilerde siirliliklar1 oldugu goriilmektedir.

Miiller ve Brady (2001) tarafindan Fince (oldukga seffaf ortografiye sahip) konusan 80 birinci sinif 6g-
rencisinin ¢ekim eki farkindaliginin okudugunu anlamaya ve sdzciik okumaya olan etkisi arastirilmistir. Aras-
tirmada Ogrencilere okudugunu anlama testi, akicilik testi, sesbilgisel farkindalik ve morfolojik bilgi testi
uygulanmigtir. Cekim eki bilgisinden elde edilen performanslarinin okudugunu anlama ve ¢éziimleme becerisi
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu fakat sesbilgisel farkindalik kontrol edildiginde ise ¢ekim eki farkindaligi-
nin okudugunu anlama iizerinde anlaml bir etkisi olmasina ragmen ¢oziimleme becerisi tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan elde edilen bulgularla ¢ekim eki farkindaligiin okudugunu
anlama tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu fakat ¢6ziimleme becerisini etkilemedigi seklinde bir yorum ¢ika-
rilabilir. Rispens, McBride-Chang ve Reitsma (2007), Hollandaca’y1 ilk dil olarak konusan ilkokul ¢cagindaki
cocuklar tizerinde yapilan bir ¢alismada, morfolojik farkindaligin 1. smif ve 6. siniftaki ¢ocuklarda sézciik
okumaya %3 ile %4 oraninda katkida bulundugunu bulmustur. Kuo ve Anderson (2006) farkl: dillerde yapilan
caligmalarin sonuglarina bakildiginda, morfolojik farkindaligin sézciik okuma ve okudugunu anlama beceri-
lerine katkisinin yasla birlikte arttigini agiklamaktadir. Ozetle; morfolojik farkindaligin okuma becerileri iize-
rindeki etkisi, 1ngilizce (Deacon, 2011; Deacon ve Kirby, 2004), Fransizca (Casalis ve Luis-Alexandre, 2000),
Fince (Miiller ve Brady, 2001) ve Hollandaca (Rispens vd., 2008) gibi ¢esitli dillerde belirgindir.

Tiirkge’de Batur ve Beyret (2015), ortaokul 6grencilerinin fonolojik, morfolojik, anlambilimsel ve sdzdi-
zimsel farkindalik gibi st dilbilimsel farkindalik becerileri ile yazma becerileri arasindaki iliskilerine yonelik
caligma gergeklestirmistir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim goren dgrencilere morfolo-
jik farkindalik testinde verilen sdzctigiin uygun halini ciimle i¢inde yazmalari istenmistir. Sinif diizeyi arttikca
ogrenci puanlarinda artis oldugu gériilmiistiir. Kuzucu Orge (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkokul
ikinci sinif zayif ve iyi okuyucularin, fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme, fonolojik bellek ve
morfolojik farkindaligin sesli okuma akiciligindaki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, zayif oku-
yucularda sesli okuma becerisini yordayan en énemli beceri fonolojik farkindalik iken; iyi okuyucularda en
belirleyici 6lgiitiin morfolojik farkindalik oldugu bulunmustur. Zayif okuyucularda fonolojik farkindalik ve
hizl1 isimlendirme becerileri akici okumaya ayr1 ayr katki saglarken; iyi okuyucularda ise sadece morfolojik
farkindaligin 6nemli bir katki sagladigi bulunmustur.

Tiirkce’de OOG olan grencilerin morfolojik farkindalik becerileri ile ilgili ulasilabilen ¢alismalara bakil-
diginda yeni bir alan oldugu ve bu ¢aligmalarin morfolojik farkindalik becerisini agiklamada yeterli olmadigi
goriilmektedir. OOG olan dgrencilerin morfolojik farkindalik becerisini inceleyen arastirmalarin morfolojik
karmagsiklik ve ortografik derinlikler acisindan farklilik gosteren Tiirkge disindaki dillerde yapildigi goriil-
mektedir. Ancak Tiirkce gibi harf-ses doniisiimii agisindan tamamen saydam ortografiye sahip bir dilde okuma
yapan okuyucularin, yasadiklar1 problemleri benzer ortografiye sahip olmayan dillerde yapilan aragtirma so-
nuglari ile tam olarak agiklanamayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenler géz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk-
¢e’de morfolojik farkindalik becerisine yonelik arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu belirtilebilir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismanin amaci, OOG olan ve olmayan ¢ocuklarm yapim eki ve ¢ekim eki farkindalik
becerilerinin karsilagtirmal1 olarak incelenmesidir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma OOG olan dgrencilerin morfolojik farkindalik becerilerini normal gelisim gosteren akranla-
riyla karsilastirmali olarak inceleyen tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirk¢e konusan 6grencilerle dordiincii (n=25) ve altinct (n=25) sinifa de-
vam eden OOG tamili, anadili Tiirkce olan dgrencilerle simf diizeyine gore eslestirilmis, simf dgretmenlerinin
normal okuma bagarisina sahip oldugunu belirttigi dordiincii (n=25) ve altinc1 (n=25) siifa devam eden ve
normal gelisim gosteren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma grubu okullara erisimin kolay olmasindan do-
lay1 veri toplama siireci Nevsehir ilinde bulunan okullardan secilmistir.

Her iki gruba dahil edilen 6grenciler hem sinif diizeyleri hem de sézciik okuma performanslarina gore
eslestirilmistir. Boylece morfolojik farkindalik becerileri izerindeki performans farklarinin iki gruptaki 6gren-
cilerin sozciik ¢dziimleme performans farklarindan kaynaklanmamasi kontrol altina alinmistir. OOG olan ve
olmayan dgrencilerin sdzciik okuma performanslarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. OOG Olan ve Olmayan Ogrencilerin Sézciik Okuma Performansia iliskin ANOVA Sonuglari

Degiskenler F p y
Ogrenci Grup 1.11 29 01
Sinif Diizeyi .81 .36 .00
Ogrenci Grup*Sif Diizeyi 2.30 A3 .02
Ogrenci Gruplari Sinif Diizeyleri - SS n
4. siif 34.96 4.42 25
00G 6. simf 34.32 6.85 25
Toplam 34.64 5.72 50
4. simf 34.48 5.80 25
Normal Geligim 6. sinif 37.00 2.79 25
Toplam 35.74 4.68 50
4. sinif 34.72 5.11 50
Toplam 6. siif 35.66 5.35 50
Toplam 35.19 5.23 100

Tablo 1’e bakildiginda, 6grenci gruplarinin sdzclik okuma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F(1,96)=1.11, p>.05, n>=.01). Toplam sozciik okuma puan ortalamalarinin
ogrenci gruplarina gore benzer oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin arasinda szciik okuma puanlarmnn sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F(1,96)=.81, p>.05, n?=.00).
Son olarak, 6grenci gruplarinin sozciik okuma puanlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir ortak etkiye sa-
hip olmadig1 (F(1,96)=2.30, p>.05, n?=.02) yani her iki grupta yer alan 6grencilerin farkli sinif diizeylerindeki
ogrencilerin sdzciik okuma puanlarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclar

Sozciik Okuma Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada OOG olan ve olmayan dgrencilerin sézciik okuma performanslarinin belirlenebilmesi icin
Gtildenoglu (2016) tarafindan gelistirilmis olan 211 anlamli ve 21’1 anlamsiz toplam 42 sozctik ¢iftinin oldugu
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sozclik okuma islemi uygulanmistir. Bu islem uygulanirken 6grencilere birisi diiz yazi, digeri ise el yazisi ile
yazilmis anlamli ve anlamsiz sozciik ¢iftleri sunulmustur. Ogrencilerin dogru okuduklar sdzciik igin 1 puan,
yanlis okuduklar1 sdzciik i¢in ise 0 puan verilerek (max=42 puan) hesaplama yapilmistir. Ogrencilerden ola-
bildigince hizli bir sekilde bilgisayar ekraninda gordiikleri sdzciikleri okumalart ve bu sézciiklere iligskin ayni/
farkli kararin1 vermeleri istenmistir (Sekil 1).

sandalye  sandalye yasnelda  gasnelda

(Ayni) (Ayn1)

sandalye tefesfiop yasnelda pefieltas

(Farkli) (Farklr)

Sekil 1. Sozciik Okuma Becerisi Degerlendirme Islemlerine Iliskin Ornek Ekran Gériintiileri

Cekim eki ve Yapim eki Farkindalik Becerilerinin Degerlendirilmesi

Cekim eki ve yapim eki farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi icin kullanilan degerlendirme arac1 TU-
BITAK-114K643 (2017) okuma projesi kapsaminda (Kargin, 2017) 3.-10. sinifta farkl 6zellikteki dgrencileri
gelisimsel bakis agisiyla degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda s6z konusu degerlen-
dirme aracinin kullanimi igin gerekli izinler alinmistir. Bu degerlendirme araci yardimiyla dgrencilerin yapim
ve ¢ekim eki farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilere bir
climle verilmis ve cimledeki bosluga parantez igerisinde verilen sozciige uygun eki ekleyerek doldurmalari
istenmistir. Degerlendirme aracinin igerisinde 9 yapim, 18 ¢ekim ekinin (9’u durum, 9’u uyum ¢ekim eki)
kullanildig1 toplam 27 madde yer almaktadir. Bu degerlendirme aracinin igerisinde yer alan ciimleler 6gren-
ciler tarafindan bilinen basit sdzciiklerden olusan bir kagit kalem testidir. Uygulamaya baglarken dgrencilere
“Cuimledeki boslugu, yanda parantez icerisinde verilen kelimeye uygun eki ekleyerek doldur” yonergesi ve-
rilmistir. Degerlendirme aracinin igerisinde 1 alistirma ciimlesi ve 9 degerlendirme climlesi yer almaktadir.
Degerlendirme aract uygulanmadan dnce her bir beceri i¢in bir 6rnek yapilmis ve daha sonra 6grencinin siireci
anladigindan emin olduktan sonra uygulama baglatilmistir.

Uygulama sonunda 6grencilerin yanitlar1 uygulamaci tarafindan dogru yanit i¢in 1 puan, yanlig yanit i¢in
ise 0 puan verilerek (¢cekim eki max=18 puan, yapim eki max=9 puan) degerlendirilmistir. Her bir eke iliskin
toplam puan uygun boliime kaydedilmistir. Asagida ¢ekim eki farkindalik becerisini degerlendirmeye iliskin
ornek verilmektedir.

Senin kizmn ...... gayl......... sekerli iciyor. (cay)

Benim ...... abim............ eve kiract artyor (abi)

Verilerin Toplanmasi / Analizi

Veri toplama siireci 2020-2021 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde iki asamada gerceklestirilmistir. 1k
oturumda bilgisayar ortaminda sdzciik okuma testi ve sonraki oturumda ¢ekim eki ve yapim eki farkindalik-
lar1 ile ilgili kagit kalem testi uygulanmistir. Uygulamalar aragtirmaci tarafindan her 6grenci i¢in yaklasik 20
dakika olacak sekilde sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Kullanilan degerlendirme araglarindan elde edilen
verilerin SPSS’e kodlanmasi siirecinde ise, tiim degerlendirme araglar1 aragtirmaci ve alaninda uzman diger bir
kisi tarafindan toplamda iki kez kodlanmigtir. Kodlamadaki uyusmazliklar dikkate alinarak her bir degerlendir-
me araci i¢in puanlayicilar arasi giivenilirlik 6zel egitim alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan hesaplanmigtir.
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Goris birligi puani, goriis birligi ve goriis ayriligi toplamina boliiniip 100 ile ¢arpilarak hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik olciitii .80 ve tizeri kabul edildiginden yapilan degerlendirme
giivenilir olarak kabul edilmistir. OOG olan ve olmayan 6grencilerin yapim eki ve cekim eki farkindalik bece-
rilerine iligkin elde ettikleri puanlar ise iki faktorlii varyans analizi ile karsilastirilmisgtir.

BULGULAR

Bu ¢aligmada ek tiirli etkisini belirleyebilmek i¢in 6grencilerin iki farkli (yapim eki-¢ekim eki) diizeyde
elde ettikleri puanlar karsilastirmali olarak incelenmistir. Ogrenci gruplari (normal gelisim gdsteren dgren-
ciler/OOG olan dgrenciler) ve egitim diizeylerinin (4. sinif, 6. sinif) denekler aras: faktor, ek tiirii etkisinin
(yapim ve ¢ekim eki) ise denekler i¢i faktor olarak belirlendigi iki faktorli MANOVA ile gerceklestirilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenci Gruplarinin Yapim-Cekim Eki Farkindalik Performanslarina iliskin Sonuglar

Cekim Eki (max=18)

Ogrenci Gruplari Sinif Diizeyleri  — sS n
00G 4. sif 9.28 4.37 25
6. sif 8.44 4.29 25
Toplam 8.86 4.30 50
Normal Geligim 4, simif 16.40 2.02 25
6. sif 16.72 1.64 25
Toplam 16.56 1.83 50
Toplam 4. stmf 12.84 4.92 50
6. sif 12.58 5.27 50
Toplam 12.71 5.08 100
Yapim Eki (max=9)
Ogrenci Gruplar Siif Diizeyleri  — ss n
00G 4. stmf 5.12 2.55 25
6. smif 5.24 2.48 25
Toplam 5.18 2.49 50
Normal gelisim 4. smf 8.20 1.15 25
6. smif 8.36 1.15 25
Toplam 8.28 1.14 50
Toplam 4. smf 6.66 2.50 50
6. smif 6.80 2.48 50
Toplam 6.73 2.48 100

Tablo 2’ye bakildiginda, normal gelisim gosteren dgrencilerin OOG olan 6grencilere gére hem yapim eki
hem de ¢ekim eki farkindalik becerilerinde daha iyi performans gosterdikleri goriilmektedir. Sinif diizeyine
gore bakildiginda her iki grup 6grencinin performanslarinda bir artis olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Sinuf Diizeyi ve Ogrenci Grubuna Gére Toplam Morfolojik Farkindalik Performanslarina iliskin Sonuglar

F p 7
Ogrenci Grup 67.334 .000 586
Egitim Diizeyi 325 723 .007
Ogrenci Grup*Egitim Diizeyi 525 594 011

Tablo 3’e bakildiginda ise 0grencilerin ¢ekim eki ve yapim eki puan ortalamalari karsilastirilmis ve iki
grubun puan ortalamalariin istatiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Ogrenci grubunun mor-
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folojik farkindalik puan ortalamalari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (F(2,95)=67.334, p<.05, n2=.586)
bulunmustur. Yapim eki ve ¢ekim eki puan ortalamalarinin siif diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi
goriilmistiir. Egitim diizeyinin morfolojik farkindaligin her iki boyutuna iligkin anlaml etkisinin olmadigi
gorilmistiir (F(2, 95)=.325, p>.05, n>=.007). Son olarak, analiz sonucunda morfolojik farkindalik performansi
iizerinde 6grenci gruplari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir ortak etkinin olmadig1 (F(2, 95)=.525, p>.05,
n*=.011) sonucuna ulagilmigtir. Bu durum ise her iki grupta yer alan 6grencilerin anlama puan farklarinimn tim
sinif diizeylerinde benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ogrenci Grubu ve Smif Diizeyine Gére Yapim-Cekim Eki Farkindalik Performansina fliskin Analiz Sonuglari

F p n’
Ogrenci grubu yapim eki 62.511 .000 394
cekim eki 133.707 .000 582
Sinif diizeyi yapim eki 127 722 .001
cekim eki 152 .697 .002
Ogrenci Grup*Egitim  yapim eki .003 959 .000
Diizeyi ¢cekim eki 759 .386 .008

Varyans analizi tablosu incelendiginde, sinif diizeyine gore morfolojik farkindalik gérevlerine yonelik de-
gerlendirme aracinin yapim eki boyutuna (F(1-96)=.722, p>.05) ve ¢cekim eki boyutuna (F(1-96)=.697, p>.05)
iligkin ortalamalar arasinda anlamli fark gériilmemektedir. Ancak dgrenci grubuna gore hem yapim eki (F(1-
96)=62.511, p<.05) hem de ¢ekim eki (F(1-96)=133.707, p<.05) performanslar1 anlaml fark gostermektedir.
Morfolojik farkindalik iizerinde 6grenci grubu ve sinif diizeyi durumunun ortak etkisi incelendiginde ise hem
yapim eki (F(1-96)=.003, p>.05) hem de ¢ekim eki (F(1-96)=.386, p>.05) performansi arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, OOG olan ve olmayan c¢ocuklarda (4—6. smiflar) Tiirkge diline 6zgii olarak morfolojik
farkindaligin iki boyutu karsilastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada Tiirkge’de yapim eki ve ¢ekim eki farkindalik
gelisiminin ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgular genel olarak iki noktay1 vurgulamaktadir.
Bunlardan ilki OOG olan 6grencilerin sozciik diizeyindeki yapim-¢ekim eki farkindalik becerilerinin normal
gelisim gosteren akranlarma gore ¢ok smirlt oldugu, bir digeri ise 6grencilerin egitim diizeyleri artsa bile per-
formans farklarinin belirgin bir sekilde ayn1 kaldigidir.

a) Ogrencilerin yapim-¢ekim eki performanslari

Ilgili alanyazinla tutarli bir sekilde, elde edilen bulgular 4. ve 6. siif Tiirkce konusan OOG olan ¢ocuk-
larin, ayn1 yastaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklara gore yapim-¢ekim eki farkindalikta sinirlilik sergiledik-
lerini gostermektedir (Duranovic, Tinjak ve Turbic-Hadzagic, 2014; Grammenou ve Miller, 2020; Joanisse,
Manis, Keating ve Seidenberg, 2000; Rothou ve Padeliadu, 2019; Vender, Mantione, Savazzi, Delfitto ve
Mlloni, 2017). OOG olan ¢ocuklarin yapim-gekim eki becerilerindeki bu smirlilik kurallar1 dogru bir sekilde
uygulamalarini engelleyen siirl bilgi islemleme becerilerine bagl olabilir (Rothou ve Padeliadu, 2019; Ven-
der vd., 2017). 4. ve 6. smiftaki normal gelisim gosteren 6grencilere gore, OOG olan ¢ocuklarin sozciiklere ek
olusturmakta zorluk yagsadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, degerlendirme islemi yalnizca anlamli s6zciik-
leri igermekte ve yapim-¢ekim eklerinin olusumu bir ciimle baglami i¢inde degerlendirilmektedir. Joanisse ve
ark. (2000) tarafindan dislektik ingiliz cocuklarin ¢ekim eki gorevlerinde ayn1 yastaki normal gelisim gosteren
okuyuculara gore daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Rothou ve Padeliadu (2019) Yunan dilin-
de yaptiklar ¢alismada, 3. siif dislektik 6grencilerin ayni yastaki akranlarina gore ciimle baglaminda deger-
lendirdikleri ¢ekim eki gorevlerinde zay1f performans gosterdikleri belirtilmistir. Grammenou ve Miller (2020)
6. sinifta 6grenim goren dislektik ve ayni1 yastaki normal gelisim gosteren 6grencilerin ¢ekim eki farkindalikla-
rin1 incelediklerinde dislektik 6grencilerin daha zayif performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
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Elde edilen bulgular alanyazinla tutarli olmasina ragmen, Tiirk¢e acisindan iki grup okuyucu arasindaki
farkin nedenine iliskin yapilabilecek bir diger aciklama ise yapim-¢ekim eki farkindalik gérevinin yapisi ve
icerigiyle ilgili olabilir. Bununla birlikte, yapim-¢ekim eki farkindaligin ¢esitli gorevlerle degerlendirilebi-
lecegi bilinmektedir. Calismadaki yapim ve ¢ekim eki gorevleri d6grencilerin sdzel ve yazili dilde ¢ok sik
karsilagtig1 sozciikleri igermekte ve 6grenciler hedef ekleri kok sozciiklere ekleyerek basit yapidaki climlelere
dahil etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, OOG olan dgrencilerin yasadigi zorluk yaprm-gekim eki farkindalik
gorevinin iceriginden degil, morfolojik farkindalik becerilerindeki sinirliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak bu hipotezi dogrulamak i¢in yine de boylamsal ve/veya miidahale ¢alismalarinin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bununla birlikte elde edilen bulgulara dayanarak, OOG olan gocuklarin ortografik derinlik ve gekim eki
morfolojisinin karmasiklig1 agisindan farkl dillerde de giicliikler yasayacagi sonucuna ulasilabilir. Bu calis-
mada yapim ve ¢ekim eki farkindalig1 nispeten az sayida maddeyle 6l¢iildiigii i¢in mevcut bulgularm OOG’li
bireylerin tiimi i¢in genellenmemesine dikkat etmek gerekmektedir.

Tiirk¢enin ve diger dillerin morfolojik yap1 acisindan farklilik gdsterdigi goz oniine alindiginda, bu aras-
tirmanin bulgularini ingilizce, Yunanca gibi dillerde yapilan arastirma sonuglari ile karsilastirirken dikkatlice
ele alinmas1 gerekmektedir. Tiirkce’de bu konuda yeterli sayida ¢alisma olmadigindan, sonuglar OOG olan
cocuklar acisindan morfolojik farkindalik becerilerinin seffaf bir ortografide gosterilmesi bakimmdan yenidir
ve daha Onceki aragtirmalarin sonuglarini genisletmektedir. Ayrica degerlendirilen 6grencilerin sézciik oku-
ma becerisi agisindan benzer diizeyde performansa sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6grenci grup-
lar1 arasinda goriilen performans farkliliginin sozciik okuma becerisinden kaynaklanmadigini ve morfolojik
farkindalik becerilerindeki sinirliliklarindan kaynaklandigina dair fikir vermektedir. Alanyazinda morfolojik
farkindalik becerisinin, okuma siirecinde sozciikleri ¢oziimleme ve anlamlandirma arasinda bir koprii gorevi
gordiigii ve 0grencilerin sozciikleri dogru sekilde ¢oziimleseler dahi sdzciiklere eklenen ekleri dogru bir sekil-
de islemleyemediklerinde anlamlastiramayacaklart belirtilmistir (Dominguez, De-Vega ve Barber, 2004; Taft
ve Nguyen-Hoan, 2010). Bu bakis acisina gore, 6grencilerin sinirlt morfolojik farkindalik becerileri metinde
karsilastiklart sozciikleri anlamlandirirken bazi giigliikler yasamalarina neden olabilecek ve dolayisiyla da
okudugunu anlama performanslarinin olumsuz olarak etkilenebilecektir. Yasanan bu tiirden sinirliliklarin da
morfolojiye iligskin daha {ist diizey (bilgi ve beceri diizeylerinde) degerlendirmelerde basarisizlik yasamalarina
neden olabilecegi dikkate alinmalidir.

Sozciik ¢oziimleme isleminde dogru ses temelli ¢oziimlemeler yapildiginda sézciiklere iliskin daha dogru
kararlar verilebilmektedir. Nitekim sozciik okuma becerisinde 6grenciler arasinda goriilen benzer performans,
OOG olan égrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 ¢oziimlemelerde diger 6grenciler gibi ses temelli ¢oziimle-
me yolunu kullandiklarini isaret etmektedir. Ancak ses temelli ¢oziimleme yapabilmeleri morfolojik farkinda-
lik becerileri acisindan dgrencileri yeterli diizeye tasiyamadig1 anlasilmaktadir. Calisma icerisinde OOG olan
ogrenciler sozciik okuma becerisinde her ne kadar dogru ¢éziimlemeler yapmis olsalar dahi sozciik tiiretme
islemlerinde morfolojik farkindalik becerilerini yeterince kullanamamalar1 formal okul siirecinde 6grenciler
icin kullanilan 6gretim yonteminin yeterli olmadigini ve farkli 6gretim yontem tekniklerine ihtiya¢ duydukla-
rin1 gostermektedir.

b) Sinif diizeyine gore performans sonuclari

Elde edilen diger bir sonug ise sinif diizeyine gore dgrenci performanslarinda anlamli bir farklilik olmama-
sidir. Sinif diizeyleri arttik¢a 6grencilerin deneyimlerinin artacagi diisiincesiyle morfolojik farkindalik perfor-
manslariin da artacagi diigiiniilmiistiir. Arastirmada sinif diizeyine iligskin elde edilen bu sonucun ilk nedeni
her iki sinif diizeyinde de normal gelisim gdsteren 6grencilerin en yiiksek puana ulagmalari, ikinci nedeni ise;
OOG olan dgrencilerin her iki sinif diizeyinde de yapim eki ve ¢ekim eki farkindalik becerilerine iliskin ¢ok
sinirli ve benzer diizeyde performans gostermeleridir. Arastirmada ulasilan bu bulgu OOG olan dgrenciler
acisindan degerlidir. Clinkii sdzciik okuma becerilerinde normal gelisim gdsteren akranlari ile benzer diizeyde
performanslari olsa da 6. siniftaki 6grencilerin daha ¢ok deneyime sahip olacaklar diisiiniildiigiinde yapim eki
ve ¢cekim eki farkindalik puanlarinda herhangi bir artisin olmamasi diisiindiiriiciidiir. Ayrica bu bulgular yapim
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eki ve ¢cekim eki farkindalik becerilerinin deneyimle dogrudan kazanilabilecek bilgi ve beceriler olmadigini ve
ogretmenlerin bu becerilere iliskin strateji 6gretimlerine ayr1 bir zaman ayirmasi gerektigini de géstermektedir.
Sonug olarak bulgular her ne kadar dogru ¢oziimlemeler yapsalar da OOG olan 6grencilerin yapim-ekim eki
farkindalik becerisindeki sinirliliklari onlarin farkli morfolojik yapilari igeren metinleri de anlama siirecinde
birtakim sinirliliklar yasayabileceklerini diistindiirmektedir.

Arastirma zengin ¢ekim eki morfolojisine sahip seffaf bir dile iliskin veri saglayarak OOG alanindaki
arastirmalar1 genisletmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin birka¢ sinirliligi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok az olmasidir. ileride daha genis drneklem grubuyla degerlendirme yapi-
larak arastirmanin bulgular1 genisletilebilir. Diger bir sinirhilik ise 6grencilerin yapim-¢ekim eki farkindalik
performanslarmni anlamak i¢in anlamsiz szciiklere iliskin bir degerlendirme yapilmamustir. ileride OOG olan
ogrencilerin yapim-¢ekim eki farkindalik becerileri anlamli ve anlamsiz sozciiklerle degerlendirilebilir. Son
olarak, arastirmaya okuma yasina uygun bir kontrol grubunun dahil edilmemis olmas1 OOG olan 6grencilerin
yapim-gekim eki farkindalik becerisindeki sinirhiligini agiklamada yeterli degildir. Tleride arastirmacilar OOG
olan 6grencilerin yapim-¢ekim becerilerini kronolojik yasla birlikte okuma yagina uygun bir grupla degerlen-
direbilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Considering the studies conducted with students with specific learning disabilities (SLD), the language skills
that affect the reading skills of these individuals need to be addressed in detail. Because limitations in phono-
logical skills in Turkey, is the most researched skill in explaining the root causes of SLD. Educators generally
encounter the concepts of phoneme and phonological awareness more than the concepts of morpheme and
morphological awareness. The reason for this situation can be thought as that phonological awareness is
generally seen as the most important component in acquiring reading skills and the role of morphology is less
important.

Morphology deals with the smallest meaningful units in a language and the relationship between these units,
and their classification (Shimron, 2006). Morphological awareness is the ability to recognize the inner stru-
cture of a word, and to use word derivation rules to make up new words by recognizing prefixes, suffixes,
and roots. A morphologically aware individual is expected to recognize roots, inflectional and derivational
morphemes of complex words, and to understand the morphological relationships in and between words while
reading. Morphological knowledge or awareness begins to develop in children in preschool (Berko, 1958).
With time, children realize having this knowledge and start analyzing some morphological structures in words
(Carlisle, 2003). For example, they recognize the function of the derivational morpheme “-lik” in words such
as “tuz-tuzluk (salt-saltcellar in English), seker-sekerlik (sugar-sugar bowl in English), goz-gozliik (eye-glas-
ses in English) ", realize that words that include this morpheme are made up of two meaningful parts, and start
using this morpheme to make up meaningful words. As seen from the example, morphemes are added at the end
of root words in Turkish and there are two types of morphemes, namely derivational and inflectional.

Turkish is separated from other languages as it is an agglutinative one and is morphologically highly complex
(Aksan, 2005). Given the lingual structure that allows a word to receive multiple suffixes, it is believed that
decoding and understanding of morphological structures of words have very important effects, especially on
reading comprehension in Turkish. Even though it has transparent orthography in terms of grapheme-phone-
me correspondence, the complex morphological structure that allows words to receive multiple suffixes can
prevent readers to make effective use of the advantages of a transparent orthography if they lack adequate
morphological awareness knowledge, and skills.

When looking at the studies that can be reached on morphological awareness in Turkish, it is seen that it is
a new field and these studies are not sufficient to explain the relationship between morphology and reading
skills. Studies focusing on the relationship between morphological awareness and reading skills appear to be
conducted in languages other than Turkish, which differ in terms of morphological complexity and orthog-
raphic depth. Considering these reasons, it is more important to conduct research on the relationship between
morphological awareness and reading in a completely transparent orthography like Turkish. The aim of this
study is to examine the morphological awareness skills of children with SLD for the Turkish language.

Method

This research is a descriptive research in a survey model that examines the morphological awareness skills of
students with learning disabilities in comparison with their normally developing peers. The study group con-
sists of fourth (n=25) and sixth-grade (n=25) students, whose native language is Turkish and are diagnosed
with learning disability, and typical development fourth (n=25) and sixth-grade (n=25) students, which are
noted to have a normal reading performance according to their classroom teachers.

Result and Discussion

In this study, two dimensions of morphological awareness in Turkish-speaking children (grades 4-6) with and without le-
arning disabilities were compared. In addition, in this study, it is aimed to present the findings regarding the development
of the suffix and the suffix awareness in Turkish. The findings obtained generally emphasize two points. The first of these
is that the morphological knowledge and skills of students with SLD at the word level are very limited compared to their
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peers with normal development. Another is that the performance differences between the groups are still evident even if
the education level of the students increases. Consistent with the relevant literature, our findings show that 4th and 6th
grade Turkish-speaking children with learning disabilities exhibit limited morphological awareness compared to children
of the same age with normal development (Duranovic, Tinjak, & Turbic-Hadzagic, 2014, Grammenou & Miller, 2020,
Joanisse, Manis, Keating & Seidenberg, 2000; Rothou & Padeliadu, 2019, Vender, Mantione, Savazzi, Delfitto & Mlloni,
2017). This limitation in the morphological skills of children with learning disabilities may be due to limited information
processing skills that prevent them from applying the rules correctly (Rothou & Padeliadu, 2019, Vender et al, 2017).

Compared to the normally developing readers in the 4th and 6th grade, it was observed that children with learning disa-
bility had difficulty in forming words in addition to words.




