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Tiirk Devlet Teskilat1 Olarak Erken Orta Cagda Bodun
ile E1 Kavramm
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Ceviren: Mehmet Akif KORKMAZ**

Oz

Bodun ve el kelimelerinin birden fazla ve ¢ok farkli yorumlanmasi problemi bir tarafa, bu ikisi Tiirklerin
kiiltiirel ve siyasi tarihinin temel kavramlaridir. Bu yazida ilk dnce Orta Cag Tiirk tarihgilerinin bodun
kavrami hakkindaki 6nemli goriisleri ele alinacaktir. Bu kelimelerden bodun eski kaynaklarda “halk” ola-
rak cevrilmistir. Uzerinde durdugum ikinci kelime el’in Eski Tiirk Yazitlari'nda ‘baris’ anlamina gelip
gelmedigi sorunu, bu anlami siipheye yer birakmayacak sekilde ancak XXI. ylizyilda belgelenebildiginden
tek bir drnekle ¢oziilemez. E/ kavram, bir araya gelmis olan boy birlikleri arasinda bir baris haline isim
olarak verildigi i¢in tam manastyla barig anlamina gelmese bile diger anlamlarinin yaninda ‘baris’ olarak
da dogru kabul edilebilir. Buradaki genellemelerden bu kavram ¢ifti bodun ile e/’in tek boyutlu bir anlamla
actklanmaya imkan vermedigini ¢alismamda gordiik. Ben burada, ilgili temel anlamlar gesitli agilardan
derleyip yorumlayarak yeniden bi¢imlendirmeyi deniyorum. Diger yandan da yan anlamlari tarihi bakisla
bir hiyerarsi iginde diizenlemek ve e/ ile bodun arasindaki baglantiy1 belirlemek amacindayim.

Makalede Orta Cag Tiirk Devleti kanunun iki temel kavrami olan bodun ve el incelenecektir. Bodun ke-
limesi, etnik mensubiyet duygusuyla siyasi ve kiiltiirel birlikleri pekismis kabilelerin olusturdugu siyasi
konfederasyonun g¢ergevesini olusturan federe klanlar anlamina gelmekteydi. Halk veya ahali ise bodun
kelimesinin yan anlamlartydi. Bu anlamlara siradan halk tabakasi olan avam, savasc¢1 halk ve soylular son-
radan eklenmisti. Goger topluluklar, bagimsiz iktidar organizasyonuna sahip klan birligini (e/) Orta Cagda
digerlerinden ayirirdi. El kavramu sadece politik organizasyon anlaminda kullanilmakta imparatorluk, bii-
yiik ve hiikiimran devlet giicii anlamina gelmekteydi.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag Tarihi, Tiirk Imparatorlugu, kabile yasalari, klan federasyonu.

* Prof. Dr. Szeged Universitesi Orta Cag Diinya Tarihi Kiirsiisii, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2, Macaristan, zimon-
yi@hist.u-szeged.hu. Almanca makalenin yayimlandigi yer: Bodun Und El Im Frithmittelalter, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hung. 2003, Volume (56/1), s. 57-79.

** Dr. Ogr. Uyesi, Giresun Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Giresun, Tiirkiye.

Elmek: korkmazmakif@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0002-5280-8250.

Gelis Tarihi / Received Date: 16.07.2021
Kabul Tarihi / Accepted Date: 13.09.2021

” DOI: 10.30767/diledeara.972429 H

481



482

Yaz. Istvan ZIMONYI, Cev. Mehmet Akif KORKMAZ, Tiirk Devlet Teskilati Olarak Erken Orta Cagda
Bodun ile El Kavrami

Bodun and El Concept in the Early Middle Ages as a Turkish State Organization

Abstract

Aside from the problem of multiple and very different interpretation of the words bodun and hand, these
two are the basic concepts of the cultural and political history of the Turks. In this article, first of all,
the important views of medieval Turkish historians on the concept of bodun will be discussed. From
these words bodun was translated as “folk” in old sources. The question of whether the second word
hand that I am dwelling on means “peace” in the Old Turkish Inscriptions, this meaning is unmistak-
ably XXI. century, it cannot be solved with a single example. The concept of hand can be regarded as
“peace” among its other meanings, even if it does not mean peace in its full sense, since it is given as a
name to a state of peace among the clan unions that have come together. From the generalizations here,
we have seen in my study that this concept pair bodun and hand do not allow to be explained with a
one-dimensional meaning. Here I am trying to reformat the key meanings by compiling and interpreting
them from various angles. On the other hand, I aim to organize the connotations in a historical perspec-
tive in a hierarchy and to determine the connection between hand and bodun.

The article will examine the two basic concepts of the Medieval Turkish State law, the bodun and the
hand. The word Bodun meant federated clans, which formed the framework of the political confedera-
tion of tribes whose political and cultural unity was consolidated with a sense of ethnic affiliation. Peo-
ple or people were the connotations of the word bodun. The common people, the common people, the
warrior people and the nobility were added to these meanings later. Nomadic societies distinguished the
clan union (al) with an independent power organization in the Middle Ages. The concept of hand was
used only for political organization and meant empire, great and sovereign state power.

Keywords: Medieval History, Turkish Empire, tribal laws, clan federation.



VIIL. yiizy1l Tiirk Runik yazitlarinda bulunan 'bodun ile el kavramlari, Tiirko-
loglarca siyasi ve sosyal gruplarin belirlenmesi i¢cin hem farkli anlamlarla hem degi-
sik zamanlarda ¢eligkili bicimde anlamlandirilip yorumlanmiglardir. Bunun nedeni
bir taraftan arastirmalarin sistemli yapilmamasi, diger taraftan devlet, halk, impara-
torluk gibi kavramlara, Orta Cagda hi¢ bulunmayan ve hatta dogru olmayan anlamlar
yiiklenmesidir. Bu nedenlerden dolay1 kavram metodolojisi ve tarihi anlam arastirma

yontemi uygulanmalidir.

Bodun ve el kavramlariin anlamini tam olarak ortaya ¢ikarmak i¢in Tiirkge-
nin uzun metinli yazitlara gitmemiz gerekir. Bunlardan ilki Tiirk Imparatorlugu déne-

mine ait olan yazitlardir ki bunlar:

Kiili-Cor (720-725: Orkun 1936:133-141; Tekin 1968:257-258, 293-295; Cla-
uson-Tryjarski 1970:7-33), Ongin (720/731:Orkun 1936:125-132; Tekin 1968:255-
256, 291-292), Kiil-Tegin (732, KT:Orkun 1936:22-73; Malov 1959:19-55; Tekin
1968:231-242, 261-273; Thomsen 1924:140-160), Bilge Kagan (735, BK: Orkun
1936:22-73; Tekin 1968:243-248, 274-281; Thomsen 1924:140-160) ve Tofiyukuk
(726, T:Orkun 1936:99-121; Malov 1959:56-73; Tekin 1968:249-253, 283-290; Aalto
1958:3-61; Rybatzki 1997).

Incelemeye aldigim yaztlarin ikinci grubu ise Uygur Imparatorlugu
donemindendir:

Tez (750: Kljastornyj 1985:137-156), Terkh (752/3: Kljastornyj 1983:335-366;
Tekin 1983:43-68) ve Sine-usu (759: Ramstedt 1913:10-37)2.

Bodun ve ele ait buradaki veriler sadece kavramlar iizerinden alinmis degil;

ayrica bu kavramlari igceren metinlerdeki baglam (kontex) da dikkate alinmustir.

Bu iki kavramin anlami Kiil-Tegin ve Bilge Kagan Yazitlarina dayanarak dog-
ru bigcimde tespit edilmistir, ¢linkii iktidarin sahibi, hiikiimdar kaganin bu yazitlar

1 Makalenin aslindaki italik vurgulara, Eski Tiirkge fonetigine, Latinceye ait kelimelerin yazimina geviren tarafindan mii-
dahale edilmemistir. Gerekli oldugunda ayrica dipnotlarla “(¢ev.)” ibaresiyle agiklama yapilmistir. Yine miiellifin kaynak¢a
formatina miidahale yapilmadan makale boliimleri, anahtar kelimeler, metin igi referans gosterimi degistirilmemistir. Zira
Almanca ve Ingilizce eser ve makale adlarinda biiyiik ve kiigiik harflerin yazimi ciimlenin anlamini degistirebilmektedir.
2 Tirk Kaganligi ve Uygur Devletleri hakkinda genel bir bilgi i¢in su eserlere bakiniz: Sinor (1990: 285-316; 1996: 327-
335); Mackerras (1990: 317-342); Golden (1992: 115-176); Scharlipp (1992); Kljastornyj (1996: 335-344); Geng Shimin
(2000: 102-124) Tasagil (2002: 321-347) ve 680-734 tarihleri arasindaki Tiirk devletleri hakkinda da Giraud’a (1960:
25-65) bakiniz.
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kaleme aldirmasinin amact sudur: Tiirk bodun(ug) terip el tutsigingin bunta urtum,
yanilip 6lsikingin ydmd bunta urtum (KT S10=BK N8). Alintilanan metnin birden
¢ok farkli gevirileri vardir: ,,Wie du, O Tiirkenvolk, (durch Gehorsamsein?) das Reich
bewabhrt hast, habe ich hier aufgezeichnet; wie du geteilt wurdest, als du treulos warst,
habe ich hier dargestellt”™ (Thomsen 1924, 142); ,,oh Tiirkii people, I have set down
here how you maintained a realm when you (stood together?), and I have set down
here how you died when you went astray” (Clauson ED, S. 152); ,,How you should
live and dominate (other) tribes, I have recorded here; and how you would (otherwise)
perish by being unfaithful (to your kagan), this, too, I have recorded here” (Tekin
1968, S. 262-263).*

Sozciiklerin farkli yorumlanmasindan &te, bodun ve el kavramlart Tiirklerin
kiiltiirel ve siyasi tarihinin temel kavramlaridir. Once bodun kavrami hakkindaki
onemli goriisler ele alinacaktir. Eski kaynaklarda bodun s6zcigii “halk” olarak ¢ev-
rilmistir.

Doerfer’e gore bodun (bod+n) -n eki ile tiiretilmis ve sdzcligiin ¢ogul bigi-
midir. Tiirk dillerinde bod kelime kokii “kisi bedeni, birey, bir seyin ana govdesi”;
ayrica topluluk adi olarak “bireylerden olusan topluluk, kabile” anlamina gelir. Doer-
fer, Mogolca ulus sozciigline kiyasla, bodunun “bir hitkkiimdarin géziinden idare ettigi
Tebaas1”n1 veya “kabile konfederasyonunun tebaasi” anlamini igerdigini varsayar ve
buna gore ad1 bodun kelimesiyle beraber gegen biiyiik konfederasyonlart belli hanlik-
lar olarak goriir (Doerfer, TEMN II: 358-359, 189-190).

Clauson’in tanimi ise soyledir: ,,‘clans’ in practice a semi technical term for ‘an
organized tribal community, a people’, in the sense of a community ruled by a particu-
lar ruler; hence, esp. in such a phr. as gara bodun ‘the common people’ in antithesis to
the supreme ruler, and the subordinate tribal or clan rulers, the begs.”® (Clauson ED,
S. 306). Bodun kelimesi (1) hitkkiimdarlarin kullandig1 bodunim “halkim” ifadesinde’;

3 Bu ti¢ farkli ¢evirideki farklar soyledir: Thomsen: “Siz, ey Tirkler, (itaat yoluyla) krallig1 nasil korudunuz, burada kay-
detmistim; sadakatsizken nasil boliindiigiiniizii burada gosterdim.”. Clauson: “Ah Tiirk halki, buraya nasil bir alemi idame
ettirdiginize (birlikte durdugunuzda?) yoluna koydugumu ve yoldan ¢iktiginizda nasil 6ldiigiiniizii buraya yazdim.”. Tekin:
“(Diger) kabileleri idare etmeyi ve onlara hilkmetmeyi nasil yapacaginizi, buraya kaydetmistim; ve (aksi halde kaganiniza)
sadakatsiz oldugunuzda nasil yok olursunuz, bunu da burada kaydetmistim.” (¢ev.).

4 Bu yiizden bodun ter- ve el tut- arasindaki bag bir agidan yapil- ve 6l- ile ayni, diger agidan ise belirsizdir. Bu sorun
tercimelerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

5 “Volk’ Radlof (1987:144) ve Thomsen (1924); “Volk, Leute, Mensch” Gabain’ (1950:305 ).

6 ““Klanlar’ -pratikte- belirli bir kural koyucu tarafindan yonetilen bir toplum anlaminda organize olmus diizenli kabile
birlikleri i¢in yar1 teknik bir terimdir; dolayisiyla 6zellikle gara bodun gibi bir ifadede klan, iist diizey kural koyucularm
ya da kabile diizeyinde kural koyucu beylerin aksine siradan halktir.”

7 Doerfer’deki ‘tebaa’ ile karsilastiriniz.
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(2) Tiirk ve yabanci etnisite adlariyla birlikte (3) Eski Tiirk yazitlarinda kara bodun

“avam, siradan halk” ii¢ sekilde goriilmektedir.

Pritsak bodun kelimesini, ‘gocer birligi’ olan bod sdzciigiiniin topluluk-cogul
bi¢imine dayandirarak ‘siyasi klan, klan kanunu, klan bdlgesi’ seklinde tanimlamistir
(Pritsak 1988:764).

Golden bodunu ‘kabile toplulugu’ diye ¢evirmis ve Tiirk Runik Yazitlarin-

da gegen bodun ile beraber kullanilan etnisitelerle beraber yorumlamistir (Golden
1982:50, 1992:142-146).

Eski Turkge-Rusca Sozliik’te kelimenin dort anlami vardir: 1) naselenie®,
poddanye i narod; 2) narodnye massy, prostoj narod; 3) narod [kak etniceskaja
obscnost’] ; 4) ljudi (DTS:108-109).

Vasary’ye gore bodun sézciigii bir anlamryla tim Tiirk toplumunu anlatmak-
tadir. Her Tiirk, sosyolojik anlamda bu Tiirk bodun’una mensuptur. Bir kabile, ken-
di biiylikligline gore, ortak kokenden gelenlerle beraber ayni orfler etrafinda belli
bir bolgeye hakim bir kabile federasyonu kurmaktadir. Diger anlamiyla Vasary’ye
gore bodun, kabile ve soylarin idarecileri beylerinin (bdgldir) zitt1 olan dar anlaminda
‘avam, basit halk’tir. Son olarak da Tiirklere gore birlik sahibi olan ve kendi basina bir
ad1 olan her topluluga bodun diyorlardi (Vasary 1983:194-195).

Sziics, Kiil Tegin, Bilge Kagan ve Toflyukuk Yazitlari’n1 temel alarak anlam

gruplamasi yapip bodun kelimesini dokuz degisik bicimde agiklamistir:
1) Halkin toplulugu, insanlar.
2) imparatorluk kurulmadan énceki Tiirklerin atasi olan topluluk, Tiirk bodunu.
3) iktidar organizasyonu e/’in sahibi Tiirk kabile federasyonu, Tiirk bodunu.

4) Halk denen genel bir adlandirma, diinyanin dort bucaginda, uzakta yasayan
halklar.

5) Kendi iktidar organizasyonu e/’e sahip yerlesik komsu halklar.

6) Goniillii veya zorla Tiirk Imparatorlugu e/’e katilmis olan her gégebe boy

federasyonlart.
7) Izgil, Ediz bodun gibi adlar tastyan bir kabile.

8) Biglir bodun seklinde sikc¢a goriilen bu tamlamadaki bédgléir kelimesi seg-

8 Yaklasik anlamlari soyledir: 1) yerlesim, vatandaslik ve ulus; 2) kitleler, siradan insanlar; 3) ulus [etnik bolge olarak]; 4
kisi... Rusca kelimelerin yazimi Almanca metne aittir (Cev.).
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kinler, bodun ise ‘siradan insanlar’ anlamin igerir. Tiirk bodun tamlamasinda da tist
ve alt tabakalar birbirinden ayrilmistir ve Tiirk bédgldr bodun seklinde tautolojik bir

tamlama kurularak bu ayrim vurgulanmigtir.
9) Bir kaganin tebaasinin tiimii (Sztics 1992: 199-203).

Scharlipp bodun kelimesini ‘halk’ olarak ¢evirmis ama bu kelimenin iki anla-
mi1 oldugunu da farketmistir: (1) Bodun farkli etnonimlerle birlikte kullanildig: yerler-
de bir klan mensuplar1 anlamindadir; (2) ya da bir hitkiimdarin tebaasinin tamamini
anlatir (Scharlip 1992:36).

Kiirsat-Ahlers, bodun’u kabileler birligi ve kara bodun’u alt tabaka halk ola-
rak aciklamistir (Kiirsat-Ahlers 1994: 317 veya 28).

Etnolog Ulla Johansen Hanim kelimeyi Yukar: Yenisey’deki kisa Runik
Yazitlar yardimiyla incelemeyi tercih etmistir, ¢iinkii hiikiimdarlar adina dikilmis
anitlar kendilerinin degil yazitlar1 kaleme alanlarin diisiince ve algilarii yansitmak-
tadir. Klanlar farazi bir kan akrabaligina dayanan bir sosyal birliktir ve ¢ok genel
bir degerlendirmeyle gogebe Tiirklerin sosyal yapisini olusturur. Gogebe federasyonu
sik1 hiyerarsiye sahipti. Onun da en tepesin klanin kdklerinden olan en biiyiik oglun
soyundan gelenler bulunur. Bu nesle Mogollar “beyaz kemikler” demekteydi. Kla-
na sonradan dahil olan nesiller ise “kara kemikler”dir. Boylece Ulla Johansen, ‘bir
klandaki yoneticiler olan nesle’ e/; onlara ‘bagl olanlara, maiyet, teba’ anlaminda
oldugunu bodun dendigini kabul etmektedir (Johansen 1994:77-78). Buna gore her iki
kavram da kan akrabaligi prensibine gore belirlenmistir; fakat bu iki kavram, yoneten
ve yonetilen tabakalar arasindaki farki dile getirmektedir.

Benzer bir sekilde, e/ kelimesi de ¢ok c¢esitli sekillerde yorumlanmigtir.’

Doerfer sunlart yazar: “Goriildiigii gibi kelimenin eski bi¢imi e/’dir, bu keli-
menin iki temel anlami vardir: (1) ‘Baris, baris hali’, (2) ‘Boylar konfederasyonu’ (Bu
kavram birincisinden dogup gelismistir: baris i¢inde bir arada yasayan boylardemek-
tir.), ... sonuncusundan dogup gelisen ‘ililke, bolge’ (konfederasyonun barig i¢inde
yasadig1 yer) gibi baska ikincil anlamlar ortaya ¢ikmustir. ... Ayrica kelimenin ‘boylar
federasyonu’ ve ‘baris hali’ seklindeki ¢ift anlamlilig1 daha Kiil Tegin yazitinda vardi,
1. anlam1 (ETY: 22) krs; ulamti (alisilmis olarak okundugu gibi o/ amti degil) anag-
yoq Tiirk yayan Otiikiin yis olursar eltd buy-yoq ‘Eger (ben) kétiiliik olmayan kudretli

9 Eski kaynaklara bakiniz: é@l ‘milletin bir boyu, boy(lar) toplulugu’ (Radlof 1987-1:93); el ‘boylarin birligi, devlet’ (Thom-
sen 1924:129, 172) ; il, dl, el ‘iilke, devlet, hiikiimdarlik’ (Gabain 1970:310); el ‘plemennoj sojuz (Birlikte yasayan boylar,
kabileler birligi), gosudarstvo (Devlet), narod (Halk)’ ( Malov 1959).
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han olarak Otiiken daglik yaylalarina hiikmetmeye devam edersem boylar konfede-
rasyonunda hi¢bir sikint1 yoktur’, buna karsilik (ETY: 28): Tiirk bodanan elin tériisin
tuta barmis ‘barig halini ve iilke sahibi halkin toresini korudular (Burada ‘boylar kon-
federasyonu’ ¢evirisi ¢ok anlamsizdir; baglam acik bir bigimde ‘baris hali’ anlamini
vermektedir: ¢linkii bu kelime s6zdizimsel olarak soyut #6rii kelimesine ‘yasal diizen’
esdeger olarak kullanilmaktadir ve ayni sekilde mantiksal olarak sadece soyut olabi-

lir)” (Doerfer TMEN 11:195).

Uzerinde durdugum el kelimesinin daha Eski Tiirk Yazitlarinda ‘baris’ anlami-
na gelip gelmedigi sorunu, bu anlami siipheye yer birakmayacak sekilde ancak XXI.
yiizyilda belgelenebildiginden tek bir drnekle ¢oziilemez. E/ kavrami, bir araya gel-
mis olan boy birlikleri arasinda bir baris hali oldugu i¢in, e/ kelimesi “baris” anlamina

gelmese de digerleri yaninda ‘barig’ olarak da yorumlanabilir.!°

Clauson’a gore el’in en eski anlami sdyledir: “Krallik, bagimsiz bir kural ko-
yucu tarafindan yonetilen veya organize edilen siyasi birimdir” (Clauson ED:121).
Clauson, kelimenin temel anlamimdan XXI. yiizyildan itibaren, ama daha 6nce degil,
‘bar1s’ anlaminin gelistigini not eder. Tiirkler, devletlerarasi politikanin icine ¢ekildigi
icin el s0zcligi, devletler arasi anlam kazanmaya baglamis ve ‘devletler arasi organize
iligkiler’ anlamin1 gelmis, bundan bir baska anlam ‘baris’ dogmustur. Buna uygun
olarak Clauson yukaridaki ‘77irk bodunun elin toriisiin tuta birmis eti bdrmis cim-
lesini: “Krallik” seklinde ¢evirmistir. Tiirk halkimin tilkesini toresini kontrolii altina
almig diizenlemis” (Clauson ED:354) . Ama Clauson’a gore “barig” kavrami degil,
“imparatorluk™ s6z konusudur.

Erdal’a gore Eski Tiirkcede iki sestes sozciik bulunmaktadir. Eger bu eski
Tiirkge el sozciigii dogru bigimde anlasilirsa, onun Cuvasga yal ‘kdy’ ve Volga Bul-
garcasi idl ile ayn1 olan “boy, boy yasam alani” anlamina gelen sdzciik oldugu go-
riliir'. Diger sozciik yani bir sifat olan e/ ‘uyumlu, ittifak i¢inde barig¢il” anlamu ile
Karahanli Tiirkgesi dil malzemelerinde belgelenmistir. Bu iki sdzciik Tiirkgede birbi-
rinden ayirt edilemez héle gelmistir. Erdal, Doerfer’in yukarida zikrettigim (el ‘baris

ortam1’) gevirisini siipheyle karsilamustir. Tlk Tiirk kagan1 Bumin ve Istemi Kagan’mn

10 Bu kavrami Kaufmann, E., Friede: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte (Hrg. v. Erler, A-Kaufmann, E., Ber-
lin 1971 B1:1275-1292) kiinyeli eserin ilgili bolimiiyle karsilastiriniz. Tiirk Yazitlari’nda aslinda baris halini yaratmak ve
onu korumak anlaminda iki soz var: baz qil- ‘baristirmak, (bir yeri/halki) konrolii altina almak, boyun egdirmek’(Clauson
ED:388) ve yagisiz qil- ‘savastan uzak tutmak’ (Clauson ED:908).

11 Erdal (1993: 81-99): Eski Tiirkge’de el’in ¢oktan beri “bolge, iilke” oldugunun kabulii siiphe gotiiriir; ¢linkii bu anlam
Volga Bulgarca’si ve diger Tiirk dillerinde ayn1 zamanda gelistirilmis olmalidir. Volga Bulgarlari ve Osmanlilar gibi yerle-
sik Tiirk halklarinda devlet yapisinda eyalet sistemi onemlidir.
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tahta ¢ikisindan bahseden kontekste hicbir sekilde muhafaza edilen bir baris hali an-
lam1 olmadigi i¢in, hem tarihi arka plan agisindan, hem de mantik a¢isindan uygun
degildir. Aksine orada organize edilmeye ve saglamlastirilmaya muhtag bir kabileler
konfederasyonu séz konusu edilmektedir. Erdal, “kabileler konfederasyonu” anla-
minin, “hukuksal diizen” olan foriiye gore daha soyut bir kavram olup olamayacagi
problemini ortaya atmistir (Erdal 1993: 84-86).

Pritsak, Doerfer’in TMEN’deki calismalarina dayanarak e/’i ‘nomadic Pax’
(goger baris1) seklinde yorumlamustir. Pritsak’ta pax, (yerlesiklerdeki “imparator-
lugun” tersine) ‘baris, gdcebe genis aile konfederasyonu ve bozkir imparatorlugu”
anlamina geliyordu. £/, Orta Cagda, Batidaki ‘kralin baris1’ anlamina gelen pax re-
gis ile karsilastirilabilir. Hilkiimran kaganin gdrevi, politik diizenlemeyle kabilelerin
organize edilmesi ve el “pax” diye adlandirilan baris1 muhafaza etmektir (elig tut-).
Pritsak’a gore gdcerlerin barisinin ortaya ¢ikisi, hitkkiimdar ailesinin yonetimi altindaki
gocer beylerin ittifaki ile yabanci tiiccarlar arasindaki ortak calismanin sonucuna
baglhdir. Tiiccarlar dnce goger hitkiimdarin kapital ihtiyacini garantilediler. Yabanci
tiiccarlar, bu imparatorluklarin baristyla (e/) eskiden beri sadece uzak ticaret yollari-
na sahip olduklari i¢in ilgilendiler (Pritsak 1981:13-17, 1988:749-751). Pritsak kendi
teorisinin temeli olan e/ sdzcligliniin anlamini ‘barig’ seklinde olusturmus; fakat bu
yontem etimolojik a¢idan siiphe tasidigi icin ¢ok tartisilmistir.

Golden’e gore el, bodun sayesinde elde edilen politik bir gii¢ anlamindadir. Bu
sozciik ‘hiikiimranlik, boy birligi, boy organizasyonu, millet, devlet, devlet teskilatr’
ve sOziin kisasi ‘siyasal diizen, anayasa’ gibi anlamlara gelismistir (Golden 1982: 50).

Eski Tiirkge-Rusga Sozliik’te el: 1) ‘plemennoy soyuz (boylar birligi; birlikte
yasayan kabile, uruk veya boylar), plemennaya organizatsiya (kabile, uruk veya boy-
lar organizasyonu, diizeni); 2) narod (halk); 3) gosudarstvo (devlet), administrativna-
ya edinitsa (il birligi kurmak)’ anlamina gelir ve e/ fut-: 1) ‘imet (halk)’ plemennuyu
organizatsiyu (boylart birligi kurmak), 2) upravljat’ plemennim soyuzom (boy birli-
gini yonetmek), byt’ vo glave plemennoy organizatsii (boy birliginin baginda olmak)’
seklinde aciklanmistir (DTS:168-169).

Vasary’nin problemi e/ sozciigliniin devlete ilgili bir kavram olup olamayaca-
gidir. O, el ile Kagan’1 birbiriyle tamamlamaya yogunlasmistir. £/ ‘gii¢, giiciin orga-
nizasyonu’ (Tiirk) halk(in)a (7iirk boduniii eli) ve Tiirk halkini temsil eden idarecilere
(gagan eli toriisii) aittir. El, fethin bir sonucudur ve akin(ci)lar devam ettikge var
olacaktir. Modern bir devlet kavrami, modern devlette barisin normal ve yasal, sava-
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sinsa yasalara aykiri olmasiyla e/ ‘goger devlet’ anlayisindan ayirt edilir'?. Fakat savas
olmadan da e/ pargalanabilir. £/, boy konfederasyonlarinca olusturulan bir ¢er¢evedir
ve Vasary’ye gore, yalnizca devleti kuran halk ve onlarin temsilcileri (ellig gaganlig
bodun) olan kaganin elindeki devletsel giice aittir. (Vasary 1983: 199-202). Tiirklerde
devlete ait bolgesellik ikeleri yoktur. Kagan halklarini (bodun) daima organize eder;
el tiim boy konfederasyonuna ait 6zel bir toprak olmasina ragmen hicbir ¢agda bir
bolgesel olusum anlamini tagimamistir (Vasary 1983: 211).

Orta Cag uzmani Sziics e/ kavramini birincil olarak boy birligi, ikincil olarak
asli birimin aile oldugu grup olarak tamimlamistir. Bu kavram sonra boy konfede-
rasyonu anlamina degisti ve o bunu organize olan birlesik yapinin bir hitkiimran ta-
rafindan yonetilmesi seklinde anlamistir. Buna gore e/, sadece boy konfederasyonu
seklinde somut birlikler degil, aksine bir hiikkiimranlik yapisi yart somut bir organizas-
yon kavrami anlamindadir. Kavramin anlam alani, imparatorlugun kurulus siirecinden
once daha da genislemistir, ¢linkii devlet birbirinden farkli kavim birlikleri tarafindan
diizenlenmisti. Tiirklere gore e/, kaganin gii¢ alanidir ve Eski Tiirk Yazitlari’nda e/ ile
qagan birbirine agik sekilde baglidir. Sziics’e gore el ‘devlet’ sekliyle terclime edile-
mez, zaten boyle bir soyutlama goger Tiirklere yabancidir. Gogerlerin bdyle acik ve
degisken yapisi Orta Cagdaki simiflama kavrami regnum (krallik) ile kiyaslanamaz.
El, Yazitlara gdre somut bir gii¢ organizasyonu, boy konfederasyonlarinin olusturdu-
gu bir kitle ve onun cografik, siyasi ¢ergevesi, aynt zamanda da gii¢ ve hiikiimranlik
anlamindadir (Sziics 1992: 197-198).

Scharlipp el’i ‘devlet’, yani biitiin insanlarin ve en yiiksek yoOneticinin, yani
kaganin egemenligindeki taginabilir miilkiyet; politik agidan bagimsiz bir devlet or-
ganizasyonu olarak tanimlamistir (Scharlipp 1992: 36).

Kiirsat-Ahlers, kitaplarinda “step halklarinin eski bir devlet yapisi” anlaminda
kiiciik bir bolimiinii e/ kavramina ayirdi. Bu boliimiin bagligi “Boélgesel Terimlerin
Temel Yapisi1”dir. Onlara gore e/, ‘devletin bir bolgesinin adidir ve o bdlge sosyal bir
organizasyon ile, yasalar (fori) tarafindan kurulur’. Fakat onlar bundan baska e/’in
ayn1 zamanda cografik hem de sosyal ve dini bir kavram olduguna dikkat ¢ektiler. £/
ve Otiiken Platosu -ki orada Tiirkler atalar kiiltiine sahipti ve bu sayede elde edilmis
kutsal ve geleneksel hiikiimranlik, bu durumdan kaynaklamamis ruhsatname ile ga-

rantilenmisti- arasinda ¢ok siki bir iliski vardi. Kiirsat ile Ahlers atalar kiiltiinii eski

12 Vasary’nin devlet kavrami anlayis1 Avrupai ge¢ Orta Cag’a aittir. Eskiden savaglar, Biiyiik Karl’n ordular1 6rneginde
oldugu gibi devlet kurulusunun normal bir araziydi. Devlet sinirlarinda bir baris hélinin var oldugu bir yalan degildir.
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yer kiiltiinden arta kalan meshur atalar magarasi olarak yorumladi ve sonug olarak
soyle yazdilar: Yiizyillar gectikce yer kiiltii, Otiikken araciligi ile siyasi el kavramina
doniistii. Bu kavram, sadece yiikselen Goktiirk Imparatorlugunun devlet kurma siire-
cinin yiiksek bir asamasindaki ‘devlet alani 'n1 ifade eden bir terim degil, ayni zaman-

da ‘merkezi alamin’ cazibe baglantisini da ifade ediyordu.”"

Ula Johansen’e gore el, oranin hilkiimran klaninin hanedanini*# yani hitkiimdar
ailesini anlatacak sekilde ¢evrilmeliydi. Bu yonetici aile, gok tarafindan kutsal bir
hiikiimranlik ruhsatnamesiyle donatilmisti. 767 sdzctgi, e/ ile ¢ok siki bir sekil-
de baglantilidir, adet hukukunu temsil eder; fakat ayn1 zamanda hanedanin imtiyazi
ve bu temel {izerine kurulan ‘diizen’i temsil eder (Johansen 1994:77-79, Réhrborn
1999/2000:215).

Rybatzki, buna karsilik, e/ sdzcligii yaninda cografik agidan “iilkeyi’ de icerecek
sekilde olan ‘devlet, hitkkiimdarlik’ anlamini da vurgulamis (Birbiriyle zit bir ¢ift olan
bodun, etnik bakis acisini; e/, cografik bakis acisini igerir.) (Rybatzki 1997:77).

Buradaki genellemelerden bu kavram ¢ifti bodun ile el’in tek boyutlu agikla-
maya imkan vermedigini ¢ok agik¢a gordiik. Ben burada, ilgili temel anlamlari ¢esitli
acilardan yeniden bi¢cimlendirmeyi deniyorum. Diger yandan da yan anlamlar tarihi
bakisla bir hiyerarsi i¢inde diizenlemek ve e/ ile bodun arasindaki baglantry1 belirle-
mek amacindayim. Once hodun sozciigiiniin yazili kaynaklarda kullanim siklig1 hak-

kinda bir tablo ile gosterelim.

Biiyiik Yazitlardaki Bodun Tiirk Adiyla Birlikte Etnik Adlarla Toplam
Kiil-Tegin
Bilge Kagan 33 46 124
Tonyukuk 12 6 30
Ongin 3 0
Kiili-Cor 2 1 4
Sine-usu 3 4 20
Terhk 2 3 24
Tez 0 0 3
Toplam 55 60 210

13 Kiirsat-Ahlers (1994: 325-326). “Vatan, iyi tilke” kavramlarimnin izleri bozkir halklarinda bulunabilir (Sziics 1992: 243-
245). Vasary’ye gore yer-sub ‘yer-su’ bir boyun iilkesinin iliskisiyle anlamlandirilabilir (Vasary 1983: 208-209).
14 Pritsak Eski Tiirkge ugus sozctigiinii hanedan diye yorumlad: (1988: 756-757).
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Bodun sbzciigii daha ¢ok etnonim ilgisiyle mevcuttur. Tiirk Devletleri Ya-
zitlarinda 163 defa zikrediliyor: 103 defa etnonim anlamiyla, bunun 50°si Tiirk bo-
dun’ bi¢iminde, 53’1 de diger halklarin adlartyla kullanilmistir'é. Goger halklar
bir boylar birligi seklindeydi. Sziics, Wenskus’un (1961), Kavimler Go¢ii Cagin-
da Germenler’in Sosyal Diizeni’ni inceledi ve Tiirk Devleti halklari ile goger Ma-
carlarin (Hunlar) erken tarihini ihtiyatla toparladi'’. Bu teori yakin bir ge¢miste
Gockenjan tarafindan Coban Halklar icin genellestirildi (1989:24-36), Ludwig ta-
rafindan Hazarlara (1982) ve Pohl tarafindan da Avarlara (1988) uygulandi. Gens
(ahali) kavrami kesin bir mutlak¢ilikla goger kabile birlikleri i¢in kullanilmistir. Bu
diinyasal yapi, dil ve kiiltiir birligine sahip olduguna inanilan insanlardan olugmus
biiytik bir grubu tasvir ediyor. Bu alt grubun baglilari, mense/soy toplulugu seklinde
diisiiniilityordu. Bumuhayyel, bir¢ok tiireyis efsanesinde geri yansitilir. Soyun ortaya
¢tkmasi inancinin nakli, bu alt grup tizerinde ve kabile birliginde nispeten olusan dil
ve kiiltlir birliginin olusumu yalniz siireli siyasi yapilarda gergeklestirilebildi. Gens
kavrami, hanedanlik veya kaganlik kurumu anlamlarindan ortaya ¢ikarak mense
birligi toplumu ve siyasi birlik fikrinde birlesti (Schulze 1990:26). Bu yapisal birlik-
lerin tabakalara ayrilmasi sosyolojiktir. Fakat cogunlugu teskil eden birlik disinda-
kiler, hukuki yap1 birligine tabiiydiler. Hanedanlik fikrini tastyan genler; biitiin so-

yun, gelenegin ve kiiltiiriin muhayyel birliginde ve o diinyanin ortak dili sayesinde

15 Tiirk s6zcligiiniin etnik bagintryla birlikte yorumu tartismalidir (Scharlipp 1992: 15-17). Tezcan’a gore Tiirk bodun ‘ha-
nedan (ve) halk’tan olusmus bir birlesik sozciiktiir. Bu hi¢ savunulamaz bir diisiincedir; ¢iinkii bodun sozciigii genellikle
diger etnik adlarla kisi zamirleri olmaksizin kullaniliyor ve beyler bodun ifadesi de hanedan ile halk farkini anlatmaktadir
(Tezcan 1991: 357-375).
16 Etnik adlar ile gegen bodun 6rnekleri:

az bodun KT 019 = BQ 016; KT 020 = BQ 017; BQ 026; KT N2; KT N3

basmil bodun BQ 025

¢ik bodun BQ 026; SU S2; id.

ediz bodun KT N6

izgil bodun KT N3, N4

oguz bodun KT 020=BQ 023; BQ 033; BQ 034; T 62; Te N1

on oq bodun KT 019=BQ 016; T 30; T 42

qarlug bodun KT N1=BQ 029; BQ 029; id. BQ 040

qirqiz bodun KT 020=BQ 017; KT 035=BQ 027; T28

qitan bodun KT 028=BQ 023; KT N11

sogdaq bodun BQ 025; KT 039; KT N12; T46

tabgag bodun KT S4=BQ N3; KT 04=BQ 05; KT 06=BQ 06; KT 07=BQ 07; KT 014=BQ 012

tayut bodun BQ 024

tardug bodun KT 017=BQ 015; Kiili-Cor E2

tatabi bodun KT 028=BQ 023; BQ 039; KT N11

toquz oguz bodun KT 014=BQ 012; BQ 035; T9: SU N5

toquz oguz begleri bodunt KT S2; KT N4

tolis tardus bodun KT 013=BQ 012; SU 07

tiirgis bodun KT 018=BQ 016; KT 037=BQ 027; KT 038; KT 039; KT 040

uygur bodun Te N2
17 Sziics, Macarlar monografisini 1970 yilinda yazdi; fakat o, yazarinin 6limiinden (1988) sonra 1992’de yayimlandi.
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aktarilarak gerceklesti, idare ediciye siyasi bir tabiilik (Loyalitdt) ve grup disina ait
olanlarin bilingliligi, hukuk birligi anlayisiyla birlesti (Wenkus 1961, Sziics 1990:
11-37, Pohl 1994:9-26). Bodun’un bir kaganlik kurumu olup olmadigina ait prob-
lem, eger bodun sézciigli hanedan olmanin en 6nemli karakteristikleri uyabilirse,

ancak o zaman cevaplanacaktir.

Yukarida bahsedilen her bir gocer halk, kendi tiireyis efsanesine sahiptir. Cin
kaynaklarinda, Tiirklerin tiireyis efsaneleri —Kirgizlarin, Uygurlarin da— aktarilmis-
tir. Tiirklerin Orta Cag’daki birliklerinin koken efsaneleri Islami ve Batili kaynak-
larda da zikredilir'®. Kendi alt grubunun boy birligi iiyeleri yani bodunu, ayni soyun

toplulugu seklinde ele alinip kabul edilebilir.

Bodun s6zciigiiniin etnolojisi sanirim soylularin diigsiinme bi¢imiyle baglan-
til1 sekilde ortaya ¢ikti: Bod ‘beden, viicut’ alt anlami; ‘hanedan ailesi, boy’ olarak
diizenli gelisme modelinin ilkelerine uyumlu bir tarzda, kan akrabaligiyla birlik-
te diisiiniilebilir sekilde gelisti. Ortaklasma veya ¢ogul anlam olarak bodun (Erdal
1991:92), bizi tahminen bu semadaki gibi biiylik bir olusuma yani boy birligine
aktarmustir.

Ayni diislince bigimini yazitlar bize gosteriyor: ulayu iniyegiiniim oglanim
biriki ugusum bodunum (KT S1=BK N1) “Benden sonra gelen kii¢iik kardesleri-
min, ogullarimin, ailemin (soyum) ve milletimin hepsi” (Thomsen 1924: 140, Tekin
1968:261). bir kisi yanilsar ugust bodun: bisiikinge tegi qitmaz ermis (KT S6=BK
N4) “(i¢imizden) bir kisi yanilsa, soyunu ya da halkin1 —ihtiyatl konusalim— gaf-
lete digmekten koruyamaz”'®. Soy-aile (ugus), soylarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
en eski grup olarak tanimlanmalidir. Kan bagi prensibi boylelikle alt grup boduna
aktarildi. Bu siireg, cok siki bir baglant1 i¢inde ugus bodun sézi tarafindan tekrar
aydinlatiliyor.

Ortak bir kdkene olan inancin bir izi asagidaki ctimlede de vardir: Tiirk bo-
dunug éliireyin urugsiratayin® (KT 010 = BK 09) “ (En iyisi) Tiirk milletini 61-
diireyim ve “soyunu ortadan kaldirayim” (Thomsen 1924:146, Tekin 1968:265).
Urigsiwrat- fiili, ‘¢ekirdek, mense/ nesil’ (Doerfer TMEN 11:46-52) urug kokii ile

18 Tiirklerin Tiireyis Efsaneleri hakkinda, Sinor (1982: 223-257); Uygurlar ve Kirgizlar i¢in, Golden (1992: 117-120, 155,
177); islami kaynaklar igin, Martinez (1982: 109-217); Gckenjan-Zimonyi (2001: 95-100, 117-121, 140-142); Avarlar
igin, Pohl (1988: 31-37); Tuna Bulgarlar1 i¢in, Besevliev (1981: 299-313); Macarlar i¢in, Sziics’tin (1992: 116-130) eser-
lerine bakiniz.

19 Thomsen (1924: 142). Bu ciimlenin yorumu gok farkli sekillerdedir: Clauson ED (: 595); Tekin (1968: 262); fakat
sozkonusu siki irtibatin anlami agiktir.

20 Clauson ED (: 220): “Tiirk milletini 6ldiireyim ve onlarm neslini kurutayim”; Gabain (1950: 347) urugsirat- ‘nesilsiz
kilmak’; Tekin (1968: 391): “gelecek nesillerini yok etmek i¢in onlar 6ldiirecegim’.
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olumsuzluk eylem son eki —sira ve oldurganlik —#- ek parcalariyla aydinlatilmis
oldu (Erdal 1991: 508). Bir halki (bodun1) 6ldiirmek, soyunu yok etmek; yani so-
yundan gelinen aileyi yerle bir etmek anlamindadir.

Millet adi, hanedanlik fikir semasinin ¢ok 6nemli bir yapi1 tasidir (Wenkus
1961:59-60, 141). Tiirk bodun ati kiisii (KT 025-26 = BK 020-22). “Tiirk milletinin
ad1 ve san1” soziiyle siki bir baglantinin, bu bakis agisinin gdger halklarda hala ya-

samaya devam ettigine dair bir ispattir?’.

Kaganlik kurumunun olusumunda mense/soy ailesi, biiylik bir birlige akta-
rildi. Bahsettigim siyasi uyum, ¢ok siki bir irtibat halinde i¢ garlug “t¢ Karluk’
oldu. Bunun anlami, Karluk boyunun yoénetimi altindaki ti¢ kabileden kurulmus
bir birliktir. Politik ¢ergevede siirekli degisim yoluyla ger¢eklesen bazi degismeler
goriindiigiinde etnik birligin siyasi etkiye sahip ¢ekirdek gelenegi amaglanir (Sziics
1992:198-190, 230-231). Goger kaganlik kurumunun siyasi saglamligini yerlesik
gruplarinkinin saglamligi ile karsilastirabiliriz. En az 200-300 yillik ayn1 ad1 tagiyan
birden ¢ok birlige kaynaklarda rastlayabiliriz. Uygurlar, VIII. asir ortalarinda siyasi
yiiriitmeyi foquz oguz ‘Dokuz Oguz’ birliginden teslim aldi. Bundan sonra bu birlik
Cin kaynaklarinda genelde “Uygur”, Misliman kaynaklarinda da foquz oguz diye
adlandirildi. Sine—usu Yazitlari’nda ¢ift adiyla toguz oguz on uygur’u (N3) degisimi
yansittig1 sekliyle goriiriiz. Dokuz Oguz’un dokuz kabilesi Uygur kabilesince kusa-
tild1 ve yeniden diizenlenerek Uygur iktidari altinda on kabilenin yeni birligi olarak
ortaya cikt1 (Czegledy 1972:272-281, Gockenjan 1980:64).

Literatiirde zikredildigi gibi bodun sosyal agidan iki tabakay1 kapsar: begler
‘seckinler’ ve bodun ‘avam, siradan halk’ Bunu begler bodun ifadesinden anlaya-
biliyoruz. Bunun yaninda bodun sézcigi gara bodun ‘kara halk’ diye alt tabakay1
ifade eder sekilde kullanildi. Bu yan anlam bize kaganlik kurumunun ¢ok siki dii-
zenlendigini, ayn1 zamanda da soy ailesinin en altinda oldugunu ve bu yiizden de
gelenege ve hukuk birligine dayandigini gosteriyor.

Bodun aslinda birgok kabileyi ayn1 birlik i¢inde diizenleyen ve o yapinin
tiyelerini soy ailesi, kiiltiir toplulugu ve dil toplulugu seklinde etnik birlik seklinde
diisiinebilecegimiz bir ‘kaganlik kurumu’dur.

Tiirkler hem gocer hem yerlesik halklarla komsuydu. Fakat onlarin yapila-
r1, bodun seklinde anlasilan soy diisiince semasina hi¢ uymuyordu: Tabgag, Bokli,

21 Halkin ad1 ve san, birligin siyasi durumuyla baglantilidir. Zimonyi (1997: 465-467) ile karsilastiriniz.
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Sogdaq, Topiit, Purum, Berg¢iker ‘Cinliler, Koreliler, Sogutlular, Tibetliler, Bizans-
lilar (KTO4=BK) ve Persler (KTN 12). Bodun genel anlamli sozciiklerle birlikte
de kullanilir: rag bodun (KT S5=BK N4) ‘uzakta yasayan millet’; tort bulundaqi
bodun (BK N9, BK N10, KT 02 =BK 03, KT 030 = BK 024, Terkh W4) ‘Diinya’nin
cevresindeki milletler’; ay tugsiqgdaqi (Terkh W3) kiin tugsigdaqi bodun (Terkh W3,
Tez 16) ‘Dogu ve Bat1 milletleri’; bdrydki bodun quryaqi bodun quryaqi yiryagi
onrédki bodun (T 17) ‘Glineyde yasayan milletler; batida, kuzeyde ve doguda yasa-
yan milletler’. Tiirklerin bakis agisiyla kaganlik kurumlar biitiin diinyaya yerlesti,
baska bir deyisle, insanligin yapisi yalnizca kaganlik kurumlarindan olustu.

Bodun, bir agidan siyasi diizenlenmis bir yapiydi, fakat onun siyasi duru-
mu, eski gogerleri anlagilmasi kolay iki ¢esit kaganlik kurumu seklinde ayirdi: ellig
qaganlig bodun (KT 09=BK 08-9) ‘Kaganli ve el’li kaganlik kurumu’ ve elsirdtmis
qagan-sirdtmis bodun (KT 015=BK 013, KT 018=BK 015) ‘Kagansiz ve el’siz ka-
ganlik kurumu soyu’ (Erdal 1991: 507). Yukaridakilerin ilki; bagimsiz iktidar diize-
ni (el) ile onu ydneteni (gagan) igeren bir boylar konfederasyonudur®. Ikincisinin
durumu Yazitlara gore Cinli yonetimin altindaki Ttrkleri tarif ediyor: elsiremis qa-
ganswramis bodun, kiingedmis quladmis bodun, Tiirk tériisiin i¢ginmis bodun (KT
O13 = BK 012) ‘Kagansiz ve el’siz toplum, esir ve esirelerin toplulugudur; ki o

topluluk Tiirk yasalarini unutmustur’.

Onceden bagimsiz iktidara sahip ya da diger bir ydnetimin altinda yasamis
olan ama simdi baskasina tabi toplum hakkinda, kendi soyunun devlet temsilcisi
veya emanetgisi olan kaganin bildirisini okuyalim: ¢6lis tardus bodunug anta etmis
yabgug sadig anta bermig (KT O13 = BK 012) “O Tolis ve Tardus milletlerini dii-
zenledi, onlara bir Yabgu ile bir Sad verdi” (Thomsen 1924: 147; Tekin 1968: 265);
¢ik bodunqa tutuq bertim (Sine-usu S2) “Cik milletine bir Tutuq verdim” (Ramstedt
1913: 26). Bu alt yapilar da devlet temsilcisine gore tanitiliyor: eki eltibdrlig bodun
(BK 038) “iki elteberli millet”.

El’siz ve kagansiz toplumlar “az” (az), “yoksul” (¢igan), ag (ass1z) ve ¢iplak-
tir (tonsuz, yalan). Y dneticinin vazifesi kendi birliginin siyasi bagimsizligini giivenli
kilmak ve ondan sonra da kendi iktidar1 altindaki diger topluluklar1 diizenlemektir.
Basarili kagan kendi halkini refaha kavusturur: olte¢i bodunug tirgiirii igittimyalan
bodunug bay qiltim az bodunug iikiis qiltim (KT 029 = BK 023) “6len halk: hayata

22 Bu birlik esasinda, sadece gok eski bir ad ve san1 (at, kii) muhafaza ettiriyordu. Tiirkler, el ve kagan ile ayn1 zamanda
Otiiken yis bodun *Otiiken Platosu’nun birligi’ni anlatiyorlardi.
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geri dondiirdiim, ¢iplak halka giysiler temin ettim, yoksul halki zengin kildim, sa-
yica az olan halkin niifusunu ¢ok arttirdim” (Thomsen 1924:150; Tekin 1968:268).

Toplum olma siirecini, bodun ile iliskili eylemlerin tislubuyla agiklayalim?.
1) ter-, quvrat- ‘toplamak’

Dagilmis birlik 6nce bir araya getirilmelidir: ilgdrii qurigaru siildp termis

23 Bodun
al-

bol-

buz-

et-

icgdr-
icik-
igid-
kor-
ol-
oliir-
qil-

kor-

ile kullanilan eylemler:
‘yakalamak’(Clauson ED: 124) KT 02 = BQ 03 ~baz qil-; BQ 029 ~dliir-; Sine-usu W3; Terh N1
yoq bol- ‘tiikenmek’(Clauson ED: 895) KT 011 = BQ 010; KT N3; BQ 033 ~d/-
kiin qul bol- ‘erkek ve disi kdleler olmak’(Clauson ED: 726) KT 020 = BQ 017
yag1 bol- ‘diisman olmak’(Clauson ED: 898 ) BQ 026; KT 039; KT N2
‘yok etmek, zarar vermek’(Clauson ED: 389 ) BQ 024; BQ 025; BQ 039
‘insanlar1 organize etmek’(Clauson ED: 36) Kiili-Cor 02; KT S3 = BQ N2; KT 016 =BQ 014
~igid-; KT 019 =BQ 016
~yarat-; KT 20 = BQ 017; KT 021 = BQ 017 ~qontur-; KT 021 0 BQ 018 ~qontur-; KT 039; T 43
~yig-
‘zapdetmek’(Clauson ED: 25) BQ 026 ~al-; Terkh E8
‘boyunduruk altina girmek’(Clauson ED: 25) KT 38; T 28 ~yiikiin-; Sine-usu 06-7, S10
‘beslemek’(Clauson ED: 103) KT 016 = BQ 014 ~et-; KT 28 = BQ 023; KT 029 = BQ 023; T 43
‘kurallara uymak’(Clauson ED: 736) KT S2 = BQ N2; KT 030 = BQ 024 ~baz qil-, yagisiz qil-; T 1
‘6lmek’(Clauson ED: 125) KT 028 = BQ 022 ~yit-; KT N4, N6; BQ 033 ~yoq bol-; T 3
‘oldiirmek’(Clauson ED: 151) KT 010 = BQ 09 ~urugsirat-; KT 040 ~al-; BQ 029 ~al-
baz gil- ‘pasifize etmek, subjugate’(Clauson ED: 388) KT 02 = BQ 03 ~al-; KT 030 = BQ 024 ~yagisiz qil-,
bay qil- ‘zengin kilmak’(Clauson ED: 384) KT 029 = BQ 023
iikiis gil- ‘gogaltmak, arttirmak’(Clauson ED: 118) KT 029 = BQ 024
tonlug gil- ‘giydirmek’(Clauson ED: 512) KT 029 = BQ 023

yagisiz gil- ‘diismandan kurtarmak’(Clauson ED: 908) KT 030 = BQ 024 ~baz qil-, kor-
yoq gil- ‘yok etmek’(Clauson ED: 895) Sine-usu 02

qontur-

018 ~et-;

‘(insanlar1 bir yere) oturtmak, kondurmak’(Clauson ED: 636) BQ N11; KT 021 =BQ 017 ~et-; KT 021 0 BQ
KT 038

quvrat-

ter-

yig-
yit-

yiikiin-

‘toplamak’(Clauson ED: 586) KT S10 = BQ N7; Sine-usu N5 ~ter-

‘toplamak, birlestirmek’(Clauson ED: 529) KT S10 = BQ N8; BQ 029, 034; Sine-usu N5 ~quvrat-
yarat- ‘uygun bir devlet gergeklestirmek’(Clauson ED: 959) KT 019 = BQ 016; ~et-; KT 020 = BQ 017, ~et-

‘toplamak, diizenlemek’(Clauson ED: 897) T 43 ~et-
‘6lmek, mahvolmak’(Clauson ED: 885) KT 028 = BQ 022 ~6/-; Ongin F3

‘bas egmek, denileni yapmak’(Clauson ED: 913) T 28 ~i¢ik-
urugsirat- ‘bir soyu ortadan kaldirmak’(Clauson ED: 220) KT 010 = BQ 09 ~dliir-
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quvratmis (KT 012=BK 011) “Onun (Elteris) fetih alay1 buray1 ve oray1 aldiktan son-
ra kendi insanlarimi bir araya (o) getirdi” (Scharlipp 1992: 31, Tekin 1968: 265). Bu
demektir ki yonetici, birligin bagindaki yoneticileri de toplayabilir.

2) et-, yarat-, yig- ‘diizenlemek’

~ gontur- ‘kondurmak, yerlestirmek’, ~ igid- ‘beslemek’

Kendi birligini veya yabanci bir birligi diizenleme metotlar1 arasinda farkli-
liklar vardi. Bir kumandan, eger bagimsiz bir birlik (el ’li ve kaganli bodun) kurmak
isterse, once halki bir araya toplar (ter-, guvrat-), sonra o boy birliginin gd¢ alayini
belirler. Ciinkii gocerler her yil yaylim alanlarini 4-6 kez degistirirler (Uray-Kéhalmi
1989: 48). Qontur- eylemi ‘goglirmek’ veya ‘yerlestirmek’ degil de aksine ‘gd¢ yo-
lunu tespit etmek’tir. Genelde yerlesik devletler, ¢oban halklar1 yerlestirmek ve bu
sayede onlar1 pasiflestirmek i¢in ugrasirlar. Kagan birligin refahin1 giivence altina
almali(igid-)dir. Bu durum 6nceden detayli bir sekilde tasvir edilmistir (tonlug, bay,
iikiis, gil-).

Diger birlikleri diizenlemek, yonetici tarafindan tayin edilen devlet temsilcisi-
ni agag1 toplum iizerine yerlestirmektir (yabgu, Sad, ettdbdr, tutug ber-). Kagan, onun
g6¢ alayii (gontur-) tespit eder. Bu toplum, ayrica savas goreviyle yardimct halk
olmakta ve vergi miikellefi olarak gelir saglamaktadir. ESig kiicig ber- ‘gorevi ifa
etmek’ ifadesi bu konuyu aydinlatir®*.

3) icik-, yiikiin-, kér- ‘boyun egmek, korkmak’

icgdr-, al-, baz qil-, yagisiz qil- ‘boyun egdirmek, tabii kilmak’

Siyasi bagimsizligin ¢oziilmesini iki ayr1 bakis agisina gore bu eylemler tekrar
aciga ¢ikardi.

4) ol-, yoq bol-, yit- ‘6lmek, yok olmak’

oliir-, yok qil-, buz-, urugsirat- ‘6ldirmek, yok etmek’

Birligin ¢oziilmesi ve yok olusu iki tiirlii agiklanabilir. Tiirk bodunu olarak kendi
bagimsizligimi ve kaganin1 kaybederse, birlik Tiirk Yazitlari’na gore ortadan kalkmig
olur. Fakat bu yap1 bir kumandanin yonetiminde gercekte yasamina devam eder. Burada
yok etmek, toplumu asagilara atmak anlamindadir. Bunun bir delili 6Zir- ile al- ‘asagiya
at-’ eyleminin birlikte goriinmesidir: gara tiirgis bodunug anta 6liirmiis almis (KT 040)
“Orada asagiya att1 ve o, biitlin Tiirgi§ bodunu 6ldiirdi” (Thomsen 1924:153, Tekin

24 Doerfer bu sozii etrafli bir sekilde arastirdi ve eski yorumlardaki i$ ‘is’i, e§ ‘gorev’ seklinde karsit ilk element olarak
agikladi (Doerfer 1993: 69-74, Zimonyi 1997: 462-464).
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1968 :270); garlug bodunig oliirtiim anta altim (BK 029) “Karluk halkini yok ettim ve
onlart boyunduruk altina aldim” (Thomsen 1924:153, Tekin 1968:276). Yok etmenin
oteki anlami gergekte birligin siyasi yapisini dagitmaktir. Boylece asagtya itilenlerin ik-
tidar1 ambargo altina alinmis oldu. Sine-usu Yaziti’ndan aktarilan par¢adan yok etmenin
sebebi ¢ikartilabilir: gara igil bodun yoq qilmadim dbin bargin yilgisin yulimadim qiyin
aydim turguru qotim kdntii bodunim tedim udu kdliy tedim qodup bardim kdlmddi yicd
drtim burguda yetdim tortnc ay toquz yamiqa siiniisdim sancdim yilqisin barimin qizin
qudazin kdaliirtim (O 2-3) “Fakat biitiin avam halki yok etmedim. Evini ve ¢iftligini, at
stirisiinii yagma etmedim. Cezalandirilmalart igin emrettim. Onlari, hayatta birakarak
terk ettim. Siz benim kendi halkimsiniz, dedim. Onlardan ayrildim ve uzaklastim. Onla-
11 tekrar takip ettim ve Burgu’da onlara yetistim. Dordiincii ayin dokuzuncu giintinde sa-
vastim ve kazandim. At siiriisiinii, hayvanlarini, kiz kardeslerini ve kizlarint beraberim-
de getirdim” (Ramstedt 1913: 18-19). Boy konfederasyonunun ¢okertilmesine ragmen
gelenegini ‘tastyan gekirdek toplum’un ad1 daha sonra genellikle su yiiziine tekrar gikar.

Bodun daha ¢ok kaganlik kurumu ailesi anlamindadir, fakat ayn1 zamanda bir yan
anlam da gelistirmistir: halk, insanlar. Onun bu anlami, burada dort agidan ele alinacaktir.

1) Kaganlik diistince semasina karsilik bagka bir halk kavrami daha vardi: Y6-
netenin tebaasini olusturan halk. Buna gore yoneten tarafindan alta itilen biitiin
insanlar, yonetenin bakis acisiyla siyasi anlamda bir bodundur. Bu anlama ya-
zitlarda rastlariz: Tiirgis Kagan Tiirkiimiiz bodunumuz drti (KT 018 = BK 016)
“Tiirgi§ Kagan benim Tiirklerime, benim halkima aittir” (Thomsen 1924:148,
Tekin 1968:266); toquz oguz kéntii bodunum drti (KT N4 = BK 029) “Dokuz
Oguz benim kendi halkimdi” ( Thomsen 1924:154, Tekin 1968:270 ); bunca
bodun yabgu boduni (Terhk N3) “bunlar yabgunun halkidir”. Burada s6z ko-
nusu edilen sonu¢ ayni zamanda Avrupa Orta Cagi’nda da gecerlidir®.

2) Yiiksek sinifin (begler) karsit1 ‘siradan halk’ olan bodun s6zciigii dnceden
farkl1 yerlerde ele alindi.

3) Uygur Yazitlari’nda baska iki anlam daha vardir. Birincisi Terkh Yazitla-
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ri’ndadir (N1) : gan arug oguz bodun alti yiiz sdngiit bir tiimdn bodun gazganti

“kagan yorgun Oguz kabilelerini tutsak ald1 ve oray1 ele gegirdi. Onlardan yiiz
general ve on bin savasci erkek tutsak etti” (Tekin 1983:51). Oguzlarin kagan-

lik kurumu ailesi, yonetenin emrine on bin savasgt verebilir. Alt kabileler bu

25 1100°de gens ungarorum kavrami bir yaniyla ‘“Hun milleti’; diger yaniyla da gens monarchiae yani ‘Hun Hiikiimdarimnin
tebaas1” anlamindadir. Bundan kasit kendi milletidir; fakat kavram yalmz 6zgiir olanlar1 kapsamaktadir.
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odeve zorlandilar (Pritsak 1988:765-766). Burada bodun ‘savasci halk, askeri
yardimet kuvetler’ anlamindadir.

4) Dordiincii anlami yalniz bir defa ortaya ¢ikiyor: tdnridda bolmis el etmis
bilgd ganim icrdki bodun altmis (Terkh W6) “Tanrisal kaynakli Kaganin ma-
iyetindeki insan sayis1 altmistir” (Tekin 1983:51). ‘Saray efradimin’ ‘i¢ halk’

olarak yorumu, ki Tekin bunu tercih ediyor, yeterli goriiniiyor.?®

Bodun kelimesinin anlamlar1 asagidaki gibidir.

‘Kaganlik ailesi’ bodunun temel anlamlari Bodun kavraminin yan anlamlari

1. Soy (Menge-Tiireyis) Toplumu:
a. Koken efsaneleri
b. Organik Gelisim Modeli
—bod — bodun
—ogus — bodun Hiikiimdarin Tebaasi
Siradan halk (vatandas)

Saray efradi

—urugsirat-
c. Millet ad:
Tiirk bodun ati kiisii

2. Siyasi Toplum:

bl

Savasei halk, yardimer kuvvetler

-toquz oguz on uygur
3. Gelenek ve Hukuk Toplumu:
bodun = bdgldr bodun

iktidarh kaganhk ailesi iktidarsiz kaganhk ailesi

elsirdtmis qagansiratmis bodun: ‘boyun-
duruk altindaki halk’
eki eltibdrlig bodun: “iki eltabarli halk’

kiipddmis quladmis bodun: ‘esir ve esire

Ellig qaganlig bodun : ‘bagimsiz halk’

olmus halk’

Tonlug ‘giyimli’
Bay ‘varlikl’
Ukiis “gok niifuslu’

Tonsuz, yalay ‘giplak’
Cigaii “yoksul’
Az ‘az’

Iégdir-, al-, baz gil- “boyun egdirmek’
Oliir-, yoq kil-, buz- ‘yok etmek’

Icik-, yiikiin-, kér- ‘boyunduruk altina
girmek’
OL-, yoq bol-, yit-, *‘6lmek’

26 Belki burada eski maiyet veya maiyet ¢evresinden bahsediliyor; fakat maiyet grubu hakkinda Tiirklerde ¢ok sinirli izler

bulunmaktadir.
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El kelimesinin biiyiik yazitlardaki kullanim siklig1 agagida verilmisgtir.

Kiil-Tegin, Bilgd-Qagan 34
Tofiuquq 9
Ongin 5
Kiili-Cor 3
Sine-usu 4
Terkh 12
Tez 6
TOPLAM | 73

El sozciigiinlin kagan ve torii ile ¢ok sik kullanildigi bu bilgilere gore artik kesindir.

Kagan, gok tarafindan tayin edilmis bagimsiz yoneticidir. Bu sayede o kutsal-
liga da (qut) sahip oluyor (Scharlipp 1992:64-66). El ve kagan arasindaki degisme
iligkisi 6yle sikidir ki yazitlarda bir kagandan bahsederken el diye genellestirilir. El ve
kagan; Tirkleri, Kirgizlar1 (KT 036 = BK 027), Dokuz-Oguzlar1 (KT N6), Tiirgisleri
(KT 38 = BK 028), Tabgaclar1 (KT 08 =N BK 08; T 1), Boklileri (KT 04 = BK 05;
KT 08 = BK 08) kapsamaktadir. Bu isimler ile o giinkii Dogu Asya’nin biiyiik gii¢leri
aynidir: Dogu Tiirklerinin Cin (Tabgac), Tibet (topiit) ve Kore (bokli) Devletleri?,
Bat1 Tiirkleri (on-og~tiirkis) Kirgizlar ve Toquz-Oguzlarin goger devletleri.

Gtigler arasindaki rekabet veya imparator statiisiine ulagsma gayreti, Tonyukuk
Yazitlari’ndaki alintilardan anlasilabilir. Burada konu 690-691 yilindaki Dokuz-Oguz,
Qitafi ve Tabgag’in Ilteris Kagan’a kars1 olusturdugu koalisyondur: “Dokuz-Oguz bir-
ligi tizerinde bir kagan hiikmediyor. Bu, Cinliler tarafindan génderilmis Quni Seniin
ve Qitdn 'a ait Toyra Simd olmalidir. Asagidaki bilgiyi o géndermis olmalidir: ‘Cok az
sayida Tiirk isyan etti. Onlarin kagan1 cesaretli olmali ve onun kumandani akilli ol-
mal1. Sayet bunun gibi iki adam olsaydi, Cinlileri 6ldiirebilirlerdi. Dogu’da Qitaslilar
-bizi- oldiiriir, (ve) Oguz kesinlikle onlar1 6ldiiriirdii’, diyorum. Sizin Cinlileriniz gii-
neyden, sizin Qitanlarmiz dogu yoniinden saldirdilar; ben de kuzey cephesinden sal-
dirmay1 disiiniiyordum. Tiirk—Sir Klan1 bir sekilde bolgesinden kimildasaydi (Cugay
Kuzi ve Kara Kum), eger bu gerceklesseydi, biz hepsini yok etmek istiyorduk, di-
yorum” (T 9-12; Rybatzki 1997:90-95, Aalto 1958:32-33, Tekin 1968:284). Dokuz-

27 Belki Pers ve Bizans devleti el sozciigii ile de tanitilabilir.
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oguz boy konfederasyonunun, koalisyonun biiyiik gii¢ birligi sayesinde Tiirklere kars1
gergeklestirdigi deneme o zamanlar basarili olamadi, ¢linkii Tonyukuk’un hiikiimdari
kazandi?®. Daha sonra Tabgag, On-ok (Bat1 Tirkleri) ve Kirgizlar, Tirklere karsi bir
koalisyon yaptilar®. Fakat Tonyukuk bu ti¢ kaganin birligini daha sonra etkisiz hale
getirdi.

Diger sozciik torii (geleneksel sozli yasa) sik sik el ile iliski i¢indedir (Giraud
1960:71, Scharlipp 1992:62). Térii herhalde o cagda devlet kuran kaganin daima giig
alaniyla ilgili oldugu arkaik kabile hukukuydu. E/, kagan ve torii sdzciikleri gocer
hukuk tarihinin giin 1s181na ¢ikabilen filizidir.

El sozctigii ¢ok ¢esitli eylemlerle iliskilidir®. Asagida anlasilir bir grup anlanm

verebilirim:
1. tut- “yakalamak, elde etmek’
EI tut- birligi en sik gortilendir. Anlami ¢ok agikca hiikiimranlik etmektir.
2. qazgan- ‘kazanmak, fazlalagmak’

El gazgan- iki anlama sahiptir: ‘Iktidar elde etmek’ ve ‘giiciinii artirmak’.
Imparatorluk kurma kidem ve kabiliyeti, Kiil Tigin Yazitlari’'nda Tiirk halkinin

halihazir yonetimi seklinde tarif edilmistir: girg artugi ydti yoli sildmis ydgirmi

28 “Ben (Tonyukuk) Kok On’ii gegerek [milleti] Otiiken’e sevk ettim. Okiiz arabalartyla Tugla’da Oguzlar geldi. [Onlarmn
ordusu] [3000 adamlik bir kuvvet] idi, biz 2000 [adam] idik. Savastik. Tanr liitfetti ve biz onlar1 dagittik. Onlar nehre
diistil ve kag1s yolunda (tabi ki) 6ldiiler. Sonra Oguz, tamamuiyla (tabi oldu) boyun egdi.”(T 15-16; Rybatzki 1997: 97-100;
Aalto 1958: 34-35; Tekin 1968: 285).

29 “Cin kagani diismanimiz idi, On-Ok kagani diismanimiz idi. Bunlardan baska [Kirgiz’in] Ku¢l[ig Kagani da
diismanimiz] oldu. Bu ii¢ kagan miizakere edip [asagidaki] kararlar1 almislar: ‘Altun-Y1$’ta toplanalim.” Asagidaki gibi
tavsiye etmisler: ‘Doguya, Tiirk-Kagani’na kars1 savas baslatmaliyiz. Eger biz [simdi ona kars1] her zamanki gibi savas
agmazsak; onlarin kagani cesaretli ve danismani akilli oldugu igin, her zamanki gibi muhakkak onlar [bizi] 6ldiirecektir.
Biz tiglimiiz birleselim ve birlikte savas agalim; onlari tamamen yok etmeliyiz.” dediler. Tiirgis-Qagan’1 soyle konusmus
olmaliydr: ‘Benim kabilem de orada olacaktir.” (T 19-21; Rybatzki 1997: 102-104; Aalto 1958: 36-37; Tekin 1968: 285-

286).
30 E! ile kullanilan eylemler:
al-

‘almak’(Clauson ED: 124) KT 08 = BQ 08, KT 036 = BQ 027, KT 038 = BQ 028, BQ 034, KT N6, Kiili-Cor
E 10
artat-

‘zarar vermek, bozmak’(Clauson ED: 208) KT 022 = BQ 19, Terkh E5 ~bulga-
bulga-

‘kargasa tiretmek’(Clauson ED: 337) Terkh E5 ~artat-
i¢gin-

‘kaybolmasina miisaade etmek’(Clauson ED: 23) KT 06 = BQ 07, Ongin F1 ~yit-
qazgan-

‘gabalamak, ugragsmak’(Clauson ED: 683) KT 09 = BQ 08, KT 015 =BQ 013, KT 031 = BQ 036
tut-

‘almak’(Clauson ED: 451) KT S4 = BQ N3, KT S8 = BQ N6, KT S10 =BQ NS, KT 01 =BQ 03, KT 03 =
BQ 04, BQ S9, Kiili-Cor W6, Terkh N1, Tez 6,8,14,15
yit-

‘soyu tiikenmek, 6lmek’(Clauson ED: 885) Ongin F1 ~i¢gin-
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suntis stintismis, tanri yarligaduq iiciin elligig elsirdtmis qaganligig qagansiratmis
vagig baz qilmis tizligig sokiirmis basligig yiikiintiirmiis ganim qagan anca elig toriig
qazganip uca barmis (KT 015-16) “Kurk yedi defa [Elteri§] go¢miis ve yirmi savasa
katilmis. Tanri’nin izniyle devleti biz devraldik, onu gelistirdik ve onlarin kaganina
el ¢ektirdik, o baris1 korumak icin diismanlart ald1 gotiirdii ve onlar1 diz ¢oktiirdiik,
baslarina boyun egdirdik. Biiyiik bir devlet kurduktan ve biiyiik bir gii¢c kazandiktan
sonra o 0ldii.” (Thomsen 1924:147, Tekin 1968:264-265).

3. al- ‘almak’, artat- , bulga- ‘yok etmek’, i¢gin-, yit- ‘mahvetmek’

Bagimsiz giiciin yok edilmesi veya ortadan kaldirmasi, kaganin (gagansiratmis-)
oldiiriilmesi demektir: girgiz gaganin éliirtiimiiz elin altimiz (KT 036 = BK 027) “Kir-
giz Kagani’m 6ldiirdiik ve devletini fethettik” (Thomsen 1924:152, Tekin 1968:269).
Bagimsiz gii¢ ve temsilci olan kagan, en yliksek devlet gorevlisi olarak esir alinir veya
yok edilirdi: gaganin tutdimiz yabgusin Sadin anta 6liirti eligcd dr tutdimiz (T 41-42)
“Biz sizin (Tiirgis) kaganinizi tutsak aldik, sizin yabgu ve sadinizi 6ldiirdiik. Yaklasik
elli adamini esir ettik.” (Rybatzki 1997:115; Aalto 1958:44; Tekin 1968:288). Bunlar,
daha sonra Terkh Yazitlari’nda icrdki bodun denilen (aile, taraftarlar, hizmetkarlar) olan
50 erkek yaslt maiyet veya saray efradi olmalidir. Uygur hiikiimdarimin 60 saray efradi

olmas1 bahsedilen sayiya yakindir®'.

Tiirk Yazitlarin1 okudugumuzda Tiirk Kagani bu durumda Dokuz-Oguz’un
(KT No), Kirgizlar’in (KT 036 = BK 027), Bat1 Tiirkleri’nin ( On-Ok Tiirgi§ KT 038
= BK 028 ) iktidarini, bozkirda kendi iistiinliigiini kurmak i¢in bozdu®.

El’in i¢inde olustugu kosullari bu yazitlardan ¢ikarabiliriz.

1. Birligi (bodun) yoneten, savasi (sii siild-) da yonetir. Eger basarili kumandan
kendi yapisinin bagimsizligini garantileyebilirse kagan olur ve kendi birligi (bodun)
ellig qaganlig adini alir. Diger seferlerin amaci da 6teki birlikleri yenmek ve gocer
biiylik devletleri ortadan kaldirmaktir. En ideal olani da biitiin diinya tizerindeki bir-
liklere boyun egdirmektir®. Fakat kagan diinya hiikiimranligindaki etkisini sonugcta

31 Sziics (1992: 205-207), Bati Tiirkleri’nin ve Azlar’in boyun egislerini agik bir sekilde yorumladi. Ozellikle biiyiik
iktidar hali kaybinin, bodunun yok olmasi anlamina gelmedigini vurguladi. Bodun baska bir yoneticinin altinda varligmni
siirdiirtirdi.

kilerinki ise Yabgu idi. Bat: Tiirkleri’nin yoneticisi Kagan unvanini daha sonra kazandi.Yazitlar gaginda Dogu Tiirkleri’nin
Kagani savas ve evlilik yolu ile iistiinliiglinii garanti altina almay1 denedi. Kirgizlarla da ayn iligkiyi sergiledi. Dogu Tiirk-
lerinin Kagan1 Kirgiz istiinliigiinii yok etmek igin ugrasti; fakat sadece gegici bir basariy1 yakalayabildi. Ustiinliik kurma
cabalar ile siyasi gergekler ¢ok nadir olarak birbiriyle uyustu.

33 Tort buluy qop yagi drmis sii siildpen tort bulundadaqi bodunug qop almis (KT 02) “Diinyanin dort bucagindakiler
(halklar) onlara diismandi; fakat onlar &tekilerin tizerine yiiriidiiler ve diinyanmn dért bucagindakilere boyun egdirdiler”
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yukseltmistir. Onlar VI. ila VIIL. asirlar arasinda bozkir halklarint kendi iktidarlari
altinda toplamay1 denediler, bunun gerg¢eklesmesini, en azindan Cin veya Tibet dev-
letini fethetmeyi kurguladilar.

2. Iktidar sahipleri ile siyasi ve askeri seckinler yetenekli olmak zorundadir:
bilgd kagan drmis alp qagan drmis buyruqi ydmd bilgd drmis dring alp drmis
dring (KT 03) “O, akilli bir kagandi; o, cesaretli bir kagandi; onun buyrugu da
mantikli ve cesaret vericiydi.” (Thomsen 1924:145, Tekin 1968:264). Kaganin
kutsallig1 (gut, iliig) gokten kaynaklaniyor, siyasi giicii bilgd ‘bilge’ ve askeri
yetenegi alp ‘yigit’ olmalidir. (Giraud 1960:105, Pritsak 1988:752-753, Zimonyi
1997:464-465).

3. Yiksek tabaka (bdgldr) ve basit halk (bodun) ile yoneten konumdaki top-
luluk arasinda sézlesme sarttir: béigléri ydamd boduni yamd tiiz drmig (K'Y 03) “Hem
beyler hem halk ahitliydiler.”(Thomsen 1924: 145, Tekin 1968:264).

4. GOk veya Tanri, kagan1 gorevlendirdi, boylece gok el’i insa etti: tdnri el
berigmd (KT 025 = BK 021) “tanr tarafindan verilen devlet” (Thomsen 1924: 149,
Tekin 1968:267). Burada, fetihlerin ve 6teki mesru ideolojik yapilarin boyun egdiril-

mesinin evrensel temelleri duruyor.

5. Otiiken Platosu (6tiikin yis) ¢ok defa el ile baglanti i¢indedir: el tutsig yer

(Thomsen 1924:141, Tekin 1968:261); Otiiken yis olursar béingii el tuta olurtaci (KT
S8 = BK N6) “Eger sen Otiiken Platosu’nda kalsaydin, bdylece sonsuz bir devleti
koruyabilirdin” (Thomsen 1924:142, Tekin 1968:262). Otiiken Platosu’nda mitolojik
Atalar Magaras1 bulunmaktadir. Orada, Tiirklerin tiireyisinin dayandirildigr disi kurt
on oglunu dogurdu. Otiiken Platosu, yoneten hanedanin ilahi mesruiyetini ve devlet
mensuplari (idug Otiikéin yi§ bodun) olan Tiirklerin hiikiimranligim1 garantiliyordu.
Platoya sahip olmanin ne kadar énemli oldugunu; Ikinci Tiirk Devletini kuran Elteris
Kagan’in ilk askeri amaci olan ve onun baskomutan: Tonyuquq’un da onayladigi
Otiikén’in fethi olan gercek bize bunu anlatryor®.

Buradan yola ¢iktigimizda Otiiken Platosu’na yerlesme bu agidan ¢ok énem-

lidir. Ciinkii Tirkler gdcer yasam tarzini ve ayni zamanda bozkirdaki sosyal siyasi

(Thomsen 1924: 145, Tekin 1968: 263).

34 Tiirk bodumg Otiikéiin yerkd bén oziim bilgd Tonuquq Otiikin yerig qonmus teyin esidip beryiki bodun, quryaqi, yiryaqi
onrdki bodun kdlti (T 17) “Otiiken iilkesindeki Tiirk milleti. Ben kendim bilge Tonyuk, Otiiken iilkesine yerlesmis diye
isiten; giineyde, batida, kuzeyde, doguda oturan halklar buraya geldi.” (Aalto 1958: 35, Tekin 1968: 285, Rybatzki 1997:
100).
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diizeni gergeklestirebilmislerdir. Ancak Cin’e komsu yerlesmek, tehlikeyi de uyandir-

mis, orasi giderek daha da tehlikeli olmustur®.

Eger yukaridaki kosullar bulunmasaydi, Tiirk Imparatorlugu ortadan kalka-
cakti. Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari’'nda Tiirk Devleti’nin ¢dziilmesi ve bunun
sonuglart konu ediliyor: “(Sonra) tahta bilgisiz kagan oturdu, o kotii (yeteneksiz)
kagan olmaliydi; onun buyrugu da ayni (bilgisiz ve kotii) sekildeydi. Onun beyleri ile
halki arasinda uyumsuzluk (tizsiiz) bulundugu ve Cin Halkinin hilekar ve diizenbaz
(tablig, kiirlig) oldugu ve onlarin kotilik diskinliigl (armakci) ve kiigiik kardes ile
biiyilik kardesi birbirine diislirdiigii (kiksiir-) igin ve beyler ile halk arasint bozdugu
(yopsur-) i¢in dogru kaganini devirmeye yol agmistir. Cin halkina hanedan evladini
kole yapti, hanimlik kiz evlatlarini cariye yapti. Tiirk beyler Tiirk adin1 terk etti. Cinli
beylerin adin1 aldilar. Cin hiikiimdarindan (kagan) korkarak 50 yil boyunca ona hiz-
met ettiler. Doguda giin dogusunda Bokli Kagan’a kadar ordu sevk etti, batida Demir
Kap1’ya kadar ordu sevk etti, boylece Cin hiikiimdarina (kagan) devlet ve iktidar ka-
zandird: (fethetti)” (KT 05-8 = BK 06-8; Thomsen 1924:145-146; Tekin 1968:264).

Bu metinde Cin siyaseti anlamina gelen ¢oziilmenin dis etkileri ortaya kon-
mugtur (Barfield 1989: 131-163). Yontem sudur: divide et impera. Tirk Devletinin
halklarint karsilikli kiskirtmak, hanedan tiyelerinin miras kavgalarini kigskirtmak ve
nifak veya yiiksek tabaka ile alt tabaka arasindaki gerilimi karigtirmak metotlar1 gii-
diilmustiir.

Geriye sunu belirlemek kaldi: £/ 6nce kabile konfederasyonu tizerindeki siyasi
giic ve sonra da ¢ok farkli toplumlar anlamina gelmistir. Bu iktidar diger hiikiimdar-
liklardan bagimsizdir; ¢ilinkii e/ ile mutlak hiikiimdar kagan, gok (tanri) kaynakliydi.
Aslinda el siyasi manada biiyiik iktidar olusumu anlamindadir.

El ile bodun arasimdaki en énemli fark sudur: £/, yalniz siyasi baghligin garanti-
ledigi cok cesitli birliklerden olusan genel bir grup anlamina gelmektedir. Oysa bodun,
sadece siyasi birlik seklinde degil de ayni1 zamanda etnik birligi de kapsayan agirlikli

35 “Otitken Platosu’nda (yabanc1) hiikiimdar yokmus; Otiiken Platosu devlet idare edilecek yerdir. Buradaki hiikiimran-
ligim esnasinda Cin halki ile anlastim. Cin halki altin, giimiis, dar1 ve ipegi bol miktarda veriyordu. Onlar daima tatl
sozliidiir ve refaha davet eden zenginlige sahiptir. Tatl1 sézleriyle ve rehavete davetkar zenginlikleriyle uzaktaki halklari
yaklastirirmis. Fakat yakinina kondurduktan sonra orada fesatliklarini yayarmis. Iyi ve bilgili adami; iyi ve yigit adami
ilerletmezdi. Bizden bir adamin kendisi yanilsa ailesine, kabilesine, halkina kadar saptirirdi. Fakat onlarin tath sozleri-
ne ve rehavete davet eden zenginliklerine inanirsaniz, sizin birgogunuz, -Ey Tiirk milleti!- yikilirsimz. Ey Tiirk milleti!
Ben sizin tarafimz olarak séyliiyorum: ‘Giineyde yerleseyim, fakat Cugay Ormani’na degil de tersine, ovaya konayim’,
seklinde bu tarafin yonetici adamlari tahrik eder; boylece Ey Tiirk milleti! ‘Eger ¢ok uzaktaysaniz, gok kotii bir hediye;
yakinda iseniz, iyi bir hediye’ diye onlari tahrik ettiler. Bilgisiz kisi buna inanip yakinina gittiginde cogunuza yapildigi
gibi dldiiriileceksiniz. Ey Tiirk milleti! Eger o iilkeye gidersen dleceksin; fakat Otiiken iilkesinde kalip kervanlar gikarirsan
asla kimseye minnet etmezsin. Eger Otiiken Platosu’nda kalirsan ebedi devlete sahip olacaksmn.”” (KT S4-8 = BQ N3-6,
Thomsen 1924:151-152, Tekin 1968:261-262).
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olarak boylar konfederasyonu diye tarif edilebilir. Fakat bodun’un yan anlami, e/ diye
tarif edilen bir grubun tiyesi seklinde, bir kaganin ‘maiyeti’ seklinde de anlagilabilir.

El sozciigiinlin yazitlardaki anlamlari agagida verilmistir.

Bagimsiz iktidar, biiyiik iktidar, devlet anlamindaki el kavramm

El: ~ qagan ‘bagimsiz yonetici’ ~ trii ‘yasa’

Temel anlamini kaybetmesi ve yeni an-
El kavramimin temel anlam .
lamlarin dogusu

L Esig kiiciig ber- ‘hiikiimrana kars1 gorevle-
Sti siild- ‘savag kumanda etmek’ . .
rini yerine getirmek

Bilgd ‘bilge’
Alp ‘yigit,cesaretli’

Biligsiz ‘bilgisiz’
Yablaq ‘ehliyetsiz, iktidarsiz’

Tiiz (bdgldr-bodun) ‘birlik’

Tiizsiis ‘nifak’

Yoysur- ‘séten (biktiran) nifak’

Kiksiir- ‘séaten (biktiran) nifak’

Tiéipri el ber- ‘Tanrinin liitfettigi el’

Otiikéin yis * Atalar/magara kiiltiiniin bulundu-
gu plato’

Téblig ‘hilekar’
Kiirlig ‘seytani, hilekar, 1lik’
Armakci ‘entrikact’

El tut- ‘hiikiimranlik etmek’
El gazgan- ‘iktidar1 almak, artmak’

El al-, artat-,bulga- ‘baska iktidar1 kaldirmak’ | £/ i¢gin-, yit- ‘iktidar1 kaybetmek’

Eger ben sonug olarak; Tiirk tarihini kronolojik boliimlere ayirmayi, bodun ve
el kavramlarinin yardimiyla denemeyi goze aliyorsam, manzara sdyle goriinecektir:1)
Zuan-Zuan hakimiyeti altindaki ‘Tiirk bodun™u el’siz ve kagansizdir. 2) Bumin, ilk
Tiirk devletini kurdu ve Tiirk bodun ellig kaganlig oldu. Cin kaynaklarina gére Bu-
min, ‘ellig gqagan’ adin1 tastyordu (Golden 1992: 115). 3). 630°da Dogu Tiirk Devleti
yikildi ve “Tiirk bodun’, elli yil boyunca Cin devletinin hakimiyeti altinda ‘elsirdrmis
qagansiratmis’ idi. 4) Tonyukuk yardimiyla Kutluk, Cin kralligindan ayrilarak bagim-
sizlik elde etti ve “Tiirk bodun’u tekrar ‘ellig gaganlig’ oldu. Kutluk, Ilteris Kagan’n
tahtini distlendi*®®. 5) Uygur iktidar1 Tirk devletini yikti: Tiirk elin anta bulgadianta
artatdim (Terkh ES) Tiirk bodunug anta icgdrtim (Terkh E8) “Tiirk iktidarini boz-
dum... Tirk toplumuna boyun egdirdim...”.

36 Her iki kurucunun da e/ ile iligkili ad tagimasi kesinlikle tesadiif degildir.
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