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OZET

AB iiyesi bir devlet olarak Ingiltere cok
sayida uluslararasi anlagsmanin tarafi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AB nin Calisma Usul-
leri Hakkindaki S6zlesme’nin AB’den ¢ikma-
ya iligkin 50. maddesi AB’den ¢ikmanin taraf
olunan anlagmalar lizerinde doguracag: etki-
leri diizenlememektedir. Ekseri uluslararasi
hukuk anlagmasi da bu tiir diizenlemeler iger-
memektedir. Bu nedenle Brexit’in uluslarara-
st anlagmalar {izerinde doguracag: etkilerin
genel uluslararas1 hukuka, 6zellikle Viyana
Anlagmalar Hukuku Sozlesmesinde kismen
kodifiye edilen teamiil hukukuna gore ce-
vaplandirilmasi gerekmektedir. Siiphesiz tim
anlagmalar i¢in ayni cevaplarin verilmesini
miimkiin kilan, genel gegerlilige sahip kural-
lar bulunmamaktadir. Bu cevaplarin anlagsma
taraflarina ve anlagsmanin igerigine gore fark-
lilik gosterdigi goriilmektedir. AB’nin 6zellik-
le miinhasir yetkileri alaninda yapmis oldugu
anlagmalardan Brexit ertesinde Ingiltere baki-
mindan hak ve yiikiimliilik dogmast miimkiin
degildir. Buna karsilik AB’nin ve iiye devlet-
lerin birlikte taraf oldugu karma anlagmalarin
prensip olarak Ingiltere bakimindan baglayi-
cilig1 prensip olarak devam edecektir. Maka-
lede Brexit’in bir taraftan ingiltere’nin, diger
taraftan AB’nin uluslararasi hukuk anlagmala-
rindan dogan haklar ve yiikiimliiliikleri iize-
rindeki etkileri incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: AB’nin miinhasir
yetkileri, AB’nin paylasilmis yetkileri, Kar-
ma Anlagmalar, clausula rebus sic stantibus,
anlagsmalarin sona ermesi
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ABSTRACT

The United Kingdom is the party to sev-
eral international treaties as a EU member.
The Article 50 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union about the
withdrawal from EU membership does not
regulate the effects of the withdrawal on in-
ternational treaties. The greater part of inter-
national treaties does not involve such effects
too. It is necessary to answer the effects of
Brexit on international treaties pursuant to
general international law, especially custom-
ary law codified partly in the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties. Undoubtedly,
there are no rules about such effects in inter-
national law for all treaties. Such effects may
differ from each other in terms of parties and
the content of treaties. It is impossible that the
treaties the EU concluded especially within
its exclusive competence may impose rights
and responsibilities for the United Kingdom
after the Brexit. On the other hand, the mixed
treaties to which the EU and member states
are parties together will continue to bind the
United Kingdom. In the article, the effects of
Brexit on the rights and responsibilities of the
United Kingdom and the EU deriving from
international treaties will be assessed.

Keywords: EU’s exclusive competences,
EU’s shared competences, Mixed Treaties,
clausula rebus sic stantibus, termination of
treaties.
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GIRIS

AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S&zlesme’nin 50. maddesi AB
ilyeliginin sona ermesi ertesinde AB’nin yalniz olarak yahut iiye devletlerle
birlikte yapmis oldugu anlagmalarin ayrilan (ex) AB iiyesi devlet ve AB
bakimindan etkilerini diizenlememektedir.

Uluslararas1 Hukuk anlagmalarmin kendilerinin bdyle bir durumda nasil
bir prosediir uygulanacagina iliskin diizenlemeler icermesi miimkiin olmakla
beraber AB tarafindan yapilan anlagsmalar istisnai olarak bu tiir diizenlemeler
icermektedir.' Ingiltere ve AB iiyeligi devam eden 27 iiye devlet arasinda yapilan
Brexit anlasmasi da konuyu baglayici olarak diizenlememistir. 1969 tarihli
Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 1. maddesinin sézlesmenin sadece
“devletler arasinda” yapilan anlagmalara uygulanmasini dngdrmesi nedeniyle,
Viyana Sozlesmesi bu baglamda uygulama bulmamaktadir. AB’ nin bir devlet
olmay1p, uluslararas1 orgiit teskil etmesi AB’nin taraf oldugu anlagmalara
Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin dogrudan uygulanmasimi
miimkiin kilmamaktadir. Devletler ve uluslararast orgiitler arasinda yapilan
anlagmalara ve uluslararasi orgiitler arasinda yapilan anlagmalara iliskin 1986
tarihli (Viyana Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi I1) anlasma heniiz yuriirliige
girmemistir. Kald1 ki, AB bu anlagsmada taraf degildir. Viyana Anlasmalar
Hukuku S6zlesmesinin belli boliimleri uluslararasi teamiil hukukunu kodifiye
etmektedir. Buna gore 6rnegin, anlasmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarin
sonradan dngoriilmeyen nedenlerle esasli degisiklige ugramasi,’ anlasmadan
¢ekilme yahut anlagsmanin sona erdirilmesi i¢in gegerlidir. Bu kurallar kodifiye
edilen teamiil hukuku olarak devletler ve uluslararasi orgiitler arasinda yapilan
anlagmalara ve uluslararasi orgilitler arasinda yapilan anlagmalara iliskin 1986
tarihli anlagmanin kimi boliimleri i¢in de gegerlidir. Kodifiye edilen teamiil
hukuku 1s1¢inda Brexit’in uluslararast hukuk anlasmalarmnin tarafi ingiltere
ve AB bakimindan doguracagi etkilerin ortaya konulmasi miimkiindiir. Gegis
donemine iliskin miizakere dokiimanlar1 uluslararasi hukuk anlasmalarinin
gecerliliginin devamini 6ngérmektedir.

I. BREXIiT’IN INGILTERE’NIN VE UCUNCU TARAFLARIN
HAK VE YUOKUMLULUKLERINE ETKISI

AB uluslararas1 hukuk stijesi olarak uluslararasi hukuk muvacehesinde
kendi yetkileri alaninda uluslararasi hukuk anlagsmalar1 yapma yetkisine
sahiptir.* Birlik Hukuku agisindan da AB’nin uluslararas: hukuk anlagmalar1

' Robert G. Volterra, Brexit Negotiations Series: “The Impact of Brexit on the UK’s Trade with
Non-EU Member States under the EU’s Mixed Free Trade Agreements”, 17.05.2017,bknz.:
https://www.law.ox.ac.uk, 29.11.2020

2 EuGH, 16.6.1998, Rs. C-162/96 (A.Racke GmbH&Co. v. Hauptzollamt Mainz), Slg. [-3655,

Rn.24)

Thomas Oppermann/Claus Dieter Classen/ Martin Nettesheim: Europarecht, §38,Rn.8,
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akdi i¢in ayni sekilde yetki sahibi olmasi gerekmektedir.* Bu durumu AB’nin
acik ve zimni yetkilerini anlagmalarda nihai olarak diizenleyen hiikiimler teyit
etmektedir. Bu yetkiler AB’nin i¢ yetkileri gibi farkli nitelikli olabilir. Diger
bir ifade ile bu yetkiler miinhasir, iiye devletlerle paylasilmis veya paralel (iiye
devletlerin yetkilerini zedelemeyen) yetkiler seklinde kullanilabilir. Birligin
dis yetkisinin somut durumda ne tiir bir yetki oldugu AB anlagsmalarinin genel
kurallar1 muvacehesinde belirlenmektedir.’ Bu dayanak 1s1¢inda AB ve liciincii
taraf (ligiincii taraf olarak devlet yahut uluslararas1 orgiitler anlagilmaktadir)
arasinda yapilan ticaret anlagsmalarinin ve diger anlasmalarin {i¢ kategoride ele
alinmas1 mimkiindiir:

AB’nin iiye devletlerin katilimi olmaksizin miinhasir yetkisine istinaden
yaptig1 anlagmalar;
AB’nin ve iiye devletlerin birlikte taraf oldugu karma anlagmalar;

AB’nin iiye devletlerle ve diger iiglincli devletlerle birlikte taraf oldugu
striiktiirel (kurumsal) ¢ok tarafli anlagmalar (Birlik Hukukunda kullanilan
terminolojiye gdre bu anlagmalarin ayn1 zamanda karma anlagmalar olarak
kategorize edilmesi miimkiindiir). Bu ¢ok tarafli anlagsmalar ii¢lincii devlet
ve diger tarafta AB ve AB iiyesi devletler arasinda bilateral (ikili) iliskiler
diizenleme hedefi giitmemekte, daha ¢ok kurumsal diizenlemeler yapmaktadir.

1. AB Tarafindan Yapilan Anlasmalar

a. AB’nin Anlasma Yapma Yetkisi

Kimi uluslararas1 hukuk anlagmalari i¢in AB miinhasir bir yetkiye sahiptir;
kimi diger anlagsmalar i¢cin ise AB’nin ve iiye devletlerin paralel yetkileri sz
konusudur. Bu anlagmalarin baglayicilik etkisi bakimidan anlasma taraflar
arasindaki iligskinin ve Birlik i¢indeki durumun birbirinden ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir.

aa - AB’nin Miinhasir Yetkileri

AB miinhasir yetkilere sahip oldugu takdirde yalniz olarak anlagsma yapma
yetkisi kullanir. AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 2. madde,
1. fikrasina gore bu alanlarda sadece AB yasama yetkisi ve baglayict hukuki
tasarruflar yapma yetkisi kullanabilir. AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki
So6zlesme’nin 3. madde, 1. fikrast AB’nin miinhasiran yetki kullanabilecegi
politika alanlarin1 saymaktadir:

*  Gilimriik Birligi;

« ¢ pazarn isleyisine iliskin rekabet kurallari;

* Avro alaninda olan tiye devletler i¢in para politikasi;

7.Aufl.2016, C.H.Beck, Miinchen, §38,Rn.8; Ingolf Pernice: Volkerrechtliche Vertrdge
internationaler Organisationen, ZadRV 48 (1988), 229,231 vd.
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* Ortak balik¢ilik politikasi ¢ercevesinde denizin biyolojik kaynaklarinin
korunmasi;

* Ortak ticaret politikasi.

Birlik bunun disinda anlagsma yapma yetkisinin bir Birlik Hukuku
tasarrufunda 6ngoriilmesi yahut intern yetkilerin kullanilmasi i¢in gerekli
olan, aksi halde ortak kurallarin ihléalinin s6z konusu olabilecegi durumlarda
uluslararas1 anlagmalar akdetme yetkisine sahiptir. AB, AET nin ve AT’ nin
hukuki halefi olmasi nedeni ile gegmiste AT yahut AET tarafindan yapilan
anlagmalar uygulanmaya devam etmektedir.

bb - Paralel Yetkiler

AB bunun diginda paralel yetkilerin s6z konusu oldugu durumlarda iiye
devletler anlagma tarafi olmaksizin anlagsma yapma yetkisi kullanabilir. Paralel
yetkilerin s6z konusu oldugu alanlarda Birlik subsidiarite (vetki ikamesi)
ilkesine istinaden yetki kullandig1 nispette o alan AB’nin yetki alanina dahil
olmaktadir. Bu kategori anlagsma ornekleri olarak:

+ AT ve Kanada arasinda Sarap ve Alkollii Icecek Ticaretine iliskin
Anlagma;® AT tarafindan yapilan bu anlasma AB’nin miinhasir
yetkilerine giren ticari diizenlemeler icermektedir;

+ AT ve Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasinda Sarap Ticaretine liskin
Anlasma;’ AT tarafindan yapilan bu anlasma AB’nin miinhasir yetkisine
giren ticari hiikiimler icermektedir;

* Bir tarafta AB ve Avrupa Atom Enerji Toplulugu ve diger tarafta Kosova
arasinda yapilan Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi;* Anlasma Birlik adina
sadece AB tarafindan imzalanmistir. Anlasma, ortaklik anlagmalari
bakimindan alisilmamis sekilde tiiye devletlerin karma anlagma
yapilmasi taleplerini dnlemek i¢in sadece AB’nin miinhasir yetkisine
giren hiikiimler igermektedir.’

cc - Anlasmalarin Baglayicilik Etkisi

Uluslararas1 hukuka gore anlagsmada sadece AB taraf oldugu i¢in bu
anlagmalarla sadece AB baglidir. AB hukukuna gore ise bu anlagsmalar sadece
AB’yi degil, liye devletleri de baglamaktadir. Zira bu anlasmalar AB Hukukuna
gore AB miiktesebatindan sayilmaktadir.

ABI1.2004 Nr.L 35.3

ABIL.2002 Nr.L 28.4

ABL2016, Nr.L 71.3

Ramses A.Wessel: Consequences of Brexit for International Agreements Concluded by the
EU and its Member States, CMLRev. 55(2018), 101, 114 vd.

© ® a o
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b. Brexit’in Sonuclari

Ingiltere’nin AB’den ayrildig1 tarihten itibaren Birlik Hukukunun Ingiltere
bakimindan baglayicilik etkisi sona ermektedir. AB anlagmasiin 50. maddesi
ayrilma anlagmasinin AB’nin yaptig1r uluslararasi anlagmalar bakimindan
sonuglarin1 diizenlememektedir. Genel Uluslararas1 Hukuka gore soz konusu
bu anlagmalarin gegerlilik alan1 daralacak, diger bir ifade ile bu anlagmalar
AB iiyesi kalan devletlerin iilkelerinde uygulanmaya devam edecektir.
Ingiltere Brexit ertesinde bu anlagmalardan dogan haklari iddia etmek ve bu
anlagmalardan dogan miikellefiyetlerin altina girmek durumunda degildir."

Ingiltere ancak biitiin bunlar1 kenara birakarak ticari ortaklarma Brexit
ertesinde simdiye dek gecerli kosullarla iligkilerini siirdiirme iradesini
bildirebilir. Bu konuda ii¢linci devletle mutabakat olustugu takdirde
AB’nin miinhasir yetkisine istinaden yaptigi anlagmalardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerle Ingiltere’nin miimkiin oldugu nispette iliskilendirilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durum anlagmaya katilma iizerinden gerceklestirebilecegi
gibi, ligiincl devletle ticari iligkilerin devami igin igerigi prensip olarak ayni
olan ayri1 bir anlasma ile saglanabilecektir.

Anlasmalar ticari konulara iliskin oldugu takdirde anlasmanin Diinya Ticaret
Hukukunun gerekliliklerine uymasi gerekmektedir. Diinya Ticaret Hukuku bir
serbest ticaret alan1 yahut giimriik birligi iliskisi s6z konusu olmadig1 nispette
ticari ortaklar arasmmda ayrimcilik yapilmamasini 6ngdérmektedir. Giimriik
Birligi yahut serbest ticaret anlagmasi baglaminda yapilan gecis donemi
diizenlemeleri ayrimcilik yasaginin istisnasi olarak kabul edilmektedir.! Ortaya
¢ikan bir baska sorun da Ingiltere’nin hangi tarihten itibaren bu miizakereleri
yapma yetkisine sahip olacagidir. Brexit anlasmasi gecis doneminde ytirtirliige
girecek anlagsmalarin, bu anlasmalar AB’nin miinhasir yetki alaninda oldugu
takdirde AB tarafindan onaymi 6ngormektedir.

2. AB ve Uye Devletler Tarafindan Ortak Olarak Yapilan Karma
Anlasmalar

a. Karma Anlasmalarin Tiirleri ve Bu Anlasmalarin Yapilma Gerekgesi

Gerek AB, gerekse AB fiyesi devletler tarafindan birlikte imzalanan
cok sayida uluslararast hukuk anlagmasi bulunmaktadir. Bu anlagmalar
ekseri AB’nin miinhasir yetkisinin bulunmadigi, AB’nin ve iiye devletlerin
paylasilmig yetkilerinin bulundugu alanlarda yapilmaktadir. Bu anlasmalarin,
kismen sadece iiye devletlerin yetkili oldugu alanlara iligkin olmasi durumunda
da karma anlagmalar olarak yapilmasi miimkiindiir.

10 Silja Voneky/Britta Beylage-Haarmann: bknz. E.Grabitz/M.Nettesheim (Hrsg.), Das Recht
der Europaeischen Union, 2018, Art.216 AEUV, Rn.37

Thomas Voland: Sailing Uncharted Waters-For How long? On Transtional Post-Brexit Trade
Arrangements; bknz.: https://verfassungsblog.de, 29.11.2020
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S6z konusu alanlar AB anlagmalarinda belirlenmektedir. AB’nin
paylasilmis yetki alanina giren veya iiye devletlerin miinhasir yetki alanina
giren bir konuda uluslararast hukuk muvacehesinde anlasma yapma yetkisi
olsa da, boyle bir anlagmanin AB tarafindan yalmz olarak yapilmasi Birlik
Hukukuna gore miimkiin degildir. AB bu anlasmay1 AB Hukukuna gore iiye
devletlerle birlikte yapma miikellefiyeti altindadir. Zira Birlik Hukukuna gore
anlagma yapma yetkisi AB ve iiye devletler arasinda paylastirilmigtir.”

Birligin miinhasir yetkisinin oldugu kimi durumlarda da karma anlagmalarin
yapilmast s6z konusu olmaktadir. Komisyon ge¢miste AB’nin miinhasir
yetkisi olmakla beraber anlagmaya iiye devletlerin katilimini ve bu sekilde
anlagsmanin karma olarak yapilmasini onaylamistir. Miinhasir yetki alanina
giren bir anlagmanin karma anlagsma olarak yapilmasi iiye devletlerin ilgili
anlagmaya iliskin onay iradelerini a¢ik olarak kullanmak istemeleri durumunda
giindeme gelmektedir. Diger durumlarda taraf tiglincii devletler sembolik yahut
pratik nedenlerle 6zellikle anlasmadan dogan miikellefiyetlerin iiye devletler
tarafindan da takibini saglamak icin karma anlasma yapilmasini giindeme
getirmektedir.?

Birlik Hukukunda bu anlagmalarin karma anlasma olarak akdedilmesi
ongoriilmemekle birlikte, bu anlagmalar i¢in karma anlagsmalar i¢in gegerli
ayni hukuki sonuglar dogmaktadir. Ayni sekilde zorunlu olmamakla beraber
Birligin ve iiye devletlerin paralel yetkilerinin s6z konusu oldugu durumlarda
karma anlagmalarin yapilmasi miimkiindiir.* Biitiin devletlere agik olan
striiktiirel ¢cok tarafl1 uluslararas1 hukuk anlasmalarinin da karma anlasmalar
kategorisinde sayilmas1 miimkiindiir. Bu kategori Brexit ertesinde 6zel hukuki
sorun dogurmaya adaydir.

b. Karma Anlasmanin Baglayic1 Etkisi

Karma anlagmanin Birligin miinhasir yetkilerine iligkin olmayan miinferit
hiikiimleri tiim anlasmayi etkilemektedir.” Uye devletler bu nedenle AB’nin
minhasir yetki alanlarina iliskin diizenlemelerden dogan taahhiitler yani
sira, AB’nin miinhasir yetki alanlar1 disinda kalan diizenlemelerden dogan
taahhiitleri de kabul etmektedir. AB de ayni sekilde tiim anlasmanin tarafi

12 Niele Behrends/Philipp Kubucki/Hannes Rathke: Das Gutachten des EuGH zum EU-
Freihandelsabkommen mit Singapur; bknz. https://www.bundestag.de, 9vd., 29.11.2020
Stefan Lorenzmeier: “multilaterale Vertrige mit bilateraler Erfiillungsstruktur”; bknz.:
E.Grabitz/M.Hilf/M.Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 2018,
Art.216AEuV, Rn.15

14 Kirsten Schmalenbach, Art.216 AEUV Internationale Ubereinkiinfte, bknz.: C.Calliess/M.
Ruffert (Hrsg.), EuV/AEUV, Rn.5, 5.Aufl. 2016, Miinchen,Wien

Juliane Kokott: sog. “Pastis-Formel”, Schlussantrige zu EuGH, Rs. C-13/07 (Kommission
v. Rat), ECLI:EU:C:2009:190, Rn.121; Kirsten Schmalenbach: ibid
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olmasi nedeni ile (iiye devletlerin miinhasir yetkilerine giren alanlarda sadece
kismi uluslararast hukuk tasarruf ehliyeti olmasina karsin) uluslararasi hukuk
muvacehesinde tiim anlasma bakimindan taahhiit altina girmektedir.'* Anlagsma
tarafi liclincii devlet hangi miikellefiyetin hangi yetkiye istinat ettiginden
bagimsiz olarak, hem her bir AB iiyesi devletten, hem de AB’den anlagsmadan
dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmesini isteyebilecektir. Yetki taksimi
Birligin intern bir konusu olarak miitalaa edilmektedir.” Bu durum anlagmada
yahut anlasma akdi baglaminda yapilan bildirilerde 6zel diizenlemelerin
ongoriilmesi halinde gegerli degildir. Birlik Hukuku muvacehesinde anlagsmanin
AB bakimindan baglayiciligi anlasmanin iiye devletlerin miinhasir yetkisine
girmeyen kisimlar i¢in dogmaktadir.’™ Birlik Hukukundan dogan baglayicilik
Ingiltere bakimindan siiphesiz Brexit ile sona ermektedir.

¢. Brexit’in Sonuclari

Brexit ile uluslararasi hukuk muvacehesinde anlagsmalarin baglayiciliginin
sona erip ermedigi yahut anlagmalarin sona erdirilip erdirilemeyecegi miitecanis
olarak cevaplandirilamamaktadir. Brexit ile anlagsmalarin timiyle yahut
asgari kismen otomatik olarak baglayiciligimin sona erdirilip erdirilemeyecegi
konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Hakim olan goriise gore
anlasmanin baglayicilifinin taraflarin birinin bildirimi ile sona erdirilmesi
miimkiindiir. Baglayiciligin sona erdirilmesi anlasmay1 sona erdirme yahut
anlagmadan ¢ekilme hakki seklinde giindeme gelmektedir. Gegici uygulanan
karma anlagmalar bakimindan 6zel durumlar s6z konusudur.

aa — Anlasmalarin Baglayici Etkisinin Otomatik Olarak Sona Ermesi

Hakim olan goriise gore Ingiltere’nin karma anlasmalardan dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinin Brexit ile otomatik olarak sona erecegine iliskin kimi
emareler bulunmaktadir.

i - Ingiltere nin Taraf Olma Statiisiinii Kaybetmesi

Ingiltere, Brexit ertesinde anlagmalara taraf olma statiisiinii seklen
kaybetmesi ve anlagsmalarin gecerlilik alaninin disinda kalmasi nedeniyle
ipso iure bu anlagmalarla baglh olmayacaktir. Karma anlasmalarin ¢ogunun
AB’yi ve iiye devletleri anlagsma tarafi olarak tanimlayan hiikiimler i¢erdigi
goriilmektedir; 6rnegin bir tarafta AB ve iiye devletlerin, diger tarafta Kore
Cumbhuriyeti’nin yer aldigr Eylil 2010 tarihli serbest ticaret anlasmasinin
1.2 maddesinde AB anlagmasindan ve AB’nin Calisma Usulleri Hakkinda
Sozlesme’den dogan yetkiler ¢ercevesinde anlagma tarafi olarak AB yahut

16 EuGH Rs. C-316-91 (EP v. Rat), Slg.1994, 1-653

17 Rudolf Geiger/Daniel-Erasmus Khan/Markus Kotzur, EUV/AEUYV, 6.Aufl. 2017, Miinchen,
Art.216, AEUV, Rn.15

18 AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme, md.216, fik.2
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iye devletler yani1 sira AB ve iiye devletler gosterilmektedir. Anlagmanin
dibacesinde tiye devletler liste halinde gosterilmistir. Bu dayanak 1s1ginda AB
iiyesi olmas1 nedeniyle Ingiltere’nin s6z konusu anlagmalarin tarafi oldugu
kabul edilmektedir. Bu anlagmalarin AB bakimindan gegerlilik alaninin AB
anlagmalarinin uygulanma alani ile sinirh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Viyana
Anlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 29. maddesine gore Uluslararast Hukuk
anlagmalarinin anlagsmada farkli bir irade ortaya konulmadigi takdirde anlagsma
taraflarinin  tiim egemenlik alanlarinda gecgerli olacagi kabul edilmistir.
Anlasmalarin gegerlilik alantyla ilgili bu diizenlemeler AB’nin tiye devletlerde
etki gosteren anlagmalar akdedilebilecegine iliskin iradeyi ortaya koymaktadir.
Anlasmalarin gegerlilik alanin1 belirlemeye iligskin bu diizenlemelerde AB’den
ayrilma durumunu diizenleyen 6zel bir irade ortaya konulmamistir. Aksi bir
tutum bu diizenlemelerin genis yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Bununla
beraber AB’nin taraf oldugu anlasmalara ingiltere’nin kendi devlet niteligi
ile taraf olmadigna iligkin bu c¢ercevede ileri siiriilen yaklasim, Uluslararasi
Hukukun devletlerin kendi nitelikleri ile anlagmalara taraf olmalar1 ile
AB iiyesi olarak taraf olmalar1 arasinda ayrim yapmamasi nedeni ile kabul
gormemektedir. Devletler uluslararasi orgiit iiyesi olarak da kendi devlet
nitelikleri ile anlagma tarafi olarak bagitlanabilmektedir.

ii — Icrai Hiikiimler

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ile karma anlasmalarin icrasi gereken
hiikiimlerinin geregini yerine getirme miikellefiyetinin diisecegi ileri
stiriilmektedir. Bu yaklagima gore Brexit sonrasinda yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi miimkiin olmayan karma anlagsmalarin sona ermesi gerekmektedir."
Bu goriise kars1 pacta sunt servanda prensibinin bir pargasi olarak devamlilik
prensibi  (Kontinuitaets-prinzip) ileri siiriilmektedir. Brexit’in karma
anlagmalarin yorumu ve uygulanmasi baglaminda ilave zorluklar yaratmasi
ve anlagsmanin akdi esnasinda mevcut kosullarin de§ismesi nedeniyle
anlagsmanin sona erdirilmesi veya anlasmanin askiya alimmmasini giindeme
getirmesi mimkiindiir. Ancak bu durumdan zorunlu olarak anlagmanin
baglayiciligimin ortadan kalkmasi sonucu ¢ikmamaktadir. Kimi anlagmalarin
sistematigi ve lafz1 anlagmalarin bilateral 6zelligini ortaya koysa da, bu durum
Ingiltere’nin anlasmalarin bagimsiz tarafi olma gergegini otomatik olarak
ortadan kaldirmamaktadir. Bunun sonucu olarak Brexit ertesinde karma
anlagsmalardan dogan haklar ve miikellefiyetler otomatik olarak varligini
kaybetmemektedir. Bu nedenle miinferit durumda anlagmanin bagimsiz
uluslararast hukuk siijesi olarak AB tarafindan mu, tiim iiye devletler tarafindan
mi akdedildiginin arastirilmasi en saglikli yoldur. Uye devletlerin anlasmay1

19" Markus W.Gehring: ‘Trade Relations will Remain Unchanged’ Post-Brexit, claims Lord

Lawson-Hardly, University of Cambridge; bknz.: http://blogs.Ise.ac.uk, 29.11.2020
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birlikte akdetmesinin s6z konusu oldugu durumlarda anlagsmanin gecerlilik
alantyla ilgili diizenlemenin Brexit’ten sonra da anlasmanin Ingiltere’de
uygulanmaya devam etmesini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu agiklamalar karma anlagmalarin gecerlilik alanina iligkin diizenlemelerinin
Brexit ertesinde zorunlu olarak otomatik sekilde anlasmanin sona ermesine yol
acmadigini ortaya koymaktadir. Bunun disinda anlagma tarafi olarak AB yahut
AB tyesi devletler; AB ve liye devletler olarak tanimlanmasi miimkiindiir; bir
tarafta AB ve iiye devletler ve diger tarafta Kore arasinda Eyliil 2010 tarihli
serbest ticaret anlasmasinin 1.2. maddesinin (ABL.2011 Nr.L.27, 1) anlasma
taraflar1 olarak AB veya liye devletler yahut AB ve iiye devletler olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Her ne kadar gegici yiiriirliige konulan Kanada ile
yapilan serbest ticaret anlagsmasit AB ve iiye devletleri birlikte tek bir anlagma
tarafi olarak tanimlamis olsa da, bu tanim zorunlu olarak anlagma tarafinin
uluslararast hukuk statiisiinii sinirlamamaktadir. Bu durumu 6zellikle ilgili
anlagmanin dibacesi ortaya koymaktadir. Anlagmalarda dibacelerde kural
olarak —CETA’da oldugu gibi— tiim iiye devletler teker teker sayilmaktadir.
Uye devletler anlasmalar1 miinferiden onaylamaktadir.

iii — AB Uyeligi ve Anlasmalarda Taraf Olma Statiisiiniin Birbirinden
Ayrilmazhgi

Ingiltere’nin anlasmalara taraf olma statiisiinii AB iiyesi olmasi ile
aciklayan yaklasima gore Brexit ertesinde Ingiltere’nin karma anlasmalardan
ayrilmasi gerekmektedir. Ingiltere’nin Brexit ertesinde karma anlagsmalardan
ayrilmasi anlagmalarin diger taraflar1 bakimindan clausula rebus sic stantibus
ilkesinin uygulanmasini giindeme getirebilir.’ AB Adalet Divan1 buna karsilik
karma anlagmalarin icrasi baglaminda her ne kadar igtihatlarda her zaman agik
goriilmese de iiye devlet ve Birlik yetkileri arasinda ayrim yapmaktadir.

bb — Karma Anlasmalarin Kosullara Bagh Olarak Baglayicihiginin
Devam

Karma anlagma hiikiimleri arasinda ayrim yapilmasi, karma anlagmalarin
Brexit ertesinde baglayiciligimin otomatik olarak sona ermemesi, Ingiltere’nin
AB’den bagimsiz olarak bu anlagmalara taraf olmasina baglidir. Kimi yazarlar
karma anlagma hiikiimlerini tiye devletlerin yetki alanina ve AB’nin yetki
alanina giren alanlar olarak ikiye ayirmaktadir.> Bu ayrim esas alinarak

2 CETA 1.1.md’de anlagma taraflar1 olarak “AB veya liye devletler yahut AB ve tiye devletler”

belirlenmistir

Hubert Isak, Nach dem Brexit:Weitere Differenzierung der Union nach innen und nach
auflen?, bknz.: Lorenzmeier/ H.P.Folz (Hrsg.), Recht und Realitit, FS fiir C.Vedder, 2017,
s.172-193

Rafael Leal-Arcas: The European Community and Mixed Agreements, European Foreign
Affairs Review 6 (2001),

21
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karma anlagmalarin Brexit ertesinde baglayiciligi belirlenmektedir. Karma
anlagsmalarda yer alan s6z konusu yetkilerin kapsamini belirlemek siiphesiz
olaganiistii zordur. Yetkilerin tam olarak kategorize edilmesi her bir karma
anlagsmada yer alan yetkilerin tiirtine baghdir.

i — Paralel Yetkiler

Bir anlagma AB ve iiye devletlerin paralel yetkilerine istinat ettigi takdirde
her ikisinin de tasarruf yetkisi olmasi nedeniyle anlagmanin AB ve iiye devletler
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmasi miimkiindiir. AB’nin Calisma
Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 4. madde, 1. fikras1 muvacehesinde tim
iiye devletlerin ortak olarak tasarrufta bulundugu ve onaylamak zorunda
olduklari paylasilmis yetkilere gore yapilan karma anlagsmalardan farkli olarak
paralel yetkilere gore yapilan karma anlagmalarda her bir {iye devletin AB’nin
yani sira tasarrufta bulunma olanagi bulunmaktadir. Bu durumu gerek iiye
devletleri bireysel olarak, gerekse AB’yi miinhasiran yetkili kilan ve miikellef
kilan anlagsma metinleri teyit etmektedir. Ornegin, Avrupa Yeniden Yapilanma
ve Kalkinma Bankasinin kurulmasina iliskin anlasma her bir anlasma tarafina,
ticlincli devletlere yahut uluslararasi fonlara finansal katki miikellefiyeti
getirmektedir.*

ii — Cakisan Yetkiler

Birbirleriyle cakigan yetkilerin iki tiirlii ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
cakisma ya miinhasir yetkiler alaninda ya da paylasilmis yetkiler alaninda
ortaya ¢ikabilir.* Bu durum anlagmalarda kural olarak diizenlenen bir konu
degildir. Anlagsmalarda her ne kadar yetki sinirlariyla ilgili diizenleme bulunsa
da bu diizenlemelerin agik olmadig1 ve taraf olarak AB yetkilerinin anlagsma
degisiklikleri ile genisletilmesi 15181nda giincellenmedigi gortilmektedir.>

iii — AB'nin ve Uye Devletlerin Birbirlerini Tamamlayan Miinhasir
Yetkilerinin Yer Aldigi Karma Anlasmalar

Karma bir anlasmanin gerek AB’nin miinhasir yetki alanina giren,

gerekse iiye devletlerin miinhasir yetki alanma giren hiikiimleri icermesi
mimkiindiir. Bu tlir anlagmalarin prensip olarak iki boyutu itibariyle ele

5.483 vd.

3 Allan Rosas: Mixed Union — Mixed Agreements, bknz.: Martti Koskenniemi (Hrsg.),
International Law Aspects of the European Union, 1998, Martinus Nijhoff Publishers,
s.125,128 vd.

2 ABIL.1990, Nr.L372, 4

# Maurits Dolmans: Problems of Mixed Agreements: Division of Power within the EEC and
the Right of Third States, 1985, Asser Institute, The Hague, 25,39 vd.

26 Andrés Delgado Casteleiro: EU Declarations of Competence to Multilateral Agreements: A
Useful Reference Base?, European Foreign Affairs Review, Volume 17(2012), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 491 vd.
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alimmasi gerekmektedir.”” Bir anlagsmanin 6rnegin bir boliimiinde ticareti, diger
boliimiinde glivenlik politikasini diizenlemesi miimkiindiir. Bir taraftan Avrupa
Toplulugu ve iiye devletler, diger tarafta Israil arasinda yapilan Avrupa-Akdeniz
Ortakligi Anlagsmasi bu gercevede 6rnek biranlagma olarak birbirini tamamlayan
miinhasir yetkiler icermektedir. Anlagma tiye devletler, Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu tarafindan imzalanmistir ve siyasi diyalog
konusunda hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler bolgesel giivenlik ve istikrar
iyilestirmeye iliskindir. Bu 6zellikleriyle s6z konusu hiikiimlerdeki yetkiler tiye
devletlere ait yetkilerdir. Anlasma bununla beraber AB’nin miinhasir yetkisine
giren mallarin serbest dolasimina iligkin diizenlemeler de icermektedir. Her
bir iiye devlet, bu meyanda Ingiltere anlagmaya kolektif sekilde iiye devlet
olarak taraf olmustur. Bir tarafta AB ve Atom Enerji Toplulugu, iiye devletler
diger tarafta Ukrayna arasinda yapilan ortaklik anlagsmas1 Ukrayna, AB iiyesi
devletler, AB ve Avrupa Atom Enerji Toplulugu tarafindan imzalanmistir.”®
Anlasmada tiye devletlerin yetki alanina giren alanlar olarak baris ve istikrari
saglamak, korumak ve giiclendirmek hedefi yan1 sira, AB’nin miinhasir yetki
alanina giren ekonomik ve ticari iliskilere iliskin hedefler de yer almaktadir.
Ingiltere de dahil olmak iizere iiye devletler anlasmada kolektif sekilde iiye
devletler olarak taraf statiisiine sahiptir.

iv — Paylasilmis Yetki Alaninda Yapilan Karma Anlasmalar

AB ve liye devletlerin paylagilmig yetki kullandigi alanlarda yapilan
karma anlagsmalarda AB ve iiye devletlerin yetkileri birbirinden ayrilmaz bir
iligki i¢cindedir. Bu durum AB Adalet Divani’nin, {iye devletlerin bagimsiz
uluslararast hukuk anlasmasi yapma yetkisinin AB’nin paylasilmis yetki
alaninda yasama tasarrufu yaptig1 andan itibaren sona erecegini ortaya koyan
ictihadinda ifadesini bulmaktadir.*®

v — Sonug¢

Karma bir anlagsmanin baglayiciliginin devami anlagsmada o6ngoriilen
yetkilere istinaden yapilan degerlendirmeye baghdir. Paralel yetkilerin esas
oldugu karma anlagmalar bu anlagsmalarin iiye devletleri ve AB’yi ayni1 sekilde
muhatap almasi nedeni ile tiim kapsami ile AB’den ayrilan {iye devlette
uygulanmaya devam eder. Ayni durum paylasilmis yetkilere gore yapilan karma
anlagmalar i¢in de gecerlidir. Buna karsilik birbirini tamamlayan miinhasir
yetkilerin beraberliginden hareket eden anlagmalarin AB’den ayrilan devletler

27 Allan Rosas: ibid

2 ABI. 2015, Nr.LL 321, anlagma 1.9.2017’de yiirtirliige girmistir

» Philipp Allot: Adherance and Withdrawal from Mixed Agreements, bknz.: Davd O’Keeffe/
Henry G. Schermers (ed.), MixedAgreements, 1983, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Boston, 118 vd.

EuGH, 2/91 anlagsma yapilmasina iligkin danisma goriisii i¢in bknz.: Slg.1993, 1-1061,
Rn.19-34
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icin baglayicilig1 sadece kendi miinhasir yetkilerine istinat eden bdliimleri
icin s6z konusudur. AB’nin miinhasir yetkilerine istinat eden hiikiimlerin
baglayiciligit AB’den ayrilan iiye devlet i¢in sona erer ve anlagma bilateral
olarak AB ve {glincii taraf arasinda gegerli olur. Bu anlagmalarin AB’nin
miinhasir yetkilerine iligkin boliimlerinin icra yiikiimliligi tiye devletlere
degil, AB’ye aittir. Paylagilmig yetkilere istinaden yapilan karma anlagsmalarda
yetkilerin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir. AB’den ayrilan devletin
karma anlasma ile baglilig1 sona erer; karma anlagsmanin baglayicilig1 sadece
AB i¢in devam eder.

cc — Karma Anlasmalarin Baglayic1 Etkisinin Otomatik Olarak Kabul
Edilmesi

Karma anlagmalarin tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin AB’den ayrilma
durumunda hepsinin baglayiciliginin devaminin da goriis olarak temsil
edildigi goriilmektedir.’' Bu goriise gore tiim karma anlagsmalarin birbirinden
ayirt edilmeksizin aynmi sekilde degerlendirilmesi, bu anlagsmalarin biitiinii
itibariyle tiim taraflar i¢in liye devletler dahil olmak iizere baglayiciliginin
devam etmesini gerektirmektedir. Bunun aksi bir durum ancak anlagmanin
akdi esnasinda yapilan bildiri veya baska bir yontemle kabul edilebilir.

Karma anlagmalarin ayrim yapilmaksizin tiim hiikiimleri ile baglayiciligimin
devamina iligkin goriigiin Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 2. madde
1. fikrasina istinat ettigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimde anlagma tarafi
devlet i¢in anlagmanin yiirlrliigii esas alinmaktadir. Bu durum yiirtrlikteki
karma anlasmalar bakimindan Ingiltere icin s6z konusudur. Viyana Anlasmalar
Hukuku Soézlesmesinin pacta sunt servanda’y1 kodifiye eden 26. maddesi
yuriirlige giren anlagmalarin anlagsma taraflarin1 baglamasini ve anlagma
taraflarininanlagsmalariiyiniyetle yerine getirme miikellefiyetini ongdrmektedir.
Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 27. maddesi ayni sekilde anlasma
taraflarinin anlagsmadan dogan miikellefiyetlerini yerine getirmeme gerekgesi
olarak ulusal hukuka istinat edemeyecegini 6ngormektedir. Viyana Anlagmalar
Hukuku S6zlesmesinin 46. madde, 1. fikrasi anlasma tarafi devletlerin anlasma
ile i¢ hukukta ongoriilen yetki normlarinin ihlal edildigi gerekgesine istinaden
anlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginamayacagin
ongormektedir. Uye devletler ve AB arasindaki yetki taksimi intern bir konu
olusturmaktadir. Ulusal hukuk ihlallerine istinaden uluslararasi anlagma
ylikiimliiliikklerinden kaginilmasini reddeden Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 26. ve 27. maddeleri bu baglamda dayanak olarak kabul
edilmektedir. Federal bir devletin eyaletlere ait yetkileri ihlali, uluslararasi
anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesine nasil gerekce

31 Guillaume van der Loo/Steven Blockmans: The Impact of Brexit on the EU’s International

Agreements, CEPS Commentaries; bknz.: www.ceps.eu
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olusturmuyor ise, AB ve {iye devletler arasindaki yetki taksimi hiikiimlerinin
ihlalinin de supranasyonalite prensibi 1s1ginda anlasmanin sona ermesine yol
acmamas1 gerekmektedir.”> Bu sekilde AB’den ¢ikma per se (kendiliginden)
Ingiltere’nin anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmasina yol
acmayacaktir. Bu sonu¢ anlasmanin diger tarafi bakimindan anlagmanin hangi
boliimlerinin hangi taraflar icin baglayici oldugu yahut baglayici olmadigi
konusundaki tereddiidiin ortadan kaldirilmasi agisindan islevseldir.

dd — Ingiltere’nin veya AB’nin yahut Ugiincii Devletin Anlasmay1 Sona
Erdirme yahut Anlasmadan Cekilme Hakki

Yukarida agiklanan gerekceler 1s1ginda karma anlagmalar Brexit ertesinde
de prensip olarak Ingiltere icin baglayicidir. Siiphesiz anlasmada dngoriildiigii
takdirde anlasmanin sona ermesi s6z konusu olacaktir. Bunun 6tesinde anlagsma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin imkansizlig1 veya clausula rebus sic
stantibus ilkesine istinat edilmesi miimkiindiir.

i — Anlasmanmn Sona Erme Nedenlerinin Ongoriilmesi

Karma anlasmalarin Brexit ertesinde Ingiltere’yi prensip olarak baglamasi
s6z konusu olsa da, kimi karma anlagmalarin anlasmanin feshi ihbarina
iligkin hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Anlasma taraflarinin her zaman
Brexit baglaminda da bu hakk: kullanmas1 miimkiindiir.* Ingiltere’nin karma
anlagmalardan Brexit ertesinde ayrilmasi diger anlagsma taraflarinin anayasasina
da bagli kilinabilir (krst.: II. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 54.
maddesi). Ayn1 sekilde bu baglamda anlagmalarin degistirilmesi ile ilgili
prosediiriin uygulanmasi da diisiiniilebilir.

ii — Ulkesel Alana Iliskin Atif

Yukarida isaret edildigi tizere ¢cogu anlasmanin gegerlilik alanina iligkin
diizenlemeler igerdigi goriilmektedir. Bu gecgerlilik alant AB anlagsmalarinin
ortaya koydugu iizere genellikle AB alani ile siirlidir. Gegerlilik alanina
iliskin yapilan bu atif siiphesiz bir liye devletin AB’den ¢ikmasi ile anlagmanin
gecerlilik alaninin otomatik olarak degismesi sonucunu vermemektedir;
diger bir ifade ile AB’den ¢ikan iiye devlet bakimindan zorunlu olarak
anlagmanin sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Gegerlilik alani ile
ilgili bu diizenlemeler ancak kimi hak ve yiikiimliiliiklerin Brexit ertesinde
uygulanmasina imkan vermeyebilir. Bdyle bir durumda iilkesine yonelik hak
iddialarmin ve ytikiimliliiklerin muhatabi olan tiye devletin AB’den ¢ikmakla
uluslararast hukuk anlagmasinin uygulama alani disinda kalmasi1 miimkiindiir.*

Matthias Goldmann: Volkerrechtliche Vereinbarungen und direkte Demokratie, ZadRV
78(2018), 281,287, Knut Ipsen: Volkerrecht, 7.Aufl. 2018, §18, Rn.21

3 Ramses A.Wessel: You Can Check Out Any Time You Like, but Can You Really Leave?,
International Organisations Law Review 13(2016), issue 2, 197-209

Paolo R.Vergano/Tobias Dolle: The Trade Law Consequences of Brexit, European Journal
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Bu durum 6rnegin Topluluk ve Israil arasinda yapilan anlasmanin (Avrupa-
Akdeniz Anlasmasi) 8. maddesinde 6ngoriilen ithalat ve ihracat vergileri yasagi
icin yahut anlagma taraflarinin gazin iletimi gibi konularda bolgesel igbirligini
tegvik icin Onlemler alma (anlasmanin 51. madde 2.fikrasi) miikellefiyeti
baglaminda ortaya cikabilir. Anlasmanm 8. maddesinin 1afz1 Ingiltere igin
degil, AB igin yiikiimlilik O6ngdrmektedir. Anlagma taraflarinin bolgesel
isbirligi konusunda anlagsmanin 51. maddesinde Ongdriilen yiikiimliilik ise
buna karsilik tiye devletlere getirilmektedir. Anlasmalarda iilkesellik iliskisi
olmayan, siyasi diyalogla ilgili, gecerlilik alani belirtilmeyen tim {iye
devletlere getirilen yilikiimliiliiklerin de yer almast miimkiindiir. Boyle bir
durumda Brexit ertesinde karma anlagmadan dogan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilip getirilemeyecegi, ongoriilen bir hakkin iddia edilip edilemeyecegi
somut normun yorumuna bagli olacaktir.
iii — Imkéansizlik Durumu

Anlasmada bir iilkesellik atfi olmadig1 takdirde Ingiltere’nin AB’den
cikmasinin anlagsmadan dogan miikellefiyetlerini yerine getirmesini imkansiz
kilip kilmadigi, diger bir ifade ile imkansizlik nedeni ile anlasmadan ¢ekilme
yahut anlagmayi sona erdirme sebebinin dogup dogmadigi sorusunun
cevaplandirilmas1 gerekmektedir.* Bu baglamda AB iyeliginin ilgili
uluslararas1 hukuk anlagmasi bakimindan hukuki dayanak olusturmasi énem
tagimaktadir. AB’den ¢ikma ile bu dayanak AB’den ¢ikan devlet bakimindan
ortadan kalkmaktadir. Brexit sonucu olarak AB iiyeligine bagli olan veya AB
alaninda kalmaya bagli olan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi imkansiz
olmaktadir. imkansizliga istinat edilmesine kars1 anlagsmanin icrasi bakimindan
vazgegilmez olan objelerin kaybolma veya zarar gdrmesini esas alan Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 61. madde 1afz1 ileri siiriilmektedir. 61.
madde hiikmii 6ncelikle objektif imkansizlig1 esas almaktadir. Diger taraftan
Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin sistematik yorumu da imkansizlik
durumunun reddini gerektirmektedir. Esasa iligkin hususlarin degil de, sadece
kosullarin degisikligi prensip olarak 62. maddenin uygulanmasini miimkiin
kilmamaktadir. Yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikisi buna karsilik ancak
sik1 kosullarla kabul edilmektedir. Anlagsmalarin hiikiimsiizliiglinii, dolayisi
ile anlagsma yiikiimliilikklerinin yerine getirilememesini ius cogens normlarin
ihlaline baglayan Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 64. maddesi bu
durumu teyit etmektedir. Imkansizlik durumu s6z konusu olsa dahi, ingiltere nin
bu imkansizlik durumuna istinat edip edemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 61. madde, 2. fikrasi
devletlerin Uluslararas1 Hukuka aykir1 sekilde imkansizliga kendisinin yol

of Risk Regulation,Vol. 7, Issue 4(2016), Cambridge University Press, s.795-800

3% Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 61.md.)
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actigi durumlarda yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginamayacaklarini
ongormektedir. AB’den ¢ikma AB anlagsmasinin 50. maddesi muvacehesinde
diger liye devletlere karsi bir anlasma ihlali olusturmamaktadir. Ancak AB’den
¢ikmanin ti¢lincli devletlere karsi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini zorlagtirmas1 ve imkansiz hale getirmesi durumunda AB’den
¢ikan devletin, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda kendisinin sorumlu oldugunu
ve diger anlagma taraflarinin AB’den ¢ikmanin sonuglarina katlanmak zorunda
olmadiklarin1 dikkate almas1 gerekmektedir.

iv. Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi

Brexit’in karma anlasmalar iizerindeki etkisinin anlasmanin akdine esas
olan kosullarin sonradan 6nemli dl¢iide degisiklige ugramasi ilkesi (rebus sic
stantibus) 1s181inda da degerlendirildigi goriilmektedir.** Anlagsma taraflarinin
anlagma ile bagl olma iradelerine esas teskil eden kosullari, ortaya ¢ikan yeni
kosullar 6nemli olgiide degistirdigi takdirde anlagmanin sona erdirilmesi,
anlagmadan ¢ekilme veya anlagmay1 askiya alma (clausula rebus sic stantibus
ilkesi) konular1 giindeme gelebilir.”’

Normun istisnai karakteri icabi olarak Uluslararast Adalet Divam
bu cercevede yapilan taleplerin kabuliinii oldukca kapsamli kosullara
baglamaktadir. Buna gore degisiklige ugrayan kosullarin anlagma taraflarinin
anlagma ile baglanma iradelerinin dnemli dayanagi olmasi gerekmektedir.
Bunun 6tesinde degisikligin Ongodriillemez olmasi ve yerine getirilecek
yiikiimliilikler tizerinde dnemli 6lgiide etki dogurmasi, degisiklik getirmesi
gerekmektedir.® Bir liye devletin AB’den ayrilmasinin 6ngoriilebilir olup
olmadig1 her seyden 6nce anlasmanin akdi tarihine baglidir. AB’den ayrilma
ilk kez 2007°de Lizbon So6zlesmesi ile kabul edilmistir (Lizbon Soézlesmesi
2009’da yiiriirliige girmistir). Teorik olarak AB’den ¢ikma daha Once de
tartisma konusu olsa da, uygulamada bu konu 2009 ertesine kadar zikredilmeye
deger sekilde tartisilmamistir. Bunun sonucu olarak 2000’li yillarin sonuna
kadar AB’den ayrilma ongoriilebilir bir konu olarak miitalda edilmemistir.
Lizbon S6zlesmesinin yapilmasi ve yiiriirliige girmesi ertesinde de uzun yillar
AB anlagsmasinin 50. maddesinin uygulanmasi giindeme gelmemistir. 2013
yilinda o tarihte basbakan olan David Cameron’un referandumu giindeme
getirmesine kadar Ingiltere’nin AB’den ¢ikma diisiincesi sadece soyut bir
nitelik tasimaktaydi. AB’den ¢ikma hakkinin Lizbon S6zlesmesi’nde kabul
edilmis olmasi da AB’den ¢ikmayr uygulamada olanakli ve Ongoriilebilir
kilmamaktaydi. Bu olasilik 6ngdriilmiis olsaydi1 Uluslararasi Hukuk anlagmast

Wolff Heintschel von Heinegg, Treaties, Fundamental Change of Circumstances, bknz.:
MPEP 11, 2006

Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, md.62, fik.1

38 Uluslararas1 Adalet Divani karar1 igin bknz.: ICJ Report, Fs.1997, 7, Rn.102 vd.
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olarak Lizbon So6zlesmesi’nin AB’den potansiyel bir ¢ikisin sonuglarini
diizenlemesi gerekirdi.

Ingiltere’nin AB iiyeligi birgok karma anlasmanim yapilmasinda énemli
bir dayanak olmustur. Ingiltere’nin i¢ pazarin parcasi olarak yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegi varsayilmistir. Bunun disinda tigiincii devletler bakimindan
Ingiltere’nin AB iiyeligi anlasmanin akdinde énemli bir motivasyon nedeni
olusturmus olabilir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi sonrasi iiciincii devletlerin
bu esastan hareketle anlagmanin akdi kosullarinda 6nemli degisiklige istinat
etmesi miimkiindiir. Ingiltere’nin de keza sdz konusu anlasmanin amaci ve
hedefi 15181Inda AB’ye iiyeliginin anlagsma ile baglanma iradesinde dayanak
olusturdugunu ileri slirmesi miimkiindiir. Anlagma taraflari bu nedenle
anlagsmanin akdi kosullarinda esash degisiklik oldugunu, karma bir anlagmanin
paylasilmis yetkiye istinaden degil, siyasi yahut sembolik nedenlerle veya
kimi ytikiimliiliiklere riayeti temin icin AB ve iiye devletler tarafindan birlikte
yapilmig oldugunu iddia edebilir.

Bir tarafta Afrika devletler grubu iiyeleri, Karayip bolgesi ve Pasifik
okyanusu devletleri, diger tarafta Avrupa Toplulugu ve iiyeleri arasinda yapilan
ortaklik anlagmasini Avrupa Toplulugu ve iiye devletler imzalamistir.* Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi arasinda cereyan eden davada AB Adalet Divan
anlagsmanin karma bir anlasma olarak Afrika-Karayip-Pasifik devletleri— AET +
tiye devletler arasinda bilateral karakterli bir iliski kurdugunu saptamistir.** AB
ve Kanada arasinda yapilan simdiye kadar kimi boliimleri itibariye yuriirliige
giren ekonomi ve ticaret anlagmasi (CETA) AB’nin miinhasir yetkilerine
istinat etmekle beraber ticari islerden sorumlu AB Komisyon Uyesi Cecilia
Malmstrom’iin ifade ettigi gibi CETA anlasmasi siyasi nedenlerle karma
anlagma olarak tiim iiye devletler tarafindan imzalanmistir.** Bu agiklamalar
Brexit’in yeni bir devletin AB’ye katilmasina nazaran ¢ogu karma anlasmalar
bakimindan akdin yapilmasi esnasindaki kosullarda daha 6nemli degisikliklere
yol agacagini gostermektedir.

v — Diger Anlagmalar

Anlasma taraflarinin anlasmanin akdine iliskin iradelerinin olusmasinda
Ingiltere’nin AB iiyeliginin 6énemli bir rol oynamadigi durumlarda Brexit’in
akdin yapilmasma iliskin kosullarda onemli degisiklige yol actigi kabul
edilmemekte, bunun sonucu olarak da karma anlagsmanin zorunlu olarak sona
ermesi s6z konusu edilmemektedir. Kosullarda esasli degisikligin oldugu kabul
edilen anlagmalar i¢in de anlagmanin sona ermesi, anlasmadan g¢ekilme ve

3 Markus W.Gehring: Brexit and EU-UK Trade Relations with Third States, EU Law Analysis,
6.3.2016

4 ABI. 2000, Nr.L, 195

4 EuGH, 2.3.1994, Rs. C-316/91, Parlamento — Konsey, Slg.1994, s.625

42 bknz.: http://europa.eu, 29.11.2020
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anlagmanin askiya alinmasi AB’den ayrilmanin otomatik bir sonucu degildir.
Prensip olarak oncelikle bu iradeyi ortaya koyan anlagmayi sona erdirme
prosediiriiniin baslatilmasi1 gerekmektedir.

Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesinin 65. ve 67. maddeleri
anlagmalarin sona erdirilmesi ve askiya alinmasi i¢in detayli prosediir
hiikiimleri 6ngérmektedir. Bu kurallarin uluslararas: teamiil hukukunda yer
alip almadig1 acik degildir. AB Adalet Divani bu diizenlemelerin dayanaginin
uluslararasi teamiil hukuku oldugunu reddetmis ve Viyana Anlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin anlagmalarin sona erdirilmesine iligkin hiikiimlerinin iki yahut
daha ziyade devlet arasinda yapilan anlagmalara uygulanmasimin miimkiin
olmadig1 durumlarda 65. ve 67. maddelerde zikredilen tiim hususlarin gereginin
yerine getirilmesinin gerekmedigini ifade etmistir.*® Uluslararasi Adalet Divani
ise buna karsilik prosediir hiikiimlerinin prensip olarak uluslararasi teamiil
hukukunu yansittigmi, bunlarin iyi niyete istinat eden prosediir prensipleri
oldugunu ifade etmistir.*

Ingiltere anlasmanin sona erdirilmesine iliskin iradesini bildirdigi takdirde
iclincli devletle iliskinin kesilmesi veya anlagmadan c¢ekilme gilindeme
gelecektir. Sayet iiciincii devlet ¢ekilme hakkini kullanirsa, bu irade Ingiltere
ve ayni zamanda AB i¢in gegerli olacaktir. Bunun disinda Ingiltere’nin kendisi,
AB yahut anlagma tarafi iigiincii devlet ingiltere’nin AB’den ¢ikmasin1 vesile
kabul edip, yeni bir anlagma ile mevcut anlasmanin kimi kosullarinin benzerinin
diizenlenmesini yahut mevcut anlagsmanin gecerlilik siiresinin miizakere
edilmesini talep edebilir. Bu tiir bir miizakerenin basarisiz olmasi halinde
anlagmanin, anlagsmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarin esasli degisiklige
ugramasi gerekgesine istinaden sona erdirilmesi riske girebilir. Ingiltere’nin
AB alanina agik¢a atif bulunan anlagmalarda taraf statiisiinii koruyabilmesi,
anlasma taraflarinin anlagmayi bir protokol ile degistirmesine baglidir.*

Anlagmalarin  gegerliliginin devamina iligkin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda Uluslararas1 Adalet Divani, Divanin yetkisinin kabul edildigi
ve miizakereler yoluyla bir ¢6ziim bulunamadigi durumlarda yetki kullanabilir.
Sonug olarak bir karma anlagmanin taraflar1 Brexit’in anlagsmanin akdine
esas olan kosullarda esasli bir degisiklige yol agmasi halinde anlagsmay1 sona
erdirme, anlagmadan ¢ekilme yahut anlagmay1 askiya alma hakkini kullanabilir.
Bu durum biiyiik ihtimalle Ingiltere’nin miinhasiran AB iiyeligi ile baglantili
olarak yaptig1 anlagmalar i¢in s6z konusu olabilir.

4 EuGH, 16.6.1998, Rs. C-162/96, A.Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, Slg.1998,
[-3655, Rn.59

4 1CJ, Gabi¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 25.9.1997, ICJ Reports 1997,

p-7, Rn.109

Ramses A.Wessel, Consequences of Brexit for International Agreements Concluded by the

EU and its Member States, CMLRev. 55(2018), 122
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ee — Gegici Olarak Uygulanan Karma Anlasmalar

Karma bir anlasmanin kimi hiikiimleri belli kosullarla anlasma daha
yiirtirliige girmeden onay dncesi uygulanabilir.* Bu durum genellikle Konsey’in
almis oldugu bir kararla, AB’ye “ge¢ici uygulama” imkani veren anlagsmay1
imzalama yetkisi vermesi ile miimkiin olmaktadir. AB uygulamasinda karma
ticari anlagmalarin iliye devletlerin tiimiiniin onay1 gergeklesmeden gegici
olarak uygulanmaya bagladigi goriilmektedir. Simdiye dek gegici olarak
uygulanan karma anlagmalar, AB iiyesi olmasi nedeni ile anlagsmay1 heniiz
onaylamamis olsa da Ingiltere bakimindan da yiiriirliige girmistir. Bu sekilde
Ingiltere anlasmadan dogan yararlar1 AB iiyesi olmasia istinaden (anlasma
tarafi olmasina istinaden degil) anlagmay1 heniiz onaylamadan elde etmistir.
Biiyiik bir ihtimalle ingiltere’nin Brexit’e kadar imzalamadig1 ve onaylamadig1
gecici uygulanan anlasmalar Brexit ertesinde Ingiltere’de uygulanmayacaktir.
Anlasmay1 imzalamamasi ve onaylamamasi nedeniyle Ingiltere anlasma
tarafi olarak kabul edilmeyecektir. Anlagsmanin gecici uygulanmasina
iligkin olarak AB adina alinan Konsey karar1 agik sekilde karma anlagsmanin
AB’nin yetki alanma giren bdliimlerine iliskindir.¥ Anlasmadan dogan hak
ve ylkiimliliiklerin AB {iyeligine istinat etmesi nedeniyle gecici uygulanan
anlasma Brexit ertesi Ingiltere’nin hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde herhangi
bir hukuki etkiye sahip olmayacaktir. Bu sekilde su anda gecici uygulanan ¢ok
sayida karma anlasma Brexit ertesinde Ingiltere igin hiikiimsiiz olacaktir. Bu
durum kimi Dogu ve Orta Afrika devletleri ve Kolombiya, Peru ile yapilan
ticari anlagmalar bakimindan s6z konusu olacaktir.* Buna karsilik AB’den
¢tkmadan Once onaylanan anlasmalar AB’den ¢ikan devlet i¢in uluslararasi
hukuk muvacehesinde baglayicidir. Bu anlasmalar Ingiltere tarafindan
farkli bir irade ortaya konuluncaya kadar uygulanmaya devam edecektir. Bu
sonu¢ Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 25. madde, 2. fikrasinda
anlagmalarin gecici uygulanmasi ile ilgili uluslararast hukuk kuralindan
dogmaktadir. Anlagmalarin gegici uygulanmasina iliskin 25. madde, 2. fikrasina
gore gegici uygulanan anlagsmanin yahut anlasmanin belli boliimlerinin gegici
uygulanmasi, anlagmanin taraflarindan birinin digerlerine gecici uygulamaya
son verme iradesinin bildirmesi ile, diger bir ifade ile anlagsma tarafi olmak
istemedigini bildirmesi ile son bulur.

3. Striiktiirel Cok Tarafli Anlasmalar

Kimi kapsamli anlasmalar1 sadece AB degil, ingiltere de bagimsiz bir
anlagma tarafi olarak imzalamistir. Bu anlagsmalar belli objektif kriterleri yerine

4 AB Konseyi’nin uluslararasi anlasmalardaki rolii i¢in bknz.: <http://www.consilium.europa.
eu>,29.11.2020

47 BVerf., 13.10.2016 tarihli karar1, bknz.: 2BvR 1368/16; BVerfGE 143, 65 vd.

4 Markus W.Gehring, EU Law Analysis, 6.3.2016
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getiren tiim devletlere agiktir. Bu kriterler ingiltere’nin AB iiyeligini kosul
olarak dngérmemektedir. Genel uluslararasi hukuka goére bu tiir anlagmalar
Brexit ertesinde de Ingiltere’ye uygulanabilir. Bu durum her seyden dnce
anlagmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarda sonradan esasli degisikligin ileri
stiriilemedigi anlagmalar i¢in s6z konusudur. Bu tiir bir anlagmanin taraflarinin
AB iiyesi olmayan bir devletin AB anlagsmasma katilmasimi varsaymasi
olagandir. AB iiyesi olmayan devletlerin AB’ye katilmasi 6ngoriilmeyen
veya anlasmanin akdine esas olan kosullarda onemli bir degisiklik olarak
degerlendirilmemektedir. Ayn1 sekilde AB iiyesi bir devletin AB’den ¢ikmasi
da bu tiir anlagmalar i¢in olagan bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu
tartismalarda AB perspektifinden karma anlagsmalar dar yorumlanmakta ve
diizenleyici hiikiimlerin paylasilmis yetkilere istinat ettigi ileri siiriilmektedir.
Bu baglamda anlagmanin diger taraflarina Brexit ertesi bildirim yapilmasi
ve protokol ile yeni duruma uyum saglanmasi gerekli goriilmektedir. AB ve
iiye devletler tarafindan akdedilen Enerji Sartt Anlagmasi bakimindan kimi
yazarlar Ingiltere’nin AB’den bagimsiz olarak anlasma tarafi olmasi nedeniyle
anlagmaya taraf statiisiiniin devam edecegini kabul etmektedir.*

Bu anlagma kategorisi bakimindan Ingiltere’nin anlasmalarda taraf statiisiinii
korumasi bununla beraber tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Brexit ile
ortaya ¢ikacak ekonomik ve diger degisikliklerin Ingiltere’nin anlasmalardan
dogan spesifik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine izin vermeme ihtimali
yliksektir. Kurumsal (striiktiirel) multilateral (¢ok tarafli)) anlagmalardan
dogan miikellefiyetler asagida Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi ve Iklim
Degisikligini Onleme anlagmasi drneginde ele alinmaktadir.

a — Marakes Anlasmasi

Diinya Ticaret Orgiitii Marakes Anlasmasi ile kurulmustur.® AB, bir
uluslararas1 6rgiit olan Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurucu iiyelerindendir.
AB Adalet Divani’nin danigsma goriisii muvacehesinde AB iiyesi devletler
de kurucu anlasmaya katilmistir. AB Adalet Divam Diinya Ticaret Orgiitii
Nihai Anlagmasinin ve onu takip eden anlagsmalarin AB Hukuku agisindan
hem AB’nin, hem de {iye devletlerin birlikte yetki kullanabilecegi karma bir
anlagma oldugundan hareket etmistir.”'

Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasinin XI: 1. maddesine gére Ingiltere Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurucu iiyesidir ve bu iiyeligi Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmasinin XV. maddesine gore anlagsmadan ¢ekildigini bildirmesine kadar
devam edecektir. Ingiltere’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi tereddiit konusu

4 Andreas Gunst: , Brexit: What Should Energy Companies Do Know?, DLA Piper, 24.6.2016;
bknz.: <www.dlapiper.com>, 29.11.2020

0 United Nations Treaty Series, Bd.1867, Nr.I-31874

5t EuGH, Gutachten 1/94, Slg.1994 (WTO), 1-5267
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olmasada ingiltere nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeliginden dogan yiikiimliiliikleri
muvacehesinde simdiye dek AB ile paylasilan yiikiimliiliiklerinin yeniden
miizakere edilmesi gerekmektedir. ingiltere’nin Giimriik Birligini terk etmesi
ile beraber, Ingiltere prensip olarak AB giimriik vergisine tabi olacaktir. Bununla
baglantili olarak Giimriik ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) muvacehesinde
AB i¢in gegerli olan glimriik tarifesi ve AB’nin hizmet edimi ticaretine iligkin
genel anlagma listesinin (GATS) bundan bdyle Ingiltere’ye uygulanma51 s0z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla Ingiltere Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik
kosullarmi miizakere etmek zorundadir.? Bu beklentiler Ingiltere’nin Diinya
Ticaret Orgiitii anlasmasindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin AB {iyeligi
kosuluna bagl oldugu varsayimina istinat etmektedir. Siiphesiz AB’den
cikis otomatik olarak Ingiltere’nin kurucu iiye olarak Diinya Ticaret Orgiitii
anlagsmasindan dogan hak ve yiikiimliliklerini etkilemeyecektir. Ayni sekilde
Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasinin erga omnes partes uygulanabilir kurallari
da Ingiltere bakimindan gegerli olmaya devam edecektir (bu cercevede Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagmas1, 1994 tarihli Giimriik ve Ticaret Genel Anlasmasi (I1.
madde hari¢), TRIPS Anlagmasi ve Uyusmazliklar1 Cézme Prosediiriine iliskin
Anlasma séz konusudur). Karmasik olan durum Ingiltere nin AB kaynakli hak
ve yukiimliiliiklerinin, i¢ pazara erisim haklar1 ve ylikiimliilikleri baglaminda
ortaya ¢ikacak olmasidir (6rnegin Ingiltere’nin giimriik kontenjanlari
yahut silibvansiyon taahhiitleri baglamindaki pay1). Hukuki bakis agisindan
Ingiltere’nin bu gergevede durumunun degismeyecegi ileri siiriilebilir.”* Ancak
siiphesiz Ingiltere’nin Diinya Ticaret Orgiitii icindeki hukuki durumunu
belirleyen zorluklarin ¢ikmasi olasidir. Bu problemlere agiklik saglanmasi
Ingiltere’nin hak ve yiikiimliiliiklerinin miizakerelerle belirlenmesine baglidur.

Bu amagla Ingiltere ticari ortaklarma 24.07.2018°de, 1980 tarihli
prosediirde 6ngoriilen kosullara uyum saglanmasi i¢in bir oneri yapmuistir.*
Bu metin kontenjan ve taahhiitleri AB ve Ingiltere arasinda taksim etmistir.
Buna karsi olarak ancak ABD, Cin, Brezilya ve Meksika’nin da aralarinda
bulundugu 20’nin iizerinde devlet ¢ekince koymustur.s Bu durum Ingiltere
tizerinde liberallesme baskisini oldukea arttirmakta ve kapsamli, uzun soluklu
miizakere sinyali vermektedir. AB yiikiimliiliiklerinin a¢ik olmamasi bu durumu

52 Katrin Fernekess/Solveiga Palevéiené/Manu Thadilkaran, The Future of the United

Kingdom in Europa — Exit Scenarios and Their Papers, 2013, The Graduate Institute, Centre
for Trade and Economic Integration, Geneve 54 vd

53 Lorand Bartels: The UK’s Status in the WTO after Brexit, bknz.: Robert Schiitze/Stephen
Tierney (Hrsg.), The United Kingdom:”Federalism” Within and Without”, anlasma tasarisi
icin bknz.: http://ssrn.com, 29.11.2020

% 24.07.2018 tarihli “United Kingdom Submits Draft Schedule to the WTO Outlining Post-

Brexit Goods Commitments” i¢in bknz.: <http://www.wto.org>, 29.11.2020

Jim Brunsden: Trade Partners Attack EU Plan for Post-Brexit Import Quotas. Financial

Times 12.11.2018, bknz.: https://www.ft.com, 29.11.2020
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zorlagtirmaktadir. Giimriik, kontenjan ve tarim silibvansiyonlarina iligkin
taahhiitler 2004 tarihlidir. S6z konusu tarihten itibaren yeni kosullara uyan
sekli diizenlemeler hari¢ ¢ok sey degismistir. Yeni anlasmanin ingiltere’nin
imtiyazli muamele gérmesini sinirlayarak, degisen durumu dikkate almas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin gerekliliklerini karsilamasi gerekmektedir.

b — iklim Degisikligini Onleme Anlasmasi

Kyoto-protokolii 11.12.1997°de yliriirliige girmis ve 16.02.2005 tarihine
kadar yirirlikte kalmistir.” Kyoto protokolii iklim degisikligi ile etkin
miicadele i¢cin miimkiin oldugu kadar ¢ok liye kazanmak istemektedir. Su an
icin 192 iiye sayisina erisilmistir. Gerek AB, gerekse tliye devletler protokolii
29.04.1998’de imzalamistir. AB kendi emisyon ticaret sistemini ylriirlige
koymus olsa da tiim AB {iyesi devletler protokole taraftir. Protokoliin amacinin
Brexit ertesinde AB emisyon ticareti sistemi disinda kalan Ingiltere’nin
protokoldeki taraf statiisiinii korumasi yoniinde oldugu kabul edilmektedir.

Aymi sekilde Paris anlasmasini da Ingiltere AB yami sira, AB iiyesi
olarak kendi adina imzalamig ve onaylamistir.®® Paris Anlagmasi’na iliskin
yiikiimliiliiklerin genel bir paket olarak kabul edilmesinden ve paketin 27 devlet
icin miizakere edilse idi farkli sekillenebileceginden hareketle, bu baglamda da
clausula rebus sic stantibus ilkesine istinat edilmesi s6z konusu olabilir. AB
icinde de ayni sekilde ylikiimliiliiklerin intern miizakerelerin bir sonucu olarak
kabul edilmesi nedeniyle bir takim tartigsmalarin dogmasi muhtemeldir. Intern
olarak AB icinde kabul edilen hususlar tiye devletlerin yaklasimlarini ve oy
agirhiklarini yansitmaktadir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi kaginilmaz olarak
AB’nin intern iliskilerinde siyasi dengelerin degisimine yol agacaktir.*

Bir kisim yazarlar bu konunun AB ve Ingiltere arasinda intern bir
konu oldugunu, uluslararasi hukuk anlagmalarini ilgilendirmedigini ileri
siirmektedir.® Ingiliz ekonomi bakanligi da iklim degisikligine iliskin
yonergesinde “No-Deal-Szenario” goriisiinii temsil etmistir. Bu tablo
Ingiltere nin kendi hukukuna istinaden anlasma tarafi oldugunu ve anlasmanin
buna gore Ingiltere icin Brexit ertesinde AB iiyeliginden bagimsiz olarak
gecerli olmaya devam edecegini ortaya koymaktadir.®® Diger anlagsma

Maike Schifer: Die Rechtsstellung des Vereinigten Konigreichs in der WTO nach dem
Brexit, bknz.: Christian Tietje/ Gerhard Kraft/Christian Kumpan (Hrsg.), Beitrdge zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 147, Nov.2017, 10 vd.

7 United Nations Treaty Series, Bd.2303, 162

8 UN Depositary Notifications CN 869 ve CN 335

Diarmuid Torney: What Will Brexit Mean for Climate Change?, bknz.: http://www.rte.ie,
29.11.2020

Brexit: Application of International Agreements to the UK, Thomson Reuters Practical Law,
2018, 12 vd.

Department of Business, Energy and Industrial Strategy, Guidance. Meeting Climate Change
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taraflarinin yeniden miizakere talebi yapip yapmayacagi ileride goriilecektir.
Federal Almanya’nin goriisiine gore Ingiltere’nin Paris anlasmasindan dogan
uluslararast hukuk yiikiimliiliikleri Brexit’ten etkilenmeyecektir Federal
Alman hiikiimeti,”” AB ve Ingiltere arasinda hala miizakerelerin devam ettigine
ve Ingiltere hiikiimetinin Isbirligi Anlagsmasmin akdine iliskin bir yesil 151k
yaktigma gonderme yapmistir.® Bu cergevede siiphesiz GATT biinyesinde
s06z konusu olan giimriikk kontenjanlarindan farkli bir durum s6z konusudur.
Gilimriik kontenjanlarindan farkli olarak Paris anlagsmasinin taraflar1 arasinda
degis-tokus iliskisi olarak goriilmeyen NDCs seviyesi i¢in ortak cabalar soz
konusudur. Bu nedenle kimi devletlerin miizakerelerde 6zel bir agirlig1 yoktur.
Paris Anlagsmasi baglaminda bu nedenle Ingiltere 6ngoriilen amaglara iliskin
iradesini devam ettirdigi takdirde kimi devletlerin itirazlar1 Diinya Ticaret
Orgiitii’nde yapilan itirazlara nazaran daha az etkili olacaktir.

II. BREXIT’IN AB VE DiGER UYE DEVLETLER UZERINDE
DOGURACAGI ETKILER

Kimi durumlarda Ingiltere’nin AB’den ¢ikmasi AB’nin yahut AB
iiyesi diger devletlerin uluslararasi hukuk anlagmalarindan dogan hak ve
yiikiimliliiklerini etkileyecektir. AB anlagsmalarina iligkin olarak AB tiglincii
devletlere anlasmalarin gegerlilik alaninin daraldigimi bildirecektir. Bu
bildirim ii¢lincli devletlere AB’ye yeni bir iiye katilmasi durumunda yapilan
bildirim ile ayn1 fonksiyona sahiptir;** kimi yazarlara gore bu bildirim hatta
zorunludur.» Ugiincii devlet bakimimdan Brexit’e iliskin bildirim uluslararasi
hukuk anlagmasinin uygulanma alaninin kendisi bakimimdan 64 milyonluk
bir niifus olarak daralmasi nedeniyle clausula rebus sic stantibus ilkesine
istinat edebilme imkani1 nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu baglamda siiphesiz
anlagsmalarin gegerlilik alaninin dinamik olarak degisebileceginin tigiincii
devletler tarafindan varsayilmasi gerekli bir durumdur. AB tarafindan da
anlagmalarin askiya alinmasi ve sona erdirilme hakkinin kullanilmas1 yahut
Brexit’in anlagma kosullarinda 6nemli degisiklige yol agmasi halinde clausula
rebus sic stantibus’a istinat edilmesi miimkiindiir. Kural olarak AB bu hakki
sadece tiim iiye devletleri kapsayacak sekilde kullanabilir; 6rnegin AB ve
Commonwealth {iyesi Dominika arasinda yapilan anlasmanin 8. madde, 7.
fikrasi kisa siireli ikdmetler i¢in vize muafiyeti getirmektedir.®

Requirements if there’s no Brexit Deal, bknz.: <http://www.gov.uk>, 29.11.2020

82 BT-Drs. 19/5007, 9). AB’nin ulusal katki paylarinin tespitine iligkin Effort-Sharing-Decision
cercevesinde (Nationally Determined Contributions-NDCs)

6 BT-Drs.19/5007, 10

6% Hirvatistan’i AB’ye katilimi1 i¢in bknz.: ABI. 24.04.2012, Nr. L 112, 10 vd.

5 Guillaume van der Loo/Steven Blockmans: The Impact of Brexit on the EU’s International
Agreements, CEPS Commentaries, bknz.: www.ceps.eu, 29.11.2020

%  bknz.:ABI. 2015, Nr. L 173, 21 vd.; Birlik bu anlagsmay1 askiya alabilir veya fesh edebilir
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Ihtimal dis1 olmakla birlikte karma anlagmalardan dogan miikellefiyetlerin
yerine getirilmesinin AB igin veya liye devletler i¢in imkansiz hale gelmesi
tasavvur edilebilir; 6rnegin cografi konum nedeniyle anlagsmadan dogan
miikellefiyetin sadece Ingiltere tarafindan yerine getirilebilmesi miimkiin
olmasi yahut AB’nin Ingiltere’nin i¢ pazar ve giimriik birliginde kalmasi
kosuluna bagl olarak anlagsmay1 akdetmesi gibi. Béyle bir durumda AB s6z
konusu s6zlesmeyi clausula rebus sic stantibus ilkesine istinaden sona erdirme,
anlasmadan ¢ekilme yahutanlasmay1askiyaalmakonusunu giindeme getirebilir.
Kurumsal nitelikli ¢cok tarafli anlagmalar anlagsmada uyum yahut degisikligin
gerekli olup olmadigi konusunda bir degerlendirmeye tabi olmaktadir. Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi i¢in AB’nin de Brexit nedeniyle GATT ve GATS
icin ongortilen listeleri yeniden miizakere etmesi gerekmektedir.

III. BREXiT ANLASMASININ GECiS KURALLARINDA
DUZENLENDiIGI OLCUDE ANLASMALARIN iINGILTERE’DE
GECICI OLARAK GECERLI KALMASI

Ingiltere ve AB arasinda yapilan Brexit anlasmasinda gegis déneminde
Ingiltere’de sadece Birlik Hukukunun yahut Birlik Hukukunun belli
boliimlerinin  degil, taraf olunan uluslararast hukuk anlagsmalarinin da
gecerliliginin devami 6ngoriilmektedir. Siiphesiz bu diizenlemeler uluslararasi
hukukun 6ngordiigii sinirlamalara tabidir.

1. Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarinin Gegerliligine iliskin Olarak
Brexit Anlagsmasinda Yapilan Diizenlemeler

Mart 2018’de AB Komisyonu Brexit Anlagsmasi tasarisina iliskin
yaklasimini agiklamustir. Ingiltere ile AB Anlasmasinin 50. maddesinde
ongoriilen miizakerelerin hazirlig1 ve yiiriitiilmesi baglaminda AB Komisyonu
“Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic
Energy Community” baslikli bir metin hazirlamistir.” Nihai metne doniisen
tasarida Ingiltere’nin gegis doneminde AB’nin miinhasir yetkileri alaninda
yaptig1 anlagmalardan veya karma anlagsmalardan dogan miikellefiyetlerle
bagl kalacag: kabul edilmistir.® Bununla beraber Ingiltere’nin temsilcisi bu
anlagmalarla olusturulan kurullarm (Gremium) toplantilarina, Ingiltere bu
kurullara kendi hukukuna istinaden liye oldugu yahut AB tarafindan davet
edildigi takdirde katilabilecektir. AB ve Ingiltere arasinda yapilan gecis
anlagmasi diizenlemelerinin Uluslararast Hukuk agisindan tigiincii devletleri
etkilemesi muhtemeldir. Brexit Anlagsmasinin 129. madde 1. fikrasinda
uluslararast anlagsma yiikiimliiliikklerinin baglayiciliginin devami ile ilgili

7 19.03.2018 tarihli “Positionspapier” metni igin bknz.: http://ec.europa.eu, 29.11.2020
% 14.11.2018 tarihli Brexit Anlagsmasi tasarisinin 129.md., 1.fikras
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olarak yapilan sinirlama bu nedenle prensip olarak uygun goriilmektedir.
AB’nin ve Ingiltere’nin bir Uluslararas1 Hukuk anlasmasindan dogan haklarin
gecici gecerliligine iliskin bir diizenlemeyi ii¢iincii devletin katilim1 olmaksizin
kabul etmesi miimkiin degildir. Ugiincii devlet pacta tertiies kuralina gore taraf
olmadig1 bir anlasma ile bagli degildir. Ingiltere’nin Brexit ertesinde prensip
olarak karma anlagmanin tarafi olarak kaldig1 goriisii esas alindigi takdirde
Brexit Anlagsmasimin 129. madde 1. fikrasi oncelikle beyani etki gostermek
durumundadir. Bu yaklasim AB’nin yalniz olarak yaptigi anlagmalar
bakimindan ise insai etki gosterecektir.

Ingiltere’nin anlasmadan dogan haklarmin devam ettigine iliskin iigiincii
devlete sadece bir bildirim yapilmasiin yeterli olacagi konusunda tereddiit
bulunmaktadir. Ancak AB’ye yeni bir iiyenin katilmasindan farkli olarak
bu olanak anlagsmanin gegerlilik alaninin degismesi nedeniyle sinirli olarak
kullanilabilir. Bu nedenle {igiincii devletle protokol hakkinda, mektup teatisi
yahutanlagmaile olusturulan ortak bir kuruldauzlasiya varilmasi gerekmektedir.
Ucgiincii devletle anlagma tarafi olarak bir anlagsma yapilmasi diisiiniilebilecegi
gibi, tim taraflarin kosullarin bilinci i¢inde davranarak Viyana Anlasmalar
Hukuku Soé6zlesmesi’nin 31. madde 3. fikrast muvacehesinde anlagsmanin
yorumlanarak uygulanmasina devam edilmesi miimkiindiir.

2. ingiltere’nin Gecis Doneminde Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarim
Miizakere Yetkisi

Ingiltere Brexit Anlasmasinmn 129. madde 4. fikrasina gore gegis
doneminde AB’nin miinhasir yetki alanina giren konularda Uluslararast Hukuk
anlagmalarin1 miizakere edebilir, bu anlagsmalar1 imzalayabilir ve onaylayabilir.
Ancak bu anlagsmalarin AB’nin bu konuda onay vermesi istisnasi diginda
Ingiltere’de Brexit éncesi yiiriirliige girmemesi gerekmektedir.” Ongériilen
bu diizenleme Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesinde
ongoriilen Irrelevanz teori (ulusal hukukun uluslararasi taahhiitlerde mazeret
olusturmamasi) muvacehesinde AB Hukuku ve Uluslararasi Hukuk anlagsmalari
arasinda uyusmazlik ihtimalini ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. AB
belli alanlarda Uluslararas1 Hukuk anlasmalarinin akdinde miinhasir yetki
kullanmaktadir. Yetkiler arasinda bir catisma dogmamasi i¢in Viyana
Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesi esas alinarak Brexit
anlasmasinda Ingiltere’ye AB’nin miinhasir yetkilerine ters diisen anlasma
yapmama miikellefiyeti getiren hiikiim Ongoriilmiistiir. Brexit &ncesi bu
anlagsmalar1 yirirliige sokmama miikellefiyeti getiren yasak, uluslararasi

% Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi II, md.34

Ingiltere igin boyle bir yetkilendirme ancak Konsey tarafindan yapilabilir (29.01.2018
tarihli dokiiman igin bknz.. Council of the European Union XT 21012/18, Outcome of
Proceedings, item.3)
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teamiil kurali olan sadakat ve iyi niyet ilkesi 1s5131nda Ingiltere’nin sadakat icinde
isbirligi miikellefiyetini yerine getirmesini temin edecektir. Ingiltere Diinya
Ticaret Orgiitii’nde veya Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiinde
oldugu gibi bagimsiz iiye oldugu veya benzer bir statiiye sahip oldugu takdirde
uluslararasi orgiitlerde sadakat icinde igbirligi prensibinin geregi olarak Birlik
cikarlari ile uyusmayan tutum almaktan kaginmakla miikelleftir.”" Prensibin
dogal olarak tek tarafli uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu prensibin AB
icin de gecerli olmas1 ve AB’nin belli kapsamda ayni sekilde Ingiltere’nin
cikarlarini dikkate almasi gerekmektedir.

Anlasmalarin  gecerliliginin devamina iliskin mutabakatin dinamik
yorumlanarak anlagsma degisikliklerinin de bu baglamda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun
somut durum esas alinarak yapilmasi uygundur. Bu baglamda dikkat ¢ekici
olan husus anlasmanm belli alanlar igin Ingiltere’yi anlasmalara riayet ve
onlari i¢ hukuka transforme etmekle miikellef kilmasidir. Brexit Anlagsmasinin
2. maddesinde yer alan “Non-Regression” kurali Annex 2, 4. fikrasinda
acikca Paris Anlagmasina atif yapmaktadir. Brexit Anlasmasinin 5. maddesi
Uluslararas1 Hukukta caligma ve sosyal standartla ilgili Annex 4, Brexit
Anlagmasinin Atom Hukuku Anlasmasina iligkin 82. maddesi bu ¢ercevedeki
orneklerdir. Birlik Hukukunun ge¢is doneminde gecerliligini korumasina iligkin
diizenlemenin (acquis communautaire) dinamik anlasilmasi gerekmektedir.
Bu anlagsmalara AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki So6zlesme’nin 216.
maddesine gore Birlik tarafindan yapilan Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 da
dahildir. Uluslararas1 Hukuk anlagmalarina iligkin diizenleme ancak 6zel bir
diizenleme olarak dinamik yorum prensibini devre dis1 birakmaktadir. AB’nin
miinhasir yetkisine giren anlasmalarin ii¢lincii devletle yapilan miizakerelerde
gecerlilik kapsaminin ortaya konulmasi bu nedenle 6nem tasimaktadir.
Ornegin anlasmanin gegerlilik alanina iliskin bir yorum Ingiltere nin anlasma
degisiklikleri ile de bagli olmasi gibi bir sonug¢ dogurabilir. Karma anlagmalarin
degisikligi i¢in buna karsilik her anlagsma tarafinin, diger bir ifade ile Ingiltere
dahil her liye devletin onay vermesi gerekmektedir. Gegis doneminde AB’nin
miinhasir yetki alaninda yeni akdedilen anlasmalarla Ingiltere’nin bagh olup
olmayacagi konusu agik degildir. “Department for Existing the European
Union”un yaklagimini ortaya koyan belge Uluslararast Hukuk anlagmalarinin
gecerliliginin devam edecegini dngdrmektedir. Bu durum Ingiltere’nin mevcut
anlagmalardan hareket ettigine, miinhasir yetki alanlarinda yapilan yeni
anlagmalardan hareket etmedigine isaret etmektedir.
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IV. SONUC

Brexit’in AB’nin uluslararas1 taahhiitlerine etkisi Uluslararast Hukuk
1s1ginda aciklanmaktadir. Bu etkilerin karma anlagmalarda her bir somut
durum igin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumu teyiden Ingiltere
Uluslararas1 Ticaret Bakanlig1 (United Kingdom Department for International
Trade) her bir anlagmanin ayr1 incelenmesini gerekli addetmistir.

Bu baglamda sadece Brexit’in anlasma kosullarinda esasli bir degisiklige
(rebus sic stantibus) yol a¢ip agmadigi degerlendirmesi yapilmayip anlasma
kosullarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin anlagsma taraflarina, ayni zamanda
Ingiltere’ye anlasmay1 sona erdirme veya askiya alma olanag1 verip vermedigi
ele alinmaktadir. Brexit ertesinde anlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilememesi her bir anlagsmanin spesifik gerekliliklerinin incelenmesini
gerektirmektedir. Ornegin kimi serbest ticaret anlasmalari belli mallara
ve lreticilere tercihli muamele oOngoérmektedir. Bu durum kural olarak
mallarin spesifik menseleri esas almarak kabul edilmektedir. Ingiltere’nin
AB’den ¢ikmasi, ingiltere’nin katkisinmn ortadan kalkmasi nedeniyle AB’nin
taahhiitlerini yerine getirilmesini zorlastirabilir. Genel Uluslararast Hukuk
anlagsma tarafi bir devletin anlagsmadan c¢ekilmesinin doguracagi sonuglar
bakimindan kimi enstriimanlara sahiptir. Ancak uygulamada uluslararasi
iligkilerde duyulan giiven ve agiklik gereksiniminin AB, AB’den ayrilan {iye
devlet ve anlagma tarafi iiclincii devlet arasinda miizakerelerle sorunlara 6zgii
spesifik ¢oziimlerin tercih edilmesine yol agmasit muhtemeldir.

Kisaltmalar

Abl. Amtsblatt (der Europaeischen Union)

Art. Artikel (madde)

Aufl. Auflage (bast)

BT-Drs Bundestag-Drucksache

CEPS Centre for European Policy Studies

GATT Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

GATS General Agreement on Trade in Services
(Hizmet Ticareti Genel Anlasmast)

Hrsg Herausgeber (editor)

Rn Randnummer

Rs Reechtssache

TRIPS Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1

ZabRV Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht

Slg. Sammlung der Rechtsprechung
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