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Iran’da Kiirtler ve Kiirt Milliyetciligi

Rasim Bozbuga"

Oz

Iran’daki Kiirt milliyetgiligi gecmisteki parlak giinlerine kiyasla giiniimiizde
olduke¢a soniik durumdadir. Bu durum biiyiik 6lgiide Iran devletinin giiciinden
ve Iran’in bolgesel Kiirt drgiitleri ile kurdugu iliskilerden kaynaklanmaktadur.
Iran, Irak Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi
(KYB) ve Terdr Orgiitii PKK ile kurdugu iliskilerle bu &rgiitlerin Iran Kiirtlerine
destek vermesine engel olmakta ya da bu orgiitleri kendi Kiirtlerine karsi
kullanmaktadir. Diger taraftan Iran Kiirtleri arasindaki dinsel ve dilsel farkliliklar
ile Iran Kiirtlerinin niifus yapis1 Kiirt milliyetgiligi i¢in énemli birer handikap
durumundadir. Kiirt kimligine sahiplenme, dinsel ve dilsel degiskenlerle iliskili
olup Kiirt hareketine en yiiksek katilim Siinni Kiirt bolgelerinde gézlenmektedir.
Stinnilik ve Kiirtligiin ortiismesi Siinni Kiirtlerde Kiirt kimligini gii¢lendirirken;
Siilik Sii Kirtler arasindaki Kiirt kimligini zayiflatmakta ve Kiirt hareketine
katilim1 engellemektedir. Kiirt orgiitlerine katilim Sii Kiirtler arasinda marjinal
diizeyde kalmaktadir. fran sistemine entegre olma diizeyi oldukga yiiksek olan Sii
Kiirtlerin Kiirt partilerinden uzak durmasi ile Kiirt drgiitleri bir tiir Siinni orgiit
durumuna gelmektedir. Ayrica, iran Kiirtlerinde dogal niifus artis oraninin diisiik
olmasmin Kiirt hareketi i¢in dnemli bir handikap oldugu agiktir. iran Kiirtlerinin
yogun olarak yasadigi bolgelerin ¢ok biiyiik bir kisminda dogurganlik orani
yenileme oraninin dahi altindadir. Iran Kiirtlerinde dogurganlik ve dogal niifus
artis oraninin diisiik olmasinin uzun vadede Iran’da Kiirt hareketini zayiflatacag
degerlendirilmektedir. Ote taraftan dogal niifus artis orani yiiksek olan bélgelerden
silahl1t militan gruplara katilimin daha yiiksek oldugu da goriilmektedir.
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Kurds and Kurdish Nationalism in Iran

Rasim Bozbuga"

Abstract

Kurdish nationalism in Iran is quite weak currently compared to the bright days in
the last century, largely due to strength of the Iran, as well as Iran’s relations with
regional Kurdish organizations. Iran, through its relations with the Iraqi Kurdistan
Democratic Party, the Patriotic Union of Kurdistan and the PKK, prevents these
organizations from supporting the Iranian Kurds or manipulates these organizations
against its own Kurds. Linguistic and sectarian diversity and the population
structure of the Iranian Kurds foster the weakness of Kurdish nationalism. While
overlapping Sunnism and Kurdishness strengthens Kurdish identity in Iran, Shiism
weaken Kurdish identity among Shiite Kurds and prevents them from participating
Kurdish movement. Indeed, the support of Sunni Kurds for Kurdish nationalistic
organizations is far stronger than Shiite Kurds. Shiite Kurds, who have a high
level of integration into the Iranian system, stay away from Kurdish parties and
participation in Kurdish organizations remains marginal among Shiite Kurds.
This phenomenon makes Kurdish organizations largely Sunni organizations. In
addition, low population growth rate of the Iranian Kurds is another weakness of
the Kurdish movement. Most of Kurdish majority areas suffers from low fertility
rate which is even below the replacement rate. Low natural population growth rate
in Iranian Kurds will weaken the Kurdish movement in Iran in the long term. On
the other hand, the natural population growth rate is still high in some regions in
which armed militant groups recruit young Kurds in high number.

Keywords: Iran, Nationalism, Kurdish Nationalism, Ethnic conflict, Kurds.
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1. Giris

Oldukga kalabalik Kiirt niifusuna ev sahipligi yapan Iran’da Kiirt niifu-
sun yasadigi bolgeler goreli bir istikrar igerisindedir. Bu goreli istikrar
Iran devletinin giicii, Kiirt 6rgiitleri ve bolgedeki iilkelerle iran arasinda-
ki denge, kiiresel giiclerle iran’m iliskileri, Iran Kiirtlerinin niifus yapisi
ve cografi dagilimi, sosyolojisi gibi temel faktorlerle siki sikiya iliskilidir.
Tarihsel olarak degerlendirildiginde iran’in yasadig1 i¢ calkantilarin yanin-
da bolgesel ve kiiresel giiclerin miidahalelerinin Iran’daki Kiirt hareketini
derinden etkiledigi bilinmektedir. Dolayisiyla Iran-Irak savasindan beri
fran’n i¢ istikrarin1 bozacak diizeyde dis miidahalenin bulunmamasi bu
goreli istikrarin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Iran’daki en biiyiik etnik grup olmamalarina ragmen Iran igerisinde en
uzun soluklu ve direngli etnik hareketlerden biri Kiirtler tarafindan meyda-
na getirilmistir. Kiirt hareketinin iran’daki en kadim ve ciddi etnik hareket-
lerden biri olmasinin toplumsal, siyasal ve kiiltlirel temelleri bulunmakta-
dir. iran’da Kiirt hareketinin temellerini olusturan bu dinamikler Iran’daki
Kiirt hareketini giinlimiizde kisitlayan kosullarin degismesi halinde Kiirt
hareketinin yeniden ylikselise gecmesini saglayacak potansiyel enerjinin
mevcut oldugunu gostermektedir.

Iran’da “Kiirt etnik grubu” veya “Kiirt milleti” son yiizyil icerisinde gele-
neksel Kiirt toplumunu doniistiiren bir dizi siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmig-
tir. Diger taraftan “Kiirt etnik grubu” veya “Kiirt milleti”nin ortaya ¢ikisina
kadarki siirecte Kiirt kategorisinin sinirlart da farklilik géstermistir. Bas-
langicta genel olarak gdgebeleri veya Iranli gdgebeleri tanimlayan kavram,
zamanla bir etnik kategori haline doniismiis ve daha dar bir toplumsal gru-
bu tanimlar hale gelmistir. Diger bir ifade ile 6zellikle Iran’da Kiirt tabiri
tarihsel bir kategori olarak ¢ok daha genis insan kitlesini tanimlasa da etnik
kategori olarak ¢ok daha dar bir insan kitlesini tanimlamaktadir. Ornegin
Lorlar/Lurlar Serefhan (1989, s. 8) gibi bir¢ok orta ¢ag kaynaginda Kiirt
olarak nitelendiriliyorken giiniimiizde artik Kiirt kategorisi igerisinde de-
gerlendirilmemektedir (Anonby, 2003, s. 174).

Kiirtlerde Kiirtliik bilincinin kdkeni her ne kadar 17. yiizyila kadar go-
tiiriilebilse de glinlimiliz manasinda Kiirt milletinin ortaya ¢ikist modern
donemde olmustur (Natali, 2002, s. 178). “Hem egemen hem smirl ola-
cak sekilde hayal edilmis siyasi topluluk olarak tanimlanan “millet” kav-
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raminin Iran Kiirt toplumunda ortaya ¢ikisinda Anderson (2011, s. 20-22)
tarafindan isaret edildigi iizere yeni iletisim teknolojilerinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle dijital medya, radyo, televizyon gibi teknolojik
yenilikler hayal edilebilir bir Kiirt milletini miimkiin kilmistir. Ayrica, mil-
let olusumu kendiliginden olmamakta ‘millet” Hroch (1985, s. 11) tarafin-
dan Onciiler olarak nitelenen kisilerce olusturulan milli hareketler tarafin-
dan uyandirilmaktadir. Bu anlamda Kiirt hareketinin en 6énemli pargasini
olusturan Kiirt érgiitleri biiyiilk 6nem kazanmaktadir.

Ote taraftan ¢alismamizin konusunu olusturan Iran’daki Kiirt hareketi
Eriksen’in (2010, s. 19) tanimladig1 anlamda “etno-milliyet¢i hareketlerin”
bir 6rnegini olusturmaktadir. Eriksen etno-milliyetg¢i hareketleri genellikle
belirli bir cografyada hak iddia eden Kiirtler, Tamiller, Sihler gibi kendi
ulus devletlerini kurmak isteyen ve baskalar1 tarafindan idare edilmek iste-
meyen liderlere sahip “devletsiz milletler” olarak tanimlamaktadir.

Ernest Gellner (2006, s. 71) siyasi birim ile milli birimin birbiri ile uyumlu
olmasi gerektigini savunan ilkeyi milliyetcilik olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda Kiirt orgiitlerinin self-determinasyon ya da otonomi talepleri an-
laml1 olmaktadir. Diger taraftan Kiirt milliyetciligini tanimlarken Ozogul
(2005) Gellner’in milliyet¢ilik tanimindan farkli olarak kimlik olgusunu
da 6ne ¢ikarmaktadir. Ozogul Kiirt milliyetciligini tanimlarken; 1-Kokleri
kadim tarihe dayanan tutarli bir Kiirt kimligine duyulan inang 2- Kiirtle-
rin yasadig1 topraklar iizerinde kaderini tayin etmeye dayanan bir kanaat
olmak tizere iki Onciiliin oldugunu sdylemektedir (s. 13). Bu iki 6nciil gii-
nlimiizde Kiirt milliyetgilerini birlestiren olgulardan biri haline gelmistir.
Ancak Iran’da 6zellikle Sii Kiirtlerde Kiirtlerin yasadig1 topraklar iizerinde
kaderini tayin etmeye dayanan kanaat oldukca zayif durumdadir. Bu du-
rum onlarin Kiirt hareketinden ve Kiirt milliyetciliginden uzak durmalari-
na neden olmaktadir.

Diger taraftan “demografi” milliyetgiligin alacagi formu belirleyen unsur-
lardan biridir. Etnik niifusun biiyiikliigli ve orani, dagilimi gibi demografik
faktorler etnik hareketi ve etnik catisma potansiyelini dogrudan etkilemek-
tedir. Geng niifus oraninin yiiksekligi silahli miicadele yiirliten gruplara
bliylik avantaj saglamasinin yaninda tek bagina da etnik ¢atigma ihtimalini
artiran bir husus olabilmektedir. Ayrica yasanan go¢ nedeniyle bir bolgede

etnik dengenin degistigi durumlarda da etnik ¢atigma ihtimali artmaktadir
(Cincotta vd., 2003, s. 45).
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Etno-milliyetciligin radikal formlarda ortaya ¢ikisinda etkili olan faktor-
lerin neler olduguna iligkin literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. S6z
konusu faktorler arasinda din ve dil (Bormann vd., 2009, s. 21) yaninda
Cederman vd., (2010, s. 114-115) tarafindan dislama ve grup biiyiikligii
gibi daha farkli unsurlarin da etkili oldugu belirtilmektedir. Bu hareket-
lerin ortaya ¢ikisinda Huntington (1996, s. 116-117) geng niifus oraninin
yiiksekligine vurgu yaparken Yair ve Miodownik (2016, s. 40) bu hareket-
lerde yiiksek geng niifus oranindan daha ¢ok diglamanin 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmekte ve ayrica niifus biiyiikliigiiniin de 6nemini vurgula-
maktadir.

Bununla birlikte Iran’daki Kiirt niifusun Kiirt hareketine katilim1 homojen
olmamakta ve bolgesel, mezhebi farklar gibi degiskenlere bagl olarak art-
makta ya da azalmaktadir. Bu baglamda calismada iran’daki Kiirt hareketi-
nin gelecekte nasil evrilecegini anlamak igin Iran Kiirtlerinin niifus yapisi,
Iran Kiirtlerinin mezhebi veya dilsel farkliliklari ve bu farkliliklarin Kiirt
hareketine katilmay1 ne dlgiide etkilediginin incelenmesi biiylik 6nem ka-
zanmaktadir. Bu nedenle ¢calismada ilk olarak Iran Kiirtlerinin niifus yapisi
ile dinsel ve dilsel cesitliligi ele almacak akabinde Iran’da Kiirt milliyet-
ciliginin tarihsel siirecine deginilecek ve niifus yapisi ile dinsel ve dilsel
cesitliligin Kiirt orgiitlerine katilimi nasil etkiledigi incelenecektir.

2. Yontem

Bu calismada temel olarak Iran Kiirtlerinin niifus yapisi, konusulan lehge-
ler/diller ve mezhebi dagiliminin Kiirt hareketine katilmay1 ne 6lgiide et-
kilediginin incelenmesi hedeflenmektedir. Calismada ayrica, iran Kiirtleri-
nin giinlimiizde ve gelecekteki niifus biyiikliigi tespit edilmeye ¢alisilmis
boylelikle Kiirt kimliginin temel tasiyicisi olan Kiirt niifus belirlenmeye
caligilmistir.

Iran’da Kiirt etno-milliyetgiligi temel olarak silahli miicadeleyi de igerecek
sekilde radikal formlarda ortaya ¢ikmistir. iran’da one ¢ikan Kiirt drgiitleri
(KDP-I, Komala ve PJAK) en azindan bir donem silahli miicadele faaliyet-
lerini ylriitmiislerdir. Bu nedenle 6rgiit iiyelerinin memleket bilgisi veya
sosyal sinifi gibi faktorler 6nem kazanmaktadir.

Nitel yontem kullanilan bu ¢alismada olabildigince iran Istatistik Kurumu
gibi kurumlarin sagladigi resmi verilere ulagilmaya c¢alisilmigtir. Resmi ve-
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rilerin bulunmamasi ya da ulasilamamasi durumunda diger aragtirmacila-
rin verileri kullanilmistir.

Bu calismada test edilmesi hedeflenen hipotezler;

1-Niifus artis1 daha yiiksek olan bolgelerden silahli militan gruplara kati-
lim daha yiiksektir.

2-Kiirt kimligini sahiplenme, dinsel ve dilsel degiskenlerle iligkili olup en
yiiksek katilim Stinni Kiirt bolgelerinde gozlenmektedir. Ayni sekilde bu
degiskenler katilim saglanan orgiit veya fraksiyonlar1 da etkilemektedir
seklinde 6zetlenmektedir.

3. Bulgular: Iran’da Kiirt Niifusu ve Kiirt milliyetciligi
3.1. Iran Kiirtlerinde Dilsel ve Dinsel Cesitlilik

Iran Kiirtleri diger iilkelerdeki Kiirtlere kiyasla dinsel ve dilsel gesitliligi
en ylksek Kiirt toplumlarindan biridir. Kiirtce i¢inde degerlendirilen dil
ve lehgelerin tamamia yakini iran’da konusulmaktadir. Dinsel olarak da
bakildig1 zaman Ehl-i Hak (Yarasan), Siinni ve Sii Kiirtlerin de iran’da
bulundugu goriilmektedir.

Kiirtge Hint-Avrupa dil ailesinin indo-iran grubunun irani dil alt-grubu
icerisinde yer almaktadir. Kiirtcenin Iran cografyasinda ortaya ciktig1 ge-
nel olarak kabul edilmektedir. irani diller konusunda uzman olan Windfuhr
(2009, s. 71) Kiirtgenin diger Kuzeybati Irani dillerin giineyinde, Farsganin
kuzeyinde olustugunu belirtmistir. Kreyenbroek (2015, s. 55) ise Kiirtle-
rin, Kuzey Irani dilli gruplan kuzeye siirerek giiniimiizde yasadiklar1 bol-
geye yerlestiklerini sdylemektedir.

Kiirtgenin alt gruplart veya lehgeleri konusunda literatiirde uzlagilmis bir
smiflandirma bulunmamaktadir. Genel olarak Kiirt yazarlar Kiirt¢cenin si-
nirlarii olduk¢a genis gosterme gayreti icerisindedirler. 16. yiizyilin son-
larinda Serefhan (1989, s. 8) Kiirtleri konustuklar1 lehgelere gore “Kur-
manci, Lur, Kalhur ve Gorani” olarak dort gruba ayirmistir. Tori’nin (2008,
s. 7) Tirkce-Kiirtce sozliigiinde Serethan’in tasnifine benzer bir sekilde
Kiirtgenin lehgeleri “Zaza, Goran, Luri, Kurmanci” olarak sayilmaktadir.
Izady (2004, s. 299) Kiirt¢e’nin iki ana gruba ayrildigini bunlarin Sorani ve
Bahdinani’yi kapsayan Kurmanci ile Zaza ve Gorani’yi kapsayan Pehleva-
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ni gruplari oldugunu sdylemektedir. Khalid (2019, s. 10) Kiirt¢eyi; kuzey,
gliney, merkez ve Zazaki-Gorani olarak dort lehgeye ayirmaktadir. Ayrica
giiney lehgesi igerisine giiniimiizde Kiirtge icerisinde siniflandirilmayan
Lori (Luri)’yi de dahil etmektedir.

Batil1 arastirmacilar ise Kiirt yazarlardan farkli olarak Lori, Gorani ve Za-
zaca gibi dil ve lehgeleri ayri dil olarak tasnif etmektedir ve bu konuda dil-
bilimciler arasinda bir konsensiis bulunmaktadir. Bu arastirmacilar genel
olarak Kiirt¢cenin lehgelerini cografi veya yerel adlandirmalarla isimlendir-
mektedir. Windfuhr (2009, s. 12) Kiirt¢enin lehgelerini kuzey (Kurmanci),
merkez (Sorani) giiney ve glineydogu lehgeleri olarak siralamaktadir. Bru-
inessen (1992, s. 21- 22) ise Kiirtce’yi kuzey ve kuzeybat1 (Kurmanci), gii-
ney (Sorani), giineydogu lehgeleri (Sinei -Senendeci, Leki ve Kermansahi
gibi) olarak {i¢ 6bege ayirmakta ve giineydogu lehgelerinin giinlimiiz Fars-
casina diger iki gruptan daha yakin oldugunu ifade etmektedir. McDowall
(2004, s. 33) Kiirtgenin esas olarak Kurmanci ve Sorani adinda iki lehgesi-
nin oldugunu sdylemektedir. Sorani ile Kurmanci arasindaki dilsel farkin
gramatik acidan Almanca ile ingilizce dilleri arasindaki fark kadar; kelime
hazinesi bakimindan da Ingilizce ile Flamanca arasindaki fark kadar oldu-
gunu belirtmektedir. Ayrica, Kirmangah ile Senendec arasindaki Kiirtlerin
Soranice’den ziyade Farscaya daha yakin lehgelerle konustugunu soyle-
mektedir. Aliakbari ile Anonby (2015 s. 840) ise giiney lehgelerinin giiney-
deki [lam ve Loristan eyaletinde de konusuldugunu belirtmektedir.

Kiirtgenin temel iki lehgesini olusturan Kurmanci ve Sorani’nin de alt
lehgeleri bulunmaktadir. Tavadze (2019, s. 172) Kurmancinin lehgelerini
Badini (Tiirkiye’de Hakkari, Irak’ta Erbil kuzeyi ve iran’da Urumiye ¢ev-
resi), Merkez (Mardin, Batman, Diyarbakir ile Suriye’nin Hasaka eyaleti),
Bat1 (Adiyaman ve Malatya ¢evresi), Kuzey (Agri, Kars ve Bat1 Azerbay-
can eyaletinin kuzey dogusu) olarak siralamaktadir. Soranice’nin lehgele-
rini ise Babani (Siileymaniye ¢evresi), Hewleri (Erbil ¢evresi), Mukriyani
(Mukriyan bélgesi, iran), Erdelani (Senendec, iran) olarak tasnif etmekte-
dir. Khalid (2019, s. 14) ise Kurmancinin lehgelerini; Bahdini, Tori, Sar-
hadi, Boti, Rojavayi, Kochgiri, Khorasani olarak, Soraninin lehgelerini ise
Mukryani, Slemani, Sorani, Ardalani Garmyani seklinde siralamaktadir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, Kiirtcenin lehcelerinin Kurmanci (Ku-
zey), Sorani (Gliney veya Merkez), Giiney lehgeleri olarak tasnifinin bii-
yiik 6l¢iide benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Lor (Lur) dili-
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nin yani1 sira Zazaca ve Goranicenin Kiirtcenin lehgesi olmadigi bagimsiz
bir dil olduguna iliskin bir konsensiis oldugunu, Leki gibi bazi lehgelerin
tasnifi konusunda tartismalarin devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Iran Kiirtlerinde dilbilimsel tasnif ile etnik aidiyet ara-
sinda farkliliklar olabilmektedir. Goranice ve Hawrami dilbilimsel olarak
bagimsiz bir dil olsa da bu dili konusan gruplar biiytik 6l¢iide Kiirt grubu
icerisinde degerlendirilmektedir. Buna karsilik dilleri Lorca’dan daha ¢ok
Kiirtceye ¢cok daha yakin olan Lekler (Laklar) kendilerini Lorlar arasinda
sayabilmektedir (Anonby, 2005, s. 21).

Kiirtgenin temel iki lehgesini olusturan Kurmanci ve Sorani cografi olarak
kuzey (Kurmanci) ve giiney (Sorani) seklinde yayilmistir. Kurmanci leh-
gesi veya dili Tiirkiye, Suriye, Azerbaycan, Ermenistan Kiirtleri ile Iran ve
Irak Kiirtlerinin kuzey bdlgelerinde (Musul, Dohuk ve Erbil’in kuzeyi) ya-
sayanlar tarafindan konusulmaktadir. Iran’da Bat1 Azerbaycan eyaletinin
kuzeyi ile Horasan Kiirtleri Kurmanci konusmaktadur. Irak ve Iran Kiirtle-
rinin cogunlugu tarafindan konusulan Soranice, Iran’da Bati Azerbaycan
eyaletinin giineyi, Kiirdistan eyaleti ile Kirmansah eyaletinde konusul-
maktadir (Karadaghi, 1992, s. 88). Soranice ve Kurmanci disindaki biiyiik
lehge veya dil 6begi olan giiney lehgeleri ise Kiirdistan eyaletinin dogusu
ile Kirmansah ve ilam eyaletlerinde yaygin olarak konusulmaktadir.

Iran’daki Kiirt toplumu biiyiik ¢ogunlukla Siinni ve Safiidir. Ancak say1lart
az da olsa Kiirtlerin yasadigi topraklarin hemen komsusu olan bolgelerde
Ehl-i Hak ve Ortodoks Sii Caferi gruplar da bulunmaktadir. iran’daki Siin-
ni Kiirtler Bat1 Azerbaycan eyaletinin giineyi ve batisi, Kiirdistan eyaleti-
nin batis1 ile Kirmansah eyaletinin kuzey batisinda yasamaktadir. Iran’daki
Stinni Kiirt niifusun tamamina yakini Sorani ve Kurmanci lehgelerini ko-
nusmaktadir (Bruinessen, 1992, s. 22).

Iran kayda deger sayida Sii-Caferi ve Ehl-i Hak Kiirt’e de ev sahipligi
yapmaktadir. Ehl-i Hak inanc1 ilk olarak Iran’da Kirmansah (Bakhteran)
bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Kutsal yazilarinin hemen hemen hepsi Gorani
dilindedir. iran’da Kermangsah disinda Lorestan, Azerbaycan, Siraz, Tah-
ran, Kazvin ve Mazenderan’da kayda deger miktarda Ehl-i Hak niifus bu-
lunmaktadir. Tiirkiye’deki Alevilere benzer inanglara sahip olan Iran’daki
Ehl-i Hak Kiirtlerinin ¢ogunlugu Kirmansah eyaletinde yasamaktadir. Bu
eyaletteki niifusun yaklagik 1/3’{inli olusturmaktadirlar. Ayrica, Ehl-i Hak

550



Iran’da Kiirtler ve Kiirt Milliyetciligi

Kiirtler Iran devleti tarafindan sistemli sekilde siirdiiriilen Siilestirme faa-
liyetine maruz kalmaktadir (Mir-Hosseini, 1994, s. 211).

Sii Kiirtler kuzey Horasan, Kirmansah, {lam eyaletlerinde, Iran’in Kiirdis-
tan eyaletinin dogusundaki Bicar ve Kurve sehirlerinde yasamaktadirlar
(Attar, 2004, s. 45). Kurmanci konusan Horasan Kiirtleri digindaki Sii veya
Ehl-i Hak Kiirtlerin tamamina yakini Kurmanci veya Sorani disindaki dil
ve lehgeleri konusmaktadir. Ehl-i Hak ve Sii Kiirtler mezhebi baglar nede-
niyle diger Siileri kendilerine daha yakin gormekte ve Kiirt siyasi hareket-
lerinden uzak durmaktadir. Iran’daki Sii Kiirtler 1920, 1946 ve 1979°daki
milliyet¢i hareketlere destek vermemislerdir (Bruinessen, 1992, s. 23).

3.2. Niifus ve Cografya

Aznlik etnik gruplarmin gergek niifusunun tespitinde kendine has zor-
luklar bulunmaktadir. Etnik grup mensuplar1 kendilerini oldugundan ¢ok
gostermeye ¢alisirken merkezi devlet az gosterme egilimindedir. Kiirtlerin
sayismin belirlenmesinin temel zorluklart Kiirt olarak tabir edilen kitle-
nin “etnik smirlarinin” ¢ok net olmamasi, Kiirtlerin yasadig iilkelerdeki
niifus sayimlarinda etnisitenin sorulmamasi, politik nedenlerle Kiirtlerin
sayisinin abartilmasi ya da daha az gdsterilmesi gibi nedenlerden kaynak-
lanmaktadir.

Iran’daki Kiirt niifusu oranma iliskin oldukga farkli rakamlar telaffuz edil-
mektedir. Paris Kiirt Enstitiisii %13-17,5 (Institut Kurde, 2017), Yildiz
%15 (2010, s. 5), Qasimlo (1991) %16 (1991, s. 7) gibi Kiirt kaynaklar
oldukga yliksek rakamlar vermektedir. Bruinessen (1992, s. 12) ve McDo-
wall (2015, s. 24) tarafindan dile getirilen %10 rakami diger birgok arastir-
maci tarafindan da dogru kabul edilmektedir. Tezciir ve Asadzade’nin esas
aldig1 “Ethnic Power Relations Dataset” e gore ise Kiirt oran1 %8 olarak
belirtilmektedir (2019, s. 5). Kiirdistan ve Bati Azerbaycan eyaletlerinde
yoneticilik yapan Attar ise Kiirt oranint %6 olarak gostermektedir (Attar,
2004, s. 45).

Iran’da Kiirtler agirlikl1 olarak Iran’in batisindaki sinir eyaletleri olan Bati
Azerbaycan, Kiirdistan, Kirmansah ve Ilam eyaletlerinde (Ostan) yasa-
maktadir. Ancak bu eyaletlerin niifusunun hepsi Kiirt degildir. Bat1 Azer-
baycan eyaletinin giineyi ve batisi ile Kiirdistan, Kirmansah ve Ilam eya-
letlerinin batis1 Kiirt’tiir. Ayrica, Iran’in Horasan bolgesinde de Safeviler
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doneminde 1598-1610 yillar1 civarinda bdlgeye yerlestirilen Kiirt niifus
da bulunmaktadir. Zafaranli, Kavanlu, Sadli, Karagorlu gibi agiretlerden
olan ve Kiirtgenin Kurmanci lehgesini konusan s6z konusu Kiirt niifus Sii
Caferi’dir. Kuzey Horasan eyaletinde yogunlagan bu Kiirt niifusun sayi-
st ve orani hakkinda farkli rakamlar ileri siiriilmektedir. Kiirt kaynaklar
niifuslarinin 1.500.000 oldugunu ve Kuzey Horasan eyaletinin %70’ini
olusturduklarini iddia etmektedir (Shekofteh, 2013). Eyalette yasayan et-
nik gruplar hakkinda bilgi veren bir kamu kurumu ise eyalette Kiirt oranini
%46,1 olarak gostermektedir (Saziman Tazirat-1 Hiikiimeti, 2021). Timuri
(1396/2017, s. 12) ise Kuzey Horasan eyaletinde Kiirt oraninin %55,62 ol-
dugunu ve eyaletteki 835 yerlesim yerinden 520’sinde Kiirtlerin yasadigini
aktarmaktadir.

Iran’da Kiirt niifus oran1 en tartismali eyaletlerden biri Bat1 Azerbaycan
eyaletidir. Bu eyalette Kiirt niifus eyaletin batis1 ile glineyinde yogunlas-
mistir. Mutlak manada Kiirt niifus cogunlugu olan ilgeler Mahabat, Usnu,
Bukan, Sardast ve Piransehr ilgeleridir. Tablo 1’de goriilecegi tizere bu bes
ilgenin niifusunun 819.857 oldugu dikkate alinip diger ilgelerdeki Kiirt nii-
fus da eklendiginde eyaletteki toplam Kiirt niifusun bir milyonun iizerinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bat1 Azerbaycan Eyaletinin il¢elerinde Kiirt orani hakkinda farkli rakamlar
ileri siiriilmektedir. Yapilan bir ¢caligmaya gore; Makii’niin %28’1, Hoy un
%10’u, Salmas’in %30’u, Urmiye’nin %16°s1, Nagade/Sulduz’un %601,
Miyandap/Kosacay’in %25°1 ile Bat1 Azerbaycan eyaletinin toplam ntifu-
sunun %37’si Kiirt’tiir (Avsarli, 2014). Kiirt kaynaklari ise daha yiiksek
rakamlar telaffuz etmektedirler. Ornek olarak Makii ilgesinde ¢ogunlukta
olduklar iddiasindadirlar. Tirkiye sinirinda yer alan Maku ilgesinin kent
merkezinin %35’1’nin, Bazargan kasabasinin yarisiin Kiirt oldugu belir-
tilmektedir (Maku Iran, 2018). Eyalet icerisindeki Kiiresinliler gibi Tiirk¢e
konusan Siinni niifusun da yasadigi dikkate alindiginda, Siinni niifus ora-
nint %42 oldugunu sdyleyen bir diger kaynagin verisinin %37’1lik Kiirt
oranini teyit ettigi sdylenebilir (Asadzade, 2018).

Bat1 Azerbaycan Eyaletindeki Kiirt niifus artis oraninin eyalet ortalamasi-
nin ¢ok tizerinde oldugu iddias1 bazi ilgeler i¢cin dogru olsa da bazi ilgeler
icin tamamen yanlistir. Eyaletin Makii ilgesinde Kiirt niifustaki artig ora-
ninin ilgedeki Tiirk niifusa gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Sadigi
& Sevazi, 1397, s. 80). Diger taraftan niifusunun tamamina yakini Kiirt
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olan Bukan il¢esinin eyaletteki en diisiik dogurganlik oranina (1,91) sahip
iki ilgeden biri olmasi Kiirt niifustaki artig oraninin yiiksek olduguna ilis-
kin hipotezi sorgulatmaktadir (Irna, 2018). Diger taraftan eyalet icerisinde
Kiirt niifusun yerlestigi cografyanin genislediginin isaretleri de bulunmak-
tadir. Ornek olarak Salmas sehrinin giineyinde énceleri tamami Azerbay-
can Tiirkgesi konusan niifusun yerlestigi Heftvan ve Zaviyecik kdylerinde
Kiirt niifus artmaktadir (Pakravan 2012).

Kiirdistan eyaletinde Bicar ve Kurve disindaki ilgelerde Siinni Kiirt nii-
fus ¢cogunlugu bulunmaktadir. Bicar ilgesinin %90’1 Sii, %10’u Siinni’dir
(Durnanews, 2014). I1deki Siinni Kiirtler Sorani lehgesi ile Sii Kiirtler Kel-
hori gibi gliney lehgeleri ile konugsmaktadirlar. Eyaletteki dogurganlik ora-
n1 2006 sayiminda 1,9 iken, 2011 sayiminda 1,8’e diismiis 2016 sayiminda
1,9°a yiikselmistir. U¢ sayim doneminde de Kiirt niifusunun yenileme ora-
ninin (2,1) altinda kaldig1 goriilmektedir (Halili vd., 1397, s. 29).

Iran’daki Kiirt niifusun mezhepsel ve dinsel boliinmiisliigiinii kesin ra-
kamlarla ortaya koymak miimkiin degildir. Temsil Edilmeyen Milletler
ve Halklar Organizasyonu (2017, s. 2) iran Kiirtlerinin %66’smmn Siinni
%?27’sinin Sii, %6’sinn Ehl-i Hak ve Yarsan oldugunu belirtmektedir. Tab-
lo 1’de gosterildigi iizere Siinni-Kurmanc niifusun yerlestigi il¢elerdeki
Kiirt niifus oram1 dikkate alindiginda bu grubun niifusunun 250-350 bin
civarl oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde Stinni-Sorani Kiirtlerin yasadig
yerlesim yerlerinin niifuslar dikkate alindiginda Bat1 Azerbaycan, Kiirdis-
tan ve Kirmansah eyaletlerindeki Siinni-Sorani niifusun ise 3 milyon civari
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tahran gibi biiyiiksehirlere
gdemiis Siinni Kiirtlerin bu rakamlara dahil edilmesi durumunda fran’daki
Siinni Kiirtlerin sayisinin daha da yiikselecegi aciktir. Tablo 1’de de gorii-
lecegi lizere dogurganlik ve niifus artis oranlar1 dikkate alindiginda Siin-
ni-Kurmanc bolgesinde niifus artig oranmin daha yiliksek oldugu, Siinni
Sorani bolgesinde ise artisin Iran ortalamasi civarinda veya altinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum orta ve uzun vadede iran Kiirtleri igerisinde
Kurmanc Kiirtlerin oraninin artisina sebep olacaktir.

Iran’da Kiirtlerin gogunlukta oldugu belirtilen eyaletlerden biri de Kirman-
sah eyaletidir. Sii ve Ehl-i Hak Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bu eyalette Ce-
vanrud, Pave, Salas-e Babacani ve Revansar ilgelerinde Siinni cogunlugu
bulunmaktadir. Ayrica, Kermangah merkez ilge ile Seripol Zahab ilgelerin-
de kayda deger miktarda Siinni Kiirt niifus yasamaktadir. Eyalet i¢erisinde-
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ki Siinni (Kiirt) oraninin %30 oldugu ifade edilmektedir (Asadzade, 2018).
Eyaletteki Sii ve Ehl-i Hak Kiirtler Kurmanci ve Sorani disindaki giliney
lehgeleri (G.L.) ile konugmaktadirlar. Konustuklari Iehgeler Sencabi, Gar-
rusi, Kelhori veya Zengene gibi adlarla anilmaktadir (Borjian, 2017).

Kayda deger Kiirt niifus barindiran eyaletlerden biri de {lam’dir. Buradaki
Kiirtler Sii olup giiney lehgelerini konusmaktadirlar. Eyalette konusulan
giiney lehgeleri, Kelhori (Eyvani) ve ilami (Alt lehgeler: ilami, Meleksahi,
Khezeli, Bedrei, Abdanani) olarak tasnif edilmektedir. Ilam ilinde Kiirtce-
nin yaklasik 450 bin niifus (Eyalet niifusunun %80°1) tarafindan konusul-
dugu belirtilmektedir (Anonby vd., 2015, s. 7-9).

Tablo 1
Bati Azerbaycan, Kirmansah ve Kiirdistan Eyaletlerinde Kiirt Niifus Yapist
Stinni Dogal
Eyalet Ad1 flce Ads Niifus Kiirt Lehge Mezhep Artrs
Niifus (2016) Mutlak
- Orani
Cogunluk

Urumiye |1.040.565 | Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Hoy 348.664 | Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Miyandap [273.949 |Yok Sorani Stinni | Ortalama
Bukan 251.409 | Var Sorani Stinni | Diisiik
Mahabat [236.849 | Var Sorani Stinni | Diistik
Salmas 196.546 | Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Pirangehr |138.864 | Var Sorani Stinni | Orta

Bati Nagade 127.671 | Var Soran% Siinn% Orta

Azerbaycan Sardast 118.849 | Var Sorani Stinni | Yiiksek
Maku 94.751 Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Sahin Dez |92.456 Yok Sorani Stinni | Orta
Takab 80.556 Yok Sorani Stinni | Orta

TOPLAM | Usnu 73.886 Var Kurmanci |Stinni | Orta

3265219 |Sovt 55.682 Yok Kurmanci |Stinni | Yiiksek
Caypare  |47.292 Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Caldiran  |45.060 Yok Kurmanci |Siinni | Yiiksek
Poldast 42.170 Yok Kurmanci |Stinni | Yiiksek
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Senendec |501.402 | Var Sorani Stinni | Diistik
Sakiz 226.451 |Var Sorani Siinni | Orta
Merivan 195.263 | Var Sorani Siinni | Orta
Bane 158.690 | Var Sorani Stinni | Orta
Kirdistan - 0o 140.192 | Yok Sorani, G| $ii-
L. Siinni
Kamyaran |102.856 |Var Sorani Stinni | Orta
Bicar 89.162 | Yok GL, S o
TOPLAM Sorani Stinni
1.603.011 | Dehgolan |64.015 | Var Sorani Siinni | Diisiik
Servabad |44.940 Var Sorani Siinni | Yiiksek
Divandere |80.040 Var Sorani Stinni | Yiiksek
Kirmansah | 1.083.833 | Yok GL, 8- g,
Sorani Siinni
. Cevanrud |75.169 Var Sorani Stinni | Yiiksek
Kirmansah Pave 60.431 Var Sorani Siinni | Diistik
Revansar |47.657 Var Sorani Stinni | Yiiksek
’1[(9)23; 4A31\;[ S.%abacani 35.219 Var Sorani S}'i.nni Yiiksek
Diger 1 6e5344 | vok GL, 8- g,
Igeler Sorani Siinni

Not. Niifus bilgisi: Iran Istatistik Kurumu. (1395). Cemiyet be tefkik taksimati
kesver Sal 1395, https://www.amar.org.ir/english/Population-and-
Housing-Censuses. Dogal Artis Orani: Mahmoudiani, S., & Sehriya-
ri S. (1394). Naks mezheb ve tevsia der reftar baruri zenan Kurd der
Iran (Sevahady ez Sehristanhayi miintheabr Ostan1 Kirmansah, Kiir-
distan ve Azerbeycani1 Garbi) Danisgah Ulumu Pezeski Kiirdistan, 20
(6), 91-100.

3.3. Iran’da Kiirt Orgiitleri ve Kiirt Milliyetciliginin Tarihsel Gelisimi

Kiirt kimliginin kdkenleri cok daha eski tarihlere kadar gotiiriilse de Kiirt
milliyetciligi modern bir olgudur. Farkli dil ve lehgeler konussalar veya
farkli dini inanglara sahip olsalar da tarihsel olarak Kiirtler komsular1 olan
diger gruplardan farkli olduklarina dair bir bilince sahipti. Bu anlamda bir
etnik kategori olarak Kiirtliikk, Kiirt milliyetciliginden daha eskidir. Mat-
baa, radyo ve kasetler gibi modern iletisim araglari, Kiirt ulusunun hayal
edilen bir topluluk olarak, yani hi¢ yiiz yiize tanigmasa da kendisi gibi var
oldugunu bildigi bir topluluk olarak yaratilmasina ¢ok biiyiik oranda katki-
da bulunmustur (Bruinessen, 2015, s. 27- 37).
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Kiirt milliyetciligi genel olarak Bedirhan ya da Seyh Ubeydullah isyani
ile baslatilmaktadir. Bedirhan Bey’in 1847 yilindaki isyaninda milliyetci
motif oldukca zayif iken 1880 yilinda Osmanli ve Iran y&netimine karsi
isyan eden Seyh Ubeydullah’in Kiirdistan devleti kurma amacina sahip
olmasi1 onun ilk Kiirt milliyet¢ileri arasinda sayilmasina neden olmaktadir
(McDowall, 2004, s. 88).

Iran’da Kiirt milliyetgiligi 20. yiizyilin baslarindaki Simko Ismail hareketi
ile baslatilmaktadir. Simko Ismail isyan1 biiyiik 6lgiide Iran’n 19. yiizy1l-
da yasadig1 doniisiimler ve Birinci Diinya Savasinin dogrudan ve dolayl
sonuglart ile iliskilidir. Kiirtlerin bir yanda bdlgesel miittefikleri olan Os-
manli devleti bertaraf olmus 6te taraftan savag sonunda bdlgesel rakipleri
olan Ermeniler ve Nasturiler biiyiik 6lgtide saf dist birakilmistir. Kiirt milli-
yetcileri igin daha kiigiik bir rakip olan Nasturiler Simko Ismail tarafindan
1918 yilinda liderlerinin tuzaga diisiiriilerek oldiiriilmesi sonrasinda Kiirt
milliyetgileri agisindan rakip olmaktan ¢ikmislardir (Touraj, 2006, s. 87).
Diger taraftan Osmanli’ya paralel olarak on dokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da, Iran’da da Kiirt emirliklerin ortadan kaldirilmas: asiret konfederasyon-
larinin gili¢lenigini getirmistir. Giiglenen asiret konfederasyonlarindan Sal-
mas ve Urumiye civarinda gii¢lii ve savasct Sikak Asiretinin reisi Simko
Ismail, Birinci Diinya Savasmin getirdigi 6zel kogullarin kolaylastirmasi
ile Urumiye bolgesinin batisina hakim olmus, 1922°de yenilerek kagmis
1929°da da oldiirtilmiistiir (Romana, 2006, s. 222).

Simko isyaninin milliyet¢i bir hareket olup olmadigi konusunda tartigmalar
devam etmektedir. Simko isyani olarak adlandirilan bu isyan temel olarak
agiret ayaklanmasi 6zellikleri gosteriyordu. Ayaklananlar i¢in Kiirt kimligi
yeterince giliclii bir motivasyon degildi. Yaptiklari saldirilarda Kiirtler de
hedef olabiliyordu (Koohi-Kamali, 2015, s. 141). Bununla birlikte Sim-
ko Ismail’in Kiirt milliyetcisi motivasyona sahip olduguna iliskin isaretler
de mevcuttur. Ornek olarak, 1922°de Simko Ismail tarafindan Urumiye’de
Kiirtge ve Farsca bir gazete yayilanmistir (Jwaideh, 266-274).

Simko Ismail sonrasinda iran’da Kiirt milliyetgiligi; Ikinci Diinya Sava-
s1 sonlarma kadar bir duraklama dénemine girmistir. Ikinci Diinya Savas1
yillar1 fran’daki Kiirt hareketi i¢in cok uygun kosullar saglamistir. 1941°de
Ingiliz, Amerikan ve Sovyet birlikleri Alman yanlis1 Sah ydnetimini de-
virmek {izere iran’1 isgal ederek Sah’1 istifaya zorlamis ve yerine oglu
Muhammed Riza Sah’1 gecirmislerdir. Yeni Sah’in tilkedeki hakimiyetinin
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sinirli olmasi ve kuzeydeki Sovyet isgalinin olusturdugu uygun kosullar
Mahabat sehri ¢cevresindeki Kiirtlere kendi yonetimlerini kurma konusun-
da harekete gegme sans1 vermistir. Bu donemde Komala Jiyanewey Kur-
distan (KJK-Kiirdistan’in Yeniden Dogus Dernegi/Komitesi) adinda kentli
aydinlar ve kiigiik burjuvazi kokenli kisilerin olusturdugu ilk siyasi parti
kurulmustu. Feodal toprak agalarina ve asiretcilige karsi elestirel durusuy-
la parti, kentsel ve koylii kitleler arasinda etkisini hizla artirmistir. Bu 6rgiit
1945 yilinda kurulacak olan KDP-I"nin ¢ekirdegini olusturmustur (Roma-
no, 20006, s. 224).

Sovyetlerin destegi ile Ocak 1946’da Mahabat Kiirt cumhuriyeti kurulmus-
tur. Cok kiigiik bir araziye hilkkmeden Mahabat Kiirt Cumhuriyeti, ingiliz-
Amerikan bdlgesinin i¢indeki Sakiz, Senendec ve Kirmangah’in Kiirt yer-
lesim yerlerine hakim degildi. Ayrica asiretlerin ¢ogunu milliyetci davaya
cekemedi. Bu asiretlerin sefleri Iran’la kurduklar iligkileri bozmak iste-
mediklerinden Sovyetler Aralik 1946°da iran’dan ¢ekildiklerinde hiikiimet
giicleri ciddi bir direngle karsilagmadan Mahabat’a girebildi (McDowall,
2015, s. 17). On bir ay siiren Mahabat Cumhuriyeti bagimsizlik iddiasinda
bulunmasa da bayrak, milli mars, ordu, cumhurbaskani, kabine, Kiirtcenin
resim dil olmasi gibi unsurlarla milliyet¢i hareketin modern devlet insasin-
daki en 6nemli bagarisiydi (Hassanpour, 1994).

Mahabat’in diigmesinden sonra Kiirt milliyetciliginin yeraltina ¢ekilme-
sinin siyasal ve toplumsal sebepleri bulunmaktaydi. Kiirt milliyetgiligi
sadece hiikiimet tarafindan degil ayn1 zamanda Iran Kiirtlerinin yasadig1
cografyadaki topraklarin dortte iicline sahip toprak sahipleri tarafindan da
tehdit olarak goriiliiyordu. Kiirt toplumundaki bu muhalefet ve iran devle-
tinin baskis1 ancak daha sonraki yillarda asilabilecektir. Kiirt milliyetcileri
zaman igerisinde toplumda etkilerini artirmis ve 6nemli bir tabana ulasmis-
lardir. Orgiitlenmede belli bir asamaya gelen KDP-I tarafindan 1960’larin
sonlarinda kismi bir gerilla savasi denemesi de yapilmistir (McDowall,
2015, s. 18).

1960’larm sonlarinda yeniden yiikselise gecen Iran’daki Kiirt hareke-
ti Irak’a karsi isyan eden Mustafa Barzani’den biiylik zarar gérmiistiir.
Sah’tan para, silah ve mithimmatin yan1 sira Irak ordu birliklerinin yeri ve
hareketleri hakkinda gizli bilgiler alan Barzani buna karsilik olarak Iranl
Kiirtlere kars1 Sah’la is birligi yapmustir. Diger bir ifade ile Sah, Barzani’nin
Bagdat’a kars1 hareketini desteklerken onun da yardimi ile iran’daki Kiirt
hareketini ezmistir (Koohi-Kamali, 2015, 139).
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Sah’m 1979°daki devrilisi, politik olarak orgiitlenmis olan Kiirt milliyet-
¢iligi icin altin bir firsat saglamistir. Bu donemde tabanda 6nemli agirli-
g1 olan Kiirdistan Demokrat Partisi (Irak’taki KDP’den farkini1 anlatmak
iizere KDP-I olarak kisaltilmaktadir.) one ¢ikmaktaydi. 1945 yilinda ku-
rulan KDP, iran Kiirdistani’nmn en biiyiik giicii olmaya devam ediyordu.
1973’ten 13 Haziran 1989°daki suikastina kadar lideri, eski iiniversite 6g-
retim {iyesi Abdurrahman Kasimlo’ydu. KDP-I’nin kurulusundan bu yana
ana slogami “Iran icin demokrasi, Kiirdistan i¢in 6zerklikti. Bu donemde
one cikan bir diger orgiit de Komala’ydi. 1969°da kurulan ve KDP-i’den
cok daha radikal olan Komala hareketi kendisini Marksist bir orgiit olarak
nitelendiriyor ve asiret reisleri ile toprak agalarina karsi ¢ikiyordu. Bu iki
Kiirt orgiitii disinda diger iranli muhalif gruplarin Kiirt kollar1 da bulun-
maktaydi (Koohi-Kamali, 2015, s. 142-143).

Sahin devrilmesi, Kiirtlere yasadiklar1 bolgelere hakim olmak agisindan
onemli firsatlar sunmustur. Ocak 1979’da Kiirt milliyetgileri askeri gar-
nizonlar1 ve jandarma karakollarini ele gegirmistir. 1979 ilkbahar ve yaz
boyunca Kiirtler ile hiikiimet giicleri arasinda ¢atismalar devam etmistir.
[lerleyen dénemde Ayetullah Humeyni Kiirtlere kars1 cihat ilan etmis, tiim
Kiirt siyasi orgiitlerini yasaklamig ve Kasimlo’nun Uzmanlar Meclisi {iye-
ligini iptal etmistir (Koohi-Kamali, 2015, s. 145).

Devrim sonrasi Iran devleti Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerdeki
hakimiyetini asama asama yeniden kurmustur. 1980°de KDP-I 4. Kongre-
sini Mahabat’ta toplamis kongreye 30 bin KDP {iyesi katilmisti. 14 Mart
1980°deki parlamento se¢imlerinde Kiirtlerin yasadigi bolgelerde Kiirt
partilerin biiyiik basar1 gostererek elde ettigi milletvekillikleri Iran tara-
findan gecersiz sayildi ve secilen milletvekillerinin goéreve baslamasina
izin verilmedi. Kasim 1981 yilinda Bukan sehrinin iran devleti tarafindan
kontrol edilmesi ile Iran devletinin sehirlerde hakimiyeti tamamen saglan-
di (Ahmadzadeh & Stansfield, 2010, s. 20). 1979’da baslayan operasyonlar
sonucunda 1981 yilinda tiim sehirler Iran rejimi denetime girmisti. Ancak
kdylerde kismen Kiirt giigleri varlik gosterebiliyordu. Kiirt 6rgiitleri kont-
rol ettikleri bolgelerde 1985 yilina kadar Kiirtce egitim yapmislardi (Shey-
holislami, 2012, s. 30).

Iran-Irak savasi doneminde Iran, Iran’daki Kiirt milliyetgilerin silahli ka-
nadmi Irak Kiirtlerinin destegi ile 1983 yilinda biiyiik 6l¢iide tamamen
yenilgiye ugratmistir. Boylelikle daha 6nce Kiirt silahli gruplarin kontrol
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ettigi siir hattina tamamen hakim olmustur. Ayrica bu donemde gerilla
miicadelesi yiiriiten Komala ve KDP-I arasindaki iliskiler de kotiilesme-
ye devam etmis ve aralarinda silahli ¢atigmalar yasanmistir (Bruinessen,
2015, s. 44).

fran yonetimi ile girdikleri silahli miicadeleyi kaybeden Kiirt drgiitleri ol-
dukca zayiflamis durumdadir. Bu orgiitler giinlimiizde Avrupa’da ve Ku-
zey Irak’ta faaliyetlerini siirdiirmektedir. Iran’da etkisi oldukga zayif olan
Komala orgiitliniin liderligini glinimiizde Abdullah Mohtadi yapmakta-
dir (Komala, 2021). Komala partisinden ayrilanlar tarafindan, Kiirdistan
Emekgilerinin Komalasi (Komalayi Zahmetkeseni Kiirdistan) ile fran Ko-
miinist Partisi Komala Kiirdistan Orgiitii kurulmustur (Ali, 2016, s, 1). iran
Komiinist Partisi Komala Kiirdistan Orgiitii liderligini ise Ibrahim Aliza-
deh yapmaktadir. iran Kominist Partisine baglhidir (Komala, fran Komiinist
Partisi Komala Kiirdistan Orgiitii, 2021).

KDP-i, dogrudan miizakereler yoluyla Tahran yonetimi ile diyalog igin-
de olmustur. Lideri Kasimlo’nun Temmuz 1989°da Viyana’daki miizakere
masasinda oldiiriilmesi bu miizakerelerin sonuca ulagsma ihtimalini de bii-
yiik dlctide zayiflatmistir. Giintimiizde Irak Kiirdistani’nda faaliyet goste-
ren KDP-I, basar1 sans1 olmayacak sekilde diisiik seviyede gerilla faaliyet-
lerini siirdiirmektedir (Bruinessen, 2015, s. 48). Iran, 1992 yilinda partinin
Kasimlo’dan sonraki lideri olan Sadik Serefkandi’yi Berlin’de 6ldiirtmiis-
tiir. Parti’nin mevcut lideri Mustafa Hicri’dir. Partinin Iran ierisinde kismi
bir etkinligi olsa da faaliyetlerini asil olarak Iran disinda siirdiirmektedir.
Parti 2006 yilinda boliinmiis Iran Kiirdistan Demokrat Partisi (I-KDP)
adinda yeni bir parti kurulmustur (Hevian, 2013, s. 96). I-KDP’nin genel
sekreterligini Halid Azizi yapmaktadir (Azizi, 2021).

KDP-I ve Komala’nin Iran tarafindan etkisizlestirilmesi PKK’ya biiyiik
avantaj saglamistir. PKK bu donemde Iran Kiirtleri arasindaki konumu-
nu gii¢lendirmis, yiizlerce Iranli Kiirt PKK’ya katilmis ve PKK Iran’daki
Kiirtler i¢in 6nemli bir ¢cekim merkezi haline gelmistir. Diger taraftan PKK
ideolojisi, liniversite 6grencisi ve diger aydinlar arasinda kayda deger mik-
tarda taraftar bulmustur. Bu taraftarlarin da etkisi ile 15 Subat 1999’da
Ocalan’in Tiirkiye’ye getirilmesinin ardindan Iran’da biiyiik gosteriler
meydana gelmistir. Iran Kiirtleri arasinda destekgisi artan PKK bu dénem-
de bir ikilem iginde kalmistir. Bir yandan Iran ile kars: karsiya kalmak
istemezken bir yandan da destekgisi olan Iran Kiirtlerini bir sekilde tatmin
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etmesi gerekiyordu. 2004 yilinda kurulan PJAK (Partiya Jiyana Azad a
Kurdistane-Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi) bu ikilemin sonucu ortaya ¢1k-
mustir (Stansfield & Hassaniyan, 2021, s. 6).

2004-2011 arasinda PJAK militanlari ile iran giicleri arasinda ¢atismalar
yasansa da 2011 Eyliil ayindan beri ciddi bir olay yasanmamistir (Hevi-
an, 2013, s. 97). Orgiitiin kurucu lideri olan Hact Ahmedi gorevi birakmis
ve 2014 yilindan sonra es baskanlik sistemine gegmislerdir. 2016 yilinda
yapilan kongre ile halen gérev yapmaya devam eden Siyamend Muini ve
Zilan Vejin es baskan olarak secilmistir (Jinhaberl, 2016). 1960 yili do-
gumlu Muini’nin es baskan olarak secilmesinin, Mustafa Barzani glicleri
tarafindan 6ldiiriiliip cesedi Iran’a teslim edilen Iran Kiirt hareketinin li-
derlerinden Siileyman Muini’nin oglu olmasi sebebiyle sembolik anlami
bulunmaktadir (Merdoxi, 2010).

2021 yil itibariyle silahli Kiirt gruplarinin iran’daki faaliyetleri oldukga
simirli durumdadir. Irak ve Suriye’de Iran ile birlikte hareket eden PKK,
Iran’da faaliyetlerini smirlandirmis durumdadir. PKK, Iran ile herhangi bir
catigma icine girmek istememektedir. Bu nedenle PJAK 1n faaliyetleri de
¢ok sinirh diizeydedir. PKK/PJAK ’a katilan Iran Kiirtleri Tiirkiye’de veya
baska bolgelerde PKK adina savasmaktadir. PKK/PJAK kendisi disinda
orgiitlere kars1 tahammiilsiiz tutumunu Iran’da da gdstermektedir. PKK
2015 yilinda Iran’a girmek isteyen KDP-I ile ¢atigmis iki militanini da
oldiirmiistiir (Ekurd.net, 2015). iran devletinin Avrupa ve Irak’ta KDP-1
ve Komala iiyelerinin yiizlercesini suikastlarla 6ldiirmesi ile s6z konusu
olusumlar oldukea etkisizlestirilmis durumdadir. KDP-I ve Komala’nmn
giiniimiizde ciddi bir askeri varlig1 ve faaliyeti kalmamistir (Stansfield &
Hassaniyan, 2021, s. 1).

Orgiitlere yonelik destek bolgesel olarak farklilasmaktadir. Geleneksel ola-
rak KDP-I Bat1 Azerbeycan eyaletinin giineyinde daha giiglii iken Komala
KDP-1"nin etkin oldugu bélgenin giineyinde Senendec-Merivan bolgesin-
de daha etkindi (Bruinessen, 1986, s. 18). Teror orgiitii PKK, PYD/YPG
ve PJAK a verilen destek ise KDP-I’nin hakim oldugu bélgenin kuzeyinde
yogunlasmaktadir.

PKK/KCK c¢izgisine (PKK, PYD/YPG ve PJAK) hangi bolgenin daha faz-
la destek verdigini tespit etmek i¢in PKK, PYD ve PJAK oliilerin dogum
yerleri veya memleket bilgileri de kullanilmaktadir. Teror rgiitii PKK 6len
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orgiit iiyelerinin isimlerini ve memleket bilgilerini kendi yayin organla-
rinda veya internet sitelerinde yillardir yaymlamaktadir. Ozcan ve Giir-
kaynak (2012, s. 6) 2001-2011 tarihleri arasinda dlen 1362 orgiit iiyesi-
nin %9,9’unun iranl oldugunu belirtmektedir. Self ve Ferris (2017, s. 22)
2001-2014 yilinda 6lmiis 1362 orgiit tiyesine ek olarak 2011-2015 yillar
arasinda dlmiis 734 PKK militanini da eklemis ve Iranli oranimi %9 olarak
tespit etmistir. Tezciir (2016) iran kdkenli orgiit iiyesi oraninin 1976-2012
doneminde %3 diizeyinde iken 1999 sonrasinda %14’¢e yiikseldigini sOy-
lemektedir. Bu ¢aligmalarda 6rgiit {iyelerinin iran’m hangi bélgelerinden
geldigi belirtilmemektedir.

Tezciir (2017)’tin  6len PKK iiyelerine iliskin bilgileri esas alarak olus-
turdugu Kiirt Isyancilar1 Veri Setinde (The Kurdish Insurgency Militants
(KIM) Dataset) yer alan Iran Kiirtlerine iliskin veriler, Tezciir ve Asadzade
(2019, s. 10) tarafindan detayli olarak incelenmistir. Tezciir ve Asadzade
330’u PKK, 57’si PJAK, 52’si PYD/YPG olmak iizere 439 orgiit {iyesinin
hangi ilge ve eyalet kdkenli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmaya gore
PKK ¢izgisine katilim en fazla Bat1 Azerbaycan Eyaletinden olup 439 mi-
litanin 294 adedi (%69) bu eyalet kokenlidir. Eyaletin Soranice konusulan
giiney kesiminden katilimin 40-50 civar1 oldugu diisiiniildiigiinde katili-
min yarisindan fazlasinin Kurmanci konusan Kuzey bolgesinden oldugu
ortaya cikmaktadir. Kiirdistan ve Kirmansah eyaletinin Siinni bolgelerin-
den katilim ise yaklagik 120 civarindadir. Sii Kiirtlerin bulundugu bolge-
lerden katilim ise toplam katilimin %2-3’iinden azdir. Stinni Kurmanclarin
[ran Kiirtlerinin %10’undan azina tekabiil ettigi dikkate alindiginda, Siinni
Kurmanc Kiirtlerde PKK/PJAK ¢izgisine katilimin Siinni-Sorani bdlgesi-
ne kiyasla ¢ok yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonu¢

Iran’daki Kiirt hareketi giiniimiizde kayda deger bir sessizlik icerisindedir.
Bu sessizlik fran’daki Kiirt hareketinin yeterli dis destek bulamamasinin
yaninda Iran devletinin, iran’daki Kiirt hareketini basarili sekilde bastir-
mastyla da iligkilidir. Ayrica, iran devletinin kurdugu ittifak iliskileri silah-
I1 kanada sahip Kiirt drgiitlerinin Iran’daki Kiirt hareketine destek verme-
lerine engel olmaktadir. Hatta Barzani ailesinin yonettigi I-KDP ile KDP-1
catigmasi drnegindeki gibi KDP, KYB (PUK), PKK gibi érgiitleri Iran’da-
ki Kiirt hareketine kars1 kullanabilmektedir.
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Tablo 2
Iran’da Kiirt Olarak Tamimlanan Gruplardan Politik Kiirt Kimligine Kars:
Tutum
Giiclii Olan Politik Kiirt
. Orgiit/ Kimligine
Eyalet Mezhep |Dil/Lehge Fraksiyon Sahiplenme
Bati Azerbaycan Siinni Kurmanc |PJAK Giigla
(Kuzey)
Ba.t.l Azerbaycan Siinni Sorani PJAK+KDPI | Giiglii
(Giiney)
Kiirdistan ve .. ) KDP-i, A
Kirmansah Stinni Sorani Komala Giiglii
Bat1 Horasan Sii Kurmanc |- Zayif
Kirmangah ve flam IS_II';LEhI_I Gliney L. |- Zayif

Not. Giiglii olan 6rgiit/fraksiyon ve politik Kiirt kimligine sahiplenme diizeyi-
ne iliskin esas olarak Tezciir ve Asadzade (2019)’den faydalanilmistir.

Tablo 2’de de goriilecegi lizere dinsel ve dilsel gesitligi oldukca yiiksek
olan Iran Kiirtlerinde, politik Kiirt kimligini sahiplenme diizeyi veya ka-
tilim saglanan orgit; dinsel ve dilsel aidiyetlere gore belli diizeyde farkli-
lagmaktadir. Diger bir ifade ile Siilik ya da Siinnilik veya konusulan lehge
Kiirt kimligini sahiplenme diizeyi ile katilim saglanan Kiirt fraksiyonunu
ya da orgiitiinii belirleyebilmektedir.

Sii Kiirtler politik Kiirt kimliginden uzak durmaktadirlar. Sii Kiirtlerin Kiirt
etno-milliyetgiliginden uzak durduklarma iliskin delilleri; Iran’daki 1920,
1946 ve 1978 Kiirt hareketlerine Sii Kiirtlerin katilmamasi, Kiirt orgiitle-
rindeki sayilarinin yok derecede az olmasi ve Ocalan’in Tiirkiye getiril-
mesi veya Kobani kusatmasi sebebiyle Iran’daki Siinni Kiirt bolgelerinde
yasanan gosterilerin benzerlerinin $ii Kiirt bolgelerinde gergeklesmemesi
gibi basliklarda siralayabiliriz. Sii Kiirtler giiniimiizde her ne kadar Kiirt
etno-milliyetciliginden uzak dursalar da Kiirtgeye karst pozitif tutumlari
(Rezaei & Bahrami 2019, s. 103), son donemde Sii Kiirtler arasinda Kiirt
kimliginin giiclendirme ¢abalarinin artmasi uzun vadede Sii Kiirtler ara-
sinda da etno-milliyetciliginin uyanmasiin miimkiin olabilecegini goster-
mektedir (Hamza, 2020, s. 220).
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fran’da Siinni Kiirtlere kiyasla daha az “dislama”ya maruz kalan Sii Kiirt-
lerin Kiirt etno-milliyet¢iliginden uzak durmalarinin bu konudaki litera-
tiirdeki bulgularla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayni durumun, Fox’un
(2004, s. 728) dinsel/mezhepsel farkliliklarin 1980’lerden itibaren siddeti
artirdigina iligkin tespitini destekleyecek sekilde yorumlanmasi da miim-
kiin goriinmektedir.

Kiirt kimligini sahiplenme diizeyi dikkate alindiginda ¢ekirdek Kiirt gru-
bunu Kurmanci ve Soranice konusan Siinni Kiirtler olusturmaktadir. Siinni
olmayan Kurmanclar (Horasan Kiirtleri) ile Sii olan giiney lehgeleri konu-
sulan bolgelerde politik Kiirt kimligi oldukca zayiftir. Hatta “Kiirt” tabiri
yerine “Kord” tabiri ile kendini ifade ederek Kiirt grubu i¢inde olmadigini
gbstermeye calisan Sii Kiirtler de bulunmaktadir. Ornek olarak Iranli sa-
nat¢1 Sohrab Pournazeri “Ben Kirmangahli Kordum, Kiirt degilim” diyerek
kendisinin Kiirt olmadigint sdylemistir (Najari, 2020, s. 4). Diger taraf-
tan Siinni Kiirtlerin Iran devlet yonetiminde etkileri oldukca zayif iken Sii
Kiirtlerin etkinligi ¢ok daha yiiksektir. Sii Kiirtlerden oldugu bilinen kisiler
arasinda oldukea etkili kisiler bulunmaktadir. Ornek olarak Iran’da Petrol
Bakanlig1 yapmis olan Bijen Namdar Zengene S$ii Kiirttiir (Rudaw, 2017).

Siinni Kiirtler arasindaki dilsel boliinmiigliik Kiirt fraksiyonlarin destek
aldig1 bolgeleri de belirlemektedir. Soranice konusulan bdlgede Komala
ve KDP-I daha giiclii iken PKK/PJAK Kurmanc bdlgesinde hakim durum-
dadir. Diger taraftan, PKK/PJAK’a katilimlarin yarisindan fazlasinin Siin-
ni-Kurmanc bolgesinden olmasi lehge-katilim iliskisini dogrulamaktadir.
Ayrica, Kurmanc niifusun iran’daki Siinni Kiirt niifusun %10’u civarinda
olmasi PKK/PJAK a katilimin Siinni-Sorani bolgesine kiyasla Siinni Kiirt
niifusta ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kiirt orgiitlerinin bolgesel etkinligini belirleyen unsurlardan biri de dinsel
ve dilsel yakinliktir, Kiirtlerin birbirlerinden farkli lehgelerde konusmalari,
yasadiklar iilkelerdeki alfabelerin birbirinden farkli olmasi gibi nedenler
Kiirtlerin iliskilerini sinirlandirmaktadir. Bati Azerbaycan eyaletinde Kur-
manci konusan Siinni Kiirtler ayn1 lehgeyi konustuklar1 ve ayni mezhep-
ten olduklar1 Tiirkiye’deki Kiirtlerin uzantist olarak algilanmaktadir. Bu
bolgedeki Kiirtler PKK’nin uzantisi PJAK’a en giiclii destegi veren bdlge
durumundadir. Diger taraftan Irak Kiirtleri ile ayn1 lehgeyi konusan Sorani
Kiirtlerinin bdlgesinde ise silahli miicadeleyi biraksa da KDP-I'nin hala
belli bir agirlig1 bulunmaktadir (Kaya & Aydin, 2014).
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PKK/KCK ¢izgisindeki orgiitlere katilimin en yogun oldugu bolgelerin do-
gurganlik orani ve niifus artig hizinin daha yiiksek oldugu Siinni Kurmanc
bolgesinden olmasi, niifus artis1 daha yiiksek olan bolgelerden silahli mi-
litan gruplara katilimin daha yiiksek olduguna iliskin hipotezi bu ¢aligma
baglaminda dogrulanmaktadir. Ancak, dogurganlik oran1 ve niifus artig hizi
yiiksek olan Soranice konusulan bolgelerden yiiksek olmayan katilim bu
hipoteze iligskin soru isaretleri dogurmaktadir. Bu durum, Kurmanci etkisi-
nin yaninda ¢atisma yasanan cografyaya yakinlik gibi faktorleri de dikkate
almamiz gerektigini hatirlatmaktadir.

Diger taraftan Kiirt hareketinin goreli zayifliginin bir diger nedeninin de
Iran Kiirtlerinin niifus dinamigi olabilecegi degerlendirilmektedir. iran’da-
ki Kiirtlerin niifus artis hiz1 iran ortalamasinin altinda veya Iran ortalama-
s1 civarindadir. Bu artis oranlari Iran’daki Kiirt niifusunun oransal olarak
uzun vadede ayni kalmas: veya kiiciilmesi anlamina gelecektir. iran’daki
Kiirt oraninin diismesinin ise Kiirt hareketi acisindan bir zayiflik olacagi
aciktir. Bu baglamda Iran’daki Kiirt niifusunda dogurganlik oraninin yeni-
leme oranmin dahi altinda olmas1 etno-milliyetci hareketlerin temel dina-
miklerinden birini olusturan “niifus biiyiikliigii” faktoriiniin Iran’daki Kiirt
hareketi i¢in negatif bir unsur olacagi agiktir.

Diger taraftan, Iran Kiirtlerinin ¢ogunlugunu olusturan Soranice konu-
san Kiirtlerde dogurganlik oranlarmin diisilk olmasinin bir diger sonucu
da goreli olarak geng niifus oraninin diismesidir. Huntington’in (1996, s.
116-117) 6ngoriileri dikkate alindiginda geng niifus oranin diismesi militan
gruplarin potansiyelinin zayiflamasina neden olacaktir. Ote taraftan, PKK/
PJAK’a katilimlarm yarisindan fazlasinmn niifus artis hiz1 Iran’daki diger
Kiirtlere kiyasla ¢ok daha yliksek olan Siinni-Kurmanc bolgesinden olmasi
geng niifusla siddeti yontem olarak benimseyen etnik hareketlere katilim
arasindaki pozitif iligski kuran hipotezi desteklemektedir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Calisma icin herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamuistir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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