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Seytanin Avukati ve Goethe’nin Faustus Adh Yapitlarinda Gegen
Seytan Temasinin Anametinsellik A¢isindan Karsilastirmah
Incelenmesi

Rabia AKSOY ARIKAN

Oz

Seytanin tarihine bakildiginda, seytanla icice gegen kotiiliigiin Seytan’dan
ayristigini, daha iyisinin yerini kotiiliige biraktigin1 goriilmektedir. Seytan, uzun
stiren dinsel bir gegmise sahip iken, koétiilik modern ya da bugiinii de kapsayan
yakin ge¢misin bir sorunu olarak kabul edilmekte, sanatin biitiin formlarinda karsilik
bulmaktadir. Giintimiizde, Bat1 Edebiyat ve kiiltiir diinyasinda siklikla kullanilan
“devilistik image”, “faustik, faustvari, faust¢a yaklagim” temalar1 somut bir
diistincenin varligina dair bilgiler sunmaktadir. Her ne kadar bunlar halk efsanesi
olarak goriilse de sanatin farkli tiirlerinde imge olarak yerini almiglardir. Ozellikle
Alman Edebiyatindan Johann Wolfgang Goethe’nin {inlii eseri Faust’ta insanin
seytan tarafindan yoldan ¢ikarilmasi hikayesi bati insanimin kiiltiirel kodlarina etki
eden en ¢arpict 6rneklerdendir. Seytanin her daim insanin pesinde oldugu diisiincesi
koklii bir korku malzemesi olugturmustur. Ayni anlayis giiniimiiz sinemasinda da
“Seytanin Avukat1” adli filmde gorsel uyarlamalarla yerini almis, etkin 6rnekleme
ve gondermeleriyle iyi bir 6rnek sergilemigtir. Tarihte ve glinlimiizde ¢ekinilerek
yaklasilan bu konuya gerek batida gerekse doguda ¢ok yer verilmedigi incelemeler
esnasinda gozlenmistir. Hatta edebiyatimizda konuyla ilgili olarak batiya kiyasla
yok denecek kadar az eser verildigi goriilmektedir. Diigiinsel agidan ise yapilan
incelemeyle gerceklestirilmek istenen, tasavvufta her seyin ziddiyla gergeklestigi
diistincesinden hareketle karsit anlayis uygulamalarina da yer vermektir. Bu
calismanin amaci, sanatin degisik yonlerini temsil eden bu iki yapitta uyarlanan
“Seytan Temasi”nin ana metinsellik agisindan incelenmesini igermektedir.
Calismada oncelikle giris boliimiinde tarihsel anlamda kétiiliik ve seytan temalarina,
incelemede yontem olarak kullanilacak olan ana metinsellikle ilgili agiklamalara, her
bir yapitta gecen Seytan temalarina ve karsilastirmalarina, yapitlarin ana metinsellik
acisindan degerlendirilmelerine, konuyla ilgili tespit ve bulgulara sonug¢ bdliimiinde
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seytan, Seytan Temasi, Seytanin Avukati, Faustus,
Anametinsellik.

A Comparative Study on the Devil Theme in “The Devil’s
Advocate” and “Faustus” By Goethe Within the Framework of
Hypertextuality

Abstract

Looking at the history of Satan, it seems that evil intertwined with Satan has
separated from Satan, and for the better, it has been replaced by evil. Satan has a
long-standing religious past, while evil is considered a problem of the recent past,
including the modern or the present, and it is reciprocated in all forms of art.
Nowadays, the themes of “devilistic image”, “faustik, faustvari, faustian approach”,
which are often used in the Western Literary and cultural world, provide information
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about the existence of a concrete idea. Although these are considered folk legends,
they have taken their place as images in different types of art. Especially in Faust,
the famous work of Johann Wolfgang Goethe from German Literature, the story of
man's being led astray by the devil is one of the most striking examples of the
influence on the cultural codes of western man. The idea that the devil is always
after a person has created a deep-rooted fear material. The same understanding has
taken its place in today's cinema with visual adaptations of the film “Devil's
Advocate”, and it has set a good example with its effective sampling and
submissions. It has been observed during the studies that this issue, which has been
approached with reservations in history and today, has not been given much space
both in the west and in the east. In fact, it seems that there are very few works on the
subject in our literature compared to the west. From an intellectual point of view, it
is also necessary to include opposite understanding practices based on the idea that
everything happens in the opposite way in the tasawwuf that wants to be realized
with the examination done. The purpose of this study is to examine the “Devil
Theme”adapted in these two works, which represent different aspects of art, from
the point of view of the main textuality. Firstly, in the introduction section, in the
historical sense, the themes of evil and the devil, reviews the related disclosures,
which will be used as a method in each of the last, Demon which has become the
bane of the main themes in the work to compare the main findings of the work they
identified and evaluated in terms of the relevant textuality will be given in the results
section.

Keywords: Devil, Devil Theme, Devil’s Advocate, Faustus, Hypertexuality.

Structured Abstract

Investigating the history of Devil, it can be seen that evil intertwined with Devil
dissociates from Devil, and better yet, leaves its place to evil. While Devil is the
creation of a long-lasting religious past, evil excels as a problem of the recent past
that captures and scorches the modern or present, and seeps into literature and the
novel.

The devil; being in four different formats: an independent policy from God;
an aspect of God; a created being, a fallen angel; human evil, even though they are
different from each other as a symbol of these variations, some thousand-year period
eliminated through the various stages of the views, and the devil is a tradition that
some stores contributes to the formation of the idea of the monotheistic religions. If
traditionally Evil, metaphysical evil: the lack of perfection in any created world;
natural evil: for example, cancer or earthquake, a hurricane from natural events such
as” evils arising; moral evil: deliberately causing pain, torture, conviction or
dismissal paid to work, genocide, the nation-state made in accordance with the
human exchange, an area to “freedom”, “democracy” are divided into three
categories including evils like to bring. "For many people now, the centuries-old
modernization project seems like a catastrophic mistake, a cosmic act of destruction
and evil. The figure of Faust, on the other hand, appeared in a new symbolic role as
the devil who cut humanity off from nature and drew us to the path of disaster”
(Berman 1994: 103).

Both Islam and Christianity consider the individual's desire for
individuality to be the main cause of evil; and the desire to exist is mainly demonic.
The important point here, says Gerald Messaide, is that belief in the existence of
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Satan arises from the denial of the individual. A person who does not renounce
himself for the benefit of God is a fool and is a slave of Satan. This Devil's
interpretation relates Islam with a religion of Catholic Christianity: both of them, up
to now with artificial differences, condemn with the same certainty the
individualism inherited from the French Revolution and peaking in romanticism.
The common basis of Islamic and Christian philosophers is the reduction of the
individual in the face of the almighty God, or even his disappearance.
"Protestantism, which isolates the individual in the face of God, glorified the
individual. It also gave him a sense of freedom” (Messadie 1998: 502,503). In the
Middle Ages, on the other hand, as Le Goff said, “the main thing is not to leave the
individual alone. The one who is left alone only does evil. The biggest sin is
differentiation.” In the Middle Ages, people get involved in a group or community
and melt away from proving themselves in these groups. However, peace may be
within the group and thanks to the group. Arrogance is the “mother of all evil” due
to exaggerated individualism; if it is pride, it means going into temptation and going
astray. In the Middle Ages, one's own physical difference is not addressed. Neither
in literature nor in art do people describe themselves by their distinctive features.
Each of them is reduced to a physical type reflecting the coterie to which it belongs,
the social class (Le Goff 1999: 225). Islam and Christianity meet at the ethnocentric
denominator and come to a consensus on the “Devil”; and from the egocentric point
of view of the “civilization process”, the “devil" is replaced by evil in its entirety.
Evil/demonic creativity in literature is directly related to this egocentric stance.

The idea of the devil in Christianity completely shaped not only the
perception of people, but also the lives of European society throughout the Middle
Ages. Clergy, called clergy, are the only means of communication between decency
and man. Everything these clergy say is considered God's commandment, not
opposed and not questioned. Indeed, the church that holds this power is the only
authority. Therefore, those who opposed the church were excluded from religion and
excommunicated. It is believed that people who oppose the church fall under the
rule of Devil. Many people were tortured by courts called the Inquisition, and many
people were burned because the devil entered them. XVIII. By the middle of the
century, a deep-rooted culture of fear had occurred in western society, living in fear
of both the church and the devil. In this period, the concepts of Inquisition, witch,
excommunication, torture, castle, vampire, magic and mostly Devil took place in a
wide range of Western art, from architecture to literature. Especially his reflections
in literature have offered a very wide opening to cinema. This literature, called
Gothic, has left deep traces in the artistic and cultural world of the West. In modern
cinema, The Devil's Advocate (Devil's Advocate 1997) is one of the most striking
examples of this.

In this study, the theme of Devil, the film “Devil's Advocate” and Goethe's
works “Faust” will be examined by the hypertextual method. The aim of the study is
to see the use of the theme in question with the hyper textual readings and to
overview the works of art with today's understanding. In relation to this situation,
the devil theme will be examined in the works, followed by theoretical information
about hypertexuality, which is the method of the study, then the hypertextuality
dimension of the devil theme in the works will be discussed chronologically, the
findings and determinations obtained by the conclusion section will be presented.
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Giris

Kotiilik (ser, seytan), farkli dinlerde farkli sekillerde algilanmaktadir.
Seytan kavrami, Seytan ile ilgili algilarin olusturdugu gelenek agisindan
tanimlanmaktadir. Ornegin, Yahudi-Hiristiyan ve Hindu-Budist gibi gesitli Seytan
gelenekleri mevcuttur (Russell 1999: 53). Ancak Seytan’m Islamiyet ve
Hiristiyanlikta oldugu gibi ayni anlamda algilandigi durumlar da s6z konusudur.
Ozel anlamda genel olarak metafiziksel kotiilik kavramimin bulunmadigi birgok
sistem bulunmaktadir. Samanizm, bir diinya goriisii olarak biitiiniiyle mistiktir;
ancak bu inangta ne Tanriya, ne de seytana yer vardir. Eski Mogol dininin temelinde
Samanizm’den farkli olarak kozmik kotiilik goriisii hakimdir. Mogollarin kotiiliik
ilkesi ne Zerdiistilerin Ehrimen’ine, ne de Maniheistler’in “acimasiz karanligina”
benzer ve cansiz oldugu i¢in de Hiristiyanligin seytan goriisiinden ayrilmaktadir.
Tibetliler ise kendi aralarinda bile birgok gruplara ayrilan pek g¢ok seytan tiirii
oldugunu kabul etmektedirler (Gumilév 2003: 273, 281). Seytan diisiincesini ortaya
cikaran ve gelistiren dinsel gelenekler Hiristiyan-Miisliiman-Yahudi inang
sistemlerinde yer almaktadir. Bu ii¢ din, Seytan sorunu ya da diislincesiyle en
dolaysiz bi¢cimde kars1 karsiya gelmektedir. Nitekim sorun en kesin bigimiyle, tek
tanrili dinlerde Tanri’nin birligine, iyiligine ve kadir-i mutlakligina duyulan inangla
kotiliigiin  varhigr arasindaki zitlikta kendini gostermektedir. Dolayisiyla gerek
Islamiyet gerekse Hiristiyanlik bireyin, bireylik 6zlemini kotiiliigiin temel nedeni;

var olma arzusunu da esas olarak seytansi kabul etmektedir.

Gerald Messaide, Seytan’in  varligima inancin, bireyin  onu
benimsemesinden kaynakladigini ifade etmektedir. Messaide’ye gore Tanri igin
kendinden 6diin vermeyen kimse aptaldir ve Seytan’mn koélesidir. Bu Seytan yorumu
Islam’1, Katolik Hiristiyanligin kardesi bir din haline getirmektedir: Her ikisi de,
giinlimiize kadar, yapay farkliliklarla, Fransiz Devrimi’nden miras alinan ve
romantizmde doruk noktasina ulasan bireyciligi aym sekilde yargilamaktadir. Islam
ve Hiristiyan filozoflarinin ortak temeli, kadir-i mutlak Tanri karsisinda bireyin
indirgenmesi, yok saymasidir. Burada Hiristiyan diinyasinda mezhepler arasindaki
ayrim da dikkati ¢ekmektedir. Messadie bu konuda goriislerini su sekilde ifade
etmektedir: “Tanr1 karsisinda bireyi tecrit eden Protestanlik bireyi yiiceltti. Ona

ozgiirliik duygusunu da verdi” (Messadie 1998: 502, 503).

Hristiyanliktaki seytan disiincesi sadece insanlarin algisini degil Ortagag
boyunca Avrupa toplumunun yasayislarint da tiimiiyle sekillendirmistir. Ruhban
sinift denilen din adamlar1 Tanr1 ve insan arasindaki tek iletisim yoludur. Bu din

adamlarinin  sdyledigi her sey Tanrinmn buyrugu olarak kabul edilmis, karsi
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gelinmemis ve sorgulanmamigtir. Nitekim bu giicli elinde bulunduran kilise tek
otoritedir. Dolayisiyla kiliseye karsi gelenler dinden ¢ikarilmig ve aforoz edilmistir.
Kiliseye karst gelen insanlarin seytanin yonetimine girdigine inanilmistir.
Engizisyon adi verilen mahkemelerle bir¢ok insana iskence edilmis, bir¢ok insan
icine seytan girdi diye yakilmistir. XVIIL. Yiizyilin ortalarina kadar hem kilise hem
de seytan korkusuyla yasayan bati toplumunda koklii bir korku kiiltiiri meydana
gelmistir. Bu donemdeki engizisyon, cadi, aforoz, iskence, sato, vampir, biiyli ve
¢ogunlukla da seytan kavramlar1 mimariden edebiyata kadar genis bir yelpazede bati
sanatinda yer edinmistir. Ozellikle de edebiyattaki yansimalar1 sinemaya ¢ok genis
bir agilim sunmustur. Gotik diye adlandirilan bu edebiyat batinin sanat ve kiiltiir
diinyasinda derin izler birakmistir. Giiniimiiz sinemasinda ise The Devil’s Advocate

(Seytanin Avukati 1997) filmi bunun en ¢arpici 6rneklerindendir.

Seytanin tarihine bakildiginda, seytanla igice gegen kotiiliigiin Seytan’dan
ayristigini, daha iyisi, yerini kotiiliige biraktigini goriilmektedir. Seytan, uzun siiren
dinsel bir ge¢misin olusu iken, kotiilik modern ya da bugiinii de kapsayan yakin
geemisin bir sorunu olarak kabul edilmekte, sanatin biitiin formlarinda karsilik
bulmaktadir. Seytan; birbirinden farkli dort olus bigimine:

1. Tanrr’dan bagimsiz bir ilke;

2. Tanrr’nmin bir yoni;

3. Yaratilan bir varlik, diigmiis bir melek;

4. Insani kotiiliigiin bir simgesi olarak birbirinden farkli olsalar da bu
cesitlemeler, bin yillik siireler boyunca ¢esitli asamalarla
goriislerden bazilarini eleyen, bazilarimi da saklayan bir gelenegin,
tek tanrili dinlerin geytan diisiincesinin bigimlenmesine katkida
bulunmaktadir.

Geleneksel olarak kotiiliikse,

1. Metafizik kotiiliik: yaratilan herhangi bir diinyada kusursuzlugun
eksikligi;

2. Dogal kotiilik: 6rnegin kanser ya da deprem, kasirga gibi “dogal
olaylardan” kaynaklanan kotiiliikler,

3. Ahlaki kotiiliik: kasith bir bigimde aciya yol agma; iskence, ticretli
calismaya mahkiim etme ya da isten ¢ikarma, soykirim, ulus-
devlet geregince yapilan insan miibadelesi, bir bolgeye
“ozgirlik”, “demokrasi” gotiirme gibi kotiilikler olmak iizere iig

kategoriye ayrilmaktadir.
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Berman’in su sozleri giiniimiiz Seytan algisini 6zetler niteliktedir: “Artik
bir¢ok insan ig¢in, yiizyillardir siiren modernlesme projesi felaketle biten bir hata,
kozmik bir yikim ve ser eylemi gibi goriiniiyor. Faust figiirii ise yeni bir simgesel
rolle, insanlig1 dogadan koparan ve bizleri felaket yoluna ¢eken seytan olarak ortaya
¢ikt1” (Berman, 1994: 103).

Bu calismada Seytan temasi, “Seytanin Avukati” filmi ve Goethe’nin
“Faust” adl1 yapitlart ana metinsellik yontemiyle incelenecektir. Caligmanin amact
ana metinsellik okumalariyla s6z konusu temanmn kullanigimi gérmek ve sanat
yapitlarini gliniimiiz anlayisiyla tekrar ele almaktir. Bu durumla ilgili olarak
sirastyla eserlerde seytan temasi incelenecek, sonrasinda galismanin yontemini tegkil
eden ana metinsellik(hypertexuality) hakkinda kuramsal bilgi verilecek, sonrasinda
eserlerde gegcen seytan temasinin ana metinsellik boyutu kronolojik olarak ele

almacak, sonug boliimiiyle elde edilen bulgular ve tespitler sunulacaktir.
“Seytanin Avukati” Filminde “Seytan” Temasi

Tiim dinlerde anlatilan seytan olgusunun ayni ya da benzer oldugu filmde, ana fikir
olarak seytanin tarzi olan kibir ve ego anlatilmaktadir. insanlarin sinirlarim agtiktan
sonra nelere teslim olduklarini ve sonrasinda bazi seyleri diizeltmenin

zorluklarindan bahsedilmektedir.

Seytanin Avukati, diinyaya sekil ve yon veren kisilerin ya da gizli
orgiitlerin diinyanin gelecegine bakisini yansitmaktadir. Film ayni zamanda tiim
semavi dinlerin Seytan’a yonelik bakis agilarint da sorgulamaktadir. Semavi dinlerin
seytan hakkinda soyledikleri karsisinda Seytan’in kendisini nasil savundugunu
gostermektedir. Diger taraftan Seytan ve insan arasinda ge¢mesi muhtemel bir

hesaplagmay1 basaril bir kurguyla aktarmaktadir.

Filmin ilk sahnelerinde Kevin kisisel ¢ikarlari i¢in dogruyu bildigi halde
gergegi gizledigi icin Seytan’in avucuna diigiiyor gibi goriinse de aslinda ilerleyen
dakikalarda Kevin’in ve final sahnesinde Seytan’in sdyledigi gibi bunun 6ncesindeki
tim davalarda da Ozgiir iradesiyle bir¢ok defa yanlis yolu tercih ettigini

gosterecektir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Kevin’in annesini ilahi sdylerken bir Pazar
ayininde goriiliir ve Pazar giinii ¢alistig1 i¢in Kevin’in karisini dislayan bir konusma

dikkati ¢eker.
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Filmde sonradan 6grenildigi gibi Kevin, Milton’in yani Seytan’in ogludur.
Milton; Kevin’in annesinin sdylediginin aksine onlar1 sonradan bulmaz. En bastan
beri Kevin’t hayatinin her alaninda gézlemler. Milton tanigma sahnesinde memnun

oldum, diyen Kevin’e cevap vermemesi onu zaten tanidiginin gostergesidir.

Seytan, Kevin’t sirketine davet etmek igin olgunlagmasint daha da ¢ok
kibirlenmesini bekler ve sabirla harekete eder. Yillarca onu davet etmek igin
beklemesine ragmen Kevin New York’a geldiginde dogrudan onun karsisina
¢tkmaz. Onu uzaktan goézlemlemeye devam eder. Liiks hayat segenegini ona
gosterdikten sonra onun karsisina ¢ikar. Milton’in boyle davranma nedeni, kendi
deyimiyle karsisindakini nezaket gostererek Oldiirmektir. Seytan’in ya da onun
yolunu takip eden insanlarin, ele gecirmek istedigi kisilerde deneyecegi ilk sey
insanlara makam, para ve itibar vaat ederek ve tiim bunlar tattirarak onlari
avuclarina almaktir. Filmin tiim igeriginde bu durum carpict bir sekilde
gozlenmektedir. Nitekim bu sekilde Kevin’in karsisina daha etkileyici ve daha giiglii
bir sekilde ¢ikar. Adeta ben giicliiyiim, benim tarafima gecersen tiim bunlara

kavusacaksin, mesajini verir.

Filmde gegen Seytani temalar su diyaloglarda daha net goriilmektedir:
Seytan’m Kevin’a: “Bizim sirrimiz bu vurmadan 6nce yiiziine giileriz.” Der. Ya da
Kevin’dan, keg¢i kesip Seytan’a tapan milyarder bir adami savunmasi istenir, ancak
bu ayin davasina saglik hukuku davasi olarak bakar. “Bu bir test degil mi?” diye
sordugunda ise Seytan “Her sey Oyle degil mi?” diye karsilik verir. Ayin yapan
adam: “Kanin ruhani bir para olduguna inaniriz.” Demesi seytani temaya bir diger

Ornektir.

Seytan’in su sdylemleri onun kotii duygularini daha iyi filmdeki seytani
temalara vurgu yapmaktadir: “En basindan beri beni hep kiigiik gordiiler ama sen
bile evrenin efendisi oldugumu tahmin edemiyorsun Oyle degil mi? Kendine bu
kadar giivenme evlat. Ne kadar iyi olursan ol, asla dikkatleri iistiine ¢ekme. Bu en
biiyiik hatan olur. Her zaman kii¢iik goriinmek zorundasin. Sessiz ol, kiigiik adam ol.
Aptal1 oyna, istenmeyeni... Saf goriinen zeki ol. Mona Lisa'nin etegindeki el benim.
Ben bir siirprizim evlat, geldigimi asla gormezler. Sende eksik olan bu.” Ancak
Seytan: “En biylik kotiliik tavsiyedir.” Der. Aynmi apartmanda yasadiklar is
arkadaslarinin eslerinin Kevin’in esi Mary Anne’e tavsiyeleri bu sdylemin kanitt
niteligindedir: “Satin almalisin bir kere giymelisin ve firlatip atmalisin. Bu seni biraz

rahatlatir. Ben derim ki hepsini harca.”
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Seytan Kevin’la gegen diyalogunda su ifadelere yer verir: “Seni izliyordum,
bekliyordum, nefesimi tutuyordum. Ama ben bir kuklaci degilim. Bir seylerin
olmasini saglamam. Isler bu sekilde islemez. Ozgiir irade tipk1 kelebek kanatlarna
benzer. Bir kere dokundun mu bir daha yerden havalanamazlar. Hayir. Ben sadece
sahneyi hazirladim. Kendi iplerini kendin kontrol ediyorsun.” Diyerek Kevin’a tiim
kotii seylerin kendi tercihi oldugunu bilerek suglu olanlari savundugunu ifade eder.
“Ya senin sectigin yon” der Seytan. Kevin bunu reddederek her seyi kendisine
Seytan’in yaptirdigint iddia ederek ofkelenir. Seytan: “Ben bunu asla yapmam
Kevin! Sana ne dedigimi hatirla - Belki kaybetme siran gelmistir.” Sen buna
inanmadin. Kevin “Ben kaybetmem, ben kazanirim, ben avukatim, ben bunu
yaparim.” Diye cevap verir. Seytan “Delillerim bu kadar! Siiphe yok ki kibir benim
en sevdigim giinah. Kevin bu ¢ok dogaldir. Kendini begenme dogandan gelen bir
uyusturucudur.” Der. Kevin’in: “Benden ne istiyorsun?” sorusuna, Seytan “Senden
kendin olmani istiyorum. Biliyor musun hep soylerim evlat sugluluk sirtta taginan
bir guval tugla gibidir. Tek yapman gereken yere birakmaktir. O tuglalari kimin i¢in
tasidigini sOyle bana. Tanr1 igin mi? Cevap bu mu? Tanrt m1? Sana Tanr1 hakkinda
bir iki sir vereyim. Tanr1 seyretmeyi sever. O bir oyunbazdir. Bir diisiinsene, insana
icglidiiler verir sana bu olaganiistii yetiyi verir, sonra ne yapar dersin? Surf kendi
eglencesi icin, kendi 6zel kozmik komedi filmi i¢in tam zitt1 kurallar koyar. Gelmis
geemis en biiyiik ahmak. Bak, ama dokunma. Dokun, ama tatma. Tat, ama yutma.
Ve sen sekip dururken, o ne yapar? Hasisin tekidir! Sadisttir! Gorevi baginda
bulunmayan bir derebeyidir! Buna tapmak mi? Asla.” Seytan sozlerine soyle devam
eder: Neden olmasin. Ben her seyin basladig1 o giinden beri insanlig1 ilgilendiren her
seye burnumu sokuyorum. Insanoglunun hissettigi her heyecan her tat icin ben ilham
kayna@i oldum. Isteklerini her zaman 6nemsedim ve onlar1 asla yargilamadim ben.
Neden? Ciinkii biitiin eksik yonlerine ragmen insanoglunu asla reddetmedim. Ben
bir insan dostuyum. Ben hiimanistim. Belki de son hiimanistim. Simdi cevap ver
Kevin. Akl basinda kim XX. yiizyilin tamamen benim oldugunu reddedebilir.
Bunlarin hepsi benim. Yiikseliyorum. Kevin bu artik benim zamanim. Bizim
zamanimiz.” Bu arada Kevin bir anlagsma, bir séz ve vaat ister Seytandan... “Ne
istersen” der. Kevin: “Neden hukuk? Neden avukatlar?” diye sorar. Seytan, “Ciinkii
hukuk evlat elimizi her seye atmamizi sagliyor. Bu en etkili gecis belgesi. Yani
ruhban sinifi bebegim. Suanda yeryiiziinde bulunan avukat sayisinca daha fazlasinin
su anda tiniversite de oldugunu biliyor musun? Hepsi ates saciyor.” Seklinde cevap
verir. Kevin, “Incil’de kaybedecegin yaziyor baba. Biz kaybetmeye mahkiimuz.”
Der. Seytan Kevin’a Incil’in kaynagmi sorgulamasini igneleyici bir iislupla soruyor.

“Ancak kaynagm bir diisiin evlat. Ustelik biz kendi kitabimzi yazacagiz.” Diye
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cevap verir. Kevin 0zgiir iradesiyle Seytan’in isteklerine karsi geldiginde Seytan’in
ona kars1 hicbir giicii kalmaz ve film tekrar ilk sahneye doner. Her bir yeni
baslangicta insan zayif noktalar1 nedeniyle Seytan’a tekrar yenik diiser demek ister
gibi Kevin kendini begenme duygusunun one ¢ikmasiyla Seytan’a kazanmasi igin
yeni bir sans vermis olur. Filmi sona erdiren repliklerde Seytan bu kez bir gazeteci
suretinde goriiniir ve sunu der “Sen bir yildizsin Kevin!” Filmin en can alic1 repligi

ise “Kibir kesinlikle en sevdigim gilinah.” soziidiir.

Kisacasi, Batida seytana ruhunu satmak denilen bir kavram vardir. Bu bir
deyimden daha farkli anlamlar igerir. Burada seytan yine Tanrtyr taklit eder ve
insanlarla bir tiir anlasma yapar. Diinyanin nimetleri karsiliginda seytan, insanlarin
ruhunu satin alir. Dolayisiyla kanla yapilan bu anlagmanin geri doniisii yoktur ve
ruhunu seytana satan insan artik onun bir kdlesidir. Nitekim The Devil’s Advocate
(Seytanin Avukat1 1997) filmi seytana ruhunu satma olaynin ve seytan temasinin

goriildigii en basarili 6rneklerinden biridir.
Goethe’nin “Faustus” adh eserinde gecen “Seytan” Temasi

Edebiyatin ve dinin kesistigi birgok noktada seytan, olaylarin gelismesinde,
sonuclanmasinda temel bir figlir olarak, tipki hayattaki bircok karmasik durumun
aciklanmasinda oldugu gibi yazarlarca kullanilmistir. Ruhunu seytana satmak temasi
s6z konusu oldugunda ve Seytanin kahraman olarak yer aldigi en 6nemli eserler

diistiniildiigiinde ilk akla gelen Goethe’nin Faust’udur.

Faustta gegen Seytan temalari su sekildedir: Kotiiliigiin sembolleri olan
Seytan ve Mephistopheles arasinda en dikkati ¢eken modern diinyanin seytani
Mephistopheles’tir. Bunu da en giizel sekilde Goethe’nin Faust adli eserinde
goriilebilmektedir. Goethe saheseri olan Faust’a, semavi kitaplardan alinan Tanrt ile
Seytan arasindaki sozlesmeyi ele alan “Gokte Prolog” ile baslar. Ug bas melek olan
Refail, Cebrail, Mikail’in ardindan sahneye Mephistopheles yani Seytan ¢ikar.
Tanrtya glines ve diinyalar hakkinda soylenecek hicbir seyi olmayan
Mephistopheles, sozii insana getirerek sikdyette bulunur: “Diinyanin bu kiigiik
Tanrist héla hi¢ degismedi. Ve sasirtict hala ilk giinkii gibi. Ger¢i biraz daha rahat
yasard1 hani, Gokyliziiniin 15181n1 vermemis olsaydin; O buna akil diyor bir tek amag
icin kullaniyor hayvandan daha hayvan olmaya ugrastyor.”(s.60) Tanri,
Mephistopheles’e model olarak Faust’u gostererek kendisine su anda karmakarigik
sekilde hizmet eden Faust’u yakinda tam bir aydinliga kavusturacagini sdyler. Buna
karsilik Mephistopheles, Tanr1’ya “Nesine girersiniz iddiaya? Goreceksiniz onu da

kaybedeceksiniz!  Bana izin  verirseniz Onu wusulca kendi yoluma
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¢ekmeye!”(s.60)Eger onu usulca kendi yoluma saptirmak i¢in bana izin verirseniz,

bu adami herhalde kaybedeceksiniz!” der. Hikmeti ¢ok tartisilan ve degisik
yorumlara yol agan bu izni Tanri’dan alan Mephistopheles su sozleriyle tesekkiir
eder Tanrt’ya: “Cilinkii dliilerle severek ugrasmadim hicbir zaman. Taze ve dolgun
yanaklidir en sevdiklerim. Bir ceset ugruna zahmete girmem; Farksiz degildir halim
kedi ve fareden.”(s. 62). Sonrasinda Faust’un karsisina ¢ikarak onu yoldan
¢ikarmaya galisir(s. 59-63). Hayatin bilmecesini ¢ozmeye ¢aligan Fausta soyle cevap
verir: “Ben o ruhum, siirekli yadsiyan ve hakliyimdir bunda, ¢iinkii olusan her sey
yok olmay1 hak eder; bu yiizden daha iyi olurdu, olugsmasaydi higbir sey, bu yiizden
her sey sizin giinah, yok etme, kisaca koti diye adlandirdiklariniz, temel
unsurlarimdir benim.” Faust: “Kendine bir pargasiyim ben diyorsun ve yine de bir
biitiin olarak karsimda duruyorsun?” der, Mefisto sdyle devam eder: “Alcakgoniillii
gercedi soyliilyorum sana. Insan eger, bu kiiciik budalalar diinyasini, bir biitiin olarak
goriiyorsa; ben bir pargastyim, baglangigta her sey olan, bir kismi o karanligin, 15181
doguran. O kibirli 151k, simdi anasina gecelerin, eski itibarina ve fezaya goz dikmis
olan ve yine basarili olamiyor, ¢iinkii ne kadar cabalarsa cabalasin, tutsak gibi
yapisiktir cisimlere. Bedenlerden yayilir, bedenleri giizellestiriyor, bir bedendir
gidisinden alikoyan ve bedenlerle birlikte o da yok olur gider.” Faust, onun

gorevlerini anladigini sdyler(s.99).

Bunun i¢in ikna edici konusmalar yapar, Faust ona inanmadigini onun
yalanciligini su sozleriyle ifade eder: “Hayir! Hayir! Seytan bencilin tekidir. Ve
Oylesine Tanr1’nin hatirina, dokunmaz yarari bagkasina. Sartlarini agikca koy ortaya;
Bu tiirden bir hizmetci tehlikedir ev i¢in.”(s.109). Mephistopheles ise sdyle cevap
verir: “Bu acidan bunu goze alabilirsin. Anlag benimle; Bugiinlerde izliyor olacaksin
sanatimi sevingle, sana verecegim, daha once hicbir insanin gérmedigini.”(s.110)
Sonrasinda Faust’u tiirlii s6z ve bahanelerle ikna ederken, kan’in ¢ok 6zel bir sivi
oldugunu o6ne siirerek ondan anlagsma i¢in kanryla imza atmasini ister ve bir anlagma

gerceklestirilir(s.112).

Sonrasinda karsilarina ¢ikan insanlari kandirmaya devam ederler. Mefisto
Faust’a onlarla soyle dalga gegerek seslenir: “Seytant hi¢ fark etmez bu millet,
yakalarina yapigsa bile.” Gordiikkleri her meyhaneye girerler ve Mefisto
karsilastiklar1 insanlar1 sarap igmeyi overek, su sozlerle igmeye sevk etmeye devam
eder: “Salkim kiitiikte! Boynuz tekede. Uziim sulu, asma odun, tahta masa, sarap
sun. Dogaya derin bir bakis! Iste tanik, yeter inamis! Simdi ¢ekin tipalari, keyfinize
bakin.”(s.115).
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Bu bakimlardan Goethe’nin Faust’u, XVIII. yilizyilin sonu ve XIX. ylizyilin
basinda kendine 6zgli modern bir diinya sistemini ortaya ¢ikaran siireci dramatik bir
tarzda ifade eder. Dolayisiyla Faustvari insan tarihi yapan insandir. Nitekim
Modernligin ve onun temsilcisi olan Bati medeniyetini temeli Mephistopheles
tarafindan yonlendirilen Faust tarafindan atilmigtir. Bu faustian ahlak, gelisme ve
ilerleme uguna insan1 ve tabiati kirleten ve bunun igin de herhangi bir vicdani
sorumluluk duymayan bir davranis sergiler. Bu yiizden Faust’u, bilimsel
sorumsuzluk ve hayata kars1 kayitsizhigin seytani bir simgesi olarak gormek
miimkiindiir. Mephisto, hem Tanrinin rakibi, hem ilahi iradenin araci, maddi
diinyanin yaraticist ve Tanrint bir kulu, ruh ilkesine karsi madde ilkesi, iyiye karst

koti, diizene karsi kargasa, yaraticiligl uyandiran gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yontem

Bu caligmanin yontemini teskil eden ana metinselligin ¢ikis noktasi olan
metinlerarast kuram, Mihail Baktin, Julia Kristeva, Michael Riffaterre gibi
elestirmen ve aragtirmaci tarafindan tanimlanmis ve yontem haline getirilmistir.
Gérard Genette ise 1982 yilinda yayimladigr “Palimsestes” adli eserinde uzun ya da
kisa fark etmeden birgok metinden yola ¢ikarak metinler arasindaki aligverisin
ayrintili bir semasint ¢ikarmig ve iligkileri siniflandirmistir. Bdylece kuram
gergevesinde yapilan tartigmalar biiylik dl¢lide son bulmus, metinlerarast kavrami
odak bir kavram olmaktan ¢ikarak oOteki metinlerarasi iligskilerden birisi haline

gelmistir.

113

Gérard Genette’e gore ebediligin evrensel o6zelligini belirleyen “Ote-
metinsellik” bes farkli sekilde olugmaktadir: ara-metinsellik(intertextualite), yan-
metinsellik (paratextualite), iist-metinsellik (metatextualite), ana-
metinsellik(hypertextualite), on-metinsellik (architextualite). Bu siralamada ara-
metinsellik, bir metnin diger bir metin igerisinde etkin olarak varolusu anlamina
gelir. Yan-metinsellik, bir metnin kendisine eslik eden ikincil unsurlar yoluyla
gerceklestirilir. Ust metinsellik, bir metin ile bu metni yorumlayan metin arasindaki
elestirel iliskidir. Ana metinsellik, bir B metnini (anametin, hypertext) daha 6nce
gerceklesmis bir A metnine (alt metin, hypotext) baglayan iliskidir. On metinsellik
ise bir metnin tiirsel statiisiinii(roman, oykii, siir, vb.) belirlemekte ve okurun

“beklentisini ve bakis agisin1” yonlendirmektedir.

Ana metinsellik (hypertextuality), bir B metnini (ana metin, hypertext) daha
once gerceklesmis bir A metnine (altmetin, hypotext) baglayan iliski olarak

tanimlanmaktadir. Dolayistyla bir B metni, daha 6nce gergeklesmis bir A metnini

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



914 Seytanin Avukati Ve Goethe’nin Faustus Adli Yapitlarinda Gegen Seytan
Temasinin Anametinsellik Acisindan Karsilastirmali incelenmesi

konu ya da anlatis bi¢imi agisindan doniistiirmekte ancak bu islemine higbir yorum

katmamaktadir. B metni de iki olasi doniisiim sonucu olusabilmektedir:

1.Dolayli Déniisiim: Soylenen seyi etkiler, soyleyis bigimini degil. Nitekim

konu farklidir ancak bigem aynidir. Bunun en belirgin 6rnegi “Aeneis”tir.

2.Yalin Doéniisiim: Anlatim bi¢imi farklidir ancak konunun (temanin)
benzerligini unutturamaz. Bunun en belirgin 6rnegi James Joyce’un Ulysses’idir.
Dolayistyla, Aeneis ve Ulysses ayni alt metinlerin Odysseia’nin ileri metinleridir
(Rifat 2012: 148).

13

Genette, metinlerarasiligin alaninindan ¢ikardig: tiirev iliskilerini, “ana
metinsellik” baslig1 altina yerlestirir. Bu iliski Genette’in yazdig1 Palimpsestes’in
basindan sonuna kadar ele aldig1 ve diger metin otesi iliskilere gore en 6nemsedigi
iliski tliridiir. Bir B metnini (ana metni: yalin ya da dolayli bir doniisiim islemiyle
onceki bir metinden tiireyen her metin) ondan tlireyen bir A metnine (altmetin,
hyportext) yalin bir doniisiimle baglayan bir iligkidir. Genette, ana metinden alt
metne gecisin agik oldugu, herhangi bir algilama sorunu olusturmadigr durumlar
iizerinde durarak “ana metinsellik” incelemesine de sinir koymaktadir. Durumun
islenebilir yanin1 kendi ifadesiyle aydinlik, giinesli yamacim ele almaktadir. Ana
metinsellik bir kapsam iliskisine gore degil, bir aktarim iligkisine gore
tanimlanmaktadir. Farkli ana metinsel olgulari, iliskinin dogasina (ana metnin taklit
edilmesi ya da doniistiiriilmesi) ve diizenine gore (oyunsal, yergisel, ciddi) bir
siniflandirma 6nermektedir. Bir taklit iliskisine gore gergeklesen pastig(dykiinme) ve
bir doniisiim iliskisine gore gerceklesen parodi (yansilama) ve alayci doniistiiriim,

ana metinsellik baslig1 altinda yer almaktadir (Aktulum 2014: 68,69).

“Seytanmin Avukat1i” ve “Faustus” Adh Yapitlarin Anametinsellik Acisindan

incelenmesi

Yapitlarin ilk boliimlerinde bir anlagsma ya da bir bulusma ortami sz
konusudur. Yapitlarda gegen es figiirleri masumiyeti ve iyiligi simgelemektedir.
Seytaniligi ya da kotiiliigii vurgulamak adina yapitlarin sonunda ya 6lmekte ya da
yok olmaktadirlar. Yapitlarda ana metinsellik 6l¢iitii olarak dikkati ¢eken farkli bir
seytani tema da kahramanlarin kendi iglerindeki gel git ruh halleri zaman zaman
iclerindeki iyiye yonelerek seytana karst suglayici bir tavir sergilemeleridir.
Ozellikle Faust ve Seytanin Avukatinda 6ne gikan temalardan birisi de insan1 yoldan

¢ikarmaya calismak i¢in “sarap igmenin Ozendirilmesi” dir. Kibrin 6n plana

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Rabia Aksoy Arikan 915

¢ikarilmasi biitlin yapitlarda dikkati ¢eken bir diger ana metinsellik unsurudur.
Seytanin insan roliinde kahramanlarin karsisina ¢ikmast, degisik figiirlere doniismesi
de tiim yapitlarda goriilen ana metinsellik unsurlarindandir. Seytan temasinin baskin
oldugu bu ii¢ yapitta insanin se¢im hakkinin oldugu da gozlerden kagmamaktadir.
Faustun esi Gretchen’in zindana kadar atilmasina kadar yol agan olaylar, Seytanin
Avukatinda Kevin’in esi Mary Ann’in yasadiklari, Goethe’nin eserinde Faust’un
geldigi asamalarin hepsinde ana metinsellik boyutunda ifade edilen Seytani tema
acik ve net bir sekilde goriilmektedir. Yapitlarin tamaminda kutsal sembol ve
mekanlara dair asagilayici unsurlar géze ¢arpmaktadir. Milton’un kilisede vaftiz
suyuna elini batirarak kétiiliiklerini artirmasi, Faustta Mefistonun kilisede yaptiklari,
Seytanin sdylemleri tiim yapitlarda gegen en belirgin ana metinsellik dl¢iitleri olarak
dikkat ¢cekmektedir.  Yapitlarin tamaminda sonug¢ boliimil ezelden ebede kadar

stirecek olan geytanin oyunlari vurgularcasina belirsizlikle sonuglanmustir.

Seytanin Avukati filmi ve Goethe'nin “Faust” adli eserindeki ilk biiyiik
karsilastirma, kurbanlar ve kahramanlar arasindaki iliskidir. Ornegin Faust, bilgi,
sevgi ve gili¢ aramaktadir. Ancak, Mephistopheles Faust'un bilgi ve yasamin anlami
icin susuzlugunu tatmin etmeyi vaat eder. Oyun boyunca, ikisi arasindaki iligki daha
¢ok ustadan hizmetciye bir iligkidir. Faust, Mephistopheles'e "bana O kiz1 getir!"
Faust'un giizel Gretchen'e sahip olma arzusuna atifta bulunmak. Faust,
Mephistopheles'in onu Gretchen'in tutuldugu zindana gotiirmesini talep ettiginde
yine ayni iligki orneklenir. Seytanin Avukati filminde kurban roliinde olan Kevin’a
Milton, hayatin arzu ettigi tarafin1 gostermek i¢in bir hizmetkardan ziyade bir sirdas
ve bastan ¢ikarici olur. Bu durum Faustta Mefisto nun insan roliine giren Seytan’nin
yaptiklarinin aynisidir ve her iki yapitta da dikkati ¢eken ana metinsellik

unsurlaridandir.

Yapitlarda ortak olarak bulunan ana metinsellik unsurlarindan bir diger ise
karakterlerin tam olarak neler olup bittigine dair bilgilerinin olmasidir. Ornegin
Faust'ta, kendisini bagladig1 sézlesmenin tamamen farkindadir, bu da daha 6nce
aciklanan usta hizmetci iligkisini agiklar. Faust, arzularini aramak i¢in kirsal alanda
dolasiyor gibi goriinliyor, ama sadece Mephistopheles'in yardimiyla gergek ilgi
kaynagina ulasir. Faust'tan gelen bu talepler, Mephistopheles'in ¢aligmalar1 onun ve
Gretchen'in 6liimiine yol agar. Gretchen gibi, Mary Ann'in 6liimi de Milton'un
calismasinin bir iriiniidiir. Gretchen'in durumunda, Faust Mephistopheles'in

kontrolii altinda olmasina ragmen, yok olusu Faust araciligiyla gergeklesir.
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Filmde Kevin, Milton'un evindeki sahnede tiim ipuglar1 bir araya getirilene
kadar gergekte neler olup bittiginin farkinda degildir. Bu ipuglari, karisinin artan
psikolojik sorunlari, annesinden gelen uyarilar: "iste sizi kurtlarin arasinda koyun
olarak génderiyorum” Milton ve hukuk firmasmin genel gizemidir. Iki sanat
eserinde sunulan bir baska fark, her birinin sonucudur: “Faust” da, Faust'un
Gretchen'in yardimcisina gelmesiyle son gosterilir, ancak vakit gegmistir ve kendini
Allah’a teslim ettiginde her seyini kaybetmistir. Seytanin Avukati filminin sonunda,
Lomax usta Milton ile yiizlesmeye gitmeden 6nce, Mary Anne'in yardimina kosar,
ama o zaman kendi hayatin1 tercih ettigi icin zaman gegmistir. ikisi bulustugunda,
Milton kendini su sekilde savunur: "ben kuklaci Kevin degilim; bir seyler yapmam...
Sadece sahneyi ayarliyorum. Ipler senin elindedir”. Bu durum Faustta goriilen
anametinsellik agisindan dogrudan iliskilidir; ¢linkii aslinda Gretchen'i manipiile
eden Fausttur. Anametinsellik agisindan incelendiginde ise Seytan tarafindan

yapilan agiklamada basit 6zgiir irade veya kader temasi ortaya atilmaktadir.

“Seytanin Avukat1” ve "Faust" arasinda, neredeyse iki yiiz yil ayrilmis olsa
da, karakter iligkisi benzer bir ana metinsellik baglantisin1 icermektedir; seytan ve
giinaha karg1 insanlik. Bagka bir ana metinsellik unsuru ise karakterlerin basarisi ve
diisiisii ile yapilabilir. Ornegin “Faust” daha uzun zaman &énce yazilmis olsa da
“Seytanin Avukat1” adli modern esere kolaylik bir gecis saglamaktadir. Yine her iki
yapitta da ana metinsellik acgisindan hemen hemen ayni karakter iligkisi
goriilmektedir ana karaktere diinya nimetleri sunulur kendilerinden karsiliginda
ruhlar1 satin almmak istenir. Ayrica her iki karakterde hayattan daha fazlasim
isteyen erkeklerdir. "Faust" da Faust, yasamim amacini bilmek isteyen bir bilim
adamidir. Simdiye kadar hayati hakkinda umutsuzluk i¢inde ve amag, sevgi ve gii¢
arayisi icinde gegmistir. Diinyada kitaplardan daha fazla 6grenilecek deneyimin
oldugunu hisseder ve daha fazlasini ister. Seytanin Avukatinda ise Kevin yasadigi
kasabada ¢ok basarili olmasina ragmen daha fazla itibar ve para arayisina girer. Bu
iki yapitin kahramanlarinda giiglii benzerliklerin olmasi ve tiim yapitlarda seytanla,
baslangicta masum bir sekilde farkli suretlerde karsilagilmast bir diger ana

metinsellik unsuru olarak gozer garpar.

Seytanin farkli formlarda kahramanlara gériinmesi de tim yapitlarda gegen
diger bir ana metinsellik unsurudur. Ornegin, Mephistopheles, Faust'un evine bir
kopek olarak davet edildiginde, ger¢ek formunu seytan olarak gosterir. Faust kim
oldugunu sordugunda, Mephistopheles “bu giiciin bir pargasi, anlagilamadi, her
zaman kotiliyii istiyor ve her zaman iyi ¢alisiyor” (Goethe 17) der. Daha sonra

Faust'u ikna etmek icin giiglerini hemen gosterir. Diger yandan John Milton, filmin
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sonuna kadar gercek kimligini agik¢a ortaya koymaz. Mephistopheles'in aksine,
Milton sessiz kalir ve ayn1 sekilde Kevin'in sorunlarinda devreye girer. Onun en
biiyiik giicii olan tam olarak kim oldugu konusunda sessiz kalirken bir yandan da
stirekli olarak onu cezbeder. Milton bu konuda kendini fazla begenme ile ilgili su
ipcuglarmi verir: “Ne kadar iyi olursa olsun. Geldigini grmelerine izin verme. iste
gaff, dostum, kendini kiigiik yap. K&ylii ol. Sakat. inek 6grenci. Ciizamli. Ucube.
Bana bak, ilk giinden beri hafife alindim.” Ttiim yapitlarda kahramanlar kendi kibir
ve arzularinin esiri olarak Seytan’in sdylediklerini yaparlar. Her iki kahraman da
kendi kibirli ve bencil arzularmi yerine getirmek igin gereken her seyi yapar.
Seytan’mn insanlardaki kibri kullanmasi da tiim yapitlarda gbze c¢arpan ana
metinsellik dgesi olarak belirlenmektedir. Yapitlarin tamaminda kahramanlar basari,
para, itibar ve mutluluk i¢in ruhlarimi seytana satmak i¢in bir nevi anlagma yaparlar.
Ana karakter ve kurbanlar arasinda adeta bir usta ve hizmetkar iliskisi
bulunmaktadir. Yapitlarda dikkati ¢eken bir diger ana metinsellik unsuru ise ana
karakter roliinde olan kadinlarin durumu, ¢okiisii ve yok olusudur. Faustta
Gretchen’in delirecek asamaya gelmesi, zindana diislip 6lmesi, Seytanin Avukatinda
Mary Ann’i intihara kadar sevkedecek kadar psikolojisini bozmasi yapitlarda
goriilen ana metinsellik unsurlarindandir. Fausttaki Gretchen gibi Mary Ann’de New
York’taki zengin yasamdan hoglanir. ikiside bu zenginligin iginde bir siire sonra
etraflarinda iblisler gérmeye baslar ve bu durumlar sonlarimi olusturur. Seytanin

kendileri {izerindeki etkilerinin sonuglarini yasarlar.

Kisacasi, tiim yapitlarda gegen ana metinsellik unsuru insanin
acgozliliigliniin, kibrinin onu hangi asamalara getirecegi ve nelere siiriikleyecegi

yoniindedir.
Bulgular ve Tartisma

Ana metinsellik (Hypertexuality) agisindan incelenen yapitlarin biitiiniinde
insanin kendi gergegini arayisi lizerinden islenen olaylar zinciri ele almmaktadir.
Yapitlarda insant dogru yoldan ¢ikaran tek unsur olarak “seytan” temasi iizerinde
durulsa da seytanin insana se¢imler sundugu gergegi gozden kagirilmamalidir.
Yapitlarda ayni zamanda tiim semavi dinlerin Seytan’a yonelik bakis acilart da
sorgulanmaktadir. Semavi dinlerin seytan hakkinda soyledikleri karsisinda Seytan’in
kendisini nasil savundugunu gosterilmektedir. Diger taraftan Seytan ve insan
arasinda gecmesi muhtemel bir hesaplasma tiim yapitlarda basarili bir sekilde
aktarilmaktadir. Seytan’in ya da onun yolunu takip eden insanlarm, ele gegirmek

istedigi kisilerde deneyecegi ilk sey insanlara makam, para ve itibar vaat ederek ve
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tlim bunlar tattirarak ruhlarini ele gegirmektir. Tiim yapitlarin igeriginde bu durum
carpici bir sekilde gozlenmektedir. Nitekim bu sekilde kurbanlarinin karsisina daha
etkileyici ve daha giiglii bir sekilde ¢ikar. Adeta ben giigliiyiim, benim tarafima

gecersen tiim bunlara kavusacaksin, mesajin1 verir.
Sonug¢

Seytan iyiligin ve koétiiliigiin anlasilmasinda, insanin 6zgiir iradesini ortaya
koyup iyilige yonelmesinde, seckinlerin belirlenmesinde gerekli bir unsurdur.
Seytanin varligi hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak eldeki bilgilerle miimkiin
gozilkmemektedir. Semavi dinlerde kotiiliigii temsil eden varlik seytandir. Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an’da seytan konusunda benzer noktalar oldugu gibi bazi
farkliliklarda bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da seytan genelde benzer
ozelliklere sahip bulunmaktadir. Kitdb1 Mukaddes’e gore seytan gorkemli bir melek
iken Tanr gibi olmak istegi ve Tanri’nin tahtina g6z koydugu i¢in bulundugu giizel
konumdan atilir. yi bir melek iken Tanrr’ya isyani neticesinde bulundugu yiiksek
konumdan diigsmiis, kot karakterli bir seytana doniismiistiir. Kitab-1 Mukaddes’te
seytan, Tanrt ve insanin dismanidir. Kur’an’da Tanri’nin kendini azdirdig: iftirasi
ile isyan etmis, insanin bas diigmanidir. Seytan iradesini daima kotilik igin
kullanmaktadir. Kotiiliigiin temsilcisi olan seytanin temel amacinin, insanin imtihan
stirecini basarisizlikla sonuglandirmasini saglamaya ¢aligmaktir. Kitdb-1 Mukaddes
ve Kur’an’a gore seytan insan iizerinde mutlak bir giice sahip degildir. Seytan
insanlar1 yalan, aldatma ve ¢esitli hileler ile etkilese de Allah’in sevgili kullarini asla

etkileyememektedir.

Yapilan incelemelerde dogu edebiyatinda g¢ekincelerden dolay1 seytan
temasma pek yer verilmedigi goriilmektedir. Bati edebiyatinda insanin seytan
tarafindan bastan ¢ikarilmasi sik¢a ele alinan bir tema olagelmistir. Diinyada payina
hep mahrumiyet ve keder diisen mutsuz adam, gii¢ ve iktidar karsiliginda seytana
kaniyla imza verir. Artik biitiin gii¢ seytanin elindedir. Kahraman, seytanin sagladig:
sahte ortamda diinyevi isteklerine ulagsa da sonunda yine seytanin kurdugu

felaketlerle mahvolmus bir sekilde kendi sonunu hazirlamaktadir.

Kisacasi insan var oldugundan beri iyilik ve kotiiliik olgusu mevcut oldugu
gibi seytan olgusu da mevcuttur. Seytanin tek isi insani saptirmaktir. Nitekim

inancimiza gore bunun i¢in kiyamete kadar Allah’tan miihlet almistir.

Sonug olarak, tiim yapitlarda ortak olarak tespit edilen ana metinsellik

unsuru insanin aggdzliiligiiniin, kibrinin onu hangi asamalara getirecegi ve nelere
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stiriikleyecegi yoniindedir. Ruhu seytana satmak temas: s6z konusu oldugunda ilk
akla gelen yapitlardan olan Seytanin Avukati ve Faustta da edebiyatin ve dinin
kesistigi bircok noktada seytan, olaylarin gelismesinde ve sonuglanmasinda temel
bir figiir olarak tipki hayattaki bir¢ok karmagik durumun agiklanmasinda oldugu gibi

kullanilmstir.
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