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Ozet

Bu makale, psikoanalitik diisiincenin, Tann ve illizyon kavramlarm
nasil bir anlamlandiris tarziyla ortaya koydugunu ve Freud’un dinin
gelecegi hakkindaki ongoriilerinin tutarhhgmi sorgulamay: ve deger-
lendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Tann inancimn, pratik ha-
yatumzdaki diger tecriibeleri degerlendiris tarzimizla bir benzerlik
gosterip gostermedigi, Din ve Tann inancinin uygarhikla iligkisi siire-
cinde ve giiniimiizde bir yanilsama olarak degerlendirilmesinin im-
kam ve uygar toplumda bilimsel bilginin dini inamsa ve Tann dii-
siincesine olan etkisini neler olabilecegi tartisiimaya caligilmsgtir. .

Anahtar Kavramlar: Freud, Psikanaliz, Din ve Tanmn, iliﬁzyon, Bilim

Tanrmun algilanig1 konusunda, ateizm ve teizm arasinda var olan
karsilikli ¢ekisme, felsefe tarihi boyunca bir cok varyasyonla kargimiza
cikmmgtir. Tanrinin varlign veya yoklugu ana temasi lizerine gelisen bu
karsilikli iliskide, tarihin degisik zamanlarinda, kullanilan malzemenin
farklilig1, konunun devamli giindemde kalmasimin sadece bir nedenidir.

Bat: diinyasinda Aydmlanma dénemiyle birlikte, belirgin bir
yiikselis trendi yakalayan ateizm, farkli yontemlerle yerini sabitlestirme
cabasi igersine girmigtir. 19. yiizyl sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda geli- -
sen ve bu dénemlerde etkisini yogun bir sekilde hissettiren psikanaliz,-
pozitif ateizm lehine, nemli bir konuma sahiptir.

Psikanaliz hareketinin, sadece ortaya ¢iktif1 donemle simrli kal-
mayan etkileri, giiniimiizde de yansimalarmi bulmaktadir. Freud siste-
mini sekillendirmeye basladigz ilk giinden itibaren sadece ruhsal hasta-
liklan tedavi maksadiyla degil, dini, sanati, edebiyati, insanin atasini ve
insanin toplumsal 6rgiitlenmesini aciklayacak, bir diinya goriisii ortaya
koymaya caligmigtir. Psikanalizin tibbi bir tedavi sekli olmaktan diisiin-
sel bir akim haline gelmesi, bu kadar gok geyi agiklayabilme iddiasindan
kaynaklanmaktadur.

* Ondokuz Mayis Unv. Sosyal Bilimler Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
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Bdyle bir kiiltiirel ortamda dogan ve baglangicindaki amacindan
farkli ilgi alanlarna yonelen psikanaliz hareketinin, yar siyasal ve yar
din bir karakter tagidigini sGyleyebiliriz. Insanlara simdiye kadar kargi- -
lagmadiklan bir tarzda hitap eden psikanalitik kuram, antropoloji, din, -
sosyoloji, uygarlik tarihi ve giizel sanatlar alaninda yayilip gesitli yan-
simalarla kendisinden s0z ettirmistir. Asil alami olan psikiyatri ve tip
¢evrelerindeki etkisinin zayifladig siralarda bu yansimalar, yiizyihmiz
egilim ve diisiinceleri tizerinde derinden etkide bulunmustur. Cagimiz-
da, 6zellikle uygulamali sosyoloji denilebilecek olan politika, ekonomi
ve egitim konularinda psikanalizin bulgularindan yararlanilmaya, kisith
da olsa, devam edilmektedir. Freud, her ne kadar felsefeyi kiiciik géren
ve yararsizligim ifade eden séylemlerde bulunmusgsa da, felsefeyle hep
yakindan ilgilenmis, yazilarinda felsefi yontemi sikca kullanmis, daha
da Otesi dogrudan dogruya felsefe yapmugtir. Bu sekilde ¢ok genis bir
yelpazeye yayilan psikanalitik kuram, Tann inanci ve dinin gelisim sii-
reci hakkinda da cesitli yorumlar ve ¢ikarimlar icermektedir.

Bu cahigmada biz, psikanalitik diisiincenin, Tann ve illiizyon
kavramlarim nasil bir anlamlanding tarziyla ortaya koydugunu ve
Freud’un dinin gelecegi hakkindaki éngériilerinin tutarliligin tartismaya
ve degerlendirmeyi amaclamaktayiz.

1- Tanri Inanci ve Dogmatizm

Insanligin ilk dénemlerinden baslayp, ¢esitli Varyasyonlar geci-
rerek giinimiize ulasan Tanr tasavvurunun, sorgulama siirecinde Freud,
dini diisiincenin inan¢ boyutunu da degerlendirmeyi hedeflemektedir. -
Bu amagla gerceklestirdigi ilk adim, dini bilginin ve Tann inancimn,
pratik hayattmizdaki diger tecriibeleri degerlendiris tarzimizla bir ben-
zetlik gdsterip gostermediidir. Freud’a gore, “Diinya ile ilgili pratik
bilgilerimiz, igeriklerine inanilmasimi beklerken, taleplerini destekleyen
gerekgeleri ortaya koymay: da ihmal etmezler. Bunlar, gézleme ve el-
bette ¢ikarsamalara dayali uzun bir diisiinme siirecinde ortaya konul-
maktadir. Kisinin bu sonucu benimsemek yerine bu diisiince siirecini
kendisi yagsamak istemesi halinde pratik hayatta bunu nasil gergeklesti-
recegini de gosterirler. Ayrica ilettikleri bilginin kaynag: da her zaman
icin ortadadir.”! .

! Siérnund Freud, Bir Yamisamanin Gelecegi, gev.: Selguk Budak, Oteki Yaymne-
vi, Ankara 1997, 5.210. Bu ¢alisma igersinde, Bir Yamilsamamn Gelecegine
bundan sonra yapilacak olan atiflar, Oteki Yaymevi’nin yayimladizi OFD’nden
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Freud, pratik bilgilerimize kars1 uyguladig: bu kiigiik inamlabi-
lirlik testini dini &gretilere ve Tann inancina da tatbik etmeye calisarak,
bir gecerlilik sorgulamasi yapma cabasindadir. Ona gore, Inanma bek-
lentilerinin neye dayandigi sorgulandiginda birbiriyle uyumsuz ii¢ yanit-
la karsilasinz; '

“1- Bu &gretilere inanmaya deger ¢iinkii ilk atalarimiz bunlara
inanmustir.

2- Tikel caglardan bize aktarilan kanitlara sahibiz.
3-Bunlarin dogrulugunu sorgulamak yasak’ur.”2

Tanr inancmnim insan psikolojisindeki temellerini tespit etmeye
calisan Freud, birinci madde yani atalar kiiltii hakkinda sunlar syle-
mektedir;

“Bugiin yasayan ve Tann inancinin temelsiz oldugunu gormekten bagka
cikan kalmayan gok sayida insanin, buna ragmen acikl bir dizi artet ey-
lemle son kertesine kadar dini savunma ¢abasi i¢inde oldugunu gérmek
cok ac1 vericidir. Tanninmn yerine kisisel olmayan soyut, gélgemsi bir il-
keyi koyarak dinin Tannisim kurtarabileceklerini sanan bu felsefecilerle
karsilasmak icin, inananlarin safina kangmak ve su-uyanyla seslenmek
geliyor insanimn iginden: “Efendinin’® adina hiirmetsizlik etmeyin!’ ve eger
gecmisteki bazi bityiik insanlar da aym sekilde davrandrysa bu davranigla-
11 6rnek gosterilemez. Nigin béyle davranmak zorunda olduklarmi biliyo-

i

TuzZ.

Freud’'un asil ilgilendigi bélim, dglincli, yani “dinin
sorgulanamazh” kismudir. Ona gore bu yasak, “gelismeye ve ilerleme-
ye kars1 duran ve insanhifin gelecegini tehlikeye diigiiren bir kisitlama-
dir.” Dinin sorgulanamazligi saplantisi Freud i¢in kuskularin en derini-
ni yaratir. Ona gore, yasagin amaci, Tanr inancinin ve dini doktrinlerin
zayifigmin ve giivensizliginin topluma hissettirilmeden, baskiyla kabul '

yapilacaktir. Bir Yanilsamanin Gelecegi, XII1. ciltte (Uygarlik, Din ve Toplum),
185-244. sayfalar arasindadir.

Freud, a.g.e., s. 210.

Burada ‘Efendi’den kasti ilkel dénemlerde sekillendigini iddia ettii Tanm ta-
savvurudur.

.Sigmund Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, gev.: Selguk Budak, Oteki Yay-
mevi, Ankara 1997, 5.264. Bu ¢ahsma igersinde, Uygarlik ve Hosnutsuzlukla-
#1'na bundan sonra yapilacak olan atiflar, Oteki Yaymevi’nin yayimladig
OFD’nden yapilacaktir. Uygariik ve Hognutsuzluklar, XIII. ciltte (Uygarhk, Din
ve Toplum), 245-342. sayfalar arasindadir.

Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, cev.: A. Avni Ones, Say Yaymlan, Istanbul
1998, s:198.

[
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ettirilmeye zorlanmasidir. Tann inanci, agik ve agikar olmayi, gerekli
verilerle bir sonuca varmak isteyen herkesin 6niine konulmaya hazir bir
seffaflik icerisinde olmasim gerektirmektedir. Durum bu olunca diger -
iki kamitin temelinin incelenmesine gecilmesi, dindirilmesi zor bir kusg-
kuyla bizi kars1 karsiya birakmaktadir.® Alayc: bir tavirla, inancin dog-
matik yapisiyla ilgili diisiincelerini, dini literatiire yansitarak, su sekilde
neticeye baglar; “Inanmamiz gerekir ciinkii atalarmiz inanmislardir.
Peki ya atalarimiz bizden ¢ok daha cahillerse ve bugiin belki de inana-
mayacagimz seylere inanmuslarsa, bizlerin yine de onlan takip etme
zorunlulugumuz var midur? Atalarimizdan bizlere kalan kanitlar kendi
icinde her tiirlii giivenilmezlik isaretlerini iceren yazilardir. Celiskilerle,
degistirmelerle, ¢arpitmalarla doludur ve s6ziinii ettikleri olgusal dogru-
lamalarin kendileri dogrulanmamistir. S6zlerinin, hatta sadece icerikle-
rinin ilahi vahiyden geldigini iddia etmenin pek yaran olmaz; giinkii
dogrulugu sorgulanma konusu olan doktrinlerden birisi de, zaten bu
savdir ve hic bir 6nerme kendinin kanit: olamaz.™” :

Din ve Tann inancimin uygarlikla iliskisi baglaminda bir yanil-
sama oldugunu sdéylemeden 6nce Freud, 6zellikle diigiince yapisinin
etkinligi ile ilgili, zayif gordiigii birkac noktayi daha giindeme getirmek-
tedir. Bunlardan ilki, Orta Cag Avrupa’sinda Tertullianus’un, inancimn
temellerini agiklamada kullandigi, “Inaniyorum, ciinkii sagma”(Credo
quia absurdum) felsefesidir. Ona gore bu felsefe, delice ve dini doktrin- .
lerin mantiksal yarginin iistiinde oldugunu iddia eden bir goriistiir, dog-
rulugun icten hissedilmesi ve kavranilmasimi amaglamaktadir. Inancm
otoriter bir ifade olarak hic bir baglayici giicti yoktur. Dinin ve Tann
inancinin dogrulugu, bu dogruluga tamiklik eden igsel bir deneyime
bagliysa, bu ender deneyimi yasamayan insanlarin varligi, konuyu an-
lamamiz: zorlastiracaktir. Herkesin sahip oldugu mantik yetenegini kul-
lanmas istenebilir, ancak, sadece bir kac kigide var olan bir giidii, her-
kes icin gecerli bir yiikiimliilik getirme giiciinden yoksundur. “Eger bir .
insan derinden etkilendigi bir esriklik durumundayken dini doktrinlerin
gecerliligine iliskin sagsmaz bir inan¢ edindiyse, bunun baskalar1 igin
énemi nedir?”® :

6 Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 211.
’ Freud, a.g.e., s. 211.
8 Freud, a.g.e., s. 213
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Freud’a gére, Tanriun varliginm gecerlilik degerini, sezgi gibi i¢
gozlemden beklemek sonucsuz kalacak bir ¢abadir. Zira bu inanglan
kanitlamak yada ciiriitmek miimkiin degildir. Elimizdeki bu materyale,
elestirel yaklasamayacak kadar az sey bilinmektedir. Kendi disimzdaki
gergeklige iliskin bir bilgiye ancak bilim yoluyla ulagilabilir. Sezgiden
ve ic gdzlemden bir sey beklemekte sadece bir yamlsamadir. Dinf dokt-
rinin ¢ok kolay cevap verdigi sorular konusunda hi¢ bir bilgi vermeyen
sezgi ve i¢ gozlem, sadece kendi ruhsal yasamumiz konusunda yorum-
lanmasi zor, ayrintilar verebilirler.’

Freud, bu konudaki diger bir elestirisini “sanki” felsefesi iizerine
yoneltir. Bu felsefe, diisiince etkinli§imizin temelsizligini, hatta sagma-
l1gin1, tam olarak kavradigimiz ¢ok sayida hipotez igerdigini iddia eder.
Cesitli pratik nedenlerden 6tiirii “sanki” bu kurgulara inanryormusuz
gibi davranmak zorunda kalinmaktadir. Freud, felsefenin Tann inanci
ile ilgili ortaya koydugu pek cok kamiti, iki yiizeysel 6rmekle genellesti-
rip su sekilde sonuca baglamaya caligmaktadir; “-sanki- tartigmasinin
iddias1 ancak bir felsefecinin ortaya koyabilecegi bir iddiadir. Cilinkii
yontem bakimindan felsefe, mantikl: islerimizin anlayis giiciine dege-
rinden ¢ok dnem vererek, drnegin, sezi gibi baska bilgi kaynaklarinin
gergekligini kabul ederek yolunu sasirmaktadir.'? Diistinceleri felsefenin
hilelerinden etkilenmeyen birisi bunu hi¢ bir zaman kabul edemeyecek-

! Bu tiir bir insana gore sagma veya mantiga aykir bir seyi kabul
etmek s6z konusu bile olamaz. Ondan, en énemli islerinde siradan etkin-
Iiklerh}in tamamu icin istedigi garantilerden vazgegmesi beklenmemek-
tedir.”"”

Felsefenin Tann hakkinda yaptigi tamimlamalart ve kamtlamalan
alayci bir dille elestiren Freud, felsefecilerin kelimelerin 6zgiin anlamla-

® Freud, a.g.e., 5.217.

19 Freud, Psikanaliz Uzerine, s.186.

' psikanaliz ve felsefe arasindaki ciddi baglan Freud’ dan sonraki psikanaliz tem-
silcileri dile getirerek, felsefe ve ruh bilim arasinda konularindan kaynaklanan
kopmaz bir bag oldugunu, ruhbiliminin konusunun ruh, felsefenin konusunun
diinya oldugunu ve bu iki birlikteligin birbirinden koparilmasinm miimkiin ola-
mayacagim belirtmiglerdir. Bkz.: Carl Gustav Jung, Biling ve Biling Altinin Is-
levi, cev.: Engin Biiyiikinal, Say Yaymnlan, Istanbul 1997, s.24; Paul Ricoeur,
Freud and Philosophy, ing. ¢ev.: Denis Savage, Yale Universty Press, New Ha-
ven and London 1970, ss.483-485. ’

2 Freud, Bir Yanlsamanin Gelecegi, 5.213.
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rini, neredeyse tamamen kaybedinceye kadar egip biiktiiklerini_ve ken-
dileri icin yarattiklant bulamk bir soyutlamaya “Tanri” adimi takarak,
biitiin diinyanin kargisinda deist, yani Tanrmin inananlan pozunu takin-
diklarm, hatta gergekte Tanrilan bir golgeden baska bir sey olmasa da, -
daha yiice ve ar bir Tann kavramina ulasmis olmakla 6viindiiklerini
belirtmektedir.'* Bu konuda felsefi sdylemin cabalanim hafife alarak
sunlar dile getirir: “hepimiz biliriz ki, hafif ilimler diinya problemlerine
basarili sonuclar getirememislerdir. Filozoflarin bombalar1 bu gergegi
degistirebilecek giicte degildir. Sadece her seyi belirgin bir kesinlige
baglayan sabirli bir ¢alisma, sonucta bir degisiklik meydana getirebi-
lir.”'"* Kendisinin de belirttigi gibi o her zaman felsefeyle arasinda belir-
gin bir mesafe olmasi gerektigini savunmaktadir. Rasyonel diigiincenin
6nemli yontemlerinden biri olan gézlem metodundan uzaklastigi zaman-
larda dahi Freud, felsefeye yaklasmaktan titizlikle uzak durdugunu be-
lirtmekte ve felsefeye karsi kendisine gordiigii yeteneksizligin, ondan
uzakta durmasim kolaylastirdigim belirtmektedir. '

Freud’un felsefi séylemi dikkate almaz bir tavir sergilemesi o-
nun bu konuyla ilgili hi¢bir ¢alisma yapmams olmasindan ve donemin-
deki onca felsefi yogunluga ragmen onu yanlis anlamasindan kaynak-
landigim séyleyebiliriz. Bu konuda akla gelen ilk soru sudur: Insan ve
onun psikolojisiyle ugrasirken, felsefeden uzak kalabilmek veya ondan
yararlanmamak miimkiin miidiir? Freud’dan sonraki bir ¢ok psikolog
onunla aym kamyr paylasmamaktadir.'® Manfred Spitzer, psikolojik
verilerin degerlendirilmesi ve kuramsallastirilmasinda, felsefeye olan
ihtiyaci dile getiren makalesinde, Jaspers’e atfen sunlan dile getirmek-
tedir:

Her kim felsefeyi diglayabilecegini ve yararsiz gériip bir kenara atabilecegini
diigiiniitse, sonunda su ya da bu sekilde onun karsisinda yenilgiye ugrayacak-
tir... psikiyatrinin tam anlarmyla neye karsilik geldigini anlamamiz igin felsefi

¥ Freud, a.g.e., 5.218.

" Sigmund Freud, Endise, cev.: Leyla Ozcengiz, Dergah Yayinlan, Istanbul 1992
s.21.

'* Sigmund Freud, Yasamun ve Psikanaliz, cev.: Kamuran Sipal, Say Yaymlan,
Istanbul 1998, 5.97.

18 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, ¢ev.: Ender Giirol, Payel Yaymnevi, Istan-
bul 1997, 5.379.
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diigiiniis simdi ve gelecekte bizim igin kag:mxlmaz bir seydlr Bu sorumlulugu
yiiklenmek zorundayiz."” .

} " Her ne kadar Freud, felsefeden anlamadigim ve ondan uzak
durmak istedigini belirtse de, pratikte bunu uygulamamus, ihtiya¢ duy-
dugu anda, tarihsel felsefi verilerden.ve felsefi diistince tarzindan yarar-
lanmadan geri kalmamstir. Genel anlamda etkilendigi felsefi diigiince
tarzim bir kenara birakarak, Freud’un kullandigi daha 6zel felsefi mal-
zemelerden bir iki kiiciik 6rnek vermek yeterli olacaktir; “O kendi ku-
ramiyla eski Yunan filozofu Empedokles arasinda bir bag kurarak; onun
siirekli catisma halinde olan sevgi ve savasim ilkelerini, kendi yagam ve
oliim icgiidiileriyle benzerlikler gosterdigi... ve yine, Kant’in algilarimi-
zin 6znel olarak kosullandig ve bilinebilir olmasa bile algilanan seyle
ozdes olarak degerlendirilmesi gerektigi gercegini gbzden kagirmama-
miz konusunda bizi uyarmasi gibi, psikanalizde, bilincin algilariyla bun-
larin nesnesi olan biling dis1 zihinsel siirecleri bir tutmamiz konusunda
bizi uyarmaktr:l”18 oldugu gibi, pek ¢ok benzerligi giinlimiiz aragtirmaci-
lan tespit etmislerdir. '

Dini bilginin ve Tanr inancin, pratik hayatimizdaki diger tec-
riibelerin dogruluk degerlegini sorgulayis tarzimizla bir benzerlik goste-
rip gostermedigi konusunda Freud, bu iki kistasin 6zdeslifinden yana
tavir sergilemektedir. Yani, ona gore gozlem ve ¢ikarsamalara dayali
uzun bir diislinme siireci, pratik bilgilerimizin dogrulanmasinda veya
yanliglanmasinda temel dayanak noktasi olarak kullanildigi gibi, Tann
inancmin sorgulanmasinda da aym materyallerin kullanilmasi gerek-
mektedir.'”” Ancak ayni degerlendirme tarzmi, “her seyi kesinlige bagla-
yan sabirli bir ¢aligma” adma bizzat Freud’un kendisinin kullanmamus
olmasi, onun, bir ¢cok bilim adamu tarafindan tenkit edilmesine yol ag-
mustir.?’ Freud’un biling ve bilingalti kavramlan hakkinda yaptig1 agik-
lamalar ve hatta sistemini, iizerine oturttugu tiim psikanaliz kuram dik-

7 Manfred Spitzer, Felsefe ve Psikopatoloji, der.: M. Spitzer, B.A. Maher, gev.:
- Ozgiir Karagam, Gendas A.S., Istanbul 1998, 5.43. Felsefe, psikoloji ve psikopa-
toloji arasmdaki birbirini destekler yondeki iligkisi igin bkz.: a.g.e., 55.389-418.

'8 Joseph F. Rychlak, “Psikopatolojideki Erekbilimsel Agiklamaya Illskm Teknik
Sorunlar: Sigmund Freud Omegi”, der.: M. prtzer B. A. Mabher, a.g.e., ss. 215-
219.

' Freud, Bir Yamlsamamu Gelecegi, s.210.

20 rreud’un bilimsel metodu hakkinda cesitli yorumlar icin bkz.: Peter Gay, 4
Godless Jew: Freud, Atheism and The Manking of Psychoanalysis, Yale Uni-
versity Press, New Heaven and London 1987, s5.21-30. ’
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kate almarak bir degerlendirme yapildiginda, gbzlem metodunun ne
derece etkin bir yontem olarak kullanilmis oldugu, oldukca tartigma
gotiiriir bir konu oldugu anlagilmaktadir. Bilimsel gézlem metodunun
kistaslariyla agiklanmasi miimkiin olmayan bir dizi psikolojik arastirma,
giiniimiizde Freud’un yéntemine dayali psikanalizin, deger kaybina ug-
ramasmn 6nemli nedenlerinden birisidir.?' Tam anlarmyla psikanalizin
alt yapisinda mevcut olmayan bu tiir bir degerlendirme tarzi, Freud’un
sOyleminin aksine ¢ikarsamalara dayali bir diisiince yapisi, Tanr inan-
ciin insan, zihninde sekillenmesinde oldukga etkin bir rol oynamakta-
dir. Zira Tann, alemde, apagik ve kosulsuz olarak gozlemlenebilen bir
* varhiga sahip degildir. Onun varligimt kabullenmek i¢in insan, zihnini
zorlar ve belirli bir diisiince siireci igine girer. Akli yetileri elverdigi
~ Olgiide onun varhigini destekleyen kanitlan ¢evresinden bulup ¢ikarmak -
zorundadir.

Yine, dini bilginin cesitli bilimsel kuramlardan farkli olmas1 ve
insanlar1 Tanr inancina gotiiren gerekeelerin de, sadece rasyonel gerek-
celerle siirli olmasimi beklemek tek basina dogru olmasa gerektir. “Di-
ne inanmak, metafiziksel bir teorinin dogruluguna inanmak kadar ve
hatta ondan daha fazla, ebedi hayatla ilgili bir kurtulus recetesine hem
makul gerekcelerini ve beklentilerini hem de 6zgiir iradeyi dikkate ala-
rak inanmaktir. Bagka bir ifadeyle iman, sadece teorik dogrulugu asan
ve ebedi sayilan bir hayatin pratik kurtulusu ile ilgili olan bir husustur. -
Bu durumda o, elbette teorik nedenler kadar, bagka pratik gerekceler,
beklentiler ve amaclardan da dogal olarak destek alacaktir.”* B

Daha cok ortagag Hiristiyan 6gretisinden kaynaklanmis ve kap-
sayici olmayan bir genellemeyle Freud’un, teistin zihnindeki Tannm i-
nancinin ii¢lii bir delillendirmeye dayali oldugu iddias: (atalarimiz boyle
inanmugtir, eskiden beri bize aktarilan deliller bu yondedir ve bunlarmn
dogrulugunu sorgulamak yasaktir) 2 tartigmaya agik bir konudur. Elbet-
te ki Freud’u boylesi bir diigiince tarzma c¢eken tarihsel dayanaklarin,
varligl inkar edilemez. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de inanclarim
bu gibi temellere dayandirarak ispatlama gayreti i¢inde olan vardir. An-
cak bu insanlarin inandiklan sey, 6zgiin bir Tanr degil, atalan ve kendi

! Max Schur, Freud: Living and Daying, International Universities Press, New
- York 1972, 5.369.

22 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancuun Akliligi, Etiit Yayinlan, Samsun 2000, s.51.
2 Freud, Bir Yanudsamann Gelecegi, s.210.
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zihinlerinde saplanti haline getirdikleri dogmalandir. Sayilar1 ne kadar
olursa olsun, inanclarm bu gibi dayanaklarla desteklemeye calisan in-
sanlarin deger yargilan ile ilahi kaynaklr Tanri tasavvurunu ayni kefeye
koyarak degerlendirmek, yanhs sonuglara ulasmamiza neden olacaktir.
Ayrica, Freud, bu cevaplan kendisine kimin verdigi ile ilgili bir agikla-
mada da bulunmamaktadir. Ancak bunlarm; sorgulayici bir teistin zih-
ninden kaynaklanmadig: agiktir. Bu cevaplarin daha ¢ok, Freud’un Tan-
1 inancma ve dine bakisim yansitan kendi cevaplari oldugu da gayet
muhtemel bir olasiliktir. Bu konuda mantiksal olarak da bir yanlighgm
s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz; 6megin aym ii¢li mekanizma,
* Freud’un oedipus kompleksi veya Totem ve Tabu’da, ilkel babamn 6ldii-
ritlmesi, gibi psikolojik ve mitolojik inanglara uygulanmasi halinde,
bunlarin da Freud’un dogmalan oldugunu® 2% ye Tanri inancinin dogmatik
* yapisindan daha temelsiz kaynaklara sahip varsayimlar icerdigini sOy-
lememiz miimkiindiir.

fslam dininin sahip oldugu Tanr anlayis1 agisindan bir degerlen-
dirme yaptigimizda, bu tiir bir delillendirme tarzinm bu dinin i¢inde asla
kullanilmadig1 sylenilebilir. Akli bir kenara birakip, dinin ve Tanm
inancinin sorgulanamazligy,ile ilgili bir kabullenme oncelikle Kur-an’1
Kerim’in ogretilerine ters diigmektedir.”’ Yine atalanmizdan geldigi
sekliyle dini inanclanimizi belirlemememizin gerekliZini, Kur-an’t Ke-
rim su sekilde‘ifadelendirmektedir; “Onlara (miigriklere) ‘Allah’mn in-
dirdigine uyun’ denildigi zaman onlar, ‘hayir! Biz atalarmizi iizerine
buldugumuz seye uyanz’ dediler. Ya atalar1 bir ey anlamarmus, dogruyu
da bulamamis 1d1yseler‘7”26

Freud’un, Felsefe tarihinde, giiniimiize kadar ortaya konmus o-
lan Tann inanciyla ilgili bircok kanitlamay1 hi¢ degerlendirme konusu
yapmadan birkac yetersiz érnege deginerek tartismay1 gegistirmeye ¢a-
lismasi, zorunlu olarak, zihinleri kendi istegi dogrultusunda ydnlendir-
me girisiminde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Zira, onun igin 6-
nemli olan, Tanr1 inancimn sekillenmesinde, akli muhakemenin ne dere-
ce yetersiz olduguna dair kimi iddialarin, felsefe tarihinden cimbizla
cikartilmas: ve teorilerinin bu materyallerle delillendirmeye ¢aligilmasi-

24 Ali Kose, Freud ve Din, 1z Yaymeilik, Istanbul 2000, 5.128.

2 Akletmeyi (aki] yiiriitmeyi) giitleyen ayetler i¢in bkz. Bakara (2):164,242; Ali
Imran (3): 118; A’raf (7): 169.

26 Kur’an, Bakara (2):170.



308 Hasan Atsiz

dir. Bu bakis acistyla dikkatlice incelendiginde ortaya cikan sey, her iki
Ornekte de, vurgulanmak istenen akli degerlendirme tarzimin yetérsizli-
gidir. Bilerek ve Freud’un amaglar1 dogrultusunda secilmis olan bu or-
neklerin diginda akli énemseyerek sistemlerini sekillendiren, bir ¢ok
delilden bahsetmek miimkiindiir. Bu amagh ve objektiflikten yoksun
se¢im, muhataplanin gergekleri gérmelerini engellemek, dogrulan kendi
hipotezini destekler yénde carpitmak®’ ve felsefi diigiince tarzini itham
etmekten baska bir gaye giitmemektedir.

2- Tanri inanci Bir Illiizyon mu?

Tann tasavvurunun ve dinin illizyon®® oldugu iddias: Freud’dan
énce Feuerbach tarafindan dile getirilmistir. Feuerbach dini, insanligim
-ilk ¢ocukluk hali, insanin kendisine ve diinyaya yabancilasmasindan ve
kendisinde gordiigii ekSIkhklen tanrya yansitmasindan kaynaklanan bir
illiizyon olarak tamimlamistir.®® Freud, kaynagimi Feuerbach’tan aldig
bu diisiinceyi gelistirmis, felsefi bir zemine dayandirilarak ifade edilen
ve materyalist karakterler iceren yansmna mekamzmasml psikolojik bir
terminolojiyle ifadelendirmistir.*

Freud’a gore, Tann tasavvuru ve dini 63retiler, deneyimlerin ve-
ya diisiinmenin triinleri degil, birer illiizyon ve yanilsamadirlar. Ancak

dikkat edilmesi gereken sey, yanilsamanimn, hatadan farkli bir icerige =

sahip olmasidir. Yanilsamalarin tipik 6zelligi insan hatalarindan kaynak-
lanmug olmalaridir. Bunlar, psikiyatrik kuruntulara benzetilmektedirler.
Ancak kuruntulann 6ziiniin gergeklikle celigik olmasi, 6zii geregi zorun-
lu iken yanilsamalarin yanhs olmas: yani her zaman icin gerg:eklesemez
veya gergeklikle geligik olmasi ayni zorunlulugu tagimamaktadir.®’ Ya-

*" Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Suurlary, cev.: Aydi Antan,
Antan Yayinevi, Istanbul 1997, s.41.

2 Yanilsama. Algilmadik, normal olmayan Psikolojik, fiziki ya da fizyolojik kosul-
larin sonucu olarak, duyu verilerinin yanlis yorumlanmasina bagh olan yamltic1 algr.
Nesneyi oldugundan bagka tiirlii algilama. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, Ekin
Yaymlar, Ankara 1997, 5.713.)

* Bkz.: Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ing. gev.: George Eliot,
Harper Torchbooks, New York 1957, ss.5-25. Ludwig Feuerbach ve Yansitma
din teorisiyle ilgili daha detayl bir ¢alisma icin bkz.: Ferhat Akdemir, Afeizmin
Dayandigi Sosyolojik Gerekgeleri ve Bu Gerekgelerin Teistik Acidan Elestirisi,
0.M.U. Sos.Bil.Enst., Samsun 2000, (basilmams Yiiksek Lisans tezi).

*® Bkz.: Hans Kiing, Freud and The Problem of God, ing. ¢ev. Edward Qumn
Yale University Press, New Haven-1979, s.6.

*! Daha genis bilgi i¢in bkz.: Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, s.216.
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" mlsamalar, insanligin en eski, en giiclii ve en acil arzularinm giderilme-
sini saglamaktadir. Gii¢lerinin sirm, bu arzularn giiclerinde yatmaktadur.
Cocukluktaki iirkiitiicii garesizlik duygusu, babanin saglayacag bir ko-
runma ihtiyaci yaratmis ve bu ¢aresizligin émiir boyu devam edeceginin
- kavranmast da, ok daha giiclii bir babanm varlifina tutunmayi zorunlu
kalmstir. lahi bir giiciin iyilik sever adaleti, yagamim tehlikeleri karsi-
smnda duydugumuz korkuyu dindirmekte, ahlaki bir dinya diizeninin
kurulmas, insan uygarhiginda ¢ogu kez gergeklesmeyen adalet beklenti-
sinin giin yiiziine ¢gtkmasinr saglamaktadir. Dinyalik var olusun gelecek
yasamda da devam etmesi, bu arzu gidermenin gerceklesecegi zaman ve
mekan gercevesini ortaya koymaktadir. Evrenin nasil olustugu, ya da
ruhla beden arasinda iliski tiirinden insanin merakim uyandiran bilme-
celerin cevaplar bu sistemin altinda yatan varsayimlara uygun olarak
sekillenmis, baba kompleksinden kaynaklanan ve hig bir zaman iistesin-
den gelinemeyen gocukluk catigmalarinin giderilmesi ve evrensel diiz-
lemde kabul edilen bir ¢éziime baglanmasi, bireye bilyiik bir ruhsal ra-
hatlik kazanchrr111$’£1r.32 Yani bir anlamda insan kendi kendine olugtur-
dugu pembe bir diinya (illizyonlar) igersinde kendi hayalleriyle tatmin
olmaktadir. Ahlaki acidan ide, farkli bir illizyon igersine girerek, bu
diinyada temin edemedigi ‘adalet’ istemini, 6liimden sonra hayat diisiin-
cesiyle giderme egilimi sergileyerek rahatlamaya caligmaktadir.

Ayrica Freud’a gore, cesitli elestirmenler, “evren karsisinda in-
sanm 6nemsizligi” duygusunu benimseyenleri “derinden dindar” olarak
tammlamakta 1srar etmektedirler. Oysa ona gore, Tanrt tasavvurunu
olusturan sey bu duygu degil, bundan bir sonraki adimdur. Yani bu duy-
guya yonelik care gerektiren tepkidir. Daha da onemlisi bu tepkinin in-
san merkezli bir kaynaktan beslenmis olmasidir. Insanlarm biiyiik diin-
yada oynadig kiigiik rolii, algak gonilliiliikle kabullenen kisiyi dindar
degil, tersine kelimenin gergek anlamiyla dinden uzak bir insan olarak
degerlendirmektedir.3 3 Onun icin, 6nemli olan nokta, bunun pratik uy-
gulamalan degil, ne amagla ortaya ¢ikmis olabilecegi ve ne tiirden ihti-
yaglara cevap verdigidir.

Freud’u din ve Tann kavramlan hakkinda béylesi kesin bir yar-
giya varmaya iten sebep, insan ve Tanr arasindaki etkilesimin tam ola-

- 3 Preud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 215; Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluk-
lar, 5.264. ~
33 Freud, Bir Yanisamamn Gelecegi, s.218.
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rak anlagilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut Tanri tasav-
vurlanmin insanlarn ihtiyaglarma cevap verir tarzda sekillenmis oldugu
diistiniildiigiinde, temelde insan ihtiyaclarimn ortakh@ ve birlikteligi 6n
kabuliinden hareketle, insan-Tanr arasindaki iletisimde hi¢ bir uyum-
suzluga rastlanmadan miikemmel bir denge ile, insanligin ortak olan
tiim ihtiyaglarini gideren ve onlar1 maddi manevi herhangi bir sikintiyla
kargilagmalarini engelleyen, bir Tanrinin var olmasi beklenirken realite
tam tersi gercekleri kargimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica diinya yiizeyinde ‘
var olan ¢esitli Tann tasavvurlarmi yiizeysel bir degerlendirmeye tabi

tuttuumuzda, aralarindaki farklilik ve celigkiler, insan ihtiyaclarin

ortaklhigiyla belirgin farkliliklan giin yiiziine ¢ikarmakta ve insanin akli- -
na soyle bir soru takilmaktadir; Madem ki bu fikrin olusumunda yatan

temel sebep insan ihtiyaglardir, degismezlik iceren bu sebebin, kaynak-

ik ettigi Tann tasavvurunun, farklilasma géstermeden tek bir formda

olmas1 gerekmez midir? Veya ortak ihtiyaglardan kaynaklanan tanr

Ozlemi nasil olurda bu denli farkli yansimalarla karsimiza ¢ikmaktadir?

Freud’un, dini bir illiizyon olarak nitelendirmesinin temel sebep-’
lerinden birisi de, aklilestirme tezidir. O, insanin 6nce Tanry: arzuladi-
gim sonra da onun varlifina inanmak icin sebepler icat ettigini iddia
etmistir. Yani Freud’a gore din, varligim aklilestirmeye borg¢ludur ve
aklilestirme de objektif bir degerlendirme tarzi olamaz. Objektiflikten
yoksun bir degerlendirme ise, o’na gore, dogrusailik adina hi¢ bir degere
sahip degildir ve ancak bir illiizyon olarak adlandirilabilir. A

Eger bilingli diisiince aklilestirmeden baska bir sey degilse, -ki
Freud icin boyledir- o zaman dogruyu bilgiye ulasmak, hi¢ bir sekilde
milmkiin olmayacaktir. Bu durum psikanaliz i¢in de aym sekilde gecer- .
lidir. Insamin kendi diinyasmin mantikli gériinmesini istedigini, onun
icin aklilestirme mekanizmasina muhta¢ oldugunu séyleyen, Freud’un
kendisidir. Dolayistyla aklilestirme her zaman bir gayri aklilik belirtisi
degil, tersine insanin dogal haldeki akliliginin bir delilidir. Bundan da
ote insan her seyi anlamlandirmaya caligan, bir yapiya sahip oldugu i¢in
de aklilestirmeye muhtactir. Kendi psikolojik diinyasinda entelektiiel
tutarlik arayan her insan i¢in bu oldukca etkin bir diizeyde 6nem tagi-
, maktadir.** :

* Kose, a.g.e.,s.131.
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Yansitma Din Teorisi’nin ¢oziimlenmesinde Freud’un ulagtig
'son nokta, Tanr1 inancimn evrensel bir illiizyon oldugu sonucudur. “Di-
nin, arzulari tatmin eden psikolojik temelli bir ihtiyag, ancak realitede
karsiligmin olmayan menfi bir olgu, yani bir illizyon oldugu iddias1
Freud’un, ferdi psikanalizle ilgili 6gretileri gz éniinde bulunduruldugu
zaman bir geligki arz etmektedir. Bir taraftan dinin, insanin tabiat ve
medeniyetle iligskisi neticesinde arzulan tatmin eden bir illiizyon ortaya
ciktigr seklinde tarihi bir degerlendirmeyle bu yargiya varan Freud, di-
ger taraftan ferdi psikanaliz alaminda, arzunun tatmin edilmesinin ruh
* saglig icin faydali bir olgu oldugu 6gretisini ortaya koymaktadir. Kisa-
cast psikanaliz alamnda arzularin tatmin edilmeleri gerektirdigini savu-
nan, bunun ruh saghg igin zaruri oldugunu iddia eden birisinin, din bag-
laminda arzulann tatmininin insanhga zarar verdigini soylemesi bir ce-
liski olsa gerektir. »3 Ayrica illiizyonu, Freud’dan farkli bir tarzda de-
gerlendiren ve ona insanm yaratici tecriibesinin bir pargasi olarak deger
veren bilim adamlanmn varh@mdan da bahsetmek miimkiindiir.*® Zira,
illiizyon, realiteye gecisin geligimsel bir sekli olarak yorumlanmaktadur.

Toplumunun siireklilik igersinde devam, insanlarn inangsal ge-
reksinimlerini- giderebilmesiyle dogru orantilidur. Iman doktrinlerinin
temelinde yer alan giiclii ve adil bir yaraticinin olmadigy, ilahi bir hesap-
lasmanin asla olmayacagi ve her seyin oliimiimiizle bir son bulacag
kabul edilecek olursa, insanlar, uygarligm kurallarina uyma ve birbirle-
rine sayg: duyma konusundaki her tiirlii yiikiimliiliigi bir yana biraka-
cak ve bireysellik 6n plana ¢ikacaktir. Herkes korku duymaksizin kendi

.asosyal bencil i¢ giidiilerinin pesinden siiriiklenecek ve kendi giiciinii -
kullanmaya calisacak, uygarlik siirecinde uzun gabalar sonucunda elde
edilen kazammlar anlamsizlasacaktir. Sayisiz insan Tanr inanciyla te-
selli bulmakta ve ancak bunun yardimyla yasama katlanabilmektedir.
Karsiliginda daha iyisini saglamaksizin onlar1 bu destekten yoksun bi-
rakmak cok daha vahim sonuglar doguracaktir.

3- Tanri ve Bilim

Freud, uygar toplumlarda dinin, insanlar iizerinde eskisi kadar
etkili olmadig kanaatindedir. Ona gore, bunun nedeni vaad edilenlerin
gerceklesmemesi degil insanlanin bunlan pek inandirict bulmamasidir.

3 K ose, a.g.e.,s.130.
36 K onu hakkanda daha ayrntil agiklama i¢in bkz.: Ali Riza Aydin, Psikanalizin Din- -
sel Seriiveni, Etiit Yaymlan, Samsun 2004, ss. 23-28.
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Yalniz bagia olmasa da bu degisimin nedeninin insan toplumunun {ist
katmanlarinda bilimsel yaklasimin eskiye nazaran cok daha etkin bir
gii¢ olarak kabul edilmesine baglamaktadir. Elestirilerin dini bilginin
degerini ortadan kaldirmasi, dogal bilimlerin bunlardaki hatalar ortaya
¢ikarmasiyla, karsilagtirmali aragtirmalarin, ding fikirlerle, eski ¢aglar-
daki ilkel insanlarin ruhsal iiriinleri arasindaki benzerlikleri ortaya ci-
karmas:®’ gibi, Freud’un ortaya koydugu cesitli nedenler onun bu kanaa-
te ulagmasinda etkin bir rol oynamistir. Ona gore, “Bilimin alaninda hak
iddia eden ve savagan ii¢ giiciin en tehlikelisi dindir. Bilim, yasamin
tehlikeleri ve kotii rastlantilan karsisinda, insanin korkusunu yatistir-
mak, ya da ona felaketler icinde bir avuntu vermek s6z konusu oldugun-
da, din ile yarisamaz. Bilimin bazi tehlikeleri 6nlemeyi, bazi kétiiliiklere
kars1 basari ile savasmay: 6grettigi dogrudur, ancak bir cok durumda o
actyr yok edemez ve insanlara boyun egmeyi ogiitlemek zorunda kal-
maktan baska bir sey yapamaz. Din, buyruklar, yasaklar, kisitlamalar
koydugu zaman bilimden daha da uzaklagmaktadir.”®

Freud’a gére, “bilimsel bilgi ne kadar cok ilerler ve toplumlar
arasinda yayginlik kazamrsa, dini inanistan ve Tann diistincesinden u-
zaklagma -ilk bakista kabul edilmesi giic, toresel inaniglardan daha sonra
temel 6nermelerinden uzaklasma- dd o kadar yayginhk kazanacaktir.
Tann inanci, kutsallik ve dini doktrinlerin ihlal edilemez ozelligiyle bir
tir yayilma yoluyla birka¢ 6nemli yasaktan, diger her tiirlii kiiltirel dii-
zenlemeye, yasaya ve kurala kadar uzanmaktadir. Ancak bu yayilma
egilimi, bekleneni vermekten ¢ok uzaktir. Sadece farkli zamanlarda ve
yerlerde celiskili kararlara yol acarak birbirlerini gecersiz kilmakla kal-
mazlar, bunun da Gtesinde insan yetersizliginin her tiirlii belirtisini sergi-
lerler. Bunlar da, sadece dar goriiglii tedirginligin iriinlerinden, bencil

“¢ikarlarin bir diga vurumundan, ya da eksik énermelere dayal1 bir sonug-
tan ibarettirler. Ortaya koymaktan kendimizi alamadigimiz elestiriler,
¢ok daha hakli bir temele dayanan diger kiiltiirel beklentilere duydugu-
muz saygiyi da hos olmayan bir diizeye indirir. Tanrinin istedigi seyleri
giiclii bir parlamentonun veya yiiksek yargimin otoritesine baglanabile-
cek seylerden ayirmak ¢ok zor olacag: icin Tanny1 baglangigta bir yana
brralap uygarhigm biitiin kural ve diizenlemelerinin an insan kékenini
diirtistge kabul etmemiz kesin bir avantaj olacaktir. Bu emir ve yasalar

3 Freud, a.g.e., 5.224:_
38 Freud, Psikanaliz Uzerine, s.187.
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* s5zde kutsalliklarim, katiliklarmi ve degismezliklerini de kaybedecektir.
insanlar bu yasalarm simdi oldugu gibi kendilerini yonetmek icin degil,
tersine kendilerine hizmet etmek icin yapildigii anlayacak, yasalara
kars: daha dostca bir tutum benimseyecek ve yasalarn ortadan kaldiril-
masmi hedeflemek yerine, iyilestirilmesi i¢in ¢alisacaktir. Bu da uygar-
ligm yiikilyle uzlasma yolunda 6nemli bir ilerleme olacaktir.”*’

19. yiizyil materyalist diisiice kaliplar iginde, bilimin dstiinligi
ve tartiymasizhgmi son kertesine kadar savunma gerekliligi duyan
Freud’un, bu konu hakkinda nigin béyle diisinmek zorunda oldugunu,
icinde yasadign donemle iligkilendirerek anlamlandirmamz kolaylas-
maktadir.?’ Freud’un bilimin mutlakiyetine kars1 olan bu zafiyeti 6zel-
likle 19. yiizyilda Almanya’da gelismis ve yayilmus olan Burjuva Ma-
teryalizminin etkisinden kaynaklanmus olsa gerektir. Bu teori maddesiz
gii¢ ve giigsiiz madde olamayacag: tezinden hareketle, insanda, fizyolo-
jik bir kaynagi olmayan daha baska etkili giilerin var olabilecegini ka-
bul etmeye yanagmayan bir tavir sergilemektedir. Freud’un hocasi, von
Briicke*"nin de i¢inde bulundugu bu akimin, psikanaliz {izerindeki etki-
si, yogunlukla sistemin her yerinde gé‘)z:lemlenebilmektedir.42 Kendi
déneminin smirlarni agamaylsi onum, psikolojik yonden hasta ve saglik-
11 bireyler arasinda bir ayrim yapamamasina ve sosyal hayattaki mater-
yalist diisiince kalibinin digma ¢ikamamasina neden olmustur.43 Yine, o
dénemlerde Tanr tanrmazeilik goriisii, en tepedeki egemen bir yonetici-
ye kars1 bir bagkaldir hareketi olarak dikkatleri ¢ekmis, ama insanin
ruhsal sorunlarmma cevap bulmay: ‘bagaramanns‘ur.44 Dénemin bu katt

3 Freud, Bir Yandsamann Gelecegi, s.228.

40 Ludwing Wittgenstein, Estetik, Rublbilim, Dinsel Inang Uzerine Sdylesiler,
der.: Cyril Barrett, gev.: ABaki Giiglii, Bilim Sanat Yayinlamn, Ankara 1997,
s.84.

41 Preud’un kendi dénemindeki akimlara ve hocasina karsi olan asin baglihig: hak-
kinda daha genis bilgi i¢in bkz. E. Fuller Torrey, Psikipatrinin Oliimii, gev.:
Reha Pimnar, Oteki Yayinevi, Ankara 1998, 5.26-40; Erich Fromm, “Freud’s Mo-
del of Man and Its Social Determinants”, ed.: Paul Roazen, Sigmund Freud, The
Capo Paperback, 1985, 5.46; Jung, Analitik Psikoloji, s.379. '

a2 Kiing, a.g.e., s.3; Fromm, Freud Diigiincesinin Biiyiikliigii ve Sumurlart, s.25.

43 Erich Fromm, Hiirriyetten Kagis, gev.: Ayda Yorikan, Tur Yaynlan, Istanbul
1982, s. 27.

4 Erich Fromm, Yasama Sanatr, cev: Aydm Artan, Antan Yaymevi, Istanbul
1997, s.152.
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akilc1 materyalist diigiince kahiplarmi elestiren C.G. Jung, bir benzet-
meyle icine dﬁsﬁlen hatanin bityiikliigiini su sekilde tasvir etmektedir:

[lk bakista materyalist hata, muhtemelen kacimlmaz goriintiyor. Ciinkii -
Tanri’nin tahti, yildizlann arasinda kesfedilememigti. Dolayisiyla bunun
anlamu, Tanni’min higbir zaman var olmadig idi. Tkinci kacimilmaz hata
ise, psikolojizm idi: Eger Tann varhi@indan séz etmek miimkiin degilse,
0 zaman bazi giiglerden, sozgelimi, bastinlmis cinsellikten ¢ikarsanmug
bir yamlsama olmahydi. Bu argiiman yeni bir sey degildi. Putperest tan-

-nlann putlanm yikan- Hiristiyan misyonerleri tarafindan benzeri seyler
sdylenmisti. Lakin eski misyonerler eski tanmilarla savagarak yetine yeni-
lerini koyarlarken, modem put kincilar eski degerleri yikarlarken yerle-
rine bir sey koyup koymadiklarmm bilincinde degillerdir.*’

Oncelikle realite, Freud’un, “bilimin ilerlemesiyle dinin toplum-
lar tizerindeki etkisinin azalacagy” tezini giiniimiizde dogrulamadig gibi
gelecekte de dogrulamayacagim bizlere gdstermektedir. Zira din ve bi-
lim arasinda birbirini engeller tarzda bir etkilesimden ziyade, daha cok
birbiriyle uzlasan bir etkilesimden bahsetmek daha makul olsa gerektir.
Konuya teist bir yaklagimla bakildiginda, “ayni Tanrimm var etmis oldu-
gu evreni inceleyen bilimle, yine onun vahyettigi din arasinda, saf 6zleri
dikkate alindiginda blr ¢atisma veya baglantisizligin olmayacag: man-
tiksal olarak acﬂctlr Aynca din ve bilim arasinda birbirini aciklar
tarza bir etkilesim mevcuttur; “Bilimin aciklayamadig sey evrenle ilgili
bir ilk durumun nigin var oldugudur. Daha sonraki diger bir adimda ise,
doganin iizerinde hiikiim siirecegi maddenin, nicin var oldugu sorusu-
dur. Teizmin buna karsilik gelen cevabi ise, onu varlik halinde tutan bir

Tann oldugu i¢in evrenin var oldugu ve onlarm calismalarma neden -

olan bir Tann oldugu i¢in doga yasalannm ¢alistigi seklindedir.”*” Di-
nin, bilimden yaralanmast ise, Tanrinin varligina ulasmada bilimsel ve-
rilerin sagladig destek olarak ifade edilebilir. Bu anlamda Tann bir ke-
nara birakarak yapilacak her agiklama neden ve nigin sorularina verilen
cevaptan yoksun kisir bir déngiiyii icerecektir.

Sonu bilinmeyen bu bilingsiz yikim igersindeki yerini alan
Freud’un, bilimsel akilcilifin doruk noktasim temsil etmeye calisirken,
ayni zamanda akilcilifa oldiiriicli darbeyi vuran kisi oldugu da mesele-
nin farkli bir boyutunu ifade etmektedir. Insan davramslarinin kaynagi-

* Carl Gustav J ung, Din ve Psikoloji, cev.: Cengiz Sisman, Insan Yaynlar, Istan-
bul t.y., s.124.

“6 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Sidre Yaymlan, Samsun 1997, 5.72.

* Yaran, a.g.e,s.118.
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nim, gozle gorillemeyecek derinliklerde, yani biling disinda yattigini ve
bireylerin bilingli diisiincelerinin davramslarini sadece dnemsiz derece-
de denetledigini, gostererek, insan anlifmm kayit ya da meydan oku-
mayla karsilasmadan sahnede bas rolii oynadig1 yolundaki akilcr tabloyu
sarsmis bulunmaktadir.*® Bu durumda, insanla ve bununla iligkili tim
diger olgularla ilgili yapilabilecek hicbir coziimlemenin, bilimsel olarak
bir dayanak bulabilmesi miimkiin olmayacaktir. ‘Zorlama rasyonelligin’
etkisiyle gelistirdigi diisiincelerini ¢ogu kez cok kiigiik kanitlara dayan-
dirmast, tutarsizlik ve fikirlerinin sagma oldugu ithamiyla kars1 karsiya
kalmasina sebep olmustur.49 Freud’un bilimsellik iddiasmi elestiren
Wittgenstein, “onun ortaya koydugu tezlerin, varsayim diizeyinden ¢ok
daha zayif seviyelerde” yer aldigim belirtmektedir.”® Ayrica aym zorla-
mact tavir psikanaliz haricindeki diger bilim dallarma kars1 olan tavrim
da etkilemis ve pek ok kez, psikanalize olan agiri zafiyetinden dolayi,
bilimsel yontemi bir biitiin olarak degerlendirebilme yetisini kaybetmis-
tir. Bu zorlama rasyonellik icersinde Freud’un psikolojiyi sosyal prob--
lemlere uygulama cabasim Fromm, degerlendirip su sekilde neticeye
baglamstir:

Siiphesiz Freud’un ve ona bagh kalanlardan gogunun, sosyal olaylar
hakkinda ¢ok kaba bir bilgileri vardi ve Freud’un psikolojiyi sosyal bi-
limlerin problemlerine uygulama konusundaki denemeleri, ¢ogu zaman
hatali birtakim fikir insalan olmaktan 6teye gecememistir... Aynca
Freud’un temel ilkesi, insani, tabiat tarafindan fizyolojik sartlarla belir-
lenmis bir takim yonlendirmelerle donatilms bir varhk, kapal: bir sistem
olarak gérmek ve insan karakterinin geligmesini, bu yénelimlerin tatmin
olunmasma.veya engellenmesine kars1 gosterilen bir tepki olarak yorum-
lamaktir. Oysa bizim kanaatimizce, insan sahsiyetini aciklayabilmek igin
esas olan sey, insanm diinya ile, tabiat ile, kendisi ile ve bagkalan ile
miinasebetlerini agiklayabilmektir. Insanin, Freud’un sandig gibi ashnda
kendi kendine yeten ve i¢ giidiisel ihtiyaglanni tatmin etmek i¢in bagka

" insanlara yalmzca ikinci derecede ihtiyag gosteren bir varhk degil, aslin-
da sosyal bir varlik olduuna inaniyoruz.’

8 prich Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, gev.: Emre Ak, Oteki Yaymevi,
Ankara 1998,s.115.

4 Fromm, Freud Diigiincesinin Biiyiikliigii ve Sunrlart, $.49.

0 Jacques Bouveresse, Wittgenstein Reads Freud: The Myth of The Uncon-
scious, ing.cev.: Carol Cosman, Princeton University Press, Princeton 1995,
5.46.

5! Fromm, Hiirriyetten Kagis, ss.27-300.
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Freud’un goriislerinden farkli olarak, Fromm’un ortaya koymak
istedigi tez, psikolojinin temel problemlerinin, su veya bu icgiidiisel
ihtiyacin tatmini veya engellenmesi degil, ferdin dig diinya ile belli bir
ilgisi oldugu ve ayrica insan ve toplum arasindaki iligkinin statik bir
iligki olmadigidir. Ayrica Fromm’a gére, tarih veya bu baglamda deger-
lendirilebilecek olan din, sosyal bakimdan sartlandimlmis psikolojik
kuvvetlerin sonucu olarak asla yorumlanamaz. Zira, insan tabiati, tarihi
geligmelerin irtinii olsa bile, yine de kendine has bir takim mekanizma-
lara ve kanunlara sahiptir ve bunlan kesfetmekte psikolojiye diisen bir

istir.>?

Freud’a gore, “psikanalizi bilim yapan sey ele aldigi malzeme
degil, kullandig: tekniktir. Bu teknik, nevroz teorisinde oldugu kadar,

" konunun 6ziinii bozmadan uygarlik tarihinde, din biliminde ve mitoloji-
ye de uygulanabilir. Hedefledigi ve ulastig1 sey, ruhsal yagamda biling-
dis1 olanu ortaya gikarmaktan ibarettir.”** Ancak Freud’un bilimsel ol-
dugunu iddia ettigi ve psikanaliz icinde etkin bir giice sahip oldugunu
soyledigi bir ¢ok terminoloji hakkinda da, psikanalistlerce bir ittifak
saglanamamustir.> Ormnegin, Freud’un ortaya koydugu Libido kuraminda
bunu etkin bir sekilde gézlemlemekteyiz.

Freud 19. Yiizyll materyalist diisiince tarzi icinde, gecmise naza-
ran farkli bir insan dogas1 modeli kurgulamistir. Ona gore insan, Tibido’
diye adlandirilan ve goreli olarak sabit miktardaki cinsel enerji tarafin-
dan yo6netilen bir makine olarak diisiiniilmektedir.”® Libido teorisi, 6zet-
le, cinsellik kavramiyla i¢giidiilerin déniisiimii kavrammin genisletilme-
si olarak tanimlanabilecek iki temel doktrin icermektedir.>® Freud, tiim
diisiinse] olgularin temelini fizyolojik olgularda gormektedir. Bu yiizden
sevgi, nefret, tutku, kiskanglik, cinsel iggiidiiniin disa yansiyan cesitli

2 Fromm, a.g.e., s.30-32. Fromm ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha
genis bir kargilagtirmasi igin bkz.: J.A.C. Brown, Frend and The Post-

__Freudians, Penguin Bookks, London 1987, ss.149-163.

33 Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, gev.: Selguk Budak, Oteki Yaymevi,
Ankara 1997, s.428. .

** Hanna Segal, “A Psycho-Analytical Approach to Aesthetics™ ed.: M. Klein,
P.Heimann, New Directions in Psycho-analysis, Basic Books, New York 1955,
5.390. ‘

% Erich Fromm, Yeni Bir Inusan Yeni Bir Toplum, gev.: Necla Arat, Say Yayinlan,

_ Istanbul 1998, s.42.

% Ayrmtili bilgi igin bkz.: Karen Homey, Psikanalizde Yeni Yollar, cev.: Selguk
Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1994, 5.33. '
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bigimleri olarak aciklanmistir. Freud, en dnemli gercekligin insanhigin
var olusunda, bagka bir anlamda, herkes. i¢in ayn: olan insan olma du-
rumunda ve insanlik deneyiminde yattigini gérememistir.”’ Freud’a g0-
re, aile ici bireysel iliskilerin ve tiim toplumsal iliskilerin fert tizerindeki
yegane diizenleyicisi olan libidinal enerji, psikanalizin agirhik noktala-
nindan birisini teskil etmektedir. Freud’un cinsel iggiidii enerjisini an-
latmak iizere psikanaliz diline mal ettigi bu terim biyolojik bir karakter
tagimaktadir. Libido, insan organizmasmin hiicrelerinde saklidir ve tim
duygular bunun igerigini olustururlar.”® Bu enerji kaynag insanin
silinmez bir pargasi olup dogumla baslar ve hicbir sekilde yok edilemez.
O, toplumun tehlike saydigi libidonun, daima bilince birakilmasmdan
yana tavir sergiler. Bunun tersini yani, cinsel isteklerin bastirilmasimi da
tehlikeli saymaktadir. Freud’a gore, cinsel arzular gizlendikce cogal-
maktadir ve en dogrusu onlarm tamamen serbest birakilmalaridir.” Top-
lumun baskis1 olmadan insanlar cinsel ve saldirgan enerjilerine rahatca
bosalim saglayabilirlerse, bu sayede psikolojik sorunlarindan da kurtu-
lacaklardir.%

Psikanaliz literatiirtinde ‘libido’, sik sik ‘sevgi’yle bir arada kul-
laniimakta ve nesneye yoneltilen sevgiden, sanki bir yatinm maliymis-
¢asmna s6z edilmektedir. Ancak Tanri’ya olan sevgiyi, erkek ile kadin
arasindaki sevgiyi, insanlarin birbirlerine kars1 duyduklan sevgiyi, cesit-
li mistik coskulardan kaynaklamig olan sevgiyi, yasamlarm tek amaci,
sermaye yatiimi ve kazang olan bir smifin, dar gériislii insanlarmin _
basit kiiltiirlerine indirgemek, sevgiyi ilkel ve soyut bir sekilde yorum-
lamak anlamina gelmektedir.®! Freud’un kuraminda bircok kez karsilas-
tigumiz, ‘insami bir biitiinlik icinde degerlendirememe’ eksikligini
Fromm, sevgi konusuyla iligkilendirerek su sekilde aktarmaktadir:

) " Erich Fromm, Sevine Sanati, ¢ev.: Isitan Giindiiz, Say Yayinlan, Istanbul 1998,
< 5.92. :

fs Freud, Yasamim ve Psikanaliz, s.304. :

*® Karsilagtirmah kisa bir degerlendirme igin bkz.: Stefan Zwemg Freud ve Ogre-
tisi, gev.: Emin Tiirk Eligin, Remzi Kitabevi, Istanbul 1969, 5.31,113.

60 Engin Gegtan, Insan Olmak, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 5.71.

8! Erich Fromm, fnsandaki Yikicihgin Kokenleri, gev.: Siikrii Arpagut, Payel Yay-
nevi, Istanbul 1993, 5.36; Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlart
s.32. Freud’un sevgi ve cinsellik arasinda kurdugu ayniyet iliskisi, kendisinden
sonra gelen psikanalistlerce kabul gérmemis olan bir teoridir. Daha genis bilgi
icin bkz.: Thedor Reik, “Sevgi ve Cinsellik Ay Seylerdir”, der.: A Krich, Askin
Anatomisi, cev.: Mehmet Harmanci, Say Yaymlan, Istanbul 1998, s5.135-147.
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Gergek olan sadece akil ve diisiincedir. Bu tiir bir rasyonalizm kendisinj -

~ en agik ve en belirgin bir sekilde Freud da ortaya koyar. Freud’a gére
sevgi denince, bir baskasim sevme ya da erotik bir duygu akla gelir, an-
cak buna ragmen o, sevgiyi daima alal digi bir durum olarak nitelemistir,
Rasyonel olan ise, akil ve idraktir!... Duygulanmzda aym diisiinceleri-
miz gibi, idrakimizle uyumlu bir halde bulunabilir ve en az diisiincemiz
kadar rasyonel olabilir. Hissetmenin kendisine has bir gergekligi ve ken-
dine has bir mantign vardir. Kamimca bunun da nedeni, duygularm insa-
nin dogastyla tam bir uyum iginde bulunmasidir.®*... Kalbim ve duygula-
nimda tipki diigiincelerim gibi rasyonel olabilir. Veya diigiincelerim aym
kalbim gibi akil dis1 6zellikler gdsterebilir. Kalbimden ve diisiincelerim-
de sanki birbiriyle iligkileri yokmus gibi ayn ayr bahsetmem miimkiin
degildir. Ciinkii gergekte her ikisi de birdir. Ve aym fenomenin iki farkli
goriintiistidiir. Sadece tek bir mantik, her ikisi birbirine girmis olan tek
bir rasyonellik ve tek bir irrasyonellik vardir.%

Psikanalizin 6nemli yorumcularindan birisi olan Jung ise,
libidinal enerjiyi, cinsel arzularm tatmin edilmesini saglayan bir enerji
kaynagi olmasinda farkli bir yorumla, psikolojik aktivitelerin genel
maksatli bir enerji kaynag: olarak gérmeyi daha makul kabul e’cm.istir.64
Aym sekilde Karen Horney’de Freud’un libido kuramim acikca elestir-
mis, dayanagi olmayan genellemelerin gercek veri sayilamayacagin,
libido kuramuyla ortaya konulmak istenen verilerin gergekliginin kusku
gotiirlir oldugunu ve insan iligkilerini ¢arpik bir bicimde yansitti gérii-
slinil, yapt1§1 elestiriler sonunda su sekilde neticeye baglamistir;

Libido teorisi ve igerdigi iddialar temelsizdir. Bunun psikanalitik diisiin-
cenin ve terapinin dayandig: kése taglarindan birisi oldugu diisiiniiliirse, -
bu daha da dikkate deger olur. Her haz arayisinin temelde libidinal bir
doyum arayis1 oldugu varsayim keyfidir. Kanit olarak éne siiriilen seyler
saglam temellerden yoksundur ve ¢ogu durumda bazi yerinde gbzlemler-
den yapilan kaba genellestirmelerden ibarettir. 6

Cinsel isteklerin yer ve zamanina uygun olarak ve periyodik do-
yumlarla desarj olabilmesi ruh saglig1 icin iyi bir garanti ve basarnli bir
yasam i¢in On sarttir. Ancak cinsel ihtiyaglarin ¢ok énemli oldugunu

? Erich Fromm, Cagdag Toplumlalm Gelecegi, ¢ev.: Giilnur Kaya, Kaan H. Ok-
ten Aritan Yaymevi, [stanbul 1996, s.140.
% Fromm, a.g.e., 5.142.

6‘3 Kiing, a.g.e., 5.59.

63 Homney, Psikanalizde Yeni Yollar, s. 48. Ayrica, Libido teorisinin kapsaml bir
elestirisi ve insan psikolojisi ve toplum iizerindeki ¢esitli yansimalan icin bkz.
Homey, a.g.e., 55.32-56; Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, cev.: Ersan
Devrim, Kaknus Yayinlar,Istanbul 1999, ss.70-74.
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belirtmek i¢in, Freud gibi asiriliga kagmaya gerek yoktur.®® Zira cinsiyet
konusu abartmal: bir sekilde haddi agsmaya gerek duyulmayacak kadar
aciktir. Sadece cinsel diirtillere degil her tabi diirtiiye normal smirlar
iginde yer verilmesi saglikli ve saglam bir hayat anlayisinin geregidir.
Bu nedenle insani ruh ve beden biitiinliigii bakimindan ¢ok iyi tanimak
gerekir. Cinsel diirtiilere 6nem verirken insamun daha bir ¢ok ihtiyacim
gormezlikten gelmek, onu yeterince tamunmamasindan kaynaklanmakta-
dir.” Insanoglunun aglik, susuzluk, cinsel ihtiyaglar gibi, fizyolojik diir-
tiilerini tatmin etmesi gayet tabi bir haldir. Zira bunlar onun, biyolojik
ihtiyaclarindan kaynaklanan ve doyurulmazlarsa insan iizerinde cesitli
baskilar olugturan e:tm_enlerdir.68 “Ancak bu fizyolojik ihtiyaglarin gide-
rilmesi, o insanin zihinsel ve ruhsal anlamda saglikli oldugu anlamma
gelmemektedir. Boylesi bir saglik i¢in, insana 6zel ve insan olmak ne-
deniyle ortaya ¢ikan ihtiyaclarin tatmin edilmesi gerekir. Bunlarin en
belli basli olanlari; bir yere ait olmak, yakinlik hissi, kokten iliskiler
yasamak, insanlarla 6zdeslesmek, davramslarimi ayarlayacak bir diisiin-
ce planina sahip olmak, fiziksel olanin 6tesine (transandantal, askin ola-
na) ulagma arzusu ve kendilerini verip adayabilecekleri bir nesne bulma
cabasidir.”’ Bu sekilde gerceklestirilmeye calisilan tek yonlii bir ¢aba-
lama, toplumdaki saglikli bireylerin yanhs bir yorumlamaya tabi tutulup
hastalikli (nevrotik) olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Bu ko-
nuda ulagildigi iddia edilen tiim teori ve sonuglamalar, bos kurallar yi151-
m olmaktan &6te bir kazanim saglamamakta, toplumdaki dengelerin bo-
zulmasma ve insanlarin zarar gérmelerine neden olmaktadir.”® Saglikli
bireylerin toplum igersindeki varligini yadsiyan. bir tavir sergileyen

% Freud’un cinsellik konusundaki abartih yorumlar i¢in bkz. Sigmund Freud,
Cinsiyet Uzerine, gev.: A.Avni Ones, Say Yaymlan, Istanbul 1998. Ayrica bu
yorumlarn psikanaliz cergevesinde kisa bir tahlili icin bkz. Erich Fromm, Sevine
Sanaty, ss.43-45. Dini inkarda, cinsellik ve benzeri faktérlerin etkinligi ile ilgili
bkz.: Ali Riza Aydin, Dini Inkdrin Psiko-Sosyal Nedenleri, O.M.U.
Sos.Bil.Enst., Samsun 1995, s5.34-36. (basilmamis doktora tezi).

%7 Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi Agisindan Freud Psikanalizi ve Din, Ozden
Ofset, Izmir 1991, s.26.

% Cinselligin diirtiisiiniin, insan psikolojisinde, sanildiginimn aksine merkezi bir ol
teskil etmedigi sonucuna varan arastirmalar igin bkz.: W.H.Clark, “Ergenlik ve
Genglik Caginda Din” ¢ev.: M. Dag, Egitim Hareketleri, c.:22, say1: 256-257,
Ankara, 1976, s.18.

R % Fromm, Yasama Sanati, s.19-20. )
“Dp.w. Winnicott, Reshaping the Psychoanalytic Domain, ed. Judith M. Hughes,

Universty of California Press, Los Angeles 1989, s.169. ,
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Freud’un, goriiniirde cinsellikle hi¢ bir ilgisi bulunmayan, acgozlilik,
cimrilik, inat veya diger kisilik ozellikleri, sanatsal arayislar, kaygilar
gibi- kimi durumlan cinsellikle iliskilendirerek aciklamaya cahsmas1
konunun kapsami alanindan d1$ar1ya cikmastyla neticelenmistir.”"

Libido kavramimin karrnaslkhglna benzer bir durum, ‘bilingalts®
kavram icin de gecerlidir. Freud’a gore, davraniglarimizin kokeninde,
genellikle bilincinde olmadigimz arzularimiz, duygularimiz ve diisiin-
celerimiz yatmaktadir. Freud, biling dis1 olarak isimlendirdigi bu kav-
ramdan soz ettifinde, arzularin varhgindan haberdar olmadigimizi ve
icimizde yer alan bir sansiirciiniin belki de miimkiin bir bilinglenmeyi
engelledigini anlatmak istemektedir.”” Freud’a gore, “insammn bilingli
olarak diistindiigii seylerin biiyiik bir bolimi, onun fark etmedigi ve
bilgisi disinda olusan giicler tarafindan belirlenmektedir. Insanlar, yap-
tiklan islerin akilc1 ve ahlaki agidan da dogru olduklarim sandiklan ve
eylemlerini ¢esitli bicimlerde (yanlis inanclar ideolojiler gibi) aklilestir-
dikleri i¢in, bir rahatsizlik duymazlar. Ashinda farkinda olmadiklar giic-
ler tarafindan yonetilmeleri nedeniyle, sandiklarinin aksine, higte dzgiir
ve bagimsiz degillerdir.” Ancak bilingalt: kavramina bu sekilde bir yak-
lagim, gercegin tek yonlii olarak ¢arpitilmasindan bagka bir ey degildir.
Bilingdig1, bizim biitiinselli§imizin bir par¢asidir ve onu yalmzca bilingli
benligimiz ile 6zdeslestirmek yanlis olur. Orada, bizde mevcut olan her
tirlii 6zelligi, en alt diizeydekilerle, -en yiice olanlar1 en kotii seylerle en
iyileri bir arada bulmak miimkiindiir.”

Freud’un biling dis1 olgusunu kesfetmesi ve bunu insan gergekli-
ginin yeni bir boyutu olarak ortaya koymasi, elbette ki biiyiik bir atilim-
dir. Ancak boylesine biiyiik bir anlami olmasina ragmen, bu kesif, cinsel
i¢ giidiiler ve onlarin bastiriimalart konusu ile kisith tutulmus ve gergek
6nemi daraltilmistir. Asil kullamlmas: gereken alana, yani insan varolu-
sunun derinliklerine, sosyal ve politik olaylara yoneltilmesi gerekirken,
bu bulusun cinselligin bastirilmast ile sinirlandinlmasi ¢ok yanlis sonug-
larin dogmasina sebep olmustur.”

"' Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.32.

2 Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ¢ev.: Aydin Antan, Arntan Yay-
mlan, Istanbul 1997, s.84.

" 7 Fromm, Yasama Sanati, ss.43-45.

™ Fromm, a. g.e., s.50.
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Freud’un bilincalt: kavramimn anlamini daraltmasi, bir cok yon-’
den elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kism ‘insan nedir?’ sorusuna veri-
len felsefi yanitlarin kapsami alaninda incelenebilir. insanm, akilci ve
kendi kaderini tayin eden yaratiklar olduguna inanlar, bilincaltmin elin-
de oyuncak olan bir insan anlayigim kabul etmek istemezler. Elestiriler-
den bir digeri de, Freud’un kavramlarimin ‘denenebilirligi’ ile ilgilidir.
Bilincin ii¢ asamasiyla (id-ego-siiperego) ilgili olciilebilen deneysel ve-
rilerin yoklugu ve bu tiir deneylerin yapilabilmesinin hemen hemen ola-
naksiz denecek kadar zor olusu, ruhsal yasamin merkezinin karanlik ve
akil dis1 bolgelere kaymasiyla neticelenmis ve bu da bilingalt1 kavrami-
min bilimsel gegerliligine kusku diisiirmiistiir.” Ayrica Poper’a gore,
bilimsel verinin ne kadar giiclii oldugunu tespit edebilmenin O6nemli
kriterlerinden birisi, onun dogrulanabilirlik ihtimalinin giiclii olmast
kadar, yanlislanabilirlik ihtimaline de sahip olmasidir. Bu baglamda
Freud, sistemini bilimsel bir yanlislanmaya meydan okuyacak tarzda bir
ciplaklikla ortaya koyabildigi soylenemez.”

Sonugta, insanlarn, kati bilimselligin asla gideremeyecegi zo-
runlu ihtiyaglarimin varligim da géz ardi etmememiz gerekmektedir.
insan iligkilerinde i¢giidiilgrin énemine kiyasla aklmn, ne kadar kisitlt bir
rol oynadigmi vurgulaya gelen Freud’un, insanligi deger verdigi bir fe-
nomenden yoksun birakmaya ve bunu entelektiiel bir telafi mekanizma-
siyla dengelemeye ¢aligmasi son derece karmasik bir durumdur.

Freud’un indirgemeci bir yaklasimla din ve Tann kavramlarini,
cinsellik ve gecmisin karanlik izleriyle agiklama gabasmin giiniimiiz
adma sonugsuz kaldigmi sdyleyebiliriz. psikanalitik kuram, her seyi tek
bir sebebe indirgeme egilimindedir. Yine onun bilimsellik ve akileilik
anlayis1 da ayn1 derecede tartigmalara sebep olmustur. Freud’un, psika-
nalizi sekillendirirken temel kriter olarak niteledigi, bilimsel akilcilifm
doruk noktasim temsil etmeye ¢aligirken, aym zamanda akilciliga 6ldii-
riicii darbeyi vuran kisi oldugu bilimsel gevrelerde halen tartisilagelen
bir konudur. Insan davramslarmin kaynagmm, gozle goriilemeyecek
derinliklerde, yani biling diginda yattigi ve bireylerin bilingh diisiince-

> Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranigi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1997, s.410; Joseph Nuttin, “Freud’a Gore Bilingalt1”, Cev.:
M.M.Yakupoglu, der.: Armand Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Segilmis Met-
inler, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1995, s.1 16.

7 {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, insan Yaymnlar, [stanbul 1985,
5.165.
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lerinin davramglarm sadece nemsiz derecede denetledigini, gosterme-
ye caligarak, bilerek veya bilmeyerek aklin saf dis1 kalmasina sebep
olmustur. Bu kosullar altinda, insanla ve onunla iligkili tiim diger olgu-
larla ilgili yapilabilecek her ¢éziimlemenin, bilimsel olarak bir dayanak
bulabilmesi imkansizlagmigtir. Ayrica aym zorlamaci tavir psikanaliz
haricindeki diger bilim dallarina karsi olan tavrini da etkilemis ve pek
¢ok kez, psikanalize olan asin zafiyetinden dolayi, bilimsel yéntemi bir
biitiin olarak degerlendirebilme yetisini kaybetmistir.
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Abstract

This paper aims at exploring how psycho-analytic thought ap-
proaches the concepts of God and illusion as well as criticizing and
evaluating the coherence of foresights of Freud on the future of relig-
jon. In this context, the paper tries to discuss the following subject
matters: 1)Does belief in God resemble our way of receiving differ-
ent experiences in our lives? 2) What is the possibility of evaluating
belief in God and religion in its relation to our civilization as an illu-
sion? 3) What are the effects of scientific knowledge on religious
faith and the idea of God in a civilized society?

Key words: Freud, psychoanalysis, religion and God, illusion,
Science



