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TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
ve PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) yontemleri son yillarda arastirmalarda siklikla kullanilan Cok Kriterli
Karar Verme yontemleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada s6z konusu iki
yonetem kullanilarak Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin bazi ekonomik
kriterlere gore performans siralamalari ayri ayri elde edilmis ve sonuglar
karsilagtirtlmistir.

TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri iilkeleri ekonomik kriterlere gore
siralarken bazi ek bilgiler kullandif1 icin elde edilen siralamalar arasinda farklar
olusabilmektedir. Arastirmamizda, yontemler hakkinda ayrintili bilgiler verilmis ve
yontemlerin bazi ekonomik verilere uygulanmasi sonucunda elde edilen
siralamalarin birbirlerine ne kadar yakinsadigi istatistiki olarak test edilmis,
sonuglari ortaya konulmustur. Sonug olarak, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri
sonucunda elde edilen siralama degerlerinin birbirlerine ¢ok yiiksek bir oranda
benzedigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS ve
PROMETHEE.

JEL Simiflandirilmasi: C44, C61, C65.

THE COMPARISON OF THE OUTRANKING RESULTS OF TOPSIS
AND PROMETHEE METHODS

ABSTRACT

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
and PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) methods are among the Multi Criteria Decision Making (MCDM)
methods, used frequently in researches in recent years. In this study, by using these
two methods the outrankings of the European Union member states and Turkey are
obtained for each method recpectively according to some economic criteria, and the
results have been compared.

There could be differences between the obtained outrankings from TOPSIS
and PROMETHEE methods due to additional information. In our study, detailed
information is given about the methods and how close the results of the methods
have been tested statistically. As a result, It has been seen that the outrankings
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obtained by PROMETHEE and TOPSIS methods are highly similar to each
other.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, TOPSIS and PROMETHEE.
JEL Classification: C44, C61, C65.

GIRIS

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, elde mevcut
alternatifleri deterministik kriter degerlerine gore inceleyerek, en iyi uzlagici
¢oziime ulasir. CKKV yontemleri sonucunda Karar Verici (KV) eldeki
mevcut alternatifleri siralayabilir, gruplandirabilir veya aralarindan se¢im
yapabilir.

Arastirmamizda, CKKV yontemlerinden TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri ile Avrupa Birligi iiye tilkeleri ve Tiirkiye baz1 ekonomik veriler
baz alinarak analiz edilmis ve bahse konu iilkelerin siralamalari elde
edilmistir. Ulkeleri (alternatifleri) birden fazla kritere dayanarak aralarinda
ustiinliik iligkileri kurmak CKKV yontemlerinin uygulama sahalarindan
birisidir.

KV tarafindan siralanmak istenilen alternatifler i¢in kullanilan
kriterler cogunlukla birbirleriyle gelismektedir. Iste CKKV y&ntemleri, bu
tiir durumlarda ¢esitli metodlar ile KV’ye yardim eder ve alternatiflerin
siralamasinin elde edilmesine yardimer olur. Ancak CKKV yontemleri
ortaya koyduklar1 farkli yaklagimlar nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri, kullandiklar1 matematiksel
yaklagimlar ve KV tarafindan yontemlerin kullanilmasinda belirlenecek ilave
bilgiler nedeniyle iki farkli CKKV yontemidir.

TOPSIS yontemi alternatiflerin en iyi ¢oziime (pozitif ideal ¢oziime)
gorece yakinliklarin1 dikkate alarak siralanmasini saglamakta ve KV’lere bir
¢Oziim Onerisi sunmaktadir. Yontem, Euclid uzakligi yardimiyla pozitif ideal
¢coziime en yakin, negatif ideal ¢oziime en uzak olma durumuna goére
alternatifleri istiinliik iligkisine gore siralamaktadir (Opricovic ve Tzeng,
2004:448).

PROMETHEE vyonteminde ise KV alternatifleri ikili olarak
karsilastirir. KV, bu karsilastirmada her bir kriter i¢in daha 6nce belirlenmis
6 sabit tercih fonksiyonundan bir tanesini secer. Kriterler i¢in segilen tercih
fonksiyonlari, tercih esik degerlerinin belirlenmesini KV’den istemektedir.
KV alternatifleri bu tercih fonksiyonlarina dayanarak ikili olarak karsilastirir
ve bu islemin sonunda elde ettigi pozitif ve negatif akim degerleri vasitasiyla
alternatifleri siralamaktadir.

CKKV yontemleri ile ilgili yapilan aragtirmalar, &zellikle son
yillarda literatiirde yaygin olarak yer almaktadir. Yontemlerin uygulama
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alam1 olarak c¢ok cesitli alanlar sayilabilir. Bunlar arasinda proje
degerlendirme, lokasyon se¢cme, insan kaynaklarinda personel se¢me, iiriin
ve hizmet se¢me sayilabilir. Literatirde TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinin aym anda uygulandigi calismalardan bazilar1 sunlardir; Ozden
(2009) tarafindan Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin performanslarinin
6lciilmesinde TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve VIKOR yontemleri bir
arada kullanilmistir. Arastirmaci eserinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarinin 2003-2007 yillart arasindaki finansal performanslarin
bahse konu yontemler ile degerlendirmis, her bir yil ve yontem ile bankalari
performanslarma gore siralamistir. Caterino vd. (2008) tarafindan binalarin
sismik iyilestirme caligmalarinda CKKV yontemleri karar verme unsuru
olarak kullanilmistir. Calismada binalarin iyilestirme yontemleri alternatif
olarak kabul edilmis ve segilen ekonomik, sosyal ve teknik kriterler ile bu
iyilestirme ¢aligmalarinin siralamasi yapilmistir. Martowibowo ve Riyanto
(2011) tarafindan Endonezya'nin Bati Cava bdlgesinin baskenti olan
Bandung sehri i¢in kati atik projelerinin islenmesi maksadiyla segilen
alternatiflerin TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve AHP yontemleri ile
kargilagtirmas1  yapilmigtir. Kristo vd. (2012) tarafindan CKKV
yontemlerinin karsilagtirlldigi ¢alismada, agirlikli ¢arpim, agirlikli toplam,
VIKOR, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleri ile incelenmistir. Gawande
vd. (2013) tarafindan segilen bir sirketin tretim hattlar1 13 kritere gore
TOPSIS, PROMETHEE ve AHP yontemleri ile degerlendirilmistir.

1. COK KRIiTERLi KARAR VERME YAKLASIMI

CKKV problemlerinde KV’ler, karar degiskeni ve alternatif
kiimesine gore karar vermektedirler. KV’ler i¢in se¢im yapilacak,
siralanacak veya siniflandirilacak opsiyonlar alternatif olarak adlandirilirlar.
Bu alternatiflerin degerlendirilecekleri nitelikler ise karar degiskeni veya
kriter olarak nitelendirilirler. KV’lerin siralayacagi, siniflandiracagi veya
aralarindan segcme yapacagi alternatiflerin birden ¢ok ve birbirleri ile ¢elisen
kriter degerlerine sahiptir.

CKKYV yaklagimi, genellikle Amerikali arastirmacilar tarafindan gok
kriterli karar alma (Multicriteria Decision Making- MCDM), Avrupal
aragtirmacilar tarafindan ise ¢ok kriterli karar verme destegi (Multicriteria
Decision Aid-MCDA) olarak adlandirilmakta olup, birden fazla kriter
dikkate alinarak bir Ornek kiimesi ig¢inde objektif bir smiflandirma
gerceklestirmeyi amaclamaktadir. CKKV yaklagimi, 1970’li yillarda
baslangi¢ olarak yoneylem arasgtirmasi ve karar teorisi alanlarinda
kullanilmis ve daha sonralar1 iktisadi ve mali alanlara da uygulanmistir
(Kilig, 2005:340).

CKKYV problemleri iki biiyiik kategoriye ayrilmaktadir
1. Cok Amagli Karar Verme (CAKYV)
2. Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV)
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STEM Y 6ntemi
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Yedek Deger Ikame Yontemi
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(GDF) Yontemi
Zionts-Wallenius Y ontemi

Ustiinliik Yontemler
ELECTRE (I-1V)
PROMETHEE (I-11)

Diger (Basit) Yontemler
Leksikografik Model
Koétiimserlik (Maksimin)
Iyimserlik (Maksimaks)

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirmast

(Kaynak: Gregory, 1998:60)

CKKYV bir organizasyonun performansinin benzer organizasyonlar
ile kiyaslanarak ortaya konulabilmesi maksadi ile organizasyonun g¢ok
sayidaki kriterleri incelenerek degisik yaklasimlar ile organizasyonlarin
siralanmasma ve ¢esitli kiimelere ayrilmasina ve aralarindan segme
yapilmasina imkan saglayan bir aractir.

Aragtirmanin  konusu olan  siralama  problemleri CKKV
problemlerinde karsimiza ¢ok sik ¢ikan bir olgudur. Siralanacak
alternatiflerin sayisinin ¢ok olmasi ve alternatifler arasinda dlgiilmezlik ve
karsilastirilamazlik durumlarinin s6z konusu olmasindan dolayr CKKV
yontemleri KV’ye yardimda bulunmaktadir. CKKV yontemleri alternatifler
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arasinda Olciilmezlik ve karsilastirilamazlik durumu olustugunda ilave
yaklagimlar sunarak bu durumlar1 ortadan kaldiran ¢oziimleri KV’ye sunar.
Bir alternatif bir kriterde diger bir alternatife Ustiinliik saglarken, bagka bir
kriterde diger alternatif karsisinda daha diisik bir kriter degerine sahip
olmasi ¢ok dogaldir. CKKV yontemleri bu tiir sorunlar i¢cin KV’ye cesitli
teknikler ile yardim eder.

2. TOPSIS YONTEMI

CKKYV tekniklerinden olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solutions - Ideal Céziime Benzerlik
Bakimindan Siralama Performansi Teknigi) yontemi ilk olarak Hwang ve
Yoon tarafindan 1981°de olusturulmus, daha sonra Lai, Liu ve Hwang,
(1994) ve Yoon ve Hwang, (1995) calismalariyla gelistirilmistir. TOPSIS
yonteminde alternatif segeneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal
coziime gore karsilastirilmasi gerceklestirilmekte ve buna gore bir siralama
elde edilmektedir. Bu ydnetimin cazip tarafi ¢ok smirli bir subjektiflik
icermesidir. Yontemdeki tek subjektif nokta, kriterlere verilen agirliklardir.

Standart bir TOPSIS ¢alismasi yedi adimda tamamlanmaktadir
(Janic 2003:503). Bu adimlar1 agagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Feng
and Wang 2001:465-466).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda  Usttinlikleri siralanmak  istenen
alternatifler (a;, a,, am), situnlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri (X, X, X;) yer alir. Karar matrisini asagidaki gibi
tablolastirmak miimkiindiir.

Tablo 1: Karar Matrisi

_ Kriterler
Alternatifler X, X, ... X
a Xll XlZ e Xln
a Xo1 Koo .. Xan
dm Xml sz trt an

2. Adim: Kriter Degerlerinin Normalizasyonu

Karar matrisindeki degerlendirme kriterlerine ait puan veya
ozelliklerin (Xij) kareleri toplaminin karekokii alinarak matris normalize
edilir. Bunun i¢in denklem 1 kullanilir:
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N =—
" v 2 1)
ini
i=1 i=1,...m;j=1,....n

formiilde i, siralanacak alternatifi, j, j’inci degerlendirme kriterini,
rij, 1’inci alternatif ve j’inci degerlendirme kriterinin normalizasyonundan
sonra kriter degerini, Xij, i’inci alternatif ve j’inci degerlendirme kriteri i¢in
kriterlerin orijinal degerini ve m siralama yapilacak alternatiflerin sayisin
gostermektedir. Normalize edilmis R karar matrisi denklem 2 yardimiyla
elde edilir:

r11 rlZ e r-1n
h, L, .. b,
Ry = (2)
L rml rm2 rm n_|

3. Adim: Degerlerin Agirhkh Normalizasyonu

Bu adimda, normalize edilmis degerler her bir kriterin agirhigiyla
carpilir. Bunun i¢in kullanilacak denklem 3 asagidaki gibidir:

Vij = W; -6y (3)

wj, j’inci degerlendirme kriterinin agirligini, rj; i’inci alternatif j’inci
degerlendirme kriteri i¢in normalizasyon sonrasi kriter degerini ve Vjj, i’inci
alternatif j’inci degerlendirme kriteri i¢in agirlikli normalizasyon degerini
gosterir. Bu isleme iliskin matris denklem 4 yardimiyla elde edilir:

erll W2 rlz Wn r1n
W1r21 W2 r-22 e Wn I'-2n
vy = (4)
_erml WZ r-mZ e Wn rmn_
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4. Adim: Pozitif Ideal (A") ve Negatif ideal (A) Coziimlerin
Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢oziim setinin (A") olusturulabilmesi icin v matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme kriterinin yani siitun degerlerinin en biiyiigii
(ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kiigligli) secilir.
Pozitif ideal ¢oziim setinin bulunmasi ig¢in denklem 5 kullanilir:

A+_{(ma>|( IJ|J€J (ml? IJ‘JE‘]] } {Al A e J’ 'A‘:} ®

Yukarldaki denklem 5’e gore hesaplanacak pozitif ideal ¢6ziim seti
F= A AL AL, AT seklinde gsterilebilir.

Negatif ideal ¢6ziim seti (A) ise, v matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme Kriterlerinin yani siitun degerlerinin  en kiigtigi (ilgili
degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en biiyligi) segilerek
olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi i¢in denklem 6 kullanilir:

A ={mv e (™vylied )i=12..mi={AL A AL A @)

Yukaridaki denklem 6’ya gore hesaplanacak ideal ¢oziim seti
C= AL A LA L AT seklinde gosterilebilir,

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip
(minimizasyon) degerini gostermektedir. Buna gore J yiiksek degerin

yiiksek performans anlamuna geldigini, J diisiik degerin yiiksek performans
anlamina geldigini ifade etmektedir.

5. Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal ¢oziim setlerine olan uzakliklar
her bir alternatif icin ayr1 ayr1 hesaplanir. Pozitif ideal ¢6ziim setine olan

uzakliklar Pozitif ideal Aymrm (S, ), negatif ideal ¢bziim setine olan

uzakliklar ise Negatif Ideal Ayirim (S; ) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir.

Her iki Olgliye iliskin hesaplamalar denklem 7’deki formiillerle
yapilmaktadir:

S S

j=1 ve j=1
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6. Adim: Pozitif ideal Céziime Olan Nispi Yakinhgin (Ci* )
Hesaplanmasi

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢éziime goreli yakinliginin (Ci* )

hesaplanmasinda pozitif ideal ( S, ) ve negatif ideal ( S; ) ayirm
Olciilerinden yararlanilir. Burada kullanilan Olciit, negatif ideal ayirim
dliisiiniin (S; ) toplam ayirim 6l¢iisii igindeki [(S;")+(S; )] payidir. Pozitif
ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri denklem 8’le hesaplanmaktadir:

cr=_ S 8
' st+s; 0<Ci<1 ®)

*’ 9
i ’m 1’e

Burada C, degeri 0 ile 1 arahiginda deger alir ve C

yaklasan degeri ilgili alternatifin pozitif ideal ¢6ziime, C,

i ' 0’a yaklasan

degeri ise ilgili alternatifin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini gosterir.
7. Adim: Siralamanin Yapilmasi

Bu adimda alternatifler Ci* degerlerine gore en yiiksekten en diislige

sore siralanarak tercihler yapilmaktadir.
3. PROMETHEE YONTEMI

PROMETHEE yontemi, CKKV yontemleri arasinda en son
gelistirilen yontemlerden birisi olup, Brans (1982) tarafindan literatiire
kazandirilmis ve Brans ve Vincke (1985) tarafindan gelistirilmistir.
PROMETHEE yonteminin temel ozellikleri basitlik, aciklik ve dengeli
olusudur. Yontem siralama olustururken tercih fonksiyonlarini kullanir.
KV’nin kararini kolay bir sekilde olusturmasi i¢in biitiin parametrelerin agik
bir sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir. PROMETHEE yontemi ile
sonlu sayida alternatifler lizerinde hem kismi siralama (PROMETHEE I)
hem de tam siralama (PROMETHEE II) yapmak miimkiindiir (Brans vd.,
1986:228).

PROMETHEE yontemi ile alternatifler (a, a,, ..., a,) Ve Kriterler
(01, Qz..., Ox) tarafindan olusan karar matrisi ile karar verme prosesine
baglanir. PROMETHEE yontem ile ilgili daha detayl bilgi i¢in Brans vd.
(1982, 1985, 1986, 2005) tarafindan yazilan dokiimanlara bagvurulabilir.

Yontem KV’ye karar matrisi olusturulduktan sonra asagida belirtilen

5 asama sonunda PROMETHEE tam ve kismi siralama sonuglarini
sunmaktadir.
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Asama 1

PROMETHEE yontemi karar verme prosesine alternatiflerin kriter
degerlerini ikili karsilagtirma yaparak baslar. Alternatifler arasindaki tercih
fonksiyonu denklem 9’da belirtildigi gibidir (Brans ve Vincke, 1985:649).

plf (@), f(b)]=plf(a) - f(b)] (9)

PROMETHEE yonteminin tercih fonksiyon yapisi alternatiflerin
ikili karsilastirilmalarina dayanir. Bu durumda iki alternatifin belli bir kriter
iizerindeki degerleri arasindaki fark dikkate alinir. Kiigiik sapmalar (farklar)
karar vericinin alternatifler arasinda kiiciik bir farkla tercih yaptigim
gostermektedir. Karar verici bu farki gézardi edebiliyorsa, o zaman ikisi
arasinda tercih yapmaz. Fark ne kadar biiyiikse, tercih o kadar kesindir. Bu
tercihler 0 ile 1 arasinda degisen rakamlardir (Brans ve Mareschal,
2005:169).

Asama 2

Yontemde KV, alternatifleri kriter bazinda ikili karsilastirirken
Brans (1982) tarafindan tanimlanmig 6 tercih fonksiyonundan bir tanesini
kullanmaktadir.

Bahse konu tercih fonksiyonlarma iligkin bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: PROMETHEE Y 6ntemi Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametre Fonksiyon Grafik, P(x)
Birinci P(x
Tip A( )
(Olagan) 0, x=0
p(x) = 1
- I, x>0
x)
Ikinci Tip P(X)
A
U-tipi
(U-tipi) .
py=]0 x=da gl
1, x>¢ i
1 ®
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Ugiincii P(x)
Tip 4
.. X<0
(V-tipi)
p p(x) =< X/p, 0<x<p L
p )
Dérdiincii 0, x<q P(x)
Tip A
p(x) =< U2, qgq<x<p
. . q, p
(Seviyeli) 1, x>p g |oeooeoes
1/2 I
g P ®
0, x<q|P®X
A
Besinci 9P [pXx)= (x-a) ,g<x<p
Tip Gl q)
(Lineer) P /_
q p x)
. P(x)
Altinc1 Tip A
) 0, x<O0 ||
(Gaussian) o D)= ey 20_2 - i
1 = e, X > 0 :
M

(Kaynak: Brans ve Vicke, 1985:650-652; Brans ve Mareschal, 2005:170)

Asama 3

Tercih fonksiyonlar1 yardimiyla alternatiflerin birbirleri lizerindeki
tercih indeksleri belirlenmektedir. Tercih indeksleri her iki alternatifin (a,b)
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karsilikli olarak fistiinliiklerini belirlemek acisindan denklem 10 ve 11°de
gosterilmistir (Brans ve Vincke, 1985:652).

n

n(@ b)= X w;.P;(ab) (10)
=1
n

nb,a)= X w;.P; (b, a) (11)
j=1

Asama 4

Her alternatif igin elde edilen tercih indeksleri vasitasiyla,
alternatiflerin pozitif ve negatif akimlar1 elde edilir. Alternatiflerin tercih
indeksleri matrisinde kendi satir ve siitunlarinda bulunan tercih indeks
degerlerin toplaminin (n-1) degerine boliinmesiyle hesaplanan pozitif ve
negatif akimlar denklem 12 ve 13’te belirtilmistir (Brans ve Vincke,
1985:653).

Pozitif akim:
1

@' ()= — X n(ab) (12)
n_l b E A

Negatif akim:

i 1

® (@)= — X n(ba) (13)
-l pea

Asama 5

Pozitif ve negatif akim degerleri ile PROMETHEE I sonuglarini elde
eden KV, bu sonuglarla alternatiflerin en iyiden en kotii secenege gore
siralamasini elde edemeyebilir.

KV tarafindan sadece istiinliik veya esitlik degerlerini ihtiva eden,
baska bir ifade ile karsilastirilamaz alternatiflerin olmadig1 tam bir siralama
istendiginde denklem 14’ten faydalamilarak PROMETHEE II net akim
degerleri hesaplanir (Brans ve Vincke, 1985:653).

®(a) = ¢ (a)- P (a) (14)
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Hesaplanan net oncelik degeri @ (a), pozitif ve negatif akimlarin bir
dengesini olusturur. Net akim ne kadar biiyilikse alternatifin performansi o
kadar yiiksektir. Hesaplanan net akimlar sonunda artik alternatifler arasinda
tam bir siralama yapmak miimkiin olabilmektedir. Alternatiflerin birbirleri
ile olan karsilastirlamaz durumu PROMETHEE II’de yer almamaktadir
(Geng, 2013:129). Her ne kadar pozitif ve negatif akimlarin farkindan elde
edilen net akim sonucunda bir miktar bilgi kayb1 olsa da alternatifleri en
iyiden en kotii secenege gore siralamak icin bu gereklidir.

4. TOPSIS VE PROMETHEE YONTEMLERIYLE AVRUPA
BIiRLiIGIi ULKELERININ EKONOMIK PERFORMANSLARININ
BELIiRLENMESI

Calismada 28 Avrupa Birligi tiyesi ve aday iilke Tiirkiye’nin 2012
yilt ekonomik performansi bazi kriterlere gére TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleriyle degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda ele alinan iilkeler ve
degerlendirme kriterlerine iligskin agiklamalar bu boliimde verilmistir.

Tablo 3: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Uyelik Tarihleri

Uye Ulkeler  Uyelik Tarihi Uye Ulkeler Uyelik Tarihi
Aday Ulke
Belcika Kurucu Cek Cumhuriyeti 2004
Tiirkiye
Almanya Kurucu Estonya 2004
Fransa Kurucu Kibris Rum Kesimi 2004
Italya Kurucu Letonya 2004
Liksemburg  Kurucu Litvanya 2004
Hollanda Kurucu Macaristan 2004
Danimarka 1973 Malta 2004
Irlanda 1973 Polonya 2004
Ingiltere 1973 Slovenya 2004
Yunanistan 1981 Slovakya 2004
Ispanya 1986 Bulgaristan 2007
Portekiz 1986 Romanya 2007
Avusturya 1995 Hirvatistan 2013
Finlandiya 1995
Isveg 1995

Bugiinkii Avrupa Birligi alt1 kurucu iiyenin girisimiyle Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu olarak 1951 yilinda kurulmus ve o giinden bu
yana yedi defa genislemeye tabi olmus ve son genislemede 2013 yilinda
Hirvatistan tam iiye olmustur. Tiirkiye ile miizakereler devam etmektdir.
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Calismada dordii Maastricht Kriteri olmak iizere toplam alt1 adet
ekonomik performans kriteri kullanilmigtir. Bu kriterler ve yonelimleri Tablo
4’de verilmigtir.

Tablo 4: Degerlendirme Kriterleri ve Yo6nelimleri

Kriter Kodu Degerlendirme Kriteri Yonelim
X1 Uzun Dénem Faiz Oranlart  Minimum
X, Biitge Dengesi Maksimum
X, Kamu Borg¢lari Minimum
X4 Enflasyon Oranlar Minimum
Xs Biiylime Orani Maksimum
X Issizlik Orani Minimum

Tablo 4’de belirtilen ekonomik degerlendirme kritelerlerinin
aciklamalar su sekilde verilebilir:

Uzun Dénem Faiz Oranlari: 10 yillik kamu tahvillerinin ikincil
piyasalarda islem goren faiz oranidir. Faiz oram tahvilin ilk ¢ikis faiz oram
olmayip piyasada arz ve talebe gore olugsmus yillik yilizde orandir. Yiiksek
faiz oranlari yatinmlart olumsuz etkiledigi i¢in diisiik olmasi yiiksek
performans anlamina gelmektedir. Maastricht kriterlerine gére, uzun dénem
faiz oranlar1 enflasyonu en diigiik ii¢ iilkenin faiz ortalamasini 2 puandan
fazla gegmemelidir.

Biitce Dengesi: Biitce agiklarinin ya da fazlalarinin GSYIiH’ya
oranidir. Pozitif degerler biitce fazlasinin, negatif degerler ise biitge
aciklarinin GSYIH’ya oranidir. Burada yiiksek pozitif degerler yiiksek
performans anlamina, negatif degerler ise diisiik performans anlamina
gelmektedir. Maastricht kriterlerine gore biitce agiklarmin GSYIH’ya orani
%?3’1in iizerinde olamaz.

Kamu Borglari: Kamu borglarinin GSYiH’ya oranidir. Maastricht
kriterlerine gore iilkenin kamu borglarmmm GSYIH’ya oram1 %601
gegmemelidir. Bu nedenle s6z konusu oranin diisiik olmasi yiiksek
performans olarak degerlendirmistir.

Enflasyon Oranlari: Uyumlagtirilmis Tiiketici Fiyatlar1 Endeksidir.
Maastricht kriterlerine gore, enflasyon orani en diisiik enlasyona sahip ii¢
iilke ortalamasinin en fazla 1.5 puan ustiinde olmalidir. Burada diisiik
enflasyon yliksek performans olarak degerlendirilmistir.

Biiyiime Orami: Reel GSYIH’ nin yillik biiyiime oranidir. Yiiksek
bliylime orani yiiksek performans olarak degerlendirilmistir.

Issizlik Oram: issizlerin isgiiciine orani olarak ifade edilmisdir.
Diisiik oran yiiksek performans olarak degerlendirilmistir.
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Calismada kullanilan verilerin hemen hemen tamami Avrupa Birligi
resmi istatistik kurulusu Eurostat’in web sitesinden almmustir. Estonya’ya ait
faiz oran1t OECD’den alinmistir (OECD, 2013).

4.1. TOPSIS UYGULAMASI

Analiz kapsaminda 28 AB iiyesi ve aday iilke Tiirkiye’nin ekonomik
performansi, alti degerlendirme kriterine gore 2012 yili degerleri itibariyle
once TOPSIS yontemi ile siralamaya tabi tutulmustur. Uygulama teorik
temelleri daha dnceki boliimlerde verilen yedi adimda tamamlanmaktadir.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda ekonomik performanslar1 siralanmak
istenen lilkeler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
kriterleri yer almaktadir.

Caligmada 29 iilke ve 6 degerlendirme kriteri bulunmaktadir.
Oncelikle TOPSIS yontemi igin (29x6) boyutlu Standart Karar Matrisi
olusturulmustur. Buna gdre analize konu olan iilkelere ait 2012 yili karar
matrisi Tablo 5'deki gibidir.

Tablo 5: 2012 Yili I¢in Kriterlere Ait Karar Matrisi

. Kfriterler (% Degerleri)
Ulkeler _
Faiz Biitce | Kamu | Enflasyon | Biiyiime | Issizlik

Oranlar1 | Dengesi | Borglar1 |  Orani Oran1 | Orani
Belgika 3 -4 99,8 2,6 -0,1 19,8
Bulgaristan 4,5 -0,8 18,5 2,4 0,8 28,1
Cek Cumhuriyeti| 2,78 -4.4 46,2 3,5 -1 19,5
Danimarka 14 -4,1 45,4 2,4 -0,4 14,1
Almanya 1,5 0,1 81 2,1 0,7 8,1
Estonya 0,57 -0,2 9,8 4,2 3,9 20,9
irlanda 6,17 -8,2 117,4 1,9 0,2 30,4
Yunanistan 22,5 -9 156,9 1 -6,4 55,3
Ispanya 5,85 -10,6 86 2.4 -1,6 53,2
Fransa 2,54 -4,8 90,2 2,2 0 24,7
Hirvatistan 6,13 -5 55,5 3,4 -2 43
italya 5,49 -3 127 3,3 -2,5 35,3
Kibris 7 -6,4 86,6 3,1 -2,4 27,8
Letonya 4,57 -1,3 40,6 2,3 5 28,5
Litvanya 4,83 -3,2 40,5 3,2 3,7 26,7
Liiksemburg 1,82 -0,6 21,7 2,9 -0,2 18
Macaristan 7,89 -2 79,8 57 -1,7 28,1
Malta 4,13 -3,3 71,3 3,2 0,8 14,2
Hollanda 1,93 -4,1 71,3 2,8 -1,2 9,5
Avusturya 2,37 -2,5 74 2,6 0,9 8,7
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Polonya 5 -3,9 55,6 3,7 1,9 26,5
Portekiz 10,55 -6,4 1241 2,8 -3,2 37,7
Romanya 6,68 -3 37,9 3,4 0,7 22,7
Slovenya 5,81 -3,8 54,4 2,8 -2,5 20,6
Slovakya 4,55 -4,5 52,4 3,7 1,8 34
Finlandiya 1,89 -1,8 53,6 3,2 -0,8 19
isvec 1,59 0,2 38,2 0,9 1 23,7
ingiltere 1,74 -6,1 88,7 2,8 0,1 21
Tiirkiye 8,46 -2 36,1 9 2,2 15,7

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisin Olusturulmasi

Tablo 5’deki karar matrisinin elemanlarindan faydalanilarak 2.
Adim’da daha oOnce verilen formiil yardimiyla Normalize edilmis karar
matrisi Tablo 6’da olusturulmustur.

Tablo 6: Normalize Edilmis Karar Matrisi

) Kriterler
Ulkeler -

Faiz Biitge Kamu | Enflasyon | Biiyiime Igsizlik

Oranlar1 | Dengesi | Borglar Orant Orani Oran1
Belcika 0,086766 | -0,16248 | 0,244432 | 0,14192 | -0,00811347 | 0,132326
Bulgaristan 0,130149 | -0,0325 |0,045311|0,131003 | 0,064907787 | 0,187796
Cek Cumbhuriyeti | 0,080403 | -0,17873 | 0,113154 | 0,191046 | -0,08113473 | 0,130321
Danimarka 0,040491 | -0,16654 | 0,111194 | 0,131003 | -0,03245389 | 0,094232
Almanya 0,043383 | 0,004062 | 0,198387 | 0,114628 | 0,056794314 | 0,054133
Estonya 0,016486 | -0,00812 | 0,024002 | 0,229255 | 0,316425464 | 0,139677
irlanda 0,178449 | -0,33309 | 0,287538 | 0,103711 | 0,016226947 | 0,203167
Yunanistan 0,650745 | -0,36558 | 0,384282 | 0,054585 | -0,5192623 | 0,369577
ispanya 0,169194 | -0,43058 | 0,210633 | 0,131003 | -0,12981557 | 0,355542
Fransa 0,073462 | -0,19498 | 0,220919 | 0,120086 |0 0,165073
Hirvatistan 0,177292 | -0,2031 |0,135932 | 0,185587 |-0,16226947 | 0,287374
italya 0,158782 | -0,12186 | 0,31105 |0,180129 |-0,20283684 | 0,235914
Kibris 0,202454 | -0,25997 | 0,212102 | 0,169212 |-0,19472336 | 0,185791
Letonya 0,132174 | -0,05281 | 0,099438 | 0,125544 | 0,405673671 | 0,190469
Litvanya 0,139693 | -0,12999 | 0,099193 | 0,174671 | 0,300198517 | 0,178439
Liiksemburg 0,052638 | -0,02437 | 0,053148 | 0,158295 | -0,01622695 | 0,120296
Macaristan 0,228195 | -0,08124 | 0,195447 | 0,311132 |-0,13792905 | 0,187796
Malta 0,119448 | -0,13405 | 0,174629 | 0,174671 | 0,064907787 | 0,0949
Hollanda 0,055819 | -0,16654 | 0,174629 | 0,152837 | -0,09736168 | 0,06349
Avusturya 0,068545 | -0,10155 | 0,181242 | 0,14192 | 0,073021261 | 0,058143
Polonya 0,14461 |-0,15842 | 0,136176 | 0,201963 | 0,154155995 | 0,177103
Portekiz 0,305127 | -0,25997 | 0,303948 | 0,152837 | -0,25963115 | 0,251954
Romanya 0,193199 | -0,12186 | 0,092825 | 0,185587 | 0,056794314 | 0,151707
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Slovenya 0,168037 | -0,15436 | 0,133237 | 0,152837 | -0,20283684 | 0,137672
Slovakya 0,131595 | -0,18279 | 0,128339 | 0,201963 | 0,146042522 | 0,227226
Finlandiya 0,054663 | -0,07312 | 0,131278 | 0,174671 | -0,06490779 | 0,126979
Isveg 0,045986 | -0,00812 | 0,09356 |0,049126 |0,081134734 | 0,15839

ingiltere 0,050324 | -0,24779 | 0,217245| 0,152837 | 0,008113473 | 0,140346
Tiirkiye 0,24468 | -0,08124 | 0,088417 | 0,491261 | 0,178496415 | 0,104925

3. Adim: Degerlerin Agirhikli Normalizasyonu:

Bu adimda degerledirme kriterlerine agirik verilerek Tablo 6’daki
degerler bu agirliklarla carpilarak agirliklandirilmis matris elde edilir.
TOPSIS metodunun tek subjektif kismi burasidir. Ancak ¢alismada her bir
degerlendirme kriterine esit agirlik verilmis ve dolaysiyla subjektiflik biiyiik

Ol¢lide ortadan kaldirilmustir.

degerleri igeren matris Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Buna gore her bir kritere 1’in 6’ya
boliinmesiyle elde edilen 0,166666667 agirlik verilmistir. Sozkonusu

} Kriterler
Ulkeler ]
Faiz Biitge Kamu | Enflasyon | Biiyiime Igsizlik
Oranlar1 | Dengesi | Borglari Orant Orani Orani
Belcika 0,014461 | -0,02708 | 0,040739 | 0,023653 | -0,00135 | 0,022054301
Bulgaristan 0,021691 | -0,00542 | 0,007552 | 0,021834 | 0,010818 | 0,031299286
Cek Cumhuriyeti | 0,013401 | -0,02979 | 0,018859 | 0,031841 |-0,01352 | 0,021720145
Danimarka 0,006748 | -0,02776 | 0,018532 | 0,021834 | -0,00541 | 0,015705335
Almanya 0,00723 | 0,000677 | 0,033064 | 0,019105 | 0,009466 | 0,009022214
Estonya 0,002748 | -0,00135 | 0,004 0,038209 | 0,052738 | 0,02327954
irlanda 0,029741 | -0,05551 | 0,047923 | 0,017285 | 0,002704 | 0,033861149
Yunanistan 0,108457 | -0,06093 | 0,064047 | 0,009097 | -0,08654 | 0,061596103
ispanya 0,028199 | -0,07176 | 0,035105 | 0,021834 | -0,02164 | 0,05925701
Fransa 0,012244 | -0,0325 |0,03682 |0,020014 |0 0,027512183
Hirvatistan 0,029549 | -0,03385 | 0,022655 | 0,030931 | -0,02704 | 0,047895704
italya 0,026464 | -0,02031 | 0,051842 | 0,030021 | -0,03381 | 0,039319031
Kibris 0,033742 | -0,04333 | 0,03535 |0,028202 |-0,03245 | 0,030965129
Letonya 0,022029 | -0,0088 | 0,016573 | 0,020924 | 0,067612 | 0,031744827
Litvanya 0,023282 | -0,02166 | 0,016532 | 0,029112 | 0,050033 | 0,029739891
Liiksemburg 0,008773 | -0,00406 | 0,008858 | 0,026383 | -0,0027 | 0,020049364
Macaristan 0,038032 | -0,01354 | 0,032575 | 0,051855 | -0,02299 | 0,031299286
Malta 0,019908 | -0,02234 | 0,029105 | 0,029112 | 0,010818 | 0,015816721
Hollanda 0,009303 | -0,02776 | 0,029105 | 0,025473 | -0,01623 | 0,010581609
Avusturya 0,011424 | -0,01693 | 0,030207 | 0,023653 | 0,01217 | 0,009690526
Polonya 0,024102 | -0,0264 | 0,022696 | 0,03366 | 0,025693 | 0,02951712
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Portekiz 0,050855 | -0,04333 | 0,050658 | 0,025473 | -0,04327 | 0,04199228

Romanya 0,0322 | -0,02031 | 0,015471 | 0,030931 | 0,009466 | 0,025284476
Slovenya 0,028006 | -0,02573 | 0,022206 | 0,025473 | -0,03381 | 0,022945384
Slovakya 0,021933 | -0,03047 | 0,02139 |0,03366 | 0,02434 |0,037871022
Finlandiya 0,00911 |-0,01219 | 0,02188 |0,029112 |-0,01082 | 0,021163218
isveg 0,007664 | -0,00135 | 0,015593 | 0,008188 | 0,013522 | 0,02639833

ingiltere 0,008387 | -0,0413 | 0,036208 | 0,025473 | 0,001352 | 0,023390925
Tiirkiye 0,04078 | -0,01354 | 0,014736 | 0,081877 | 0,029749 | 0,017487501

4. Adim: Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A) Céziimlerin
Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢dziim setinin (A") olusturulabilmesi i¢in yukaridaki
matristeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterinin yani siitun degerlerinin
en biiytigii (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii)
secilmistir. Buna goére Uzun Donem Faiz Oranlari, Kamu Borglari,
Enflasyon Oranlar1 ve Issizlik Oram kriterleri igin en diisiik degerler, Biitge
Dengesi ve Biiylime Orani i¢in en biiyiik degerler pozitif ideal degerler
¢dziim setini (A") olusturmustur.

Negatif ideal ¢ozim seti (A’) ise, yukaridaki matristeki
agirhiklandirilmis degerlendirme kriterlerinin yani siitun degerlerinin en
kiigtigti (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonli ise en bilyiigii)
secilerek olusturulmustur. Buna gére Uzun Doénem Faiz Oranlari, Kamu
Borglari, Enflasyon Oranlar1 ve Issizlik Oram kriterleri icin en yiiksek
degerler, Biitce Dengesi ve Biiyiime Orani i¢in en diisiik degerler pozitif
ideal degerler ¢coziim setini (A") olusturmustur.

A'= {0,00274759; 0,000677009; 0,004000387; 0,00818768; 0,067612279;
0,009022214}

A = {0,108457485; -0,071762967;, 0,064047009; 0,081876802; -
0,086543717; 0,061596103}

5. Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setlerine olan uzakliklar
her bir iilke icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Pozitif ideal ¢6ziim setine olan

uzakliklar Pozitif ideal Aymm (S, ), negatif ideal ¢oziim setine olan

uzakliklar ise Negatif Ideal Aymrm (S; ) Olgiisii olarak asagidaki gibi
hesaplanmustir.

S/ = {0,086153936; 0,06570151; 0,092552497; 0,081232298;
0,066068266; 0,036468387; 0,10357671; 0,212378473; 0,13243051;
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0,085562498; 0,115094949; 0,122360207; 0,121553653; 0,036030665;
0,047475444; 0,07402337; 0,113468957; 0,071861895; 0,093871973;
0,066222079; 0,066068366; 0,141805461; 0,074848014; 0,111556751,;
0,070667349; 0,085218187; 0,058226578; 0,087901089;0,093269475}

S; = {0,153578228; 0,170658477; 0,149216049; 0,163238366;

0,179934849; 0,206184137; 0,140095539; 0,073581068; 0,122893045;
0,154979913; 0,125301642; 0,12444209; 0,118149547; 0,205081142;
0,185673243; 0,171467191; 0,123282561; 0,160821859; 0,154004384;
0,171453752; 0,163811419; 0,098712008; 0,154770951; 0,133412836;
0,161847709; 0,159218956; 0,184788113; 0,155190045; 0,160845749}

6. Adim: Pozitif ideal Céziime Olan Nispi Yakinhgn (Ci* )
Hesaplanmasi

Bu adimda her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziime yakinligi (Ci* )

ilgili adim i¢in daha 6nce verilen formiil yardimiyla hesaplanmistir. Her bir
tilke i¢in elde edilen degerler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Pozitif ideal Céziime Yakinliklar

Ulkeler c* Ulkeler c*

Belgika 0,6406242 Liiksemburg 0,6984676
Bulgaristan 0,7220278 Macaristan 0,5207255
Cek Cumhuriyeti 0,6171855 Malta 0,6911607
Danimarka 0,6677217 Hollanda 0,6212952
Almanya 0,7314332 Avusturya 0,7213765
Estonya 0,8497094 Polonya 0,7125960
irlanda 0,5749343 Portekiz 0,4104151
Yunanistan 0,2573129 Romanya 0,6740338
ispanya 0,4813228 Slovenya 0,5446098
Fransa 0,6442935 Slovakya 0,6960741
Hirvatistan 0,5212289 Finlandiya 0,6513697
italya 0,5042177 isvec 0,7603989
Kibris 0,4928993 Ingiltere 0,6384027
Letonya 0,8505645 Tiirkiye 0,6329638
Litvanya 0,7963727

Tablo 8’de Ci* degeri 0 ile 1 araliginda deger alir ve Ci* ‘m 1’e
yaklasan degeri ilgili iilkenin pozitif ideal ¢oziime, Ci* ‘m 0’a yaklasan
degeri ise ilgili iilkenin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligin
gostermektedir.
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yliksekten

7. Adim: Siralamanin Yapilmasi

Bu adimda iilkeler en yiiksek sahip olduklari Ci* degerlerine gore en

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: TOPSIS Yontemi Siralama Degerleri

en diisige gore siralanmustir. Sozkonusu siralama asagidaki

Sira Ulkeler Cc* Sira Ulkeler C*
1 Letonya 0,850564494 16  Belcika 0,640624209
2 Estonya 0,849709426 17 ingiltere 0,638402736
3 Litvanya 0,796372674 18  Tiirkiye 0,632963843
4 Isvec 0,760398938 19  Hollanda 0,621295173
5  Almanya 0,731433213 20  Cek Cumhuriyeti 0,617185533
6 Bulgaristan ~ 0,722027781 21  irlanda 0,57493432
7 Avusturya  0,721376469 22  Slovenya 0,544609792
8 Polonya 0,712596015 23  Hirvatistan 0,521228863
9  Liiksemburg 0,698467552 24  Macaristan 0,520725534
10 Slovakya 0,696074097 25 italya 0,504217715
11 Malta 0,69116067 26  Kibris 0,492899332
12 Romanya 0,674033832 27 ispanya 0,481322785
13  Danimarka 0,667721693 28  Portekiz 0,410415129
14 Finlandiya  0,651369731 29  Yunanistan 0,257312861
15 Fransa 0,644293505

4.2. PROMETHEE UYGULAMASI

PROMETHEE yonteminin uygulamasinda TOPSIS yonteminde
kullanilan normalize karar matrisi ve agirliklandirilmis normalize karar
matrisi kullanilmayacak, sadece karar matrisi ile hesaplamaya baglanacaktir.
Karar matrisi olarak Tablo 5’de verilen matris kullanilacaktir.

Alternatifler her bir kriter bazinda ikili karsilastirilmadan once her
bir kriter i¢in secilmesi gereken 6 tercih fonksiyonundan bir tanesi segilerek
kriterlerin hangi Olgiit ile karsilastirilacagr tespit edilir. Bu tercih
fonksiyonlarindan bir tanesini segmek PROMETHEE yontemini diger
CKKYV yontemlerinden ayirmaktadir. Arastirmamiz igin segilen tercih
fonksiyonlari; biitce dengesi, enflasyon oranlart ve issizlik orani i¢in 3.Tip
(V-Tipi) ile uzun dénem faiz oranlari, kamu borglar1 ve biiylime orani i¢in
5.Tip’dir (Lineer). Degerlendirme Kkriterleri ve yoénelimleri, Tablo 4’de
belirtilen ve TOPSIS yonteminde kullanilan karakterde kullanilmistir.

Tercih fonksiyonlar1 tespit edildikten sonra alternatiflerin ikili
kargilagtirilmalar1 sonucunda denklem 10 ve 11°den yararlanarak her bir
alternatif i¢in tercih indeksleri belirlenir. Tercih indekslerini gdsteren
matrisin hacmi biiyiik oldugu i¢in Ek olarak sunulmustur. (EK-1)
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Tercih endeksleri hesaplandiktan sonra, denklem 12 ve 13
yardimiyla alternatifler icin pozitif ve negatif akimlar hesaplanir. Hesaplanan
pozitif akimlar, {ilkelerin diger iilkeler lizerinde nasil bir iistiinlikk sagladigini
gostermektedir. Pozitif akimin biiyiikliigli tilkenin performansinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Pozitif akim degeri kiiclik ise iilkenin ekonomik
performansinin diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda iilkelerin
hesaplanan pozitif ve negatif akimlar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Pozitif ve Negatif Akim Degerleri

Pozitif Akim Negatif Akim
" D
Bel¢ika 0,107 0,095
Bulgaristan 0,199 0,044
Cek Cumhuriyeti 0,113 0,088
Danimarka 0,160 0,054
Almanya 0,246 0,033
Estonya 0,308 0,047
irlanda 0,074 0,231
Yunanistan 0,059 0,653
Ispanya 0,044 0,333
Fransa 0,105 0,103
Hirvatistan 0,060 0,198
italya 0,064 0,214
Kibris 0,049 0,208
Letonya 0,256 0,042
Litvanya 0,182 0,064
Liiksemburg 0,217 0,030
Macaristan 0,085 0,200
Malta 0,135 0,065
Hollanda 0,143 0,080
Avusturya 0,184 0,043
Polonya 0,117 0,091
Portekiz 0,036 0,332
Romanya 0,130 0,078
Slovenya 0,100 0,112
Slovakya 0,106 0,119
Finlandiya 0,154 0,053
isve¢ 0,254 0,022
ingiltere 0,101 0,124
Tiirkiye 0,180 0,214
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Pozitif akimlarin en biiyiik degerden en kiigiikk degere dogru
dizilmesi ile negatif akimlarin en kiiciik degerden en biiylik degere dogru
dizilmesi ile elde edilen Ustiinliik siralamasi ayni degildir. Bu kapsamda
akimlarin denklem 6 yardimiyla birlestirilerek net akim degeri elde edilmesi
ve bu akim degeri ile nihai istiinliik siralamasi olusturulmasi miimkiindiir.
Elde edilen net akim degeri ile siralama Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Net Akim Degerleri ve Ustiinliik Siralamasi

Net Akim Siralama
D
Belcika 0,012 16
Bulgaristan 0,155 6
Cek Cumhuriyeti 0,024 15
Danimarka 0,106 9
Almanya 0,213 4
Estonya 0,261 1
irlanda -0,157 25
Yunanistan -0,593 29
Ispanya -0,290 27
Fransa 0,002 17
Hirvatistan -0,138 23
italya -0,151 24
Kibris -0,159 26
Letonya 0,214 3
Litvanya 0,118 8
Liiksemburg 0,188 5
Macaristan -0,115 22
Malta 0,070 11
Hollanda 0,064 12
Avusturya 0,142 7
Polonya 0,026 14
Portekiz -0,295 28
Romanya 0,052 13
Slovenya -0,012 18
Slovakya -0,012 19
Finlandiya 0,100 10
isvec 0,232 2
ingiltere -0,023 20
Tiirkiye -0,034 21
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5. YONTEMLERDEN ELDE EDILEN SONUCLARIN
BIiRBIRLERIYLE SIRA KORELASYONU iLE
KARSILASTIRILMASI

CKKV yontemleri KV’nin c¢esitli metodlar vasitasiyla ¢oziime
ulagmasina imkan saglar. Bu ¢Oziim alternatiflerin  siralanmasi,
gruplandirilmasi veya aralarinda se¢im yapilmasi olarak gerceklesir. Her bir
CKKYV yonteminin kendine has yaklagimi ve KV tarafindan ilgili yontem
kullanilirken ilave belirlenmesi gereken bilgiler mevcuttur. Bu yaklasimlar
CKKYV yontemlerinin metodolojisini olusturmaktadir. Her bir yontem ile
aynt veri setleri kullanilmasina ragmen farkli siralama elde edilmesi
yontemlerin yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bu bdliimde iki yontem ile
elde edilen sonuglarin birbirleri ile ne derece yakin olduklari konusu
arastirilacaktir.

Aragtirmamizda kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri
sonucunda elde edilen ordinal siralama degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12;: PROMETHEE ve TOPSIS Siralamalari

PROMETHEE TOPSIS
Siralamasi Siralamasi

Belcika 16 16
Bulgaristan 6 6
Cek Cumbhuriyeti 15 20
Danimarka 9 13
Almanya 4 5
Estonya 1 2
irlanda 25 21
Yunanistan 29 29
ispanya 27 27
Fransa 17 15
Hirvatistan 23 23
italya 24 25
Kibris 26 26
Letonya 3 1
Litvanya 8 3
Liiksemburg 5 9
Macaristan 22 24
Malta 11 11
Hollanda 12 19
Avusturya 7 7
Polonya 14 8
Portekiz 28 28
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Romanya 13 12

Slovenya 18 22
Slovakya 19 10
Finlandiya 10 14
isvec 2 4
Ingiltere 20 17
Tiirkiye 21 18

PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerinin uygulanmasi sonunda elde
edilen siralamalarda Baltitk Devletleri’nin {ist siralarda yer aldig1
gorlilmektedir. TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, Letonya’nin 1’inci
sirada, Estonya’nin 2’nci sirada, Litvanya’nin ise 3’iincii sirada yer aldiklar
goriilmektedir. PROMETHEE yontemine gore ise Estonya’nin 1’inci sirada,
Isve¢’in 2°nci sirada, Letonya’nin ise 3’iincii sirada oldugu Tablo 12°de yer
almaktadir. PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri ile elde edilen siralama
degerlerinin birbirine yakin oldugu, 6zellikle en iyi performans gosteren
iilkelerin ve genel siralama trendinin benzer oldugu goriilmektedir.

Genel trendleri gostermek maksadiyla hazirlanan ve en iyi ile en
kotii siralama degerine sahip 5 ilkenin siralamasim gosteren Tablo 13
incelendiginde, en iyi alternatifler arasinda bazi kiigiik sapmalar oldugu
ancak en kot alternatifler incelendiginde son 4 siranin ayni oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 13: En lyi ve En Kétii Alternatiflerin Siralamasi

PROMETHEE TOPSIS
Siralamasi Siralamasi

1 Estonya Letonya

2 Isveg Estonya

3 Letonya Litvanya

4 Almanya Isveg

5 Liiksemburg Almanya
25 rlanda Italya

26 Kibris Kibris

27 ispanya Ispanya
28 Portekiz Portekiz
29 Yunanistan Yunanistan

PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri sonucunda elde edilen
siralamalarin korelasyonlari incelenmis ve elde edilen siralama sonuglarinin
sira korelasyonu 0.917 bulunmustur. Bulunan degere gore yontemlerin elde
ettikleri siralama degerleri ¢ok yiiksek bir oranda birbirlerine benzemektedir.
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Bu istatistiki degerlendirmeyi daha da derinlestirmek maksadiyla
alternatiflerin elde ettikleri ordinal siralama degerleri yerine ydntemlerin
elde ettigi degerleri kullanarak yapilacak bir analizin daha az bilgi kaybi
ihtiva ettiginden dolay1 ¢ok daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir
(Geng, 2012:212). Bu amag i¢in Tablo 9 ve Tablo 11°de gosterilen degerler
kullanilmustir.

Tablo 9 ve Tablo 11°de belirtilen degerler kullanilarak hesaplanan
korelasyon katsayisi sonucunda 0.941 degeri elde edilmistir. Bulunan bu
deger incelendiginde; yoOntemlerin elde ettikleri siralama degerlerinin
birbirlerine ¢ok yiiksek bir oranda benzedigi ve PROMETHEE ve TOPSIS
yontemleri sonucunda elde edilen degerler ile yapilan korelasyon
sinamasinin ordinal siralama degerlerine gore elde edilen korelasyon
sinamasindan daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Boylece iki yontemin
kullanilmasi ile elde edilen siralama degerlerinin birbirleri ile yakin sonuglar
verdigi istatistiki olarak da ortaya konulmus, gergek degerleri kullanmanin
daha az bilgi kaybina yol agtigi korelasyon degerleri ile agiklanmustir.

6. SONUC

Calismada ekonomik performans degerlendirme kriteri olarak alti
degisken belirlenmistir. Bunlardan doérdii Maastricht kriterleri olup {iye
tilkelerin ekonomik ve parasal birlige katilabilmesi i¢in dikkate alinan
kriterlerdir. Bu kriterlerden ikisi mali disiplin ile ilgili olup tilkelerin maliye
politikalarin1 disiplin altina almaya yoneliktir. Bunlar, biitge agiklarinin
GYSiH’ya oran1 ve kamu bor¢larmin GSYIH’ya orani bigiminde ifade
edilmektedir. Bu iki kriter birbiriyle yakindan iliskilidir. Biit¢e agiklar1 kamu
gelirlerinin giderleri karsilayamamasi durumunu ifade eder. Bu durumda
devletin ya neredeyse temel gelir kaynagini olusturan vergileri artirmasi ve
harcamalar1 kismasi ya da agik kadar bor¢lanmaya gitmesi gerekmektedir.
Vergileri artirmanin ve kamu harcamalarini kismanin toplumsal tepki
dogurmasi ihtimaline karsilik bor¢lanma yolu genellikle tercih edilmektedir.
Kamu borcunun yiiksek olmasi kamu kesiminin harcamalarini kisamamasi
ve vergi koyamamas: anlammna gelmektedir. Bunun devam etmesi
durumunda kamu kesimi agig1 kapatmak igin borglanirken daha ¢ok faiz
O6demek durumunda kalacaktir. Ekonomideki parasal kaynaklarin ¢ogunu
kamu kesiminin toplamast durumunda 6zel kesim parasal kaynak bulamaz
ve yatinm yapamaz hale gelecektir. Buna dislama (crowding out) etkisi
denmektedir. Liberal yaklasgima gore, verimli yatirimlari 6zel kesim
yapmakta, kamu kesimi daha ¢ok maas vs. 6demek igin bor¢lanmaktadir. Bu
siireg sonunda {ilke yatirim yapamaz hale gelebilmektedir (Egilmez, 2013).
Mali disiplin ile ilgili bu iki Maastricht kriteri yukaridaki nedenlerle dnem
tasimaktadir. Diger iki kriter ise faiz oranlar1 ve enflasyondur. Yiiksek faiz
yatinmlar1 caydirirken, yliksek enflasyon fiyat sistemini tahrip edip reel
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iretimi baltayarak yatirnmlarin spekiilatif alanlara kaymasina neden
olmaktadir. Calismada kullanilan diger iki degisken ise biiylime ve igsizlik
oranidir. Biliylimenin yiiksek, issizligin diisiik olmasi iilke refahinin
artmasinda 6nemli gostergelerdir.

Kullanilan degerlendirme kriterlerinin ekonomi asisindan Onemi
vurgulandiktan sonra, ¢alismanin sonuclarina gz atilabilir. S6z konusu alti
kriter performans gostergesi olarak kullanildiginda hem TOPSIS hem de
PROMETHEE sonuglarina gore, Baltik devletlerinin ilk siralar1 paylastiklari
goriilmektedir. Bu noktada gecis ekonomileri olarak adlandirilan iilkeler
arasinda Baltik devletlerinin bu siireci hizli tamamlayarak digerlerinden daha
once piyasa eckonomisine entegre olup ekonomik gdostergeleri lehine
cevirdigini séylemek miimkiindiir. Diger taraftan son yillarda ekonomik
problemler yasayan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan her iki metodta da
siralamada en sonda yer almaktadir. Tiirkiye aday iilke olmakla beraber hali
hazirda iiye olan bir¢ok iilkeye gore 2012 yili itibariyle daha iyi ekonomik
performans sergilemistir. Tiirkiye performans siralamasi olarak TOPSIS
sonuclarina goére 18. PROMETHEE sonuglarina gore 21. sirada yer
almaktadir.

Elde edilen sonuglarla ilgili dikkat edilmesi gereken en Onemli
husus, bu c¢alismanin {ilke ekonomilerini biiyiikliiklerine gore siralamayip
secilmis bazi kriterlere gore, 2012 yilinda gosterdikleri ekonomik
performanslarina gore siralamasidir. Kuskusuz ¢alismada kullanilandan daha
farkli degerlendirme kriterleri s6z konusu oldugunda siralamada
degisiklikler olabilir. Ancak ¢alismanin ana temast hangi kriterler
kullanilirsa siralamada nasil degisiklik olur? sorusuna cevap aramaktan
ziyade, aymi kriterleri kullandigimizda iki farkli metod nasil sonuglara
varmaktadir? tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu maksatla arastirmada ilk dnce
bahse konu CKKYV yontemlerinin metodolojileri anlatilmis ve miiteakiben
bu yontemlerin elde ettikleri siralama degerleri elde edilmistir. Yontemlerin
elde ettikleri sonuglar1 birbirleriyle karsilastirmak icin korelasyon katsayisi,
grafik yontemi, vb gibi c¢esitli yontemler mevcuttur. Karsilagtirma
bolimiinde sira korelasyonu ile sonuglar1 karsilagtirarak, sonuglarin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu istatistiki olarak ortaya konmaya calisilmistir.
Caligmanin bu konuda arastirma yapan akademisyenlere bir 151k tutacagi
umulmaktadr.
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Ek-1: Tercih indeksleri

BE BG cz DK DE EE IE GR ES FR HR IT (24 Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO Si SK Fi SE GB TR

Belgika 0,037 | 0,035 [ 0,002 0 0,049 | 0,176 | 0,63 | 0,317 | 0,037 | 0,182 | 0,157 | 0,172 | 0,039 | 0,052 | 0,008 [ 0,18 | 0,018 | 0,011 0 0,067 | 0,285 | 0,065 | 0,069 | 0,102 | 0,017 | 0,014 | 0,06 | 0,22
Bulgaristan 0,181 0,163 | 0,108 | 0,073 | 0,05 | 0,307 | 0,767 | 0,383 | 0,181 | 0,278 | 0,305 | 0,312 | 0,03 | 0,096 | 0,014 | 0,262 | 0,141 | 0,177 | 0,109 | 0,148 | 0,456 | 0,107 | 0,186 | 0,179 | 0,098 | 0,013 | 0,221 | 0,241
Cek Cumhuriyeti 0,062 | 0,04 0 0,034 | 0,025 | 0,244 | 0,671 | 0,338 | 0,076 | 0,129 [ 0,191 | 0,17 | 0,043 | 0,039 0 0,175 | 0,025 | 0,021 | 0,025 | 0,046 | 0,323 | 0,046 | 0,042 | 0,071 0 0,016 | 0,091 | 0,208
Danimarka 0,095 | 0,077 [ 0,062 0,036 | 0,075 | 0,289 | 0,716 | 0,389 | 0,106 | 0,217 [ 0,27 | 0,251 [ 0,079 | 0,098 | 0,028 | 0,251 | 0,065 | 0,033 | 0,031 | 0,113 | 0,396 | 0,111 | 0,206 | 0,145 | 0,04 | 0,036 | 0,131 | 0,245
Almanya 0,173 | 0,128 | 0,211 | 0,133 0,113 | 0,33 | 0,758 | 0,418 | 0,181 | 0,377 | 0,355 | 0,367 | 0,139 | 0,206 | 0,076 | 0,327 | 0,154 | 0,15 | 0,078 | 0,238 | 0,506 | 0,214 | 0,259 | 0,274 | 0,13 | 0,065 | 0,215 | 0,316
Estonya 0,302 | 0,134 [ 0,259 | 0,22 | 0,146 0,467 | 0,794 | 0,554 | 0,313 | 0,436 | 0,466 | 0,478 | 0,119 | 0,16 | 0,201 | 0,398 | 0,234 | 0,283 | 0,195 | 0,227 | 0,628 | 0,22 | 0,334 | 0,262 | 0,192 | 0,089 | 0,316 [ 03

irlanda 0,019 | 0,014 [ 0,05 | 0,014 | 0,006 | 0,064 0,474 | 0,178 | 0,008 | 0,122 | 0,104 | 0,078 | 0,011 | 0,036 | 0,028 | 0,139 | 0,036 | 0,036 | 0,019 | 0,05 | 0,159 | 0,042 | 0,072 | 0,063 | 0,036 0 0,025 | 0,182
Yunanistan 0,044 | 0,039 | 0,069 | 0,039 | 0,031 | 0,089 | 0,025 0,077 | 0,033 | 0,067 | 0,064 | 0,058 | 0,036 | 0,061 | 0,053 | 0,131 | 0,061 | 0,05 | 0,044 | 0,075 | 0,05 | 0,067 | 0,05 | 0,075 | 0,061 0 0,05 | 0,167
ispanya 0,011 0 0,031 0 0 0,05 [ 0,03 | 0,365 0 0,028 | 0,068 | 0,021 0 0,022 | 0,014 | 0,104 | 0,022 | 0,011 | 0,006 | 0,036 | 0,111 | 0,028 | 0,011 | 0,036 | 0,022 0 0,011 | 0,186
Fransa 0,011 | 0,03 [ 0,036 | 0,006 0 0,056 | 0,157 | 0,609 | 0,293 0,164 | 0,172 | 0,155 | 0,029 | 0,051 | 0,019 | 0,181 [ 0,035 | 0,022 | 0,011 | 0,066 | 0,281 | 0,071 | 0,085 | 0,088 | 0,028 0 0,048 | 0,225
Hirvatistan 0,048 0 0,003 0 0,022 | 0,022 | 0,148 [ 0,529 | 0,2 | 0,034 0,085 | 0,063 0 0 0 0,093 | 0,008 | 0,008 | 0,012 | 0,008 | 0,161 0 0 0,008 0 0 0,058 | 0,171
italya 0,024 0 0,039 | 0,026 0 0,025 | 0,124 | 0,492 | 0,233 | 0,043 | 0,079 0,087 0 0,005 0 0,083 | 0,007 | 0,026 0 0,033 | 0,138 | 0,005 | 0,019 | 0,047 0 0 0,074 | 0,182
Kibris 0,004 | 0,001 | 0,011 0 0 0,031 | 0,081 | 0,498 | 0,194 0 0,065 | 0,076 0,003 | 0,003 0 0,073 | 0,003 0 0 0,017 | 0,105 | 0,008 0 0,04 | 0,003 0 0 0,169
Letonya 0,255 | 0,092 | 0,246 | 0,192 | 0,134 | 0,056 | 0,377 | 0,747 | 0,469 | 0,249 | 0,352 | 0,366 | 0,377 0,079 | 0,133 | 0,338 | 0,19 | 0,254 | 0,156 | 0,166 | 0,497 | 0,176 | 0,248 | 0,199 | 0,174 | 0,083 | 0,289 | 0,268
Litvanya 0,165 | 0,058 [ 0,14 | 0,108 | 0,098 | 0,028 | 0,299 | 0,725 | 0,434 | 0,168 | 0,25 | 0,285 | 0,286 | 0,007 0,081 | 0,262 | 0,084 | 0,159 | 0,083 | 0,06 | 0,439 | 0,071 | 0,164 | 0,1 | 0,202 | 0,047 | 0,194 | 0,206
Lii o 0,184 | 0,062 | 0,133 | 0,102 | 0,068 | 0,047 | 0,372 | 0,783 | 0,42 | 0,206 | 0,306 | 0,333 | 0,339 | 0,089 | 0,139 0,29 | 0,143 | 0,138 | 0,104 | 0,191 | 0,487 | 0,143 | 0,189 | 0,224 | 0,071 | 0,03 | 0,221 | 0,273
Macaristan 0,062 0 0,057 | 0,05 0 0 0,194 | 0,625 | 0,26 [ 0,067 | 0,127 | 0,102 | 0,105 | 0,001 | 0,029 0 0,031 | 0,05 | 0,012 | 0,045 | 0,222 | 0,024 | 0,043 | 0,081 0 0 0,098 | 0,092
Malta 0,063 | 0,051 [ 0,076 | 0,025 0 0,053 | 0,239 | 0,726 | 0,365 | 0,087 | 0,215 | 0,213 | 0,215 | 0,053 | 0,046 | 0,014 | 0,195 0,047 0 0,074 | 0,368 | 0,055 | 0,108 | 0,116 | 0,034 | 0,035 | 0,102 | 0,206
Hollanda 0,065 | 0,088 [ 0,064 | 0,017 0 0,081 | 0,264 | 0,672 | 0,358 | 0,085 | 02 | 0,212 | 0,192 | 0,09 | 0,097 | 0,034 | 0,208 | 0,043 0 0,113 | 0,337 | 0,11 | 0,084 | 0,145 | 0,046 [ 0,053 | 0,1 | 0,255
Avusturya 0,099 | 0,085 [ 0,135 | 0,066 0 0,09 | 0,296 | 0,756 | 0,405 | 0,123 | 0,294 | 0,281 | 0,288 | 0,088 | 0,117 | 0,046 | 0,256 | 0,065 [ 0,077 0,149 | 0,433 | 0,125 | 0,176 | 0,186 | 0,074 | 0,056 | 0,143 | 0,253
Polonya 0,078 | 0,009 | 0,065 | 0,041 | 0,027 | 0,014 | 0,21 | 0,688 | 0,356 | 0,081 | 0,169 | 0,212 | 0,197 | 0,007 | 0,001 | 0,031 | 0,176 | 0,011 | 0,071 [ 0,012 0,35 | 0,014 | 0,094 | 0,042 | 0,047 0 0,107 | 0,177
Portekiz 0 0 0,019 0 0 0,039 | 0,043 | 0,35 | 0,157 0 0,036 | 0,014 | 0,008 0 0,011 | 0,003 | 0,081 | 0,011 0 0 0,025 0,017 0 0,025 | 0,011 0 0 0,167
Romanya 0,096 | 0,02 [ 0,056 | 0,029 | 0,046 | 0,022 | 0,249 | 0,748 | 0,369 | 0,109 | 0,181 | 0,218 | 0,212 | 0,021 | 0,02 0 0,17 | 0,04 | 0,084 | 0,036 | 0,055 | 0,357 0,089 | 0,092 | 0,022 | 0,004 | 0,13 | 0,165
Slovenya 0,054 | 0,028 [ 0,034 | 0,007 | 0,023 | 0,04 | 0,215 | 0,628 | 0,313 | 0,075 | 0,128 | 0,155 | 0,13 | 0,029 | 0,034 | 0,003 | 0,143 [ 0,021 | 0,017 | 0,013 | 0,049 | 0,253 | 0,024 0,091 | 0,011 | 0,011 | 0,09 | 0,186
Slovakya 0,077 0 0,05 | 0,033 | 0,029 | 0,014 | 0,189 | 0,651 | 0,319 | 0,068 | 0,13 | 0,186 | 0,185 0 0 0,028 | 0,177 | 0,012 | 0,068 | 0,016 0 0,315 | 0,016 | 0,095 0,044 0 0,094 | 0,182
Finlandiya 0,107 | 0,053 [ 0,072 | 0,055 | 0,024 | 0,035 | 0,308 | 0,725 | 0,36 | 0,129 | 0,215 | 0,23 | 0,24 | 0,055 | 0,085 0 0,19 | 0,061 | 0,065 | 0,031 | 0,117 | 0,393 | 0,093 | 0,108 | 0,153 0,017 | 0,145 | 0,232
fsvee 0,217 | 0,095 | 0,202 | 0,146 | 0,079 | 0,092 | 0,358 | 0,771 | 0,453 | 0,208 | 0,363 | 0,39 | 0,396 | 0,106 | 0,173 | 0,071 | 0,347 | 0,188 | 0,211 | 0,138 | 0,215 | 0,541 | 0,185 | 0,255 | 0,247 | 0,132 0,25 | 0,279
ingiltere 0,005 | 0,047 | 0,023 0 0 0,039 | 0,152 | 0,596 | 0,283 | 0,014 | 0,169 | 0,183 | 0,133 | 0,05 | 0,057 | 0,003 [ 0,19 | 0,028 | 0,008 0 0,072 0,261 | 0,07 | 0,081 | 0,095 | 0,011 | 0,01 0,235
Tiirkiye 0,173 | 0,057 | 0,132 | 0,094 | 0,062 | 0,019 | 0,329 | 0,789 | 0,439 | 0,195 | 0,274 | 0,312 | 0,306 | 0,047 | 0,069 | 0,047 | 0,173 | 0,077 | 0,152 | 0,059 | 0,098 | 0,43 | 0,064 | 0,175 | 0,136 | 0,078 | 0,035 | 0,207

Not: Ulke kisaltmalar1 olarak Uluslararasi Standartlar Teskilat1 (ISO) tarafindan belirlenen ISO 3166-1-alpha-2 iilke kodlar1 kullanilmigtir
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