iSLAM HUKUK METODOLOJISINDE
iSTiSHAB

Ogr.Gor. Osman SAHIN®

OZET
Sozlikte “beraberlik” ve “beraberligin devam etmesi” anlamlarina gelen
istishdb, terim olarak onceden var olan bir seyin varliginin devam etmesi, yok
olan bir seyin de yoklugunun devam etmesi anlaminda kullanilmustir.
Istishab birtakim akli ve nakli delillerle desteklenmistir. Nakli delillerin basinda
istishabin kural olarak kullanildigi ayet ve hadisleri gérmekteyiz. Bu da
istishabin gecerli delil oldugunu ispatlamaya yeter goziikmektedir.
Istishab delillerin en sonuncusudur. Baska bir deyisle, istishaba ancak baska bir
delil bulunmadig1 zaman bagvurulur. Bu yiizden, istishab zayif bir delil olarak
gOriillmiistiir.
Islam hukuk mezheplerinden her biri - degisik agilardan itirazda bulunmus
olsalar bile — ¢esitli oranlarda istishabi bir delil olarak kullanmislardir.
Istishab Islam Hukukunun ibadetler, muamelat, ceza, medeni hukuk,...vb.
hemen hemen tiim alanlarinda delil olarak kullanilmaktadir. Ayrica istishab,
modern hukukta da Onemli Olgiide yer almis bulunmaktadir. Denebilir ki,
istishabin “kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi” ve “beraat-i zimmetin asil
oldugu” ilkeleri ceza hukuku alaninda, “esvada asil olamin miibah oldugu”
baska bir ifadeyle “kanunlarla, ... vb. yasaklanmayan her seyin serbest oldugu”
ilkesi de evrensel ilkeler arasindadir.
Ayrica istishab, “sek ile yakinin zdil olamayacagi” ilkesiyle fakihlere hiikiim ve
fetva verirken karsilasacaklart tereddiitlii durumlar agisindan bir genislik ve
rahatlama saglamakta, meseleleri kolayca ve siiratli bir sekilde ¢dzmelerine
yardimei olmaktadir.
Su bes ilke istishab kuralindan tiiretilmistir: 1- "Sek ile yakin zail olmaz." 2-
"Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir." 3- "Esyada asil olan miibah
olmaktir." 4- "Beraet-i zimmet asildir." 5- "Sifat-1 arizada asil olan ademdir."

Islam hukukunun tesri’/yasama usilii demek olan Islam hukuk
metodolojisi (usil-i fikh), icmali olarak ser’i delilleri ve bu deliller yolu ile
fer’i/tikel hiikiimler ¢ikarma kaidelerini ele alan ilim dalidir.' Usil, bir

*

0.M.U. llahiyat Fakiiltesi

' Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmuz, Mir’dtu’l-Usiil (Hasiyetii’l-izmiri kenarinda),
Istanbul, 1339, I, 25-25. Meshur olan diger tanim igin bkz. Sevkdni, Muhammed b. Ali,
Irsadiil-Fuhitl ila Tahkiki’l-Hakki min [Imi’l-Usil, Daru'l-Fikr, ty., s.3; Ebu Zehra,
Muhammed, Usilii'l-Fikh, istanbul, ty., 5.6; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiype Kamusu, Istanbul, ty., 1, 38; Hallaf, Abdiilvehhab, Tlmu Usili'l-Fikh,
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hukuku iyi 6grenmenin vazgegil(e)mez yollarindan biridir. Ciinkii usil, hem
mevcut furu'ati daha iyi kavramada, hem de ortaya ¢ikan yeni olaylara ¢6ziim
bulmada yardimci olur. Usiliin de 6nemli bir boliimiinii hukukun kaynagi
olan deliller olugturmaktadir. Bu ¢aligmamizda biz ser’1 delillerden biri olan
“istishab™1 ele alip, onun Islam hukuku icin bir kaynak teskil edip etmedigini
tesbit etmeye ve tagidigr ictihddi kiymeti ortaya koymayi amaglamaktayiz..
Ancak oOncelikle -istishab bir delil g¢esidi oldugu igin-, ser’l delilleri ana
hatlariyla ele almak uygun olacaktir.

I- SER'i DELILLER :

Delil liigatte; “kilavuz, rehber,’ kendisiyle herhangi bir seye ulasilan
sey ™ demektir. Usulciilerin 1stilahinda ise delil; iizerinde dogru bir diisiinme
ile istenilen bir habere / hiikme gotiiren seydir.* Buna gore ser’i delil, ser’i—
ameli hiikiimlere gotiiren her tiirlii delil demektir. Ornegin, "Namazi dosdogru
kilin™ ayeti ser’i bir delildir. Ciinkii bu ayet iizerinde inceleme yaptigimizda,
Sari’in (kanun koyucu) “kiin” emri ile karsilasiriz. Emir siygasi da
usulciilerin cogunlugunun kabuliine gore gereklilik (viictib) ifade ettigi © icin
namazin farz oldugu hiikmiine variriz ki,” “farz” hiikmii, ser’? bir hiikiimdiir.
Buna gore konu ile ilgili ayet de, ser’i bir delil olmaktadir.

Ser't deliller farkl sekillerde tasnif edilmistir :

1 — Asli ve Fer’i Olmalarina Gore Deliller :

a) Asli deliller, Kitap, Siinnet, icma’ ve kiyastir. Bu dort delil Islam
hukuk alimlerinin cumhuru® tarafindan delil olarak kabul edilmistir.

Dimesk, 1992, s.12; Zeydan, Abdilkerim, el-Veciz fi Usili'l- Fikh, istanbul, ty., s.11;
Sakiru'l-Hanbeli, Usilii'l-Fikhi'l-Islimi, istanbul, ty., s.31; Zuhayli, Vehbe, Usiilii'l-
Fikhi’l-Isldmi, Dimesk, 1996, I, 24. Daha farkli tanimlar i¢in bkz. Sevkant, a.g.e., s3.

Ibn Manzir, Lisanii'l Arab, Beyrut, ty., I, 1006; Asim Efendi, Ahmed, Kamus Terciimesi,

Istanbul, 1304r., TII, 1300; Ahteri, Mustafa b. Semsiiddin el-Karahisari, Ahteri Kebir,

Dersaadet, 1316r., s.395; Kal’aci, Muhammed Revvas - Kuneybi Hamid Sadik, Mu’cemu

Lugati’l-Fukahd, Beyrut, 1988, s.210; Hallaf, a.g.e., s.20; Zeydan, a.g.e., s.147.

3 ibn Manzir, a.g.e., I, 1006; Ahteri, a.g.e., $.395.

4 Bkz. Amidi, Seyfiiddin Ebu’l-Hasen Ali, el-Thkdm fi Usiili’l-Ahkdm, by., 1968, 1, 11;
Hallaf, a.g.e., 5.20; Zeydan, a.g.e., s.147; Karaman, Hayreddin, Fikih Usiilii, Istanbul, 1964,
s.42; Zuhayli, a.g.e., 1, 17; Kal’aci- Kuneybi, a.g.e., s.210.

> Bakara 2/43.

¢ fbn Hazm, Muhammed b. Ali, el-Ihkam fi Usili’l-Ahkam, Beyrut, 1985, 111, 269; Basri,

Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mutemed fi Usiili’l-Fikh, Beyrut, 1983, 1,

50; Abdiilaziz b. Ahmet el-Buhari, Kesfii’I-Esrar an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Beyrut,

1994, 11, 601; Taftezani, Sa’duddin Mes’ud b. Omer, et-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut, ty., I,

150; Ebu Zehra, Usiil, s.176; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.60; Zeydan, a.g.e., s.294.

Sanbi’ye (6.790/1388) gore boyle bir tek delile bakilarak kat’iyyet ifade eden farz hiikiimler

cikarilamaz. Tlgili biitiin delilleri tiimevarim (istikra’) ile inceleyip, ondan sonra karara

varmak gerekir. Bkz. Sdtibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa el-Lahmi el-Giranati, el-Muvifakit

fi Usiili’g-Seri’a, Beyrut, 1975, 1, 36; Hudari, Muhammed, Usiilii’l-Fikh, Misir, 1969, s.15.

8 Muhaddislerin bir kismu, Zahiriler, Si’ilerden Imdmiler (Caferiler), Ibrahim Nazzim
(6.231/845) ve talebesi Cahiz (6.255/868) gibi (Hudari, a.g.e., s.344) baz1 Mutezililer ile
kendilerine gore fikhi mezhebleri olan Haricilerden Ibdziler kiyas: reddetmislerdir. (Sener,
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b) Baslica fer’1 deliller; sahabe goriisii, istihsdn, mesdlih-i miirsele,
istishab, orf-ddet, oncekilerin seriatleri ve sedd-i zerdyi'den olugmaktadir. Bu
delillere tali (ikincil) deliller de denmektedir. Bunlarin delil olup olmamasi
konusunda alimler arasinda birincilerden daha ¢ok ihtilaf bulunmaktadir.’

2 - Nakli veya Akli Olmalarina Gore Deliller :

a) Nakli deliller, Kitap, Siinnet, icmad', sahabe goriisii, orf-ddet ve
oncekilerin seriatleridir.

b) Akli deliller ise, kiyds, mesalih-i miirsele, istihsan, istishab ve sedd-i
zerdyi'dir."

3 - Hiikiim Koymada Miistakil Olup Olmamalarina Gore Deliller :

a) Hiikiim istinbat ederken, baska bir seye muhta¢ olmayan miistakil
deliller, Kur'an, Siinnet, icmd’, sahabe goriisii, istihsan, istishdb, orf-ddet,
sedd-i zerdyi' ve dncekilerin seriatleridir.

b) Kendi basina miistakil bir delil olmayip, hiikiim ¢ikarmak i¢in bagka
delillere ihtiya¢ duyan delil ise sadece kiyas’tir. Zira kiyas, asil delildeki
hiikmii, aralarindaki ortak illetten dolayi, hilkmii bilinmeyen baska seylere
tasimak demektir."

Iste konu olarak incelemeye calistiginz istishdb, hiikiim ¢ikarma
konusunda fer’1, akli ve miistakil olan ser'i bir delildir.

11- ISTISHAB :

A - TARIFI :

1 - Liigat anlamu : Istishab kelimesi, s-h-b kokiinden tiiretilmis istif'al
kalibinda mastardir. Liigatte, “beraber olmayi istemek, bir seyi beraberine
almak”'* veya “beraberce bulunmak (musahabe)”" anlamlarina gelmektedir.
Usulciiler, bu lafzin ligat anlaminin, “beraberce bulunma (musahabe),14
beraber olmamn devam etmesi (suhbe)’ veya beraberlige itibar etmek”'®
oldugunu belirtmiglerdir.

2 - Istilah anlamm : Usulciiler istishdb gesitli sekillerde tanimlamis
olup'” bunlari ikiye indirgemek miimkiindiir :

Abdulkadir, Kiyas Istihsan Istislah, Ankara, 1971, s.86) Muhaliflerin delilleri ve tartismalar
icin ayrica bkz. a.e., s.86-99; Hudari, a.g.e., s.344-353. Ayrica bkz. Ebu Zehra, Tarihu’l-
Mezahibi ’l—fsldmiyye, Matbaatii’l-Medent, ty., II, 583.

° Bkz. Hallaf, a.g.e., s.21-22; Zeydan, a.g.e., s.148; Karaman, a.g.e., s.43.

10 Zeydan, a.g.e., s.148; Karaman, a.g.e., s.42-43.

1 Zeydan, a.g.e., s.149.

12 {bn Manzdr, a.g.e., 11, 410; Asim Efendi, a.g.e., 1, 334-335; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111,
662; Juynboll, Th. W., “Istishdb ” maddesi M.E.B. IA., istanbul, 1977, V/II, 1221.

3 Ahterd, a.g.e., 5.48; Kal’aci- Kuneybi, a.g.e., 5.62.

14 Sevkani, a.g.e.,s.237; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.323; Ebu Zehra, Usiil, s.295; Atar, Fahrettin,
Fulah Usilii, Istanbul, I.F.A.V., 1992, 5.75; Sa'ban, Zekiyiiddin, Usilii'l-Fikh (Islam Hukuk
[Iminin Esaslar1), Terc. Dénmez, Ibrahim Kafi, Ankara, T.D.V.Y., 1990, s.188; Sener, a.g.e.,
s.45.

15 Ebu Zehra, Usiil, $.295; Zeydan, a.g.e., s.267; Atar, a.g.e., s.75.

'S Hallaf, a.g.e., s.91.

7 Tanimlar icin bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 662.
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Birinci tanim; Onceden var olan bir seyin varligimin devam etmesi, yok
olan bir seyin de yoklugunun devam etmesi'® seklindedir. Bu tanim Mecelle
madde 1683 ’de istishabin esas tanimi olarak tercih edilmistir.

Ikinci tanim ise, ge¢miste sdbit olup sonradan degistigi bilinmeyen bir
seyin, hali hazirda da aynen kalmasina hiikmetmek " seklindedir. Bu tanim da
Mecellenin 10. maddesi olarak kiillf kaideler arasinda yer almistir.

Her iki tanimin da, istishabin liigat anlami dikkate alinarak yapildig
gorlilmektedir. Ancak bununla birlikte ikinci tanimda, istishabin “aykir: bir
durumun (mu’ariz) yoklugu” ile kayith oldugu dikkate alinmistir. Tanimlar
arasinda 6zde bir farklihk s6z konusu degildir.*’ Her iki tanim da efradim
cami'dir.”' Yani istishab 6zelligi tastyan her seyi kapsayacak niteliktedir.

Istishab kurali, 6rnegin, 6liip 6lmedigi bilinmeyen kayip (mefkiid) bir
sahsin hali hazirda hayatta oldugunu ifade eder.”

Ayni sekilde istishab deliline goére satin alma, miras, hibe veya
vastyyet,... gibi yollarla birisinin miilkiyetinde sabit olan bir sey, herhangi bir
delil bulunmadik¢a baskasmin miilkiyetine intikal etmez.” Satilmis olma
ihtimali de miilkiyetin intikali/ge¢mesi i¢in yeterli degildir.**

Her iki ornekten anlasildigi iizere, daha Once varligi bilinen bir
durumun devam edip etmedigi hususunda tereddiit edilse, istishab yoluyla -
onceki mevcudiyetinden dolayi- bu durumun varligmi koruduguna
hiikmedilir.® Yani istishiba gére durumun degistigini gosteren bir delil
bulununcaya kadar, hiikim aynen kalir. Hiikmiin bu sekilde varligim
siirdiirmesi ayrica bir delile muhtag degildir.”®

3 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366; Ebu Zehra, Usiil, s.296; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.323; Zeydan,
a.g.e., s.267; Sener, a.g.e., s.46.

19 Ciircani, Ali b. Muhammed, Kitdbu't-Ta 'rifdt, by., ty., s.22; Kal’aci- Kuneybi, a.g.e., s.62;
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 1II, 662; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbah ve'n-
Nezdir, Dimesk, 1986, s.83; Isnevi, Cemaliiddin Abdurrahim b. el-Hasen, Nihayetii's-Sul fi
Serh-i Minhdci'l-Usiil, Beyrut, 1982, IV, 358; Sevkani, a.g.e., s.237; Ebu Zehra, Usiil,
$.296; Hallaf, a.g.e., s.,91; Bilmen, a.g.e., 1, 195; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.323; Sa'ban,
a.g.e., s.188; Zeydan, a.g.e., 5.267; Karaman, a.g.e., s.71; Sener, a.g.e., $.46; Zuhayli, a.g.e.,
11, 859.

0 Abdiilaziz el-Buhéri, a.g.e., IIL, 662.

*! Ebu Zehra, Usiil., 5.295.

2 Al Haydar, Dureru'l-Hukkim Serhu Mecelleti'l-Ahkim, Istanbul, 1330r., 1,42; Ebu Zehra,
Usiil, s.298; Bilmen, a.g.e., 1, 195; Zeydan, a.g.e., s.267; Atar, a.g.e., s.75; Juynboll, a.g.m.,
V/1I, 1221. Ayrica bkz. Dipnot 105.

B Ali Haydar, a.g.e., 1, 54; Ebu Zehra, Usiil, s.296; Hallaf, a.g.e., s.,92; Sa'ban, a.g.e., s.190.

** Ebu Zehra, Usil, .296.

% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 662.

26 Ebu Zehra, Usiil, $.296. Bunlarin disinda Hanefilerin, “hdli / durumu hakem kilmak”
anlaminda “tahkimu’l-hal” dedikleri ters (maklib) istishab vardir ki, yukarida gegen tanimin
ziddint ifade eder; Yani tahkimu’l-hal, hali hazirda var olan bir seyin Onceden de var
olduguna hilkmetmek demektir. (Karaman, a.g.e., s.71; Mecelle 1683. mad.) Bu sekildeki
istidlale Malikiler de katilmaktadirlar. (Zuhayli, a.g.e., 11, 866).
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B - CESITLERI :

Ustl kitaplarima baktigimizda istishdb icin farkli say1 ve sekillerde
taksimler gormekteyiz.”” Bununla birlikte onu, hiikmiin istishabi ve vasfin
istishab1 olmak iizere iki ana gruba ayirmak daha isabetli olur kanaatindeyiz:

1 — Hiikmiin Istishabn :

Hiikmiin istishabi, ne sekilde olursa olsun, kendisini degistirecek bir
delil bulunmadik¢a, mevcut hitkkmiin varligim siirdiirmesi demektir. Hitkmiin
istishdb1 asil hiikmiin istishdbi, aklin ve/veya ser’in varligina delil getirdigi
hiikmiin istishab1 kisimlarina ayrilmaktadir:

a- Asil Hiikmiin Istishabr :

Asil hitkmiin istishab,?® akil ve ser’ bir konuda bir hitkme varmadan
veya hilkmil beyan etmeden once, aslen var ola(gele)n hilkkmiin varligini
siirdiirmesi demektir. Asil hiikim de, sahislarin zimmetinde ve esyada asil
olan hiikiim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

aa- Sahislarin Zimmetinde As1l Olan Hiikmiin Istishabs :

Bu istishdb ¢esidine berdet-1 asliyye istishdbi denmektedir.” Beréet-1
asliyye istishabi, bir delil bulunmadikga, kisiye higbir sorumlulugun
dogmayacagini ifade eder.’® islam hukukuna gére, her insan, higbir seyden
sorumlu olmadig1 (beriii'z-zimme) halde dogar.”' Bu yiizden, kisi tizerinde ser'i
bir miikellefiyetin veya sahsi bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, her
bir miikellefiyet veya hakkin delil ile isbat edilmesi gerekmektedir.’”* Buna
gore Ornegin, delili bulunmadigi i¢in, giinliik farz namazlar i¢inde altinci bir
namaz iddiasinda bulunan olmamustir.™

Ayni sekilde berdet-i asliyye istishdbina gore, yasaklandigna dair
kanun bulunmayan isleri yapmak su¢ olmaz. Bagka bir deyisle kanunsuz sug

27 Bkz. ibn Kayymm, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebu Bekr el-Cevzi, I’lamu’l-Muvakki’in an
Rabbi’l-Alemin, Beyrut, 1998, 1, 315; Sevkani, a.g.e., s.238; Ebu Zehra, Usiil, s.297-299;
Zuhayli, a.g.e., 1I, 860-866. Bu durum bazi fakihlerin istishab olarak kabul ettigini
digerlerinin kabul etmemesinden veya ayni grub iginde bulunan istishablar1 ayr1 grub olarak
ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢alisgmamizda biz, istishab ozelligi tasiyan
durumlarin yapisini ve aralarindaki iliskileri dikkate alarak gruplandirma yaptik.

28 Usul kitaplarinda bu nevi istishdba “fiikmiin istishabr” (Bkz. Ebu Zehra, Usil, 5.298) veya
“adem-i asli istishabr” (Bkz. Sevkani, a.g.e., s.238) denmektedir.

¥ Bu nevi istishdb Mecelle 8. maddede "beraet-i zimmet asildi ibaresiyle gecmektedir.
Ayrica bkz. Ibn Niiceym, a.g.e., 5.64; Ali Haydar, a.g.e., 1, 48; Bilmen, a.g.e., 1, 257; Atar,
a.g.e., s.76.

30 Sevkani, a.g.e., 5.238; Sa'ban, a.g.e., 5.189; Zeydan, a.g.e., $.268; Sener, a.g.e., 5.46.

3! Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11I, 662; izmiri, Sileyman Muhammed, Hasiyetii’l-Izmiri ald
Mir’ati’l-Usil, Istanbul, 1339, 11, 367; Ali Haydar, a.g.e., 1, 48; Bilmen, a.g.e., 1, 257; Zerka,
Ahmed b. es-Seyh Muhammed, Serhu’l-Kavaid, Dimesk, 1989; s.105; Karaman, a.g.e., 5.72;
Sa'ban, a.g.e., 5.189

32 Amidi, a.g.e., IV, 112; Sa'ban, a.g.e., 5.189.

3 Amidi, a.g.e., IV, 113; Baci, a.g.e., 5.613; Sevkani, a.g.e., 5.238; Ali Haseballdh, Usilii’t-
Tesri’’l-Islami, Kahire, 1986, 5.207.
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ve ceza olmadig1 i¢in,** aleyhine delil bulunmadikga sanik olan sahsin berdeti
asildir.

Yine kanuna aykiri olmayan akitlere riayet, hukuki bir vecibe teskil
ettigi gibi, sahislar da —istishab geregi- aralarinda bu tiirli akitleri yapmakta
serbesttirler.”> Bu konuda Hanbeliler de -medeni kanun koyuculari gibi-,
mani’ teskil eden bir madde veya nass bulunmadikca akitlerde asil olarak
ibahay1 (akit serbestisi) ve akitlere bagli kalmay1 kabul ederler.’® Bu yéniiyle
istishab, ceza hukuku’’ ile medeni hukuk alanlarinda ¢ok 6nemli bir esas
teskil eder.™®

Beraet-1 asliyye istishabi ile amel etme konusunda, fukahd arasinda
ihtilaf yoktur.*’

bb — Esyada Asil Olan Hiikmiin Istishabs :

Bu istishdbdan maksat, bir konuda asil hiikiim ne ise, o hiikmiin
degistirildigini gosteren yeni bir delil ortaya ¢ikincaya kadar, ilk hiikmiin / asil
kuralin aynen kalmasidir.*’

Asil kuralin ibdha (serbestlik) mi1, yoksa haram (yasaklik) m1 oldugu
alimler arasinda ihtilafli bir konu olmustur. Kerhfnin (6.340/952) de
aralarinda bulundugu bazi Hanefiler "esyada asil olanmin ibdha" oldugunu
savunmuslardir.*' Bazi hadis ehli fikihgilar, “asi/ olanin haram” oldugunu
kabul etmislerdir.** Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin (6.324/935) ¢ogu Es arilerle
Ebu Bekr es-Sayrafi (6330/942), insan aklinin iyi ve kotiiyii edemeyecegi
tezinden hareketle “esyada asil olanin tevakkuf (notrliik) oldugunu, ibdha
veya haram olmadigini” benimsemislerdir.* Muhakkik (tetkik¢i) alimler ise,
tiimevarim (istikrd’) yolu ile "faydali olan seylerde asil olanin ibaha" oldugu,
"zararli olan seylerde ise asil olamin haram" oldugu sonucunu elde
etmislerdir.** Boylece onlarmn asil kurali tespit etmede “fayda” ve “zarari”
Olcii aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu son goriis tercihe sayan goriinmektedir.
Buna gore, hiikkmiin istishabim ikiye ayirmak miimkiindiir :

34 Ebu Zehra, Usil, s.305; Sener, a.g.e., s.47. Ayrica bkz. T.C. K. Madde 2.

3% Ebu Zehra, Usil, 5.305; Sener, a.g.e., s.47. Ayrica bkz. Borglar Kanunu madde 19.

3% Ebu Zehra, Usil, 5.305.

37 Ebu Zehra, Usil, $.305; Zeydan,a.g.e., s.270; Sener, a.g.e., s.47; Atar, a.g.e., .76.

38 Zeydan, a.g.e., s.270; Sener, a.g.e., s.47; Atar, a.g.e., s.76.

3% Ebu Zehra, Usiil, $.299; Sa'ban, a.g.e., 5.190.

0 Bkz. Ebu Zehra, Usil, $.298 ve 304; Sener, a.g.e., s.49.

4 Suyiti’ye (5.911/1505) gore Hanefilerin goriisii esyada aslolamin haram olmasidir. (Bkz.
Suyiiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Esbah ve’n-Nezair fi Kavaidi ve Furu’i
Fikhi’s-Sdfiiyye, Beyrut, 1983, 5.60).

2 {bn Niiceym, a.g.e., 8.73.

43 Bkz. ibn Hazm, a.g.e., 1, 57-58; Sirazi, Ebu Ishak ibrahim b. Ali, el-Luma’ fi Usili’l-Fikh,
(Tahricu Ehadisi’l-Luma’in metni olarak), Beyrut, 1986, s.337; Baci, a.g.e., 5.608-609;
Sevkani, a.g.e., s.284. [Hanefiler arasinda da bu goriisii paylasanlar vardir. Bkz. ibn Niiceym,
a.g.e., s.73].

4 Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Minhdcu'l-Usil, (Nihaye Serhi iginde), Beyrut,
1982, 1V, 352; Isnevi, a.g.e., IV, 356; Zeydan, a.g.e., 5.268. [Bu ii¢ goriisii savunanlarin
delilleri igin bkz. Sevkani, a.g.e., 5.284-286].
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i — Faydalh Seyler Hakkinda Asil Olanin Miibdh Olmasi :

Buna ibdha-i asliyye istishabt denir. Yani bu, aksine delil
bulunmadikga, bir esyadan faydalanmanin veya bir davranista bulunmanin
miibah olduguna hiikmedilmesi anlamina gelir.”® Fakihlerin cogunlugu,
hakkinda belirli bir ser'l hiikiim bulunmayan ve insana faydali olan seylerde
ve iglerde temel hilkmiin miibahlik ve izinli oldugunu kabul ederler. Bu
konuda bir ¢ok delil (ayet) vardir.*® Bazilart sunlardir:

"O, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin icin yaratti
yerde ne varsa hepsini kendinden (bir liituf olarak) size boyun egdirdi.
Gorildiigi gibi bu iki ayet yeryiiziinde ve goklerde bulunan her seyin insanlar
icin yaratilip, onlarin emrine verilmis oldugunu bildiriyor. Bunlar insanlara
miibah kilinmamis olsa, baska bir deyisle yasaklanmis olsa idi, “onlar icin
yaratildigi” ve “onlarin emrine verildigi” ifadeleri anlamsiz olurdu.*’

Ayrica "De ki, Allah'in kullar icin ¢itkardig ziyneti ve giizel rizklar
kim haram kildi (ki)™ ayeti de ibahaya / miibdhliga delalet etmektedir.
Ayetin delalet yonii sudur: Ayetteki istithdm, yani kim lafz1 gergekte soru
degil, istitham-1 inkaridir. Yani Alldh Teala, -bu yolla- faydalanmak {izere
bize tahsis ettigi ziynetin ve giizel rizklarin haram kilinmis oldugunu inkar
ediyor. Nimetlerin bize tahsis edildigi "kullart i¢in" kismindaki "lam=ig¢in"
edatindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla haram edilme konusunda Alldh’in
inkar1 / reddetmesi sabit olduguna gore, miibahlik da kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.”!

Su halde miictehit, bir mesele ile karsilastiginda veya ona bir hayvan,
bir bitki yahut cansiz bir esyadan faydalanmanin veyahut da herhangi bir
davranigta bulunmanin hitkmii soruldugunda, Kitdb ve Siinnet gibi nakli
delillerden, kiyas, maslahat,... gibi akli delillerden ser'i bir kaynak bulamaz ve
o seyin de faydali olduguna kanaat getirirse, bu prensibe istinaden o seyden
faydalanmanin veya o isi yapmanin miibah olduguna hiikkmede(bile)cektir.”

ii - Zararh Seyler Hakkinda Asil Olamin Haram Olmas: :

Bu konuda delil, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) "Zarar vermek yoktur.
Zarara zararla mukabele etmek de yoktur"® hadis-i serifidir. Hadisteki
“zarar” lafzinin umimundan anlasilan, insanin mutlak surette kendisine de,

47 .
" ve "Goklerde ve

n 48

4> Ebu Zehra, Usdl, 5.298; Sa'ban, a.g.e., s.189.

4 Sevkani, a.g.e., s.284; Sa'ban, a.g.e., s.189. Siinnetten deliller i¢in bkz. Suyiti, a.g.e., s.60;
Sevkani, a.g.e., s.284.

47 Bakara 2/29; Lokman 31/20. Bkz. Sener, a.g.e., s.47.

48 Casiye 45/13.

* Hallaf, a.g.e., 5.92; Zeydan, a.g.e., 5.268; Sa'ban, a.g.e., s.189.

%0 A'raf 7/32.

3 isnevi, a.g.e., IV, 354.

52 Ebu Zehra, Usil, s.304; a. mlf., Tarih, 11, 432; Hallaf, a.g.e., s.91; Sa'ban, a.g.e., s.189; Atar,
a.g.e., s.76.

33 {bn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, Beyrut, ty., I, 313. Hadisin diger varyantlari
ve degerlendirmesi i¢in bkz. Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Fikhi Hadisler
baglaminda Bir Inceleme), Ankara, 1998, 5.119-127.
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baskasma da zarar vermesinin caiz olmadigidir.’® Buna gore, zaruriyyét-i
hamse olarak nitelenen din, can, akil, nesil ve malin korunmasi asildir.
Bunlar1 yok eden veya zedeleyen seyler zararhdir ve haramdir.”® Ciinkii
bunlar bulunmayacak olsa, diinya isleri yolundan cikar, fesat ve kargasa
dogar. Yine bunlarin bulunmamasi halinde din islerinin diizeni de bozulur.’®
Bu yiizden, korunmasi istenilen bu seyleri ortadan kaldirmaya yonelik fiiller
icin, cezai hiikiimler ihdas edilmistir.”’

Asil hilkmiin istishdbiyla amel etme konusunda da alimler arasinda
ihtilafa rastlanmamaktadur.”

b — Akl ile Sabit Olan Hiikmiin istishabi :

Bu istishab sekline gore, aklen varligi kabul edilen her hiikiim, o
hiikmiin ortadan kalktigina dair bir delil bulunmadik¢a devam ediyor kabul
edilir.”” Ancak aklin hiikim koyabilme yet(k)isi olup olmadigi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilafin asli da kelam ilmindeki Ausn (iyilik) ve
kubh (kotiiliik) ile ilgili tartismalara dayanmaktadir. Onemine binaen burada
6zetlemek uygundur.®

Husn ve kubh genel olarak ii¢ anlamda kullanilmistir : Birinci
kullanima gore, insan tabiatina uygun olan sey husn, aykirt olan sey de
kubhtur. Ikinciye gore, kemal sifatin1 tastyan sey husn, noksanhk sifatini
tastyan da kubhtur. Uciinciiye gore ise, diinyada dvgiiye ve ahirette sevaba
layik olan sey husn, diinyada yergiye ve ahirette cezaya layik olan sey de
kubhtur. 11k iki anlamiyla ifade edilen husn ve kubhu, seriat gelmeden dnce
aklin da tespit edebileceginde ihtilaf yoktur. Asil miinakasa konusu olan aklin
esya veya eylemlere ahlaki ve dini boyut kazandirma meselesidir.’’ Bu
konudaki goriigler soyledir :

Mutezileye® ve Siilere®™ gore akil bunlarin bazilarim kavrayabilir® ve
buna bagl olarak kisiye sorumluluk yiikleyebilir. Seriat da bunlar agiklar.

4 Beyzavi, a.g.e., IV, 352; Isnevi, a.g.e., IV, 356; Muti'i, Muhammed Bahit, Siillemii'l-Vusiil
li Serh-i Nihayeti's-Siil, (Nihdye Serhi altinda), Beyrut, 1982, IV, 356; Zeydan, a.g.e., s.268.

35 Bkz. Satibi, a.g.e., 11, 10.

36 Satibi, a.g.e., 11, 8.

37 Satibi, a.g.e., 11, 10.

38 Ebu Zehra, Usil, 5.299; Sa'ban, a.g.e., s.189.

% Molla Hiisrev,a.g.e., 11, 368; Sevkani, a.g.e., s.238; Ebu Zehra, Usiil, s.298; Ali Haseballah,
a.g.e., s.207.

5 Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, Muhammed Abdiilkerim, Kitabu Nihdyeti’l-ikdim fi flmi’l-
Kelam, by., ty., s.370 - 396; Ciiveyni, Kitabu ’l-I'rsdd ila Kavatii’l-Edilleti fi Usali I-itikad,
Misir, ty., s.258-267. Ayrica bkz. Taftezani, a.g.e., I, 173-175; Sevkani, a.g.e., s.7-8;
Zuhayli, a.g.e., 1, 116-131.

8! Sevkani, a.g.e., s.7. Istishabr delil kabul etmeyenler de zaten bunu hissi konulara degil,
hukuki konulara hasretmektedirler. Bkz. Sevkani, a.g.e., s.237; Zuhayli, a.g.e., 11, 867).

62 Sehristani, a.g.e., s.371; Ciiveyni, a.g.e., s.259; Sevkani, a.g.e., 5.7 ve 238; Ebu Zehra, Usiil,
s.70; Zuhayli, a.g.e., 1, 117.

% Ebu Zehra, Usil, 5.70; a.mlf., Tarih, 11, 536-537; Zuhayli, a.g.e.,1, 117.

84 S6zgelimi akil, faydali olan dogrunun iyi, zararl olan yalanim ise kétii oldugunu bilir. Ama
Ramazanin son giinii oru¢ tutmanimn iyi, Sevvalin ilk giiniinde oru¢ tutmanin ise kotii
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Hanefilere gore akil, iyiyi ve kotlyli kavrayabilir, ama bununla, insanlara
sevap ya da ceza seklinde bir sorumluluk yiiklemede (teklif) bulunamaz.®
Es’ arilere®® ve Zdhirilere® gore ise, husnu ve kubhu ancak seriatin
hiikiimlerinden 6gren(ebil)iriz. Yani onlara gore, Ausn seriatin emirleri, kubh
da yasaklaridir.

Sevkani’ye (6.1250/1832) gore, Ehl-i slinnet hukuki konularda aklin
rolii olmadigini ihtilafsiz olarak kabul etmistir.®®

Bu gruba ait 6rnekler nass ile sabit olan hiikmiin istishdbinda gelecektir.

¢ — Seriat ile Sabit Olan Hiikmiin istishabi :

Bu istishab kurali, ser’i delillerle sabit olan hiilkmiin istishabi
demektir.”’ Bu istishab ¢esidi, nass (Kur’an, Siinnet) ve icma’ ile sabit olan
hiikmiin istishab1 kisimlarina ayrilmaktadir:

aa- Nass Ile Sabit Olan Hiikmiin istishaba :

Bu istishab, Kur’an ve Siinnet nasslartyla sabit olan her bir hiikmiin
kendi konularinda siirekli olduklarin1 ifade eder. Ancak tatbikattan
kaldirildiklarii (nesh) veya belirli bir siire i¢in tatbik edileceklerini gésteren
bir delil bulunursa durum degisir.”

S6zgelimi, bir kimse abdest aldiktan sonra, abdesti bozan durumlardan
birinin vuku buldugu bilinmedikge, abdestli olmaya devam eder.”’ Kisi bu
abdestiyle diledigi kadar namaz kilabilir. Ancak seferl olan bir kisi mest
iizerine abdest aldiktan sonra, abdestli iken ii¢ giinli doldurmus ise, artik o
abdest ile namaz kilamaz. Ciinkii Sari’ seferi i¢in mesh miiddetini ii¢ giinle’
siirlamugtir.”

Yine miilkiyetin kazanilmasim1 saglayan sebebin varligi halinde
miilkiyet hiikmiiniin, evlilik akdinin varligi halinde eslerin birbirine helal
olmasi hiikmiiniin, borg¢landirici bir islemin veya haksiz bir fiilin varlig1

oldugunu idrak edemez. Bkz. Taftezani, a.g.e., 1,173; Sevkani, a.g.e., s.7; Zuhayli, a.g.e., 1,
118.

85 Sevkdni de bunu tercih etmistir. Bkz. Sevkani, a.g.e., s.9; Ebu Zehra, Usil, s.73; Zuhayli,
age., 1, 120.

66 Sehristani, a.g.e., $.370; Cliveyni, a.g.e., s.258; Taftezani, a.g.e., 1, 173; Baci, a.g.e., 5.609;
Sevkani, a.g.e., s.9; Ebu Zehra, Usiil, s.73; Sener, a.g.e., s.140; Zuhayli, a.g.e., I, 117.

57 Bkz. ibn Hazm, a.g.e., 1,52; Basti, a.g.e., 11, 326; Sener, a.g.e., s.47.

88 Sevkani, a.g.e., 5.238.

8 Bkz. Molla Hiisrev,a.g.e., 11, 368; Sevkani, a.g.e., s.238; Hudari, a.g.e., s.356; Ebu Zehra,
Usiil, s.298; Ali Haseballah, a.g.e., s.207; Sa'ban, a.g.e., s.190; Zuhayli, a.g.e., 11, 862.

" Ebu Zehra, Usiil, s.297; Zuhayli, a.g.e., 11, 862.

" ibn Niiceym, a.g.e., s.62; Bilmen, a.g.e., 1, 196; Davudoglu, Ahmed, Sahih-i Miislim
Terciime ve Serhi, Istanbul, 1978, II, 609; Sa'ban, a.g.e., 5.190; Ali Haseballh a.g.e.,s.208.
Ayrica delili i¢in bkz. Dipnot 113.

20 kisinin namaz kilabilmesi igin, mestlerini ¢ikarip ayaklarini yeniden yikamasi gerekir.
(ibnw’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, Beyrut, ty., I, 135).

> Mesh hiikmiiniin siinnetten delili i¢in bkz. Miislim, Taharet 2/85, (nr.276). Hadisin hitkmii
kiyamete kadar baki olmakla birlikte, mesh miiddeti seferiler i¢in her defasinda ii¢ giinle
siirlidir. Ancak Imam Malik mesh miiddetini simirsiz gormektedir. (Delilleri ve tartismasi
icin bkz. Ibn Riisd, Ebu Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-
Muktesid, Istanbul, 1985, 1, 16).
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halinde zimmette borcun dogmasi hiikmiiniin sébit sayilmasi bu gruba dahil
olan drneklerdir.” Bu konulardaki istishdbi akil da kabul etmektedir.”

Buna gore, Alim-satim, mirascilik gibi miilkiyet sebebine binaen bir
kimsenin miilkiyet hakki sabit olduktan sonra, ne kadar uzun bir siire gegerse
gegsin,® yeni bir sebeple bu miilkiyetin ortadan kalktigina veya baskasina
gectigine (intikal) dair delil bulunmadikga, o kiginin miilkiyet hakkinin devam
ettigine hiikkmedilir.”’

Aymni sekilde, bir evlilik akdi ile kurulmus olan evliligin iizerinden ne
kadar zaman gecerse gegsin, evlilik bagini ortadan kaldiran bir sebeb veya
sebebin meydana geldigini isbatlayan bir delil bulunmadik¢a, bu evliligin
devam ettigi kabul edilir.”®

Ote yandan bir kimse bor¢laninca bu bor¢ onun zimmetinde sabit olur.
Daha sonra bu borcu o6dedigine veya borcun ibra’ edildigine dair delil
bulunmadikga, o bor¢ devam ediyor kabul edilir.”’

Bu nevi istishabla amel hususunda da Islam hukukgulari arasinda goriis
ayriligi bulunmamaktadir.*

Nasslarla ilgili olarak belirtilen baz1 istishab durumlari daha vardir:

i- Delilin (Nassin) Istishabr :

Delilin istishabi, her bir delilin, hilkmiine aykir1 bir delilin (mu’ariz) bulunmasi
ihtimaliyle beraber, hitkkmiinii devam ettirmesi / isleyisini siirdiirmesi demektir. Eger
aykirlik nasslar arasinda olursa, aykir1 olan nesh yoluyla® hitkmii degistirebilir.

Bu gruba istishab adinin verilip verilemeyecegi konusunda ihtilaf edilmistir.
Usulciilerin cumhuru buna istishab demigse de, bu uygun gézikkmemektedir. Ciinkii
hakikatte delilin islemesi istishabla degil, bizzat delilin kendisi iledir.**

ii- Umimi Hiikmiin Istishaba :

Umilmun istishabi, tahsis edici bir delil (muhassis) bulunmadik¢a
umumi hitkmiin umdmiliginin devam ettigini ifade etmektir.*

Safiit (6.204/819), birgok hirsizlik (sirkat) meselesini bu kurala bina
ederek ¢ozmeye calismistir. Sozgelimi, $afii’ye gore sirkat ayeti® umimi
oldugu icin, el kesme hiikmii, asli miibah olan ot, odun,...vb. seylerin
calinmasina da samil olmaktadir. Ciinkii ayetin umimu hirsizlik denebilecek

™ Sevkani, a.g.e., 5.238; Sa'ban, a.g.e., 5.190; Zuhayli, a.g.e., 11, 862.

75 Sevkani, a.g.e., 5.238.

7 Bu durumda zaman asimi gegerli degildir. Ciinkii Islamiyet, miilkiyet ve buna bagh haklar:
zamana bagli olmaksizin tanimis, bu hakk: korumus, insanlarin mallarini haksiz yere yemeyi
siddetle yasaklamistir. Nitekim Mecelle 1674. Madde “tekadiimii zaman (zaman agimi) ile
hak sakit olmaz (diismez)” seklinde genel kaide kanunlastirmustir. (Bkz. Yaylali, Davut,
Istam Hukukunda Zaman Agimu, Uludag U1.F.D., say1 4, yil 4, 1992, 5.157).

"7 Mecelle madde 10; Ali Haydar, a.g.e., 1, 54; Hallaf, a.g.e., s.92; Sa'ban, a.g.e., 5.190.

8 Sevkani, a.g.e.,s.238; Hallaf, a.g.e., $.92; Zeydan, a.g.e., 5.269; Sa'ban, a.g.e., 5.190.

" Ebu Zehra, Usil,s.298; Zeydan, a.g.e., 5.268; Sa'ban, a.g.e., 5.190; Sener, a.g.e., 5.49.

80 Sevkani, a.g.e.,s.238; Ebu Zehra, Usiil, s.299; Sa'ban, a.g.e., s.191.

81 Sevkani, a.g.e., 5.238; Hudari, a.g.e., 5.356.

82 Sevkani, a.g.e., s.238.

8 Hudari, a.g.e., s.356; Ebu Zehra, Usiil, s.165; Zuhayli, a.g.e., 11, 862.

** Maide 5/38.
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her durumda el kesme (kat’-i yed) hiikmiinii gerektirir.*® Cumhur da bu
konuda Sdfiiler gibi diisiinmektedir. Ancak Ebu Hanife (6.150/767) hirsizlik
yapan / g¢alan kimsenin —toplumun bir ferdi olmasindan dolayi- onlarda
hissesinin bulundugu siliphesini tasidig1 icin, bu halde ceza (had)
gerekmeyecegi goriisiindedir. Ciinkii siiphe ile hadler diiser.*® Ancak Zencdni
(6.656/1258), tahsis edici (muhassis) olarak getirilen bu siiphenin varligini,
umumu daraltacak giicte bulmadigi i¢in, reddetmektedir.”’

bb — Icma’ ile Sabit Olan Hiikmiin Istishab :

Bu istishdb da ser’il hiikiimlerle ilgilidir. Soyle ki: Bir halde bir
hiikiimde icma’ edilir, sonra icma’ edilen hiikkmiin sifati / durumu degisir ve
yeni durumuyla ilgili hiikimde ihtilaf edilir. Buna gore, onceki hiikmii
degistirmeden aynen devam ettiren, istishdb ile istidlal etmis / hiikiim
¢ikarmus demektir.® Ancak icma'm istishabmin delil olmasi konusunda ihtilaf
edilmistir. Safii,” Ebu Sevr (6.240/845),”° Sayrafi (6.330/942),°" Amidi
(6.631/1234),” Miizent (5.264/878)" ve Zahiriler’ bunu delil olarak kabul
ederken, Cumhur delil olarak gérmemistir.

Sdfiiler bu istishab ¢esidiyle amel ederek, n ve arka yol (sebileyn)
haricinden  disart  ¢ikan  necasetler abdesti bozmaz  goriisiinii
benimsemislerdir. Bu konuda onlar necaset ¢ikmadan oOnceki abdestin
varligina dair yapilan icma’a dayanmaktadirlar.”

Ayni sekilde Sdfiilere gore, teyemmiimlii olarak namaza baslayan kisi, -
istishab geregi- namaz esnasinda su gorse bile namaza devam eder.”” Ancak
bu ornekte kullanilan istishab deliline, su goriildiikten sonraki durum
hakkinda icma’ bulunmadigi gerekgesiyle itiraz edilmistir.” Aym itiraz
necasetler i¢in de gecerlidir.

8 Zencani, Sihabuddin Mahmud b. Ahmed, Tahricu’l-Furu’ ale’l-Usiil, Beyrut, 1979, 5.348.

% fbn Riisd, a.g.e., 11, 376; Zencani, a.g.e., s.349.

87 Zencani, a.g.e., 5.348. Bagka ornekler i¢in bkz. Zencani, a.g.e., $.349-350.

88 Sevkani, a.g.e., 5.238; Muti'i, a.g.e., 1V, 363. Zekiyiiddin Sa'ban bu tiir istidlali, istishab
olarak bile kabul etmez. (Bkz. Sa'ban, a.g.e., s.191).

% Zencani, a.g.e., 5.73; Zuhayli, a.g.e., 11, 866.

% Sevkani, a.g.e., 5.238.

1 Siraz, a.g.e., 5.338; Baci, a.g.e., 5.614.

2 Amidi, a.g.e., IV, 119; Muti?, a.g.e., IV, 363; Zuhayli, a.g.e., 11, 866.

% Mutit, a.g.e., IV, 363; Zuhayli, a.g.e., 11, 866.

% Bkz. Sevkani, a.g.e., s.238; Zuhayli, a.g.e., 11, 866.

% Safif, Muhammed b. idris, el-Umm, Beyrut, 1973, I, 18; Muti'i, a.g.e., IV, 363; Zuhayli,
a.g.e.,ll, 859.

% fbn Riisd, a.g.e., 1, 56; Muti'i, a.g.e., IV, 363; Zuhayli, a.g.e., 11, 859.

7 Safii, a.g.e., 1, 48; ibn Riisd, a.g.e., 1, 56; Sirazi, a.g.e., s.338. Ayrica bkz. Basri, a.g.e., 11,
325; Sevkani, a.g.e., s.238; Zencani, a.g.e., s.73; Zuhayli, a.g.e., 1I, 865. Ibn Riisd’e
(6.595/1198) gore fmam Malik, Imam Sifii ve Davud ez-Zihiri (5.270/884) istishabi degil,
“amellerinizi bozmayin.” (Muhammed 47/33) ayetini delil almislar ve onlar bu ayetin
zahiriyle istidlal ederek baglanmus bir ibadeti bozmamak gerektigine hiikkmetmislerdir. ibn
Riisd ise, namazi bozan kisi kendi istegiyle namazi bozmadigi i¢in, bu ayetin onlara delil
olamayacagimn diisiinmektedir. (Bkz. Ibn Riisd, a.g.e., I, 56).

% {bn Kayyim, a.g.e., I, 319; ibn Riisd, a.g.e., I, 56; Zuhayli, a.g.e., 11, 865.
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Yine Zdhirilere gore, icma’in istishabindan dolayi, sahibinden hamile
olup dogum yapan cariyenin (immii veled) satist caizdir. Onlar delil olarak,
bu cariyenin dogum yapmadan Onceki satisinin cevazina dair olan icma’a
dayanirlar.”

2 - Vasfin Istishébu :

Vasfin istishaby,'® degistigine dair bir delil bulunmadikca, bir seyin
bulundugu hal {izere kalmasi / mevcut 6zelligini korumasi demektir.

Ornegin, vasfin istishdbma gore, temiz olan bir seyin pislendigi isbat
edilmedikge, o seyin temizligi devam eder.'"’

Yine kaybolan kimsenin (mefk{d) aksi sabit oluncaya kadar hayatta
oldugunun kabul edilmesi bu gesit bir istishabdir.'” Ciinkii, kaybolmadan
once mefkldun hayatta oldugu yakinen bilinmekteydi. Bu yiizden, vasfin
istishabina gore, aksine bir delil ortaya ¢ikmadikga o kisinin hayatinin devam
ettigine hilkmedilmesi gerekir.'”® Bu konuda, o kisinin vefatina dair olan
siiphe, yakin bilgiyi sarsacak giigte olmadig1 igin dikkate alinmaz.'® Fakat
mefkidun hakikaten vefati sabit olursa veya oliimiine hiikmedilirse,'® artik
aksine delil bulunmus olacag igin, istishdba, yani hayatinin devam ettigine
hiikmedilemez.'

C - KAYNAK DEGERI :

Bu boliimde istishdbin huccet olup olmadigmi, huccet ise hangi
konularda huccet oldugunu ve onun diger deliller arasindaki yerini
inceleyecegiz:

1- Istishabin Huccet Olup Olmadig :

Islam hukukgular1 arasinda istishabm huccet oldugunu savunanlar
bulunmakta oldugu gibi, onu gecersiz (fasid) istidlal olarak gérenler de vardir.

a- Istishabin Huccet Oldugunu Savunanlar ve Delilleri :

% Sevkani, a.g.e., 5.238. Ayrica bkz. Bici, a.g.e., s.614; Zuhayli, a.g.e., 11, 865.

100 Ehy Zehra, Usil, $.298; Zeydan, a.g.e., $.268.

Sener, a.g.e., s.49.

12 Ali Haydar, a.g.e., 1, 42; Ebu Zehra, Usil, 5.298-299; Bilmen, a.g.e., 1, 195; Zeydan, a.g.e.,
$.267; Juynboll, a.g.m., V/11, 1221; Atar, a.g.e., s.75.

Ali Haydar, a.g.e., 1, 43; Bilmen, a.g.e., 1, 195; Zeydan, a.g.e., s.267; Atar, a.g.e., s.76.
Zeydan, a.g.e., s.271.

Hanefilere gore, kayip siiresi i¢inde doksan yasimi doldurdugu halde, (Genis bilgi i¢in bkz.
Aile Hukuku Kararnamesi, Haz. Orhan Ceker, Istanbul, 1985, 5.78-80) haber almamazsa
artik hakim 6liimii ile hilkmeder. (Ali Haydar, a.g.e., I, 43; Bilmen, a.g.e., VII, 221)
Hanbeliler normal sartlar altinda seyahat edenlerin kaybolmasi halinde Hanefilerin
goriistine katilmakla birlikte, savas gibi tehlikeli ortamlarda kaybolan kisi hakkinda
kendinden timit kesildikten sonra, dort y1l gegtigi halde haber alinamazsa, o zaman vefatina
hiikkmederler. (Bilmen, a.g.e., VII, 221) Aile Hukuku Kararndmesi 127. madde bu son
gOriisii esas almigtir. Fakat esbab-1 mucibe layihasinda bu goriisiin Malikilere ait oldugu
belirtilmektedir. (Bkz. Aile Hukuku Kararnimesi, s.78).

Ali Haydar, a.g.e., 1, 42; Atar, a.g.e., s.76.
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104
105

106
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Istishabin huccet oldugunu savunanlarin biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir.'®” istishabmn huccet oldugunu savunanlar onun igin bir takim
nakli ve akli deliller getirmislerdir:

aa- Nakli Deliller :

Istishab1 destekleyen nakli deliller Kitap, Siinnet ve icma’dan meydana
gelmektedir:

i- Kitap : istishdbin gegerli oldugunu gosteren pek ¢ok ayet vardir.'®
Ancak biz burada -yukarida zikrettigimiz yerde ve goklerde olan her seyin
insan i¢in yaratildigmi ve onun emrine verildigini ifade eden ayetlere'®”’
ilaveten- bir ayet zikretmeyi yeterli buluyoruz:

"De ki: Bana vahyolunan (Kur'an)da yiyecek kimse igin, les veya
akitilmis kan, yahut domuz eti —ki bizzat pisliktir - ya da Alldh'tan baskast
adina kesilmis bir hayvandan baska haram edilmis bir sey bulamiyorum..."""’
Bu ayet, ibdha-i asliyye yolu ile, istishabin kullanilabilecegine delildir. Zira
her hiikiim kendi deliliyle sabit olur'"' ve o hitkmiin devam etmesi konusunda,
baska bir delile ihtiya¢ duyulmaz.'"?

ii- Siinnet : Istishabin delil olarak gecerli oldugunu en agik bir sekilde
ortaya koyan siinnet delili, siiphe ile abdestin bozulmayacagini ve bir abdestle
bir ¢cok namaz kilinabilecegini belirten rivayetlerdir:

Miislim'in (6.261/876) Ebu Hureyre'den (r.a.) rivayet ettigi Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) "Biriniz karninda bir sey hisseder de ondan bir sey ¢cikip
ctkmadigini  kestiremezse, ses isitmedik¢e veya koku duymadik¢a sakin
mescidden ¢ikmasin."'" hadisi siiphe ile 6nceden kesin olan bir hitkmiin iptal
edilemeyecegini,''* - degistirici bir unsur olmadikga - 6nceki hiikmiin devam
edecegini belirtmektedir ki, istishab da zaten budur.'”

Buhdrinin (6.256/870) Enes'den (r.a.) naklettigi “Rasulullah (s.a.v.)
her namaz igin abdest alirdi. Bizden her hangi birimize, abdestini bozmadik¢a
bir abdest yeterdi.""'° hadisi de istishabi desteklemektedir. Zira hadise dikkat
edilirse “bir abdest yeterdi” ifadesi, degistirici bir unsur olmadik¢a hiikmiin
devam ettigini agik¢a gdstermektedir.

Yine Miislim'in “Biitiin Namazlar: Bir Abdestle Kilmanin Cevazi”
bashig1 altinda Siileyman b. Biireyde'den naklettigi "Hz. Peygamber (s.a.v.)

197 istishabi savunanlarm dagilimi igin bkz. istishabin huccet oldugu yerler.

198 Bkz. Bakara 2/36; A’raf 7/160; Nahl 16/14; Hacc 22/65; Lokman 31/20.

199 Bakara 2/29; Casiye 45/13.

10 Enfal 6/145.

""" Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Usilii's-Serahsi, (Thk. Ebu'l-Vefa Afgani)
Istanbul, 1984, 11, 226; Molla Hiisrev, a.g.e., II, 368; Zencani, a.g.e., s.172.

"2 Ebu Zehra, Usil, 5.296.

13 Miislim, Hayz 3/26 (nr.362).

4 fbn Niiceym, a.g.e., 5.60.

115 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 664.

16 Buhari, Vudu' 4/54 (nr.214).
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fetih giinii biitiin namazlar bir abdestle kilmisti..."""” hadisi de aym agiklikta
istishabu teyit etmektedir.

Bu hadisler ve diger ahkam hadisleri, hiikiimlerin devam ettigini
gostermeye yeterli goriilmektedir.

iii- I[cma’ : Bircok furi’ konusunda, istishab deliline dayanilarak icma’
edilmistir. Ornegin, abdestin, hadesin, miilkiyetin ve zevciyyetin / evliligin
varlig1 sabit olduktan sonra, hakkinda siiphe sadir olsa bile, yine de bunlarin
devam ettigine dair icma’ edilmistir. Ancak Hanefiler bu icma’ deliline itiraz
etmislerdir. Ciinkii Hanefilere gore Sari’ bu hiikiimleri ilk vaz’ettigi /
koydugu zaman devamli olacak sekilde vaz’etmistir. Dolayisiyla, bu
hiikiimler istishabtan degil, ilk delillerinden Gtiirii devam etmektedirler.''®

bb- Akli Deliller :

AKkIi deliller, timevarim (istikrd’), akil ve maslahattan ibarettir :

i- Tiimevarim : Ser'l deliller iizerinde yapilmis olan tiimevarim ile
sabit olmustur ki, hiikiimler, degistirilmis olduguna dair delil bulununcaya
kadar bakidirler.

Sozgelimi, sarhos edici igkiler, vasiflar1 degisip sarhos edicilikleri
gidinceye kadar haramdir.'"

Ayrica ser'l hiikiimlerin hepsi kendi konularinda siireklilik ifade
ederler. Ancak tatbikattan kaldirildiklarin1 (nesh) veya belirli bir siire i¢in
tatbik edileceklerini gosteren bir delil bulunursa durum degisir. Bu da biitiin
ser'l esaslarm istishabi1 destekledigini gostermektedir.'*’

ii- Akil : AKkli delile gelince, insan akli, agik-seciklik (bedahet)
prensibine gore, istishdb1 kabul eder. S$dyle ki, asirlardir siiren gozlemler,
esyanin varliginin, esya ve sahislarin niteliklerinin devam edip durdugunu
gostermistir.'*' Keza biitiin sosyal iliskiler de bu esas tizerine kurulmustur.

Ote yandan, eger istishib olmasaydi, mucize diye bir sey de olmazdu.
Zira mucize tabiat kanununu alt-iist eden (harikulade) bir olgudur. Bu da
adetin devamli olmas1 ve siire gelmesi 6zelligiyle dogrudan ilgilidir.'** Zaten
adet de siirekli ayni sekilde vukd’ bulan sey demektir.'>

Ayni sekilde bu konuda, dnceki peygamberlerin getirdikleri seriatlerin
anlik olmayip devamli olduguna dikkat ¢ekilerek delil getirilmistir. Ancak
Hanefiler, seriatlarin boyle devam etmesinin, ilk ortaya ¢iktiklar1 zaman
belirlenmis bir 6zellik oldugunu sdyleyerek, bu istidlalin uygun olmayacagini
ifade etmislerdir. '**

"7 Miislim, Taharet 2/25 (nr.277).

18 Bkz. Taftezdni, a.g.e., 1I, 101-102; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366-368; Zuhayli, a.g.e., 1I,
870.

19 Ebu Zehra, Usiil, s.297.

120 Ebu Zehra, Usil, s.297. Ayrica bkz. Mugniye, Muhammed Cevad, flmu Usili’l-Fikh fi
Sevbihi’l-Cedid, Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1980, 5.358.

121" Bkz. Ebu Zehra, Usiil, s.297.

122 Beyzavi, a.g.e., IV, 358; Isnevi, a.g.e., 11, 368; Zuhayli, a.g.e., 11, 870.

123 fsnevi, a.g.e., 11,368.

124 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366.
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Ayrica bir seyin devam ettigine dair zann, degistigine dair zanndan
daha kuvvetlidir.'”® Ciinkii bir seyin varligi evvelce kesin olup, zevali /
kalkmasi1 konusunda da herhangi bir delil bulunmayinca, onun devam ettigine
inanmak kesinlik kazanir ve adeta zaruri olur.'”® Onun igindir ki, baska
yerlerde bulunan dostlara, hayatta olduklarina inanilarak mektuplar yazilir,
hediyeler gonderilir.'?’

Ustelik fbn Hazm’a (6.456/1063) gore istishaba karsi ¢ikan sahsin,
namazin ve zekatin liizumuna ve malik oldugu seylerin miilkiyetine dair
siirekli delil yenilemesi gerekecektir.'*®

iii- Maslahat : Istishab fakihlere hiikiim ve fetva verirken
karsilasacaklar1 tereddiitlii durumlar agisindan bir genislik ve rahatlama
saglamakta, meseleleri kolayca ve siiratli bir sekilde ¢ozmelerine yardimci
olmaktadir.

Ayrica Islam dini, kolayliklar dinidir ve koydugu hiikiimlerden
mensuplariin sikinti duymadig bir fitrat dinidir. Bundan dolayi, istishab bu
dinde kullanilabilecek en makul ve maslahata uygun bir delildir.'”’

b- Istishabin Huccet Olmadigmi Savunanlar ve Delilleri :

Bu goriisii savunanlar, Hanefilerin cogunluguyla'®® Ebu'l-Hiiseyn el-
Basr'nin (6.436/1044)"! dahil oldugu Kelamcilardir."**

Bunlara gore abdest, miilkiyet gibi seylerin devamli olmasi istishdbdan
degil, bunlart yok eden faktorlerin / hadiselerin ortaya ¢ikmasma kadar,
bunlara devam etme 06zelligi verilmesindendir. Mesela, bir abdest ile onu
bozacak bir hadisenin zuhuruna kadar bircok namaz kilinabiliyor olmasi'*
Sari’in onu basta bu 6zelligiyle vaz etmesindendir.

IstishAbin  huccet olmadigini  savunanlar iki akli gerekceye
dayanmaktadirlar:

Ilk gerekceye gore, bir seyin bir zamanda mevcudiyeti baska, o
mevcudiyetin devam etmesi baskadir. Bundan dolayi, bu mevcudiyet, devami

15 Amidi, a.g.e., IV, 112.

126 Kimi Sdfiiler ise, bu durumda zaruret olup olmadigi konusu ihtilafli oldugu igin, bunu
deliller arasina almanustir. Istishabin huccet oldugunu isbatlamak icin, seriatlerin devamli
olmasi ve istishabin bir¢ok fer'l meselelerde muteber bulunmasi delilleriyle yetinmislerdir.
Bkz. Taftezani, a.g.e.,11, 101; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366; Bilmen, a.g.e., 1, 196.

127" Taftezani, a.g.e., 11, 101; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366. Ayrica bkz. Amidi, age., 1V, 112;

Zuhayli, a.g.e., 11, 869.

ibn Hazm, a.g.e., V, 5.

129 Bkg. Sa'ban, a.g.e., s.193.

130 Serahsi, a.g.e., 11, 225; Amidi, a.g.e., IV, 111; izmiri, a.g.e., 11, 366; Isnevi, a.g.e., IV, 366;
Sevkani, a.g.e., s.237; Muti'l, a.g.e., 1V, 358.

B Basri, a.g.e., 11, 325; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 662; Amidi, a.g.e., IV, 111; izmiri,
a.g.e., 11, 366; Sevkani, a.g.e., s.237.

132 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 662; Isnevi, a.g.e.. IV, 366; Muti'i, a.g.e., IV, 358. Ayrica

bkz. Sirazi, a.g.e., s.338; Zuhayli, a.g.e., 11, 867. Sahih bir rivayette Sdfifnin de ayni

goriiste oldugu belirtilmistir. (Muti'l, a.g.e., IV, 366).

Bilmen, a.g.e., 1, 196.

128

133
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gerektirmez.'** Nasil ki, ilk zamanda hitkmiin sabit olmasi bir delile muhtagsa,

ikinci zamandaki hiikiim de delile muhta¢ olmaktadir. Ciinkii ikinci zaman
icin, delilin olmasi da olmamasi da miimkiindiir."”> Sayet varligm devam
ettigine hitkmedilirse, 0 zaman bu delilsiz bir hiikiim verme olur."*

ikincisine gore, istishab aslinda yeni bir hiikiim getirmez."*’ Gergek delil,
onceki hiikmii isbat eden, ortaya koyan delildir."*® istishab sadece, o delilin hala
hiikme delélet ettigini gostermektedir."

Istishabin delil olmadigini sdyleyenler, onun duyusal (hissi) konularda
degil, ser'l / hukuki konularda delil olamayacagimi savunmuslardir. Onlara
gore Allah Teala'min adeti, hissi konularda, hiikiim ve durumlarin devam
etmesi (istishab1) seklinde cereyan etmektedir. Ser'i konularda ise, durum
R‘%yle olmayip hiikiimlerin devam etmesi, Sari’in takdirine / beyanina baglidir.

2- Istishabin Huccet Oldugu Yerler :

Istishabin huccet olabilecegi konular hakkinda bir ¢ok ihtilaf
bulunmaktadir :

a- Istishabin Her Konuda Huccet Olusu :

Bu goriisii savunanlar, Madlikiler,'"" Sdfitlerin ¢ogu,'* Hanbeliler,""
Zéhiriler' ve Sia'dir.'” Bu fukahaya gore, degistigine dair delil
bulunmadikga istishdb hem def’edici (kisinin aleyhine olan konularda zararini
onleyici / engelleyici), hem de isbdtlayici (kiginin lehine, bagkasinin aleyhine
olabilecek hiikmii olusturucu) bir delildir.'*® Hatta, istishabin boyle def’ edici
ve isbdtlayict bir huccet olmasi, Sdfitlerden bazilarina goére zaruri bir
durumdur.'’

b- Istishabin Sadece Def' I¢in Huccet Olusu :

134
135
136
137

Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 666; Ibn Niiceym, a.g.e., 5.83; Bilmen, a.g.e., I, 196.

Sevkani, a.g.e., s.237; Zuhayli, a.g.e., 11, 867.

Ibn Niiceym, a.g.e., 5.83.

Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 368; Bilmen, a.g.e., 1, 196; Zeydan, a.g.e., s.269; Sa'ban, a.g.e.,

s.191; Ali Haseballah, a.g.e., s.208.

8 Serahsi, a.g.e., 11, 225; Mutii, a.g.e., IV, 364; Hallaf, a.g.e., 5.93.

13 Bilmen, a.g.e., 1, 196; Hallaf, a.g.e., s.93; Sa'ban, a.g.e., s.191.

140" Bkz. Sevkani, a.g.e., s.237; Zuhayli, a.g.e., 11, 867.

11 gevkani, a.g.e., $.237; Zuhayli, a.g.e., 11, 868.

142 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 662; Taftezani, a.g.e., I, 101; Molla Hiisrev, a.g.e., II, 366;
Sevkani, a.g.e., s.237; Muti'i, a.g.e., IV, 358; Ebu Zehra, Usiil, 5.299; Bilmen, a.g.e., 1, 195;
Zeydan, a.g.e., 5.269; Atar, a.g.e., s.76; Zuhayli, a.g.e., 11, 868.

3 Sevkani, a.g.e., 5.237; Ebu Zehra, Usil, 5.299; a.mlf., Tarih, 11, 366; Bilmen, a.g.e., 1, 195;
Zeydan, a.g.e., s.269; Karaman, a.g.e., s.71; Atar, a.g.e., 5.76; Zuhayli, a.g.e., 11, 868.

4 ibn Hazm, a.g.e., V,5; Sevkani, a.g.e., s.237; Ebu Zehra, Tarih, 11, 411; Atar, a.g.e., s.75;

Zuhayli, a.g.e., 11, 868.

Mugniye, a.g.e., 359; Zuhayli, a.g.e., 11, 868.

146 Amidi, a.g.e., IV, 111.

7 Taftezéni, a.g.e., 11, 101; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 366. Ayrica bkz. dipnot 126.

145
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Bu goriisii  savunanlar, c¢ogunlugunu miiteahhirin alimlerin'**
olusturdugu Hanefilerdir.'* Onlar istishabi, var olani oldugu gibi birakma
hususunda huccet kabul ettikleri halde, olmayan bir seyi veya hakki isbat i¢in
huccet kabul etmezler.'™

Bu konunun en bariz 6rnegi,””' kaybolmus ve sag olup olmadig
bilinmeyen ve 6ldiigline dair kesin delil de bulunmayan kayip kisiye (mefkiid)
ait olan hiikiimdiir; Hanefilere gore, ona ait oldugu bilinen haklar konusunda -
oldiigiine dair delil bulunmadik¢a- saglara uygulanan hiikiimler uygulanir.
Buna gore mallar1 mirasgilar arasinda boliistiiriillmez, karis1 bagkasi ile
evlenemez, emanet (vedia) olarak biraktigi sey, kendisine birakilan kisiden
geri alimmaz. Ciinkii, kayboldugu sirada o kisinin (mefkid) yasadig1 yakinen
bilinmekte idi; bu ylizden dldiigiine dair delil bulununcaya kadar, "sag olma"
vasfinin devam ettigine hiikkmedilir."** Buna karsilik, mefkaidun kendisinin de
mirasgist oldugu yakinlarindan biri vefat ederse, terekedeki paya malik
olduguna hitkmedilmez, hayatta olup olmadig1 ortaya ¢ikincaya kadar bu pay
ayrilir ve mefkiidun hakki askida tutulur. Bunun sebebi sudur: Mirascilik
sifat1 ancak, murisin 61diigii sirada sag oldugu bilinen kisi i¢in sabit olur; oysa
mefkd kesin olarak ortaya c¢ikincaya kadar, onun miras¢iligina
hiikmedilemez.'>

IstishaAb1 mutlak manada delil kabul edenlere gore ise, mefkid
baskalarindaki haklarina sahip olur. Yani istishaben hayatta kabul edilerek,
mesela, bagkalarina varis olur, kendisine yapilan vasiyet sabit olur, eski
haklar1 miilkii iizere devam eder.'>*

Ciiveyni'ye (6.478/1085) gore mezhepler arasinda bulunan def” ve isbat
konusundaki ihtilaf lafzi bir ihtilaftir.'> Zira ona gore def” ve isbat konusunda
Safiiler de Hanefiler gibi diisiinmektedirler. Ornegin bir kisi, bir seyin kendi
miilkii oldugunu iddia etse ve satin aldigma da delil/beyyine getirilse
miilkiyetinin istishabi (devam ettigi) ile hitkmedilir ve mal ona verilir. Bu def
i¢in bir Ornektir.

Yine biri bir geyi itlaf etse, ancak o seyin bir bagka sahsa ait oldugu
delille isbatlansa, o sahsin miilkiyetinin istishab1 (devam ettigi) ile amel edilir

148 Abdiilaziz el-Buhdri, a.g.e., 111, 662; izmiri, a.g.e., II, 366; Sevkani, a.g.e., 5.238; Zuhayli,

ag.e., 11, 867.

Taftezani, a.g.e., 1I, 101; Molla Hiisrev, a.g.e., 1I, 367; Ibn Niiceym, a.g.e., 5.83; Ibn

Kayyim, a.g.e., 1, 315; Ali Haydar, a.g.e., 1, 55; Hallaf, a.g.e., 5.93; Bilmen, a.g.e., 1, 196;

Zeydan, a.g.e., s.269; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.325; Atar, a.g.e., s.75; Zuhayli, a.g.e., 11,

867. Malikiler de bu goriistedir. Bkz. Atar, a.g.e., s.75.

130 Hallaf, a.g.e., s.93; Sa'ban, a.g.e., s. 191; Juynboll, a.g.m., V/II, 1221; Ali Haseballah,
a.g.e., 5.208.

51 Diger 6rnekler igin bkz. Abdiilaziz el-Buhéri, a.g.e., 111, 663-664.

152 Ebu Zehra, Usil, $.299; Saban, a.g.e., s.191-192; Atar, a.g.e., s.76.

153 Ebu Zehra, Usil, $.299; Zeydan, a.g.e., s.269; Saban, a.g.e., s.192; Juynboll, a.g.m., V/II,
1221.

154 Ebu Zehra, Usiil, $.299; Bilmen, a.g.e., 1, 196; Zeydan, a.g.e., s.169; Atar, a.g.e., s.76.

155 Mutii, a.g.e., IV,364. Ayrica bkz. Zerka, a.g.e., 5.92.
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ve o sahis itlaf edenin malindan bedel almaya hak kazanir. Bu da isbat i¢in bir
ornektir.

Goruldugi gibi, Hanefiler ile Sdfiiler iki konuda da ayni hiikkmii
vermislerdir. Ancak Hanefiler miilkiyetin delili olan satin alma ile, Sdfiiler ise
istishab ile amel etmislerdir.'*®

Bizce ikinci 6rnek, ancak mevcut hakkin korunmasina (def’) ornek
olabilir. Cilinkii miilkiyet istishabla degil, bagka bir karine ile isbatlanmigtir.

c- Istishabin Miictehidin Allah’a Kars1 Sorumlulugunu Yerine
Getirmesi Konusunda Huccet Olusu :

Istishab ilmi miinazaralarda hasma kars1 huccet olmaya elverisli degilse
de, miictehidin Allah’a kars1 sorumlulugunu yerine getirmesinde yeterlidir.
Ciinkli miictehit bir meselenin hiikmiinii bulma konusunda, giicli dahilinde
olandan sorumludur. Bu yiizden miictehit istishdbdan baska delil bulamazsa,
artik onu kullanmasi caiz olur.””’ Fakat, bu delili kullanan kisinin amaci
hasminin goriisiiniin hilafina delil getirmek ise bu, hasma kars1 delil olmaya
elverisli degildir. Bunun sebebi sudur; Miictehid istishab1 en son baska delil
bulamadig1 zaman kullanir ve miinazara ederken “buna delil bulamadim, bu
ylizden istishabit kullantyorum” demesi miictehide fayda vermez. Zira
miinazarada delil gostermek esastir. Delilim yok demek, teslim olmaktir.'*®
Sdfiilere gore ise, istishab tartismalarda delil olarak kullanilabilir."*’

Abdiilaziz el-Buhdri’ye (6.730/1330) gore de, bu bir ictihat gesidi
oldugu icin, kendisinden daha iistiin ve tercihe sayan bir delil bulunmadikga
pekala ilmi miinazaralarda hasma kars: huccet olur.'®

d- Istishabin Sadece Tercih I¢in Huccet Olusu :

Sdfirden nakledilen bir goriise gore, istishab ancak tercih i¢in bir delil
olabilir.'®" Yani iki delil veya hiikiim ¢atistig1 durumlarda birinin istishabi
yonii agir basmigsa o yon tercih edilir. Buna gore, mesela biri beraet-i
asliyyeyi gerektiren, digeri yeni bir hiikiim getiren iki rivayet ¢atigsa (te’aruz)
istishab yonii olan almir.'”® Alimlerin gogunluguna gére ise, yeni hiikiim
getiren rivayet alimir.'® Amidi (5.631/1234) istishabi kabul etmeyenlerden
bazilarinin, onun sadece tercih sebebi olabilecegine cevaz verdigini
belirtmistir.'*

156 Muti, a.g.e., IV, 364.

157 Bkz. Sevkani, a.g.e., 5.237-238; Mutii, a.g.e., IV, 366. Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., 11, 225.

158 Bkz. Sevkani, a.g.e., 5.237-238; Mutii, a.g.e., IV, 366.

159 Zencani, a.g.e., s.172.

160" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 665.

o1 Sevkani, a.g.e., s.238.

192 Berzanci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Te’druz ve’t-Tercih Beyne’l Edilleti’s-Ser’iyyeti,
Beyrut, 1993, 11, 223.

163" bn Riigd, a.g.e., 1,202; Berzanci, a.g.e., 11, 226.

14 Amidi, a.g.e., IV, 111.
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Ornegin'® “Hacamat yapan ve yaptiran orucunu a¢migtir.”'*® hadisi
yeni bir hiikiim (orucun bozulmasi) getirmektedir. Buna karsilik, “Hz.
Peygamber (s.av.) hem ihraml, hem de oruglu iken kan aldirdr’'®” hadisi asil
kural1 / ibaha-i asliyyeyi, dolayisiyla orucun devamimi gerektirir. Ahmed b.
Hanbel (6.241/855) ve Ddvud ez-Zahiri birinci hadis ile amel ederek kan
aldirmak orucu bozar, demistir. Malik ve Sdfii ibaha ifade eden ikinci hadisi
tercih etmis, ama ilk hadisi de dikkate alarak oruglu iken kan almanin mekruh
olduguna hiikmetmislerdir. Ebu Hanife (6.150/767) ise iki hadis arasinda
tercih sebebi bulamayip iki hadisi de iskat / terketme yoluna gitmis ve asil
kural olan ibaha ile hilkkmederek oruglu iken kan aldirmanin miibah olduguna
hiikmetmistir.'®®

3- istishabin Deliller Arasindaki Yeri :

Malumdur ki, hitkmii aranan bir olay hakkinda ilk olarak Kitab, Siinnet,
icma’ ve kiyasta 6zel bir delilin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir.
Bunlardan birinde 6zel delil bulunursa, ona gore hiikmedilir. Delil
bulunmadigi zaman, miictehit artik istishdba gore hitkiim verir.'® Yani
istishab, ser'l deliller arasinda en son miiracaat edilecek olanidir.'”® Nitekim
Harezmi (6.387/997), el-Kafi adli eserinde '"istishdb, fetva verilirken
basvurulacak en son dayanak (medar)dir" demistir."”" Ciinkii bu delil, halin
devaminin hitkmiin devamimi gerektirdigine dair mevcut olan zann-1 galip
iizerine kuruludur. Dolayisiyla istishab istinbat i¢in kuvvetli bir delil sayilmaz
ve istishiba muhalif olan baska bir delil varsa o tercih edilir.'”” Bu yiizden,
istishab —niiblivvetin isbati gibi- i'tikddi konularda delil olarak kullanilamaz.
Bu konuda icm4’ vardir.'”

Diyebiliriz ki, -her ne kadar bazilari, farkli isim verseler de- biitiin
mezhepler istishab deliline dayanarak ictihatta bulunmuslardir.'”* Hatta kiyas
huccet olarak kabul etmeyen'” Zdhiriye ve Imdmiyye mezhepleri bile istishab
ile pek c¢ok meselenin fikhi hiikmiinii istinbat etmislerdir. Nazari olarak
istihsdn1 kabul etmeyen Sdfiiler istishabi, diger mezheplerden daha ¢ok
kullanmiglardir. Ciinkii diger mezheplerin orf-ddet ve istihsana dayanarak

15 Diger tercih yonleri ve drnekler i¢in bkz. Berzanci, a.g.e., 11, 223, 248 ve 326; Sirazi, a.g.e.,

s.338.

166 Buhari, Savm 30/32; Tirmizi, Savm, 6/59 (nr.771).

17 Buhéri, Savm 30/32 (nr.1938), Tibb 76/11 (nr.5694); Tirmizi, Savm, 6/60, (nr.772).

1% fbn Riisd, a.g.e., 1, 201-202. Ayrica bkz. Ibnu’l-Hiimam, a.g.e., 11, 256; Berzanci, a.g.e., 11,

223.

Sa'ban, a.g.e., s.191.

170" Sevkani, a.g.e., s.238; Ebu Zehra, Usiil, s.304; Hallaf, a.g.e., 5.92; Zeydan, a.g.e., s.270;
Sa'ban, a.g.e., s.191; Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.325; Ali Haseballdh, a.g.e., s. 207; Atar,
ag.e., s.75.

' Sevkani, a.g.e., 5.237; Ebu Zehra, Usil, s.296; Zeydan, a.g.e., s.270; Sa'ban, a.g.e., s.191;
Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.325; Zuhayli, a.g.e., 11, 860

172 Sirazi, a.g.e., s. 338; Ebu Zehra, Usiil, 5.296.

173 Zuhayli, a.g.e., 1, 860.

17 Bbu Zehra, Usiil, s.304; Davudoglu, a.g.e., 11, 609; Atar, a.g.e., s.75.

5 {bn Hazm, a.g.e., VIII, 487; Basri, a.g.e., 11, 325; Sener, a.g.e., s.47.
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hiikkme bagladiklari meselelerde, fmam Safii istishab deliline bagvurmustur.
Malikiler ise, mesalih-i miirsele sahasini ¢ok genis tuttuklar1 igin, istishdb
deliline daha az miiracaat etmislerdir.'’® Netice olarak goriilmektedir ki, ser'i
delillerin sayisini azaltanlar istishdbin sahasmi genisletmislerdir.'”’

D - ISTISHAB KURALINA BINA EDILEN FIKIH KAIDELERI:

istishab kurali iizerine bir kisim fikih kaidesi'’® bina edilmistir. Bu
kaidelerin basinda "Sek ile yakin zdil olmaz" kaidesi gelmektedir. Istishab
ozelligi tastyan diger kaideler de bundan tiiretilmistir.'”

1- "Sek ile Yakin Zail Olmaz"

“Sek'™ ile yakin'' zdil olmaz”"** kaidesi, Mecelle’de 4. madde olarak
aynen kanunlastirilmistir. Bu kaide, varligi kesin olarak bilinen bir seyin
aksine delil bulunmadik¢a sonradan gelen bir siiphe ve tereddiitten dolay1
yokluguna hiikkmedilemeyecegi'® anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle bu
kaideye gore "yakin ancak yakin ile zdil olur."

Bu kuralin esas delili, yukarida gegen Miislim'in Ebu Hureyre'den
(r.a.) naklettigi siiphe ile abdestin bozulmayacagini ifade eden hadisdir.'*

Bu kaidenin illeti ise sudur: Yakin, siiphe duyulmayan mevcut bir
durum olmustur. Kesin olan bu durum -istishab geregi- devam etmekte,
varligim stirdiirmektedir. Ancak sona erdigine dair delil olursa, devam etmez.
Iste bu konuda siiphe, yakini sarsacak giicte bir delil olmadig1 igin, hesaba
katilmaz.'®

176 Bbu Zehra, Usil, s.304; Atar, a.g.e., s.75.

""" Ebu Zehra, Usiil, 5.304.

18 Kaide, pek cok fer’i (tali) konulart i¢ine alan kiilli esastir. (Bkz. Ciircani, a.g.e., s.171;
Zencani, a.g.e., s.35; Ozafsar, a.g.e., s.101.) Bunlara kiilli kaideler denmektedir. Ama dort
mezhebin kabul ettigi goriise gore, fikhi kaideler, kiilli degil ekseridir. Buna gore, ilk
bakista bazi meseleler ayni kaide altina dahil gibi gériinse de bunlarin arasinda ince bir fark
bulunabilir. (Bilmen, a.g.e., VIII, 259) Bu fark da meselenin aslinda baska kaideye dahil
olmast veya iki farkli kaidenin o meselede g¢atigmasi ve digerinin agir basmasindan
kaynaklanabilir. Bu sekilde kaide disinda kalan meselelere kaidenin miistesnasi
denmektedir.

Suyiti, a.g.e., s.51; Ali Haydar, a.g.e., 1, 40; Bilmen, a.g.e., 1, 256.

“Sek” liigatta mutlak tereddiit manasina gelmektedir. (Bkz. ibn Niiceym, a.g.e., s.82; Ali
Haydar, a.g.e., 1, 39) Istilahta ise, bir seyin olmasi veya olmamasinda iki taraftan biri digeri
tizerine tercih edilemeyecek derecede aklin tereddiit etmesidir. (Bkz. Ciircani, a.g.e., s.128;
ibn Niiceym, a.g.e., 5.82; Ali Haydar, a.g.e., 1, 39; Karaman, a.g.e., 5.42.)

Buradaki “yakin’den maksat zann-1 galip (Bkz. Ibn Niiceym, a.g.e., s.64; Ali Haydar,
a.g.e., 1, 39) veya kesin olan bilgidir. (Bkz. Kal’aci- Kuneybi, a.g.e., s.514; Ali Haydar,
a.g.e., 1,39; Zerka, a.g.e., s.79)

Ibn Niiceym, a.g.e., s.60; Ali Haydar, a.g.e., I, 39; Bilmen, a.g.e., I, 256; Zeydan, a.g.e.,
s.271; Atar, a.g.e., s.76.

183 Ali Haydar, a.g.e., 1, 40; Bilmen, a.g.e., 1, 256; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

184 Miislim, Hayz 3/26 (nr.362); ibn Niiceym, a.g.e., s.60; Suyiti, a.g.e., s.50; Ozafsar, a.g.e.,
s.133. Bu hadisin rivayet kritigi icin bkz. Ozafsar, a.g.e., s.135-141.

ibn Hazm, a.g.e., V, 7; Zeydan, a.g.e., s.271.

179
180

181

182

185



Islam Hukuk Metodolojisinde Istishdb / 509

Buna gore, Ramazanda fecrin dogusu sirasinda bir sey yiyen-igen
kimse, bunu fecrin dogusundan 6nce mi, yoksa sonra mi yaptigini kesin
olarak bilemezse, o giiniin orucunu kaza etmesi gerekmez. Cilinkii yemeye
gece basladigi kesin olarak bilinmektedir.'"® Ama o sirada fecrin dogup
dogmadig1 hususu ise siiphelidir."®” O halde aksi sabit olmadikga kesin olarak
bilinen hususa gore amel edilir. Fakat mesele boyle siipheli kalmayip da o
kiginin fecrin dogusundan sonra yedigi anlasilirsa, o giliniin orucunu kaza
etmesi gerekir. Keffaret ise gerekmez.'®® Aksine bu yiizden, giinesin batip
batmadig1 hususunda siipheye diisen kimsenin, orucunu agmasi caiz olmaz.
Acarsa orucu bozulur ve o gilinlin orucunu kaza etmesi gerekir. Zira
stiphelenilen vakitte giindliz kismi kesin olarak bilinmekte, giinesin batip
batmadig1 hususu ise siipheli kalmaktadir.'"® Bu durumda, siipheli olana gore
degil kesin olarak bilinene gore amel edilir.

Yine bir kimse "filan sahsa zannmimca su kadar borcum vardir" dese bu
zanla borg sabit olmaz.'”

Ayni sekilde bir kimse bir sahistan hi¢ bir surette alacagi olmadigini /
kalmadigin1 beyan ettikten (ibra’) sonra, tarih belirtmeden o sahistan bir hak
dava eylese, dikkate alinmaz. Ciinkii o hakkin ibra’dan Once veya sonra
olmasinda siiphe vardir. Genel ibra’ ise kesindir."”!

Yukaridaki esasa bagli olarak iki kural tiiretilmistir:

Birinci kural "bir sey yapip-yapmadiginda siiphe eden kisi igin asil olan
onu yapmadigidir." "’

Buna gore abdest aldigini kesin olarak bilen bir kimse, i¢inde abdestin
bozuldugu hususunda bir siiphe duysa, daha 6nce varligi kesin olarak bilinen
abdestin varligimin devam ettigine hitkmedilir.'”® Ancak bu durumda imam
Malik (6.179/795) varliginda siiphe bulunan abdestle kilinan namazi -ihtiyati
esas alarak- sahih gormemistir.'**

Ikinci kural "kesin olarak bildigi bir seyin azi mi, ¢ogu mu diye
miktarinda giiphe eden igin, durum azina hamledilir." Ciinki azinda kesinlik
bulunmaktadir.'”

Buna gore Cumhur,”® esini bir talak ile mi, yoksa ii¢ talak ile mi
bosadiginda siiphe eden kisinin talaki hakkinda, kesin oldugu i¢in, talakin azi
olan bir talaka hilkkmeder. Ciinkii ¢ogu i¢in, ya kesin bilgi olmali, ya da zann-1

96

186 fbn Niiceym, a.g.e., 5.63; Suyiti, a.g.e., 5.52; Sa'ban, a.g.e., 5.192; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

Sa'ban, a.g.e., s.192; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

Sa'ban, a.g.e., s.192.

Ibn Niiceym, a.g.e., 5.63; Sa'ban, a.g.e., 5.193; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

Ali Haydar, a.g.e.,1, 41; Bilmen, a.g.e.,1, 256.

Bilmen, a.g.e., 1, 256; Zerka, a.g.e., s.83.

Ibn Niiceym, a.g.e., 5.64.

193 Amidi, a.g.e., IV, 111; Ebu Zehra, Usil, 5.303; Zeydan, a.g.e., s.271; Sa'ban, a.g.e., 5.192.
194 Bkaz. Davudoglu, a.g.e.,11, 609; Ebu Zehra, Usiil, s.301; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

Ibn Niiceym, a.g.e., 5.64.

19 Ebu Zehra, Usiil, s.301.
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galib bulunmalidir. Ancak o zaman ¢oguna hiikmedilebilir."”” fmam Malik
ise, - yine ihtiyati esas alarak- ii¢ talak ile bosamus kabul etmektedir.'®

2 - "Bir Seyin Bulundugu Hal Uzere Kalmasi Asildir"

Bu kural Mecelle'de iki farkli sekilde zikredilmistir. Biri aynen, "bir
seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir"'” seklinde, digeri ise "bir
zamanda sdbit olan seyin hilafina delil olmadik¢a bekasiyla hitkmolunur™™
seklindedir.

Bu kurala gore, sag oldugu bilinen bir kisinin, bir delille isbatlanincaya
kadar 6liimiine hitkmedilmez.**' Ancak bir delil ile isbatlandiktan sonra veya
mahkeme karariyla o sahsin 6liimiine hitkmedilir.***

Yine bu kurala gore, bir kisiye ait miilkiyet sabit olunca, baskasmna
gegene (intikal) kadar, malik olma vasfi devam eder.””

Ayrica ayni1 kural geregi, kefalet sifati, borcu kefil veya asil 6deyinceye
veya alacakli onu kefaletten ibra’ edinceye kadar siirer.

Yine aym kural geregi, suyun temizlik vasfi tat, renk ve kokusunun
degiserek pislendigi isbat edilinceye dek devam eder.”*

Aym sekilde helallik ve haramlik vasif oldugu icin, degistirici bir delil
veya o seyin sifatlarinin degistigini gosteren bir husus bulunana kadar stirer.
Ornegin iiziimiin helal oldugu sabittir. Ancak sifat1 degisir ve sarhos edici hale
gelirse bu hiikiim zail olur. Hurma ve seker kamisimin suyu da boyledir.
Bunlar aslinda helal olup, daha sonra sifatlar1 degisir ve sarhos edici hale
gelirse o zaman harama doniisiir.

Yine zaruret halinde veya sarabin sirkeye doniismesi ve i¢kinin kimyevi
bir degisiklikle sarhos edicilik niteligini kaybetmesi gibi hallerde ise, haram
kilinmis olan bu gibi seyler helal olur.””®

Bu kaidenin miistesnasi da vardir. Soyle ki:

Emin (giivenilir) olan bir kimse, berdet-i zimmeti hakkinda yeminiyle
tasdik olunur. Sozgelimi bir kimse kendisine emanet (vedia) verilmis olan
mali iade ettigini iddia etse, lizerine tazmin lazim gelmez. Halbuki yaninda
vedianin istishiben bekasi esastir.**

7 {bn Niiceym, a.g.e., 5.67.

%8 fbn Hazm, a.g.e., V, 7; Ebu Zehra, Usil, 5.301; Zuhayli, a.g.e., I, 863. [Ayn: anda yapilan

birden fazla talak hakkinda goriisler ve tartigmalar i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., 11, 204-210]

Mecelle madde 5; Ibn Niiceym, a.g.e., s.62; Ali Haydar, a.g.e., 1, 41; Bilmen, a.g.e., 1, 256;

Hallaf, a.g.e., 5.92; Atar, a.g.e., s.76.

200 Mecelle madde 10; Ali Haydar, a.g.e., 1, 53; Bilmen, a.g.e., I, 258.

201 Bilmen, a.ge., 1, 195; Zeydan, a.g.e., s.267; Zerka, a.g.e., s.91; Atar, a.g.e., s.76; Zuhayli,
age., 11, 871.

202 7erka, a.g.e., s.91; Atar, a.g.e., 5.76. [Bkz. Dipnot 105].

203 Ebu Zehra, Usil, 5.303; Zeydan, a.g.e., s.271. Ayrica bkz. T.M.K. Madde 889 ve 898.

% Ebu Zehra, Usil, .298.

25 jbn Hazm, a.g.e., V, 8; Ebu Zehra, Usiil, 5.303-304.

206 Bilmen, a.g.e., 1, 257; Zerka, a.g.e., s.93.
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3 - "Esyada Asil Olan Miibah Olmaktir"

“ Esyada asil olan mubah olmaktr > kuralina gore, dinde fasit ve
batil olduguna dair delil bulunmadik¢a, yapilan her tasarrufun veya akdin
sthhatine hiikmedilir. Yani din bize haram oldugunu bildirmedik¢e her sey
miibahtir. >

Omegin yiyecek, icecek, giyeceklerin Kitap, Siinnet ve diger
kaynaklarda hiikmiine rastlanmiyorsa istishab deliline dayanarak onlarin
cevazina, miibahligina hitkkmedilir.*”

Yine bu asla gore, bir kimse evine konuk gittigi bir zat tarafindan
kendisine takdim edilen yiyecek tiirlinden bir seyi yiyebilir. "Acaba bunu
helalinden kazanmis midir? Acaba bunun iicretini sahibine vermis midir?
Yoksa bunu gasp mi etmistir? " diye bunlar1 arastirmasi gerekmez. Fakat o
seyin gasp edilmis gayr-i mesru' yolla ele gegirilmis oldugu kesin olarak
bilinirse, o zaman ondan yenilmesi helal olmaz.”"’

Hanbell mezhebi akitler (s6zlesme) konusunda engel (mani’) bir nass
bulunmadikga, ibahay1 esas almistir. Bu nedenle ticaret hukuku alaninda diger
mezheplere oranla daha fazla gelisme gostermistir.”''

4 - "Beraet-i Zimmet Asildir"

Bu kural da Mecelle'de "berdet-i zimmet asildir seklinde aynen
geemistir. Buna gore sanik, sucu isbatlanincaya kadar sugsuzdur. Bu yiizden
"stiphe samigin lehine tefsir olunur" ve "samigin berdeti konusundaki hata,
sugsuzun su¢lu sayilmasindan daha iyidir" denmistir.””® Bu kaide hakkinda
ittifak edilmistir.”'* Istishdb bu kuraliyla modern ceza hukuku ve medeni
hukuk alanlarinda ¢ok 6nemli bir esas teskil etmektedir.

Bu kurala gore, yasaklandigina dair kanun bulunmayan isleri yapmak
su¢ olmaz.”"” Bu gibi konularda aleyhine delil / kanun bulunmayacag: igin,
sanik olan sahsin beréeti asil olmaktadir.*'®

Yine bir kimse bagkasinin malina zarar verse ve bu zararin miktari
yahut degerinde ihtilafa diisseler, zarar goren iddiasim1 destekleyici delil

n212

27 ibn Niiceym, a.g.e.,s.73; Suyiifi, a.g.e., s.60; Bilmen, a.g.e., 1, 258; Hallaf, a.g.e., 5.92;

Sakiru'l-Hanbeli, a.g.e., s.323; Atar, a.g.e., s.76; Zuhayli, a.g.e., 11, 871.

Zuhayli, a.g.e., 11, 871-872. Ayrica Borglar Kanununun 19. Maddesi kanunlara, ahlaka veya

umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara aykiri olmamak sartiyla akit

serbestisini getirmistir.

Atar, a.g.e., s.76.

Bilmen, a.g.e., 1, 298.

*!' Ebu Zehra, Tarih, 11, 366.

212 Mecelle madde 8; ibn Niiceym, a.g.e., 5.64; Ali Haydar, a.g.e., I, 48; Bilmen, a.g.e., I, 257;

Zeydan, a.g.e., s.270; Atar, a.g.e., s.76; Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

Zeydan, a.g.e., s.271.

214 Zuhayli, a.g.e., 11, 872.

215 Ebu Zehra, Usiil, s.305; Sener, a.g.e., s.47. Ayrica bkz. T.C.K.nun 2. Maddesi “Islendigi
zamanin kanununa gore ciirim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay: kimseye ceza
verilemez..."; Bor¢lar Kanununun 42. Maddesi “zarar1 isbat etmek miiddeiye diiser.”

26 Ebu Zehra, Usil, s.291; a. mif., Tarih, 11, 366; Ali Haseballah, a.g.e., s.207; Sener, a.g.e.,
s.47.
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getirmedikce zarari verenin soézii esas almir. Ciinkii zarari verenin kabul
etmedigi fazlalik hususunda beret-i zimmet kuraliyla amel edilir.*'” Ustelik
bu fazlalig1 sadece zarar goren taraf iddia etmektedir. O halde iddiasini isbat
etmesi gerekir.*'®

Ayni sekilde bir kimse, birisi hakkinda / aleyhinde bir miktar para
alacagi oldugu iddiasi ile dava ag¢sa, davali da bunu inkar etse, davaci iddiasini
kanitlayamadigi takdirde, asil kural geregi davaliya yemin verdirilir, boylece
borgsuz sayilir.”"’

Bu kural, "sifat-1 drizada asil olan ademdir"™® kurali ile tahsis
olunmustur.”'

5 - "Sifat-1 Arizada Asil Olan Ademdir"

Anzi sifat, varligim zatinda / kendinde bulunmayip, onun var
olmasindan sonra ona ariz olan hallerdir.”*

Asli sifat ise, varligin zati ile kaim olan / bulunan sifatlardir. As/i
sifatlarda da asil olan var olmaktir**

Bu kurala gore, ayipsiz (sdlim) olmak sartiyla bir hayvani satin alan
miisteri, daha sonra hayvanin hasta oldugunu iddia etse ve satici bunu
reddetse, s6z -yeminle beraber- saticinin olur. Miisteri ise iddiasini isbata
mecbur olur. Zira selamet / kusursuzluk asli sifatlardandir.”** Hastalik ise
arizidir.

Yine bir kimse kendi namina ticari isler yapmasi igin birisine sermaye
verse ve onun satin aldigi bir cins mal ile ilgili olarak o mal1 alip satmamasi
hususunda talimat verdigi iddiasinda bulunsa, vekil bu talimatin verildigini
kabul etmedikge saticinin iddiasina gore hiikiim verilmez. Bu konudaki asla
gore istishdb yapilir ki, asil olan talimatin mevcut olmamasidir. Béyle bir
talimatin varligimni isbatlamak ise miivekkile diiser.”>

Ayrica bir ticari ortaklikta, ortakligin islerini bilfiil yiiriiten ortak, kar
etmedigini iddia etse, diger ortak kar edildigini ispat edemese, kar etmedigini
sOyleyen ortaga yemin verdirilir ve iddias1 kabul olunur. Ciinkii, asil olan kar
edilmemesidir. Ciinkii kar arizi bir durumdur. O halde - aksine delil
bulunmadikea - asla gore istishab yapilir.”®

217
218

Ibn Niiceym, a.g.e., 5.64; Ali Haydar, a.g.e., 1, 49; Sa'ban, a.g.e., 5.190; Zerka, a.g.e., s.114.
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III - SONUC :

Sonug olarak, fer’i, akli ve miistakil bir delil olan istishdbin Islam
hukukunda gegerli bir delil oldugu, birtakim akli ve nakli delillerle
desteklenmistir. Nakli delillerin baginda, istishabin kural olarak kullanildigi
ayet ve hadisleri gelmektedir. Bu da istishabin gegerli delil oldugunu
isbatlamaya yeter goziikmektedir.

Istishab delillerin en sonuncusudur. Baska bir deyisle, istishAba ancak
baska bir delil bulunmadigi zaman basvurulur. Bu yiizden, zayif bir delild
olarak goriilmiistiir. Bu 0Ozelliginden dolayr bazi alimler, istishabin
miinazaralarda delil olamayacagini, ancak miictehidin hiikiim ¢ikarma
konusunda Allah’a kars1 gorevini yapmis olmas1 bakimindan yeterli olacagim
ifade etmislerdir.

Istishabin en onde gelen savunucular1 Sdfiilerle Zahirilerdir. Oyle ki
icma’ ile sabit olan hilkmiin bile istishabin1 savunmuslardir. Bu iki mezhep
istishdb1 olabildigince ¢ok kullanmistir. Bunlarn Malikiler, Hanbeliler ve
Si’tler takip etmistir.

Kelamcilardan Es ariler iyilik (husn) — kotiiliikk (kubh) konusundaki
hassasiyetlerinden, Zdhiriler de kiyasi reddetmelerinden dolay1, akil yoluyla
¢ikarilan hiikmiin istishabini kabul etmemislerdir.

Hanefiler mezhep goriisii olarak, istishabi1 fasid (gecersiz) deliller
arasinda gormiislerdir. Bu ylizden istishabin bagkasinin aleyhine, kisinin
lehine olan durumlarda isbatlayic1 6zelligini kabul etmemis, sadece kisinin
kendi haklarini koruyan def” edici 6zelligini benimsemiglerdir.

Mutezili  kelamcilar ise, istishdbi hicbir konuda delil kabul
etmemislerdir.

Istishabin delil olmadigin1 sdyleyenler, onun duyusal (hissi) konularda
degil, ser'l / hukuki konularda delil olamayacagini savunmuslardir. Bununla
birlikte, istishabi delil kabul etmeyen Hanefiler ile Mutezile, ibdha-i asliyye,
berdet-i asliyye ve siiphe ile yakinin zdil olmamas: kurallarini istishdben
olmasa da, her birini isbatlayan hususi delilleri oldugu i¢in, kullanmislardir.

Kisaca biitin mezhepler istishab deliline dayanarak ictihatta
bulunmuslardir.

Istishab Islam Hukukunun ibadetler, muamelat, cezi, medeni
hukuk,...vb. hemen hemen tim alanlarinda delil olarak kullanilmaktadir.
Ayrica istishab, modern hukukta da 6nemli 6l¢iide yer almis bulunmaktadir.

Ayrica istishab fakihlere hiikiim ve fetva verirken karsilagsacaklari
tereddiitlii durumlar agisindan bir genislik ve rahatlama saglamakta,
meseleleri kolayca ve siiratli bir sekilde ¢6zmelerine yardimci olmaktadir.

Son olarak bu delil, islam Dini'nin, -koydugu hiikiimlerden mensuplarinin
sikinti duymadigi- bir kolaylik ve fitrat dini oldugunu ve hiikkiimleriyle
kiyamete kadar devam edecegini agik¢a gostermektedir.
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Istishab In The Methodology Of Islamic Law

ABSTRACT
Istishab in dictionary form is “cooperation” and “the continuation of
cooperation”, as a term is used as “things in existence to continue existing,
things that are nonexistent to continue not to exist”.
Istishab has been supported by both mental and traditional evidence. At the
beginning of traditional evidence we can see that as a rule of istishdb from
verses of the Quran and traditions (hadiths). This is enough to show that
istishab is valid evidence.
Istishab is the last of all evidence, in other words istishab is used when there is
no other evidence to turn to. So it is the weakest one.
Each one of the sects of Islamic law - even if they were objectives from
different views - have used istishab as evidence in different proportions.
Istishab is used as evidence in all fields of Islamic law, for example worships,
muamelat, penalty, civilized laws etc. In addition istishab takes an important
place in the foundation of modern law.
It can be said that in istishab “there isn’t any illegal crime and punishment”,
the real principle is that everyone is not guilty” — in penalty law- and “the real
principle in everything is free to happen” these principles are also within the
universal principles.
Furthermore, istishab helps jurisprudents with “certain knowledge wont be lost
by suspicion” principle when giving rule and opinion (fatwa). This help will
give them wideness and comfort when they are hesitated.
These five principles have come across from istishab 1) certain knowledge
wont be lost by suspicion 2) the real principle in everything is to continue it’s
existence 3) the real principle in everything is free to happen 4) the real
principle is that everyone is not guilty 5) the real principle in temporary
position is that not to exist.



