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I. GENEL OLARAK

4721 sayili Medeni Kanun, Tiirk Hukukuna aile konutu kavramini getirmis
bulunmaktadir. Hukuki bir miiessese olarak aile konutu ilk defa bu kanunla ele
alinmus ve cesitli bakimlardan diizenlemeye tabi tatulmustur. Bu ¢aligmada Me-
deni Kanunun bu yeni miiesseseye iliskin diizenlemeleri ele alinacaktir. Once-
likle aile konutu kavrami agiklanarak, segimi, bununla ilgili baz1 iglemler baki-
mindan eglerin yetkileri ve ayr1 yasama halinde konuttan yararlanma ve onunla
ilgili islemleri yapabilme agisindan degigen hukuki duruma iliskin kanunun
diizenlemeleri degerlendirilecektir, Evlenmenin sona ermesi halinde aile konu-
tunun hukuki akibetinin ne olacag ise ayrt bir makalede ele alinacaktir.

II. AILE KONUTU KAVRAMI

Medeni Kanun “aile konutu” terimine evliligin genel hikkiimleri kisminda
194. maddede, mal rejimleriyle ilgili olarak 240, 254, 255 ve 279. maddelerde
ve mirasin paylasilmasina iligkin kistmda 652, maddede yer vermektedir. Bunla-
rin diginda evliligin genel hiikiimleri kisminda 186 ve 197. maddede sadece
konuttan stz edilmekle birlikte bununla kastedilenin aile konutu oldugu anlas:l-
maktadir. Bu diizenlemeler, gogunlukla, isvigre Medeni Kanununun ayni mahi-
yetteki hitkiimlerini karsilamaktadir (IMK m.162, 169, 176, 219, 244, 612a)!.
Bu hiikiimlerde, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi aile konutunun tantm
yapilmamustir. Kanunun gerekgesinde ise, aile konutu, eslerin biitiin yasam faa-
liyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, act ve tath giinleri
icinde yasadigi, anilarla dolu bir alan seklinde tanimlanmigtir2, Doktrin de ise

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

1 Aile konutuna iligkin cesitli hukuk sistemlerindeki diizenlemeler igin bkz., Sipka, §., Tirk
Medeni Kanunu®nda Aile Konutu ile Tlgili islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK. m. 194), {s-
tanbul, 2002, 54 vd.

2 Bkz,, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgesi, 382,
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kavramin, eglerin iradesiyle onlarin barinmasina siirekli olarak tahsis edilen yeri
(meskeni) ifade ettigi kabul edilmektedir3,

Bu tamimlardan hareketle aile konutunun, siirekli olarak barmnma ihtiyacini
kargilayan ve ailenin hayat merkezini olusturan konut oldugunu soyleyebiliriz.
Buradaki aile resmi bir evlilik akdine dayanan birlik olup, fiili birliktelikleri
kapsamaz®. Bu konut, ailenin maddi ihtiyacini kargilamasina ilaveten, hayatin
onemli bir béliimiiniin birlikte gegirildigi alan olarak aile fertleri bakimindan
manevi bir deger de tasir>. Bu anlamda egler tiim ailenin oturmasina tahsis edi-
len tek bir konutu aile konutu olarak belirleyebilirlerS. Aile fertlerinden birinin
veya bazilarinin digerlerinden ayn olarak oturdugu yazlik ve benzeri ikincil
nitelikteki konutlar, ailenin hayat merkezini olusturmadiklan ve bunlarm kayb
es ve ¢ocuklarin barinma hakkim engellemediginden, aile konutu olarak kabul
edilemez’, Eslerden biri isyeri veya ticari igletmesinin bir bdliimiinii aile konutu
olarak 6zgiilemis de olabilir. Omegin, bir dairenin bir bsliimiinde eslerden biri
kuafor olarak galigirken, kalan bolimii ailenin barinmasi amaciyla kullamhyorsa
bdyledir. Bu gibi durumlarda s6z konusu yer ile ilgili islemler aile konutuna
iliskin hiikiimlere tabi olmalidir8.

Aile konutu, aile bakimindan bdylesine énemli oldugu igin, bu konutun segimi
gibi, daha sonra bununla ilgili olarak yapilacak islemler de 6nem arz eder. Ciinkd,
bu iglemlerin eslerden biri tarafindan yapilmasi halinde, diger es bundan zarar
gorebilir. Ornegin, esler arasmda birtakim sebeplerle anlasmazlik grkmuissa, kira
halinde, sdzlesmeyi yapan es bunu feshederek esini zarara ugratabilecegi gibi,
evin miilkiyet hakkina sahipse, bagkasmna satarak veya bagiglayarak da bu amacina
ulagabilir. 743 sayili Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, ozellikle ko-

Bu tamm igin bkz., Knoepfler, F., i_gviqre’de Yeni Aile Hukuku Uzerinde Agiklamalar, (3
Eyliil 1985 t. Konferans), (gev.: A. Ozer), Yargitay Dergisi 1988, C.14, S.1-2, (5.121-128),
124. Kry., Kiligoglu, A. M., Tirk Medeni Kanunu’nda Diger Egin Rizasina Baglt Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara, 2002, 8-9. Kavramin esnek oldugu, ama ikinci dere-
cedeki oturma yerlerini kapsamadifiy yoniinde bkz., Koghisarhioglu, C., Isvigre’de Evlilik
Birligi Hukukundaki Son Geligmeler, Jale G. Akipek’e Armagan 1991, (5.431-452), 438.
Burada stz cdilen konutun, miigterek oturnlacak yer oldugu, bu yerin mutlaka bir ev olma-
s1 gerekmedigi, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka, karavan ve geminin de miisterek
konut olabilecegi yoniinde bkz., Sipka, 68, 75.

4 Kaligoglu, 9; Stpka, 73.

Sipka, 53,

Kochisarhoglu, 438, 443; Sipka, 82; Reisoglu, Seza, Yeni Medeni Kanunun Bankalari
Ilgilendiren Baglica Farkl: Diizenlemeleri, www.thb.org/turkce/konferans/Seza.doc, 2. Bu-

nunla birlikte, $ipka, ¢ok istisnai durumlarda birden fazla konutun aile konutu sayilabilece-
gini belirtmektedir, Bu konudaki 6mekler igin bkz., Sipka, 79-80.

Sipka, 82; Kihigoglu, 9.
8 Sipka, 84.
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canmn bu tiir kétiiniyetli davramsglarla kadinin ve gocuklann barinma haklanm
ellerinden aldig gériilmekteydi®. Bu bakimdan aile konutu ézel diizenlemeyi
gerektirecek kadar 6nem tagimaktaydi. Aynca, birlikte hayata ara verilmesi halin-
de de konutta kimin oturmaya devam edeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

IH. EVLILIK BiRLIGININ DEVAMI SURESINCE AILE KONUTU

Medeni Kanun, evlilik birliginin devamu siiresince aile konutunun segimi,
buna iliskin baz: islemlerin yapilmasi ve birlikte yagama ara verilmesi halinde
konuttan kimin yararlanacag1 konularina iligkin diizenlemeler igermektedir.

A) KONUTUN SECiMi

Medeni Kanun, eslerin oturacaklar konutu birlikte se¢eceklerini ongérmek-
tedir (m.186/1). Madde metninde agtk¢a belirtilmese de, burada s6zii edilen
konut aile konutudur. Segilecek konutun eslerin birlikte oturacaklan konut ol-
masl, yani evlilik birliginin merkezini olusturacak, aile hayatinin biiyik boli-
miiniin gegirilecedi, miisterek hayatm siirdiiriilecegi alan olmasi aile konutu
olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir!®, Bu yiizdendir ki, kanun koyucu
konutun se¢imini eglerin birlikte yapmasim gerekli gérmektedir.

Onceki diizenlemede oturulacak evin koca tarafindan segilecegi Sngoriil-
mekteyd: (743 s. MK m.152/2). Bununla birlikte, bu yetkinin keyfi bir sekilde
kullanmilamayacagi, kocanin, bu segimi yaparken kadinin onaymi almasi, sosyal
ve ekonomik durumuna uygun diisecek sekilde ve diiriistliik kurahna uygun
davranmasi gerektifi kabul edilmekteydi'!. Yeni kanun “Esler oturacaklar:

9 Sipka, 1, 53.

10 Isvigre Hukukundaki IMK m.162 (MK m.186Ydeki konut ile IMK m.169 (MK
m,194)’deki aile konutunun her zaman aym: anlamda olmadi:, ama ¢ogu somut olayda bir-
likte secilen ortak konut ile aile konutunun ayni yer olduguna iligkin goriisler igin bkz.,
Sipka, 75-76.

' Egger, A., isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, (IMK m.90-456/TMK m.82-438),
(cev.: T. Caga), Ankara, 1943, 290; Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gikyayla, K. E., Zevkli-
ler Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2000,746-747; Oztan, B., Aile Hukuku, 3. Basi, An-
kara, 2000, 152; Tekinay, 8. S., Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Basks, Istanbul, 1990, 302;
Ozdamar, D., Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Kargisinda Ka-
dinin Hukuki Durumu, Ankara, 2002, 232-233. Y. 2. HD 15.2,1990, E.1985/10540,
K.1990/1926, “Davaci kocanin ¢alistifs yerde haline uygun bir ev hazirlayip (MK 152) esi-
ni oraya davet etmesi gerekir. Kocann, egini ¢ahgtifr yerin digindaki bir mahallede hazirla-
dig1 eve gagirmas: ‘aile birligi’ kavrami ile bagdagamaz. Ciinkii, asil olan eglerin birlikte
yasamalaridir. Aksini diiglinmek hakimin izni olmadan (MK 162) kocaya eylemli olarak ay-
1 mesken edinme imkani tanimak olur. Bu ise hukuken miimkiin degildir”, YKD. 1990,
C.16, 8.7, 984; Y. 2. HD 16.2.1982, E.840, K.1326, Dalamanl, L./Kazanc, F./Kazancs,
M., ilmi ve Kazai I¢tihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni Kanunu, C.IT (m.82-438), istanbul,
1991, 409.
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konutu birlikte segerler” diyerek, evin segiminde kadinin da dogrudan sz sahibi
olmasin saglamstir (MK m.186/1).

Bu hiikiim, birligin fiilen yasanacag: maddi alan: olusturan evin se¢imini es-
lerin ortak iradesine vermistir. Bu, bir evlilifin temelinden sayilmaktadir!2,
Esler evlilik birliginin menfaatlerine uygun bir evi birlikte segerler. Ayrica, esler
anlasarak bu yetkiyi iglerinden birnin kullanmasini saglayabilecekleri gibi,
birinin sectifi evi digerinin kabul etmesiyle de bu se¢im gergeklestirilebilir.
Herhalukarda, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna uygun bir konut segilmeli,
esler ddeme gigleriyle birlikte saglik durumlariny, igyerine ve okula ulagim im-
kanlarim da g6z éniinde tutmalidirlar!3,

Eger anlagma olmazsa, bu durumda hakime bagvurmaktan bagka ¢are goriin-
memektedir (MK m.195/1)!4. Hakimin, aile ile ilgili diger anlagmazliklarda oldu-
gu gibi, burada yapacad is, oncelikle taraflari uzlagtirmaya caligmaktir, Buna
ragmen uzlagma gergeklesmezse hakim eglerin oturacagi konutu belirleyemez!S.
Ciinkii, Medeni Kanun, evlilik birligine iliskin dnemli bir konuda uyugmazlig
diigiilmesi durumunda eglerin hakimin miidahalesini isteyebileceklerini; hakimin
eslent yilikiimliiliikleri konusunda uyaracafini, onlan uzlagtwmaya calisacagmi,
eslerin ortak rizasiyla uzman kisilerin yardimim isteyebilecegini, gerektifi takdir-
de eslerden birinin talebi ilizerine kanunda 6ngérillen dnlemleri alacagini hikkme
baglanmustir (MK m.195).

Gorildugi gibi, kanunda hakimin bagvurabilecegdi énlemler ve ¢6ziim yolla-
n smirh gekilde sayimugtir. Bunlar arasinda dogrudan ortak konutun segileme-
mesine yonelik bir 6nlem ve ¢6ziim bulunmamaktadir. Bu durumda egler ara-
sinda uyusmazhik olursa, bunun hakimin, bir evin segildigine karar vermesiyle
¢Oziilecegini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu ise, evlilik birliginin
devarm bakimindan tehlike arz etmektedir. Sonugta, esler bogsanma yoluna bag-

12 BGE 1271V 31.
13 Akantiirk, T., Tirk Mcdeni Hukuku, Ikinci Cilt Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, 104,

14 Alkantiirk, 104. Akyol, eger ortak konut igin uyugma olmuyorsa eslerden herhangi birinin,
karnin da, kendisine bir konut segebilecegini, ancak bunun eglerin ayn konut segmekte tam
Gzgiir oldufunu gostermeyecegini, esinin teklif ettii evlilik birligi igin uygun ortak konutu
rcddeden esin evlilikten dogan ddevini thmal etmis olacagim ifade etmektedir, bkz., Akyol,
S., Isvigre Medeni Kanunu’nun Evlenmenin Genel Hiikiimleri’ne Dair Ontasaris1 Hiikiimle-
rinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasans: [le Kargilagtiriimast, Medeni Kanun 50. Y1l Sempoz-
yuru, 1. Tebligler, Istanbul, 1978, (373-398), 381. Eslerin ortak konut hususunda anlasa-
mamast halinde ayri konutlar segebilmesi Medeni Kanunun 185. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “Egler birlikte yagamak... zorundadirlar” hilkmii kargisinda miimkiin olmasa gere-
kir. Eglerden birinin teklif ettifi evin uygun olup olmadigini, uygunsa bunu kabul ctmeycen
esin evlilikten dogan ddevini ihmal edip etmedigini ise herhalde hakimin tespit etmesi ge-
rekecektir. Krs., Tuor, P/Schnyder, B./Schmid, J., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
11. Auflage, Ziirich, 1995, 200.

15 Tuor/Schnyder/Schmid, 200.
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vurma durumunda kalacaklardir!6. Bu yiizden, hakime, uzlastirmay:
bagaramazsa ailenin menfaatine en uygun olan konutu segme yetkisi verilmesi,
mevecut diizenlemeye gore, daha yerinde goriinmektedir!”7.

B) AILE KONUTUNA ILiSKiN BAZI iISLEMLER
1. Birlikte Yasam Siirerken
a) Genel Olarak

Yeni Medeni Kanun, genel olarak eslerin birbirleriyle ve bagkalartyla huku-
ki islem yapmakta serbest olduklarin1 kabul ettigi halde (MK m.193), 194. mad-
dedeki hiikiimle istisna olarak aile konutuyla ilgili baz1 iglemler bakimindan
esleri birbirinin rizasina muhtag kilmigtir,

Bu islemler, eslerden biri tarafindan yapildig1 takdirde, diger es bundan za-
rar gorebilir. Kanun koyucu bu hususu goz dniinde tutarak “Eglerden biri, diger
esin agik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sdzlegmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu ilizerindeki haklar
sintrlayamaz” hiikkmiine yer vermigtir (MK m.194/1; IMK m.169). Gériildiigi
gibi, aile konutu ister kiralanmis olsun isterse miilkiyeti eglerden birine ait olsun,
diger esi ve aile fertlerini dogrudan etkileyecek bazi iglemlieri eslerden biri dige-
rinin nzasini almadikga yapamayacaktir. Bu hikkiimle 6zellikle evlilikte gergin-
lik bulunan durumlarda, aile konutu fizerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip
olan egin, bu hakkim kullanarak yapacag: iglemlerle diger csi, aile igin hayati
dnem tastyan konuttan yoksun birakmas: 6nlenmek istenmistir!8. Boylece diger
esin ve Ozellikle evlilik birliginin hak sahibi esin diglincesiz veya kétiiniyetli
islemlerine kars: korunmas: amaglanmgtir!9.

b) Aile Konutunun Devri ve Uzerindeki Haklarin Sinirlanmasi

Aile konutu niteligi tagiyan konutun miilkiyeti eslerden birine ait olsa bile,
bu es, diger esin rizasi olmadik¢a aile konutunu bagkasina devredemez, yani
satamaz, bafiglayamaz veya trampa edemez20, Bunun gibi, eslerden biri, konut

16 Tuor/Schnyder/Schmid, 200.

17 Cansel, evin segiminde as1l giigliifiin eglerin anlagamamasi ve hakime bagvurarak segimi
ona birakmalan oldugunu, bunun isabetli bir ¢oziim olmadifin, ¢tinkii hakimin tercihinin
belki de eslerin asla otunmayacaklary bir yerin secimi anfamima gelebilecegini vurgulamak-
tachr, bkz., Cansel, E., Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi lkesinin Degerlendirilmesi
{Mukayeseli Hukuk), Medeni Kanun'un 50. Yili {(Bilimse] Hafta; 15-17 Nisan 1976), An-
kara, 1977, (23-42), 40.

18 BGE 11411399

19 Sipka, 46-47; Akintiirk, 112

20 Miilkiyetin devri sonucunu doguran iglemler yani sira sahg vaadi sézlesmesi gibi tapuda

devir borcu doguracak iglemlerinde bu kapsamda yer aldifi yoniinde bkz., Kiligoglu, 18;
Sipka, 113-114,



290 Murat Dogan AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

lizerinde intifa, oturma, iist hakk: gibi smirh bir ayni hakka sahipse ve buna
dayanilarak konutta oturuluyorsa, bu hakkin devri de ancak diger esin nzasiyla
miimkiin olabilir2l. Aym sekilde aile konutu {izerinde miilkiyet hakkina sahip
olan es, intifa, siikkna (oturma), iist hakk veya rehin gibi simrli ayni haklan da
digerinin rizast olmadik¢a tek basina kuramaz. Ciinkii, bu haklar ya kuruldugu
andan ittbaren ya da daha sonra ailenin konuttan yararlanmasini tamamen veya
kismen engelleyebilecektir, Bu durum, konut iizerindeki haklarin smnirlanmasi
manasina geleceginden Medeni Kanunun 194. maddesi kapsamina girmektedir.

Aile konutu payh veya elbirligi miilkiyeti konusu da olabilir. Eger konuta
eslerin veya tgiincii kisilerle birlikte eslerden birinin payh miilkiyetinde ise,
eslerden birt digerinin nzas1 olmadik¢a pay: iizerinde tasarrufta bulunamaz.
Ayrica, eslerin paylt miilkiyete sahip oldugu hallerde pay satim yoluyla devredi-
lirse, diger esin Medeni Kanunun 732. maddesinden dogan yasal énalim hakkini
(kanuni suf’a hakkini) kullanmasi da miimkiindiir.

Eslerin payh miilkiyetindeki aile konutu bakimindan, esler arasinda edinil-
mis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu hallerde, Medeni Kanunun 223.
maddesinden yararlanmak da miimkiindiir, Bu hiikkme gére, aksine anlagma
olmadikga, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payl miitkiyet konusu maldaki
pay: lizerinde tasarrufta bulunamaz (MK m.223/2). Ancak, Medeni Kanunun
194. maddesi emredici nitelikte oldugu halde bu hiikiim tamamlayic nitelikte-
dir, yani aksini dngoéren anlasmalar yapilabilir. Buna ilaveten, Medeni Kanunun
194. maddesi egler arasinda hangi mal rejimi gegerii olursa olsun uygulanacak
bir hiikitm iken, Medeni Kanunun 223. maddesi sadece edinilmis mallara katil-
ma rejiminin gegerli oldugu hallerde uygulanabilir. Bu sebeplerle, Medeni Ka-
nunun 194. maddesinin sagladif) koruma daha elverigli ve etkindir22.

Eger aile konutu {izerinde eglerin elbirligi miilkiyeti varsa, Medeni Kanunun
702. maddesi geregi esler, kanunda veya sézlesmede aksine bir hilkiim bulun-
madikga, tasarruf iglemleri i¢in oybirligiyle karar vermelidirler. Bu yiizden,
Medeni Kanunun 194. maddesinin uygulanmasina gogunlukla gerek kalmaz23.
Ama, eslerden biri ligiincii kigilerle elbirligi miilkiyetine sahipse, aile konutunun
kayb1 sonucunu doguracak paylasim sozlesmeleri, ortakligin giderilmesi veya
tasfiyesi taleplerinin diger egin rizastyla yapilmasi gerekir2#,

21 Sipka, 125,
2 Sipka, 104,
23 Sipka, 105.
24 Sipka, 126.

[ V]



Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu 291

Tapu memuru, bu tiir islemlere konu yapilmak istenen taginmazin aile konu-
tu oldugunu biliyorsa, s6z konusu islemi yapmay reddetmelidir?>. Rizaya ilig-
kin hiikiim emredici nitelikte olup aksi kararlagtiriiamaz2® ve hangi mal rejimi
se¢ilmis olursa olsun uygulanir?’, Ayrica, bu hiikkmiin, kural olarak, evlilik sona
erene kadar uygulanmasi gerekir. Eslerin fiillen veya hukuken ayn yasamalari bu
hitkmiin uygulanmasina kural olarak engel olmaz.

Evliligin genel hiikiimlerine iligkin diizenlemeler, 4721 sayili Medeni Ka-
nununun yiirlirliige girmesinden once kurulmus olan eviilikler hakkinda da ge-
cerli oldugundan (Tirk Medeni Kanununun Yiirirliigli ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m.9/4), aile konutuyla ilgili hitkiimler Kanunun ylirirliigiinden
once kurulan evliliklerde de uygulanacaktir.

Hiikmiin amacindan (ratio legis) anlasildig1 kadaryla, diger esin nizas: alin-
madan yapilacak bu tiir iglemler gegersiz olacaktir?8, Burada askida gegersizlik
50z konusudur?®. Rizanin sekli konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Yazilt veya sozlii olabilir. Bununla bitlikte tapuda yapilacak islemler baki-
mindan yazili olmas: gerekir30, Islem yapilmadan énce (izin) veya sonra (icazet)
verilebilir, Ancak agik nzanin verilmis olmasi aranmi§ oldugundan, ortiilii niza
islemi gegerli hale getirmez3!. Eger diger es iglem yapildiktan sonra rizasmi
agtklarsa islem bastan itibaren hiikiim ve sonug dogurur32. Diger esin karsi ¢ik-
masina ragmen yapilan iglemler ise hi¢bir hikkiim ve sonu¢ dogurmazlar. Buna
ragmen, tapu sicilinde tescil yapilmigsa, hak sahibi es sicilin diizeltilmesini iste-
yebilir (MK m.1025)33, Diger taraftan, rizasi alinmayan esin bir ayni hakki ihlal
edilmedigi i¢in, onun Medeni Kanunun 1025. maddesi anlaminda tapu sicilinin
diizeltilmesi davast agmas1 s6z konusu olmaz. Ancak, bu hiikiimden kiyasen
yararlanabilir.

Burada eslerin tasarruf yetkisi sinirfanmig butunmaktadir. Aile konutu lize-
rinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi, diger esin ve dzellikle evlilik birligi-
nin korunmasi amaciyla simrlanmgtir. Bunun sonucu olarak, hak sahibi es aile
konutuyla ilgili borglandiric: islemleri yapabilirken, tasarruf islemlerini diger

25 Reisoflu, 2. Buna karsilik, Medeni Kanunun 1011 ve 1016. Maddesi geregi, malikin nzas:
veya hakimin karariyla gegici tescil gerhi verilebilecegi ydniinde, $1pka, 137,

26 BGE 11411399,

27 Bkz., Kiligoglu, 6; Reisogin, 2.

28 Tuor/Schnyder/Schmid, 206; Kihgoglu, 6.
29 Sipka, 137.

30 Kiligoplu, 6; Sipka, 139.

31 Kiligogiu, 6; Sipka, 144,

32 Reisoglu, 3; Kiligoglu, 22,

33 Sipka, 141.
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esin nzasim almadan gergeklestiremeyecektir. Islemin diger tarafi nza verilene
kadar iglemle baghdir. O, Medeni Kanunun 451. maddesinin 2. fikras1 veya
Borglar Kanununun 38. maddesinden kiyasen yararlanarak34, nza verilip veril-
meyeceginin agiklanmasi igin bir siire tayin edebilecegi gibi, bu siireyi hakime
de tayin ettirebilir. Tasarruf iglemi yapilamaz veya niza almmadigindan dolay:
gegersiz olursa islemin diger tarafi dogan zarann talep edebilir. Bu durumda,
tazminat borcunun édenememesi halinde aile konutunun icra yoluyla satilabile-
cegi, Medeni Kanunun 194. maddesinin saglamak istedigi korumanin tehlikeye
diisebilecegi ileri siiriilebilir35. Ancak, Icra ve Iflas Kanununun 82. maddesinin
12. bendinin borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegini, ancak, evin
kiymeti fazla ise, bedelinden haline miunasip bir yer ahnabilecek miktarinin
bor¢luya birakilmas1 kaydiyla haczedilerek satilabilecegini ongoren hiikmii,
dolayh da olsa, bir koruma saglayabilecektir36,

Bununia birlikte, doktrinde aile konutuna iliskin hitkmiin (MK m.196; IMK
m.169) fiil ehliyetini siurladigs ileri siiriilmektedir>?, Sipka, hakli olarak, fiil
chliyeti simirlamalarinm fiil ehliyeti i¢in Sngdrilen sartlardan birinin (ayut etme
glicii, erginlik, kisith olmama) o kiside bulunmamasina dayandiim ve ancak
kanunun agik diizenlemelerinden dogdugunu, amacinin da ehliyeti simirlanan
kisiyi korumak oldugunu belirterek, bunlarn aile konutuyla ilgili islemlerde riza
aranmasi halinde s6z konusu olmadigini, bu yiizden fiil ehliyetinin sintrlanma-
sindan sdz edilemeyecegini belirtmektedir’®. Gergekten, hak sahibi esin aile
konutuyla ilgili iglemlerinde diger esin rizasinin aranmasi, onu korumaya yéne-
lik olmay1p, diger esi ve aileyi korumaya amaglamaktadir. Bu bakimdan, ligiincii
kigileri (diger es ve ¢ocuklan) koruyucu nitelik tasiyan tasarruf yetkisi smirla-
masi igin mahiyetine daha uygundur.

Diger taraftan doktrinde, kanun koyucunun Medeni Kanunun194, madde-
siyle aile konutunu evlilik birligi igin vazgegilemez bir mal varligi saydigini, bu
nedenle aile konutu lizerinde hak sahibi olmayan diger ese bir katilma hakki
tanidifim ve onu bu konut iizerinde bir nevi birlikte hak sahibi saydigi da ileri

34 Kiligogilu, 22; Sipka, 137, 144,

35 Buyénde Sipka, 41.

36 Krs., Sipka, 117. Sipka, csasen Medeni Kanunun 194. maddesindeki diizenlernenin hak
sahibl eyin tasarruf yetkisini siirlamayip, bir katiima hakk: verdigini savunmaktadir. An-
cak, aile konutunun hak sahibi egin iradesi diginda, ozellikle cebri icra yoluyla miilkiyetinin

devrinde Icra ve lflas Kanununun 82. maddesinin dolayh bir koruma saglayabilecefini ka-
bul etmektedir, Sipka, 117,

37 Tuer/Schnyder/Schmid, 205.
38 Sipka, 45-46.
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siiriilmektedir3®. Buna gore, katilma hakki borglandinc islem safhasinda da
mevcuttur. Yani, borglandirict iglemin yapilabilmesi igin de difer esin nizasi
sarttir, aksi halde islem gegersiz olur.

Medeni Kanunun evliligin genel hiikiimlerine iliskin diizenlemeleri bir bii-
tiin olarak goz 6nilinde tutuldugunda, ozellikle 199. maddedeki tasarruf yetkisi-
nin stnirlanmasma iligkin hiikiim dikkate alindiginda, 194. maddedeki diizenle-
menin daha ¢ok tasarruf yetkisini simirlamaya yonelik oldugu kanaati agir bas-
maktadir, Kanun koyucu, esas olarak eslere hukuki iglem serbestisi saglamig
(MK m.193), ancak diger esin ve evlilik birliginin korunmasi amactyla eglerden
birinin bazi mal varhigs degerleriyle ilgili tasarruflanm diger egin rizasina bag-
lamugtir. Aile konutu, diger mai varlif degetlerine gore aile igin daha Gnemli
oldugundan kanun koyucu da 6zel hikkiimle diizenlemeyi ve diger esin rizasi
ahinmadan yapilan islemleri kanun gere§i gecersiz saymay1 gerekli gormiistiir.
Buna paralel olarak, aile konutu diginda kalan mal varligi degerleri bakimindan,
ailenin ekonomik varhginin korunmasi veya evlilik birli§inden dogan mali bir
yikiimlilligin yerine getirilmesi gerektirdigi 6lgiide, eslerden birinin istermi
tizerine hakimin, belirleyecegi mal varligt degerleriyle iigili tasarruflarin ancak
onun rnizastyla yapilabilecegine karar verebilecegi hikme baglanmistir (MK
m.199). Kanaatimizce, bunlar birbirini tamamlayan hiikiimlerdir ve Medeni
Kanunun 194. maddesinde agik¢a belirtilmemis olsa da, 199. maddede oldugu
gibi bir tasarruf yetkisi simriamasi bulunmaktadr.

Kanun koyucu, nzay saglayamayan veya hakh bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen ege, hakimin miidahalesini isteme hakki tammugtir (MK m. 194/11;
IMK m.169/1T). Bununla hakime de, diger egin nza verme konusunda hakkim
kétiiye kullanmasint 6nleme imkam tanmmig olmaktadi*?, Diger ese ulasilama-
mast ya da vaktinde ulasmamn miimkiin olmamasi, nerede oldugunun veya yasa-
diginm bilinmemesi rnzanin saglanamamasina; konutun saghk sartlarina uygun
olmamast, igyerine uzak olmasi, kirasinin pahali olmasi, konutun satilmasi halinde
aile i¢in daha uygun bir konutun alinabilecek olmasi ve benzeri sebeplerle sozles-
menin feshedilmesi veya konutun satilmasi hallerinde diger esin buna kars ¢ik-
masi hakl bir sebep olmamasma 6rnek tegkil eder4!.

39 Sipka, 47-48. Kiligofilu ise, benzer gekilde, eslerin bazi hukuki islemlerinin digerinin
iznine bagl olmasinda ne hukuki iglem ehliyetine ne de tasarruf yetkisine getirilmis olan bir
sintrlandirma s6z konusu oldugu, burada evli olan her iki eg igin bazt hukuki islemlerde bir-
likte hareket etme ve karar verme yiikiimliligh getirilmis oldugu, bu niteligiyle evli kigile-
rin baz1 hukuki iglemlerde tek bagina hareket etme Szgiirliginin sinirlandiriidids, burada
193. maddede dngoriilen sézlesme Szglirligiinin kanundan dogan bir istisnasinin s6z konu-
su oldufu kanaatindedir, bkz., Kihigoglu, 3.

40 Akintiirk, 113.
4l Krs., Kiligoglu, 12-13.
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Kanun, hakimden miidahale etmesinin istenebilecegini belirtmekle beraber,
bu miidahalenin sekil ve mahiyetini belitlememigtir. Bu durumda hangi sebeple
hakimin miidahalesinin istendigine gére bir ayinm yaparak hakimin miidahale-
sinin muhtevasinin tayini gerekmektedir.

Riza saglanamadifi i¢in hakime bagvurulmusgsa, hakim, yapilmak istenen is-
lemin, tiriini, aile bakimmndan fayda ve zararlanm géz éniinde tutarak, ailenin
menfaatine uygun bir karar verir. Islemin ailenin yararina olmadig: kanaatine
ulagilmgsa, mildahale talebi reddedilmelidir.

Hakli bir sebep olmaksizin rniza verilmedigi iddiastyla hakimin miidahalesi
istenmigse, hakim, hak sahibi egi, tek bagina iglem yapabilecegi hususunda yet-
kili kilan bir karar verir42.

Medeni Kanunun 194. maddesinde aile konutuyla ilgili olarak getirilen diizen-
leme konutun sahibi olan egin tasarruf yetkisini simrlandirmaktadir. Boyle olunca,
diger esin nzas1 olmaksizin tapu sicilinde yapilacak iglem yolsuz tescil tegkil edecek-
tir*3. Burada, konut fizerinde hak sahibi olan es ile iglem yapan sahsin tapu siciline
giiven ilkesinden yararlanmasi s6z konusu olamaz*4. Aksi halde, hiikmiin koruma
amacina ulasilmas: son derece giiclitk arz edecektir. Ancak, iyiniyetli gahis zamana-
simyla iktisap hiikiimlerinden yararlanabilir (MK m.712).

Bu diizenlemede tasarruf yetkisinin kanundan dogan bir simirlamast s6z konu-
su oldugundan, tapu sicilinde aile konutu olduguna dair gerh bulunup bulunmama-
s1 dnem tagimaz*3. Ancak, bdylece ortaya ¢ikan yolsuz tescile iyiniyetle dayana-
rak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan iigiincii gahsin bu iktisab: korunur
(MK m.1023). Iste, kanun koyucu, iigiincii sahislann iyiniyetle iktisaplarimn &nii-
ne gegilebilmesi iin eglere serh imkant tanmmustir®®. Buna gére, aile konutu olarak
kullanilan ev eslerden birine aitse, diger eg tapu kiitiigiine “aile konutu olduguna”
dair serhin4” verilmesini isteyebilir (MK m.194/3).

42 Tuor/Schayder/Schmid, 206; Akintiirk, 113; Kilicoglu, 13, 22-23; Sipka, 160.
43 Oguzman, M, K./Selici, 0., Esya Hukuku, 9. Basi, istanbul, 2002, 205-206; Sipka, 141,
44 Oguzman/Seligi, 205; Sipka, 150. Aksi yonde, Reisoglu, 2; Kiligoglu, 20; Akintiirk, 113.

45 Oguzman/Seligi, 205,

46 Ancak, gerh verilmemis olsa da tglincii sahus islem konusu taginmazin aile konutu cldugunu

biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, iyiniyet ortadan kalkacagi igin sicile giiven ilkesinden
yararlanamaz, Hak sahibi es ile islem yapan sahislar bakimindan aym yénde bkz.,
Kiligoglu, 20.

Zevkliler, 6. Boyle bir gerh talebi halinde tapu memuru malik olmayan egten, malik olan

esle halen evli olduklarini gdsteren niifus kayit megini ve ailenin s6z konusu konutia otur-
dugunu gdsteren muhtar onayl belgeyi istemesi gerekir, bkz., Kihgoglu, 21.

47
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Bu serh, Medeni Kanunun 1010. maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisi ki-

sitlamasinin serhidir*8. Nitekim séz konusu maddenin 3. bendinde “Aile yurdu
kurulmasi, artmirasg1 atanmasi gibi serh verilmesi kanunen dngériilen islemler”
denilerek, burada sayilaniar diginda da kanunun tasarruf yetkisinin kisitlanmast
icin serh verilmesini ongordiigii hallerde, bu islemlerin serh edilecedi hiikme
baglanmigtir. Bu maddenin 2. fikrasinda, tasarruf yetkisi kisitlamalarinin, serh
verilmekle taginmaz lizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars ileri
stiriilebilecegi belirtilerek bu serhin hikkmi agtkhifa kavusturulmustur. Buna
gore, aile konutu olarak kullanilan ev, eslerden birine aitse, diger esin verdirece-
gi serh, sonradan o taginmaz lizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hakki kaza-
nan kigilerin iyiniyetini bertaraf eder. Serh, buna ragmen riza olmaksizin tescil
yapan tapu sicili memurunun da sorumlulugunu gerektirir, Serhe ragmen diger
esin rizasi alinmadan yapilan iglem, ona kars: hitkkim ve sonug dogurmaz,

¢) Aile Konutuna Iliskin Kira Sézlesmenin Feshi

Medeni Kanunun 194. maddesi, aile konutunun kiralanmig olabilecegini géz
Oniinde tutarak, bu duruma iligkin hiikiimler de 6ngérmektedir. Buna gore, es-
lerden biri, digerinin agik nizasi olmadik¢a aile konutuyla ilgili kira sézlegsmesini
feshedemez (MK m.194/1). Bu hiikkmiin uygulanmasi, eglerden sadece birinin
kiract sifatina sahip oldugu durumlarda sz konusu olur4?. Omegin, koca kira
sozlesmesini kendisi yapmus olsa da, birlikte oturduklan konutla ilgili kira soz-
lesmesini tek basina feshedemeyecektir3®. Esler kira sézlesmesini baslangicta
birlikte yapmuglarsa veya kiraci olmayan es sonradan Medeni Kanunun 194,
maddesinin 4, fikrasindan yararlanarak kira sdzlesmesine taraf olmugsa, fesih
hakkini zaten birlikte kullanmalan gerektiinden Medeni Kanunun 194. madde-
sinin uygulanmasma gerek kalmaz31,

Kihgoglu, kamu kurumlari tarafindan memur ya da isgilere dzgiilenen loj-
man, gorev ya da hizmet konutlarmin kira sézlesmesi konusu olmadiklarindan

48 Oguzman/Selici, 205-206; Ertas, S., (Serdar, 1/Giirpnar, A. katkilanyla), Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gére Egya Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2002, 172, Burada Me-
deni Kanunun 1009. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kanunlarda agik¢a 6ngériilen diger
haklar"a iligkin bir gerhin sz konusu oldugu yéniinde bkz., Kiligoglu, 21; Sipka, 152. An-
cak, s6z konusu hitktim kisisel haklarin gerhini diizenlediginden, “diger haklar” ile kastedi-
lende yine kigisel haklar olmahdir. Oysa burada gerhi istenilen hususun bir kigisel hak oldu-
gu sdylenemez. Bu sebeple, tasarmif yetkisinin kisitlanmasina iliskin serh kapsarminda de-
gerlendirilmesinin daha uygun olacafi kanaatindeyiz.

49 Sipka, 109.

50 «_buradaki fesih sOzciigiinii ‘yazil tahliye taahhiidiinde bulunmay1’ da kapsayacak sekilde
genis anlamak gerekir. Zira kiraci, kiralayana yazili taahhiidiinde bulunmakla belirli bir ta-
rihte aile konutunu bogaltmayi {tahliye etmeyi) kabu! etmektedir ki bu durum da fesihle ay-
ni sonucu dogurmaktadir”, Kahigeglu, 11-12. Aym yonde, Sipka, 129.

51 Sipka, 109,
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buraya girmeyeceklerini belirtmektedir52. Ancak, bu hiikkmiin amaci esi ve aile
fertlerini aile konutunu kiralayan esin keyfi davraniglarina kars: korumak oldugu
26z Oniinde tutulursa, memur veya isgi olan ve bundan dolay1 kendisine lojman
tahsis edilen egin, galigtif kurumun talebi veya mevzuattan dogan zorunluluk
olmadik¢a bu konutu tahliyeye tek basina karar verebilecegini kabul etmek
hitkmiin amacina uygun diismemektedir. Bu yiizden, hiikkmiin genis yorumlana-
rak, kira sozlesmesine dayanmayan lojman tiirii konutlarin tahliyesinde de, loj-
man tahsis edilen esin i akdini fesih hakkin engellemedikge, diger esin nzasini
aramak daha isabetli gdriinmektedir>3.

Bu niza alinmadan yapilan fesih sdzlesmeyi sona erdinmeyecegi igin, kirala-
yan buna dayanarak konutun tahliyesini talep edemez>4. Rizanin sekli, nzay:
saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendine niza verilmeyen egin haki-
me bagvurmasi gibi hususlarda, yukarda aile konutunun devrine iligkin iglemler
bakimindan sdylenenler burada da gecerlidir.

d) Kira Sozlesmesine Taraf Olma

Aile konutu olan ev eslerden biri tarafindan kiralanmigsa, bu kira sozlesme-
sine taraf olmayan diger eg, daha sonra kiralayana yapacag bildirimle sozles-
menin tarafi olur®3 ve kira sézlesmesini yapan egiyle birlikte miiteselsilen so-
rumlu hale gelir (MK m.194/1V; IBK m.2732)56, Omegin, evi koca kiralamigsa,
kadin ev sahibine bir bildirimde bulunarak kendisi de kira sézlesmesinin tarafi
haline gelir. Bu diizenleme, esasen Borg¢lar Hukukunun ilkelerine aykirilik tagi-
makla beraber, evlilik birliginin ve stzlesmenin tarafi olmayan esi korumak

52 Kiligoglu, 10. .. bir esin i5 bulma ve galigma Szgiirliigd, bir kigisel hak ofarak, aile konutu-
nun kerunmasindan daha oncetikli saytlmahdir. Aksine bir durum, hizmet sdzlesmesini fes-
hetmek isteyen esin bu fesih ile birlikte aile konutu olan lojman hakkim da kaybedecek ol-
masi dolaystyla, bu is sozlesmesini feshetme hakkinin, diger esin nzasina bagh olacag so-
nucunu yaratir”, Sipka, 110.

53 Sipka, 112.

54 Kiligoglu, 12.

35« IMK’nda bu madde boganmanun hiikiim ve sonuglariyla ilgili olarak yani sadecc bosan-

tna hali igin dngdnilmiigtiir. Evlilik birligi devam ederken, eglere bu sekilde tek taraflt iradc
agiklamastyla bu tir yetki tamnumast isabetli degildir”, Kiligoglhy, 15,

56 Ozdamar, kira sozlesmesinin tarafi olmayan esin, kiralayana yapacag bildirimle taraf
haline geleccgini, konutun da bu bildirimte aile konutu niteligini kazanacagini ifade etmek-
tedir, bkz., Ozdamar, 235. Oysa, kira sézlesmesine taraf olmayan esin taraf olmas yapila-
cak bildirime bagh olmakia beraber, bir konutun aile konutu niteligi bdyle bir bildirimle
dogrudan iliskili degildir. Yukanda da belirtildigi gibi, aile konutu eslerin iradesiyle ailenin
bannmasina tahsis edilen, bu amagla kullanilan meskeni ifade cder. Bu amagla kullanilan
konut, ister miilkiyeti eslerden birine ait olsun ister kiralannug olsun isterse sadece eglerden
biri tarafindan kiralanmrg ve diger es stzlesmeye taraf olmak igin bildirimde bulunmamig
olsun, bunlar konutun aile konutu niteligini degistirmeyecektir.
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amactyla getirilmistir37. Bu konudaki bildirim, varmasi gereken bir irade beya-
mdir ve kiralayana ulastig1 anda hiikiim ve sonug dogurur®8. Bildirim igin her-
hangi bir sekil ongdriilmemistir, ama ispat kolayhg1 agisindan yazili yapilmas
yerinde olacaktir>?,

Bildirimde bulunan es, bylece kira s6zlesmesinden dogan haklari, dzellikle
sbzlesmesinin siiresinin uzatilmasina iliskin hakki kullanma imkanina kavu-
surb0. Aym sekilde kira bedeli ve bakim borcu gibi yiikiimliiliklerden de
miiteselsilen sorumiu olur. Bu bildirimin diger sonucu da, kiralayamn kira s6z-
lesmesini feshettigini her iki ese de bildirmesi zorunlulugudur®!. Bu yiizden,
kira s6zlesmesinin tarafi olmayan es bildirimde bulunmamus olsa bile, kiralaya-
nin fesihle ilgili davay1 her iki ese kars1 agmasi gerektigi goriigt?, Kanunun dii-
zenlemesine uygun gériinmemektedir.

Oysa Isvigre’de aymi ydnde bir hilkkme Medeni Kanunda yer verilmig, ayrica
Borglar Kanunun kira ile ilgili hiikkiimlerinde de gerekli degisiklik ve ilaveler ya-
pilmistir (IMK. m. 169; IBK. m.266m, 226n, 273a). Bu hiikiimlerden isvigre Borg-
lar Kanunun 266m maddesinde, aile konutu niteligi tagiyan konuta iligkin kira
stzlesmesinin ancak diger esin agik rizasiyla feshedilebilecegi dngorilmis; 266n
maddesinde ise, aile konutunun kiralayamnin, fesih bildirimini kiraci yam sira
onun egine de 6zel olarak bildirmesi gerektigi agikca dngoriilmiistiir. Ayni Kanu-
nun 2660 maddesinde ise, buna uygun yapilmayan feshin gegersiz olacag hiikme
baglanmustr®3, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda da, kiralayamin fesih bildirimi
ve fesih uyansina (ihtarina) bagh bir siire belirlenmesini kiractya ve esine ayn ayn
bildirmek zorunda oldugunu éngéren bir hitkkme yer verilmistir (m.266).

2. Birlikte Yagama Ara Verilmesi Durumunda

Esler, evlilik devam ederken ¢esitli sebeplerle birlikte yasama ara vermis o-
labilirler. Bir i, tedavi veya hiirriyeti baglayici bir cezanm g¢ekilmesi gibi sebep-
lerden dogan fiili aynhgm hakl bir sebebe dayandigi kabul edilir. Eslerden biri-
nin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla
digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmedigi haller-
de ise, hakh bir sebebe dayamlmadan fiilen birlikte hayata ara verilmis olur ki,

57 gu yonde, ZevkKliler, 6.

58  Akntiirk, 114.

59 Akntiirk, 114.

60 Kochisarhoglu, 444.

61 Knoepfler, 125; BGE 118 11 4.

62 Ertas, §., Medeni Kanun Degigiklikleri Toplantilari (izmir Barosu), Kisiler Hukuku,
www.izmirbarosu.org.tr/etkinlikler/medeni_yasa_bant_cozumleri_kisiler_bukuku.htm, 2-3
(Medeni Kanun Degisiklikleri).

63 BGE 1181144,


http://www.izmirbarosu.org.tr/etkinlikler/medeni_yasa_bant_cozumleri_kisiler_hukuku.htm
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eger diger sartlar da gergeklesmisse, bu durum diger ese terk sebebine dayana-
rak bosanma davasi agma hakki verir (MK m.164). Bir bosanma veya aynlik
davasi a¢ilmas: halinde de esler ayn yasama hakkina sahiptirler (MK m.169).
Dava sonunda boganmaya degil de aynlia karar verilmigse (MK m.170), hakim
kararina dayanan bir ayn yasama durumu séz konusu olur.

Eslerden biri, ortak yasam sebebiyle kigiligi, ekonomik giivenligi veya aile-
nin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diigtiigi siirece ayr1 yagama hakkina sahiptir
(MK m.197/1). Bunun igin hakimden izin alinmasi gerekli degildir®4. Bununla
birlikte, ileride kargilagilabilecek terk iddialarim 6nleme ve diger bazi hususlarda
tedbir alinmasini saglamak igin hakim karariyla birlikte yasama ara verilmesi
daha dogru olacaktir (MK m.197/2)65,

Birlikte yasama ara verilmesi aile konutu bakimindan iki hususta énem arz
eder. Bunlardan birincisi, birlikte yasama ara verildii dénemde aile konutunda
kimin oturmaya devam edecegidir. Ikincisi ise, bu dénemde Medeni Kanunun
194, maddesinin uygulamp uygulanamayacagidir. Yani, aile konutuyla ilgili
bazi islemler bakimindan, islemi yapmak isteyen es difer egin agik rizasina yine
muhtag olacak mudir?

a) Aile Konutundan Yararlanma Bakimindan

Ayn yasamann fiili durum olusturdugu olaylarda, aile konutundan hangi e-
sin yararlanacagl hususunda esler arasinda ¢ogunlukla agik veya zimni bir an-
lasma bulunur. Boganma davasi sebebiyle veya sonucu olarak ya da evlilik birli-
Zinin korunmas: amaciyla birlikte yasama ara verilmesi durumunda ise aile ko-
nutundan yararlanacak esi hakim belirler (MK m.169, 197/2).

Nitekim, Medeni Kanun 169. maddesinde boganma veya ayrilik davasi agi-
linca hakimin davanin devam siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barmma-
sina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklann bakim ve korunma-
sina iliskin gegici onlemleri re’sen alacag 6ngoriilmistir. Bunlar arasinda yer
alan eslerin barinmasiyla ilgili dnlemler daha ¢ok aile konutundan ve ev esya-
sindan yararlanmaya iliskin olacaktir%6,

Evlilik birliginin korunmast ile ilgili onlemleri diizenleyen Medeni Kanunun
197. maddesinin 2. fikrasinda, bu durum daha agik ifade edilmigtir. Buna gore,
birlikte yagamaya ara verilmesi haklt bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden
birinin izerine birinin digerine yapacagi parasal katk1ya, konut ve ev egyasindan
yararlanmaya ve eglerin mallarinin ydnetimine iligkin onlemleri alacaktir.

64 Akntiirk, 127,
65 AKntiirk, 127.
66  Kiligoglu, 8; Akntiirk, 275.
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Bu iki hiikiim arasinda en 6nemli fark, birincisinde 6nlemlerin hakim tara-
findan talep olup olmadiima bakilmaksizin re’sen alinmasina ragmen, ikincisin-
de eslerden birinin talebinin gerekmesidir.

Hakim her iki hitkkmiin uygulanmasinda da hakim, eglerin sosyal ve ekono-
mik durumlanni, konuta olan ihtiyaclarini, géz Oniinde tutarak karar verecek-
tirS7. Bu bakimdan tahsis yapilmasinda konut iizerindeki hak sahipligi degil,
tahsisin amaca uygunlugu esas alinir®8,

b) Aile Konutuyla ilgili islemler Bakimindan

Kural olarak aile konutu niteligi evlilik birligi sona erene kadar devam eder.
Bunun sonucu olarak da Medeni Kanunun 194. maddesinde 6ngoriilen riza sarti,
eslerin ayn yagadig1 dénemde de aranmalidir. Eslerin fillen veya hukuken ayrt
yasamalan bu hitkmiin uygulanmasina engel olmaz. Omegin, bir boganma dava-
s1 agilmug ama heniiz sonuglanmamigsa, egler bu sebeple ayn yasasalar dahi aile
konutu varhgim siirdiiriir®. Konut, ister hak sahibi es, isterse hak sahibi olma-
yan es tarafindan terkedilmis olsun sonug kural olarak aynidur70,

Hakim, Medeni Kanunun 197. maddesi geregi evlilik birliginin korunmast
igin tedbir olarak birlikte yasama ara verilmesine ve konutta eslerden birinin
kalmasina karar vermis olsa da, bu durum aile konutu niteligini ortadan
kaldirmaz. Aym gekilde, Medeni Kanunun 169. maddesi geregi hakim tarafin-
dan gegici tedbir olarak konutun eglerden birine birakmasi da, konutun aile ko-
nutu niteligini kural olarak degistirmez’!. Hatta, her iki durumda da, aile konu-
tunda kalmasina karar verilen konut tizerinde ayni veya gahsi hakk: olmayan eg
ise, bu hiikmiin saglad1gs korumaya &zellikle ihtiya¢ duyulur.

Ancak, bazi hallerde evlilik devam etmesine ragmen, énceden aile konutu o-
lan konutun bu niteligi daha sonra ortadan kalkabilir. Bu gibi durumlarda artik
Medeni Kanunun 194. maddesi uygulanamaz. Omegin, taraflarin anlasarak aile
konutu niteligine son vermeleri, konut iizerinde ayni veya sahsi bir hakki olmayan
esin aile konutunu kesin olarak terketmesi veya terketmek zorunda olmasi ve
eglerin ortak hayat: tekrar onceki aile konutunda kurmalart ihtimalinin bulunma-
mas! gibi durumlarda aile konutundan s6z edilemez ve Medeni Kanunun 194.
maddesi uygulanamaz’2. Boyle bir durumda, eger esler ayn yasiyorlar ve konut
iizerinde ayni veya sahsi bir hakki bulunmayan es hakim kararina binaen aile ko-

67 Bosanma davas! ¢ergevesinde verilecek karar bakimindan krs., Akintiirk, 275.

68  Tuor/Schnyder/Schmid, 190-191.

69 Sipka, 92,

70 Ayni yonde, Sipka, 89 vd.

7 Sipka, 92-93. MK m.169 ile 194 hiikiimleri arasindaki farklar bakimindan bkz., Kiligoglu, 8.
72 BGE 114 11 399; BGE 114 11 402.
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mutunda Kaliyorsa, konut iizerinde hak sahibi eg konutla ilgili iglemleri onun niza-
sini almadan yapabilir. Bunun sonucu olarak da, onun veya konutun devredildigi
kisinin talebi {izerine konutta oturan es buray1 bosaltmak zorunda kalir’3,

73 BGE 114 11 403,



