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Uluslararasi Iliskiler ve Uluslararasi Siyasi Iktisat Teorisinde Robert Cox ve Elestirel
Teori: Marx, Vico ve Tarihin Yapim

Robert Cox and his Critical Theory in International Relations and International Political
Economy: Marx, Vico and the Making of History

Can CEMGIL'
Oz
Bu makale Uluslararas: iliskiler ve Uluslararas1 Siyasi iktisat disiplinlerinde ‘Elestirel Teori’ olarak anilan
yaklagimin kurucusu sayilan Robert W. Cox’un diigiincesinin meta-teorik dayanaklarini degerlendirmektedir.
Makalenin ana argiimani Cox’un yapisalci ve problem ¢6ziicii yaklasimlara getirdigi elestiriden hareketle 6nerdigi
¢ozlimiin, 6zellikle Weberyan etkiler nedeniyle tiim potansiyelini ger¢eklestiremedigi yoniindedir. Bu argiiman
makalede ti¢ adimda gelistirilmektedir. Giris kismini izleyen ilk kisimda, Cox’un problem ¢6ziicii teoriye getirdigi
elestiriler 1518inda  gelistirdigi tarihselci yaklasimmn bir 6zeti sunulmaktadir. Ikinci kisimda, Cox’un bu
yaklagiminin temel bir unsurunun, yani tarihi, kurumlar1 ve yapilari insanlarin yaptig1 iddiasinin Vico ve Marx "taki
diisiinsel kaynaklar1 tartigilmaktadir. Ugilincii kisimdaysa, bu tartismadan hareketle Cox’un yaklasimmimn son
kertede yapisalciligin kisitlarini tamamen asmayi basaramadig ileri siirlilmekte ve Weberyan metodolojik

pliralizmi, ideal tipleri ve bunlara dayanan senkronik analizi tarihsel materyalizm ve diyalektik yontemle
birlestirme girisiminin sonugsuz kaldig1 degerlendirmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Robert W. Cox, Elestirel Teori, Vico, Marx, tarihselcilik, praksis, diyalektik.
Jel Kodlari: Al12, B24.
Abstract

This article assesses the meta-theoretical premises of what is called ‘Critical Theory’ in the disciplines of
International Relations and International Political Economy, as it is developed by Robert W. Cox. The central
argument of the article is that the solution proposed by Cox in relation to his critique of structuralist and problem-
solving approaches fails to fulfil its full potential due to Weberian influences. This argument is developed in the
article in three steps. In the first section following the introduction, Cox’s historicist approach is briefly
summarised in light of his critique of problem-solving theory. In the second section, the intellectual sources of one
of the central elements of this approach, that is, the claim that it is human beings who make history, institutions
and structures, is discussed in the work of Vico and Marx. In the third section, building on this discussion, it is
argued that in the final instance, Cox’s approach fails to fully overcome the constraints of structuralism, since its
attempt to combine Weberian methodological pluralism, ideal typification strategy and synchronic analysis with
historical materialism and dialectical method remains untenable.

Keywords: Robert W. Cox, Critical Theory, Vico, Marx, historicism, praxis, dialectics.
Jel Codes: A12, B24.
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Giris

Robert W. Cox (1981) bugiin artik Uluslararasi iliskiler (Ul) ve Uluslararas: Siyasi iktisat (USI)
teorisinin temel metinlerinden biri haline gelen ‘Social forces, states and world orders: beyond
international relations’[Sosyal kuvvetler, devletler ve diinya diizenleri: uluslararasi iliskilerin
otesinde]? baslikli makalesinde, anaakim evrenselci neorealist yaklasimin degismez yasalara
atifla gelistirdigi teorinin basat teori oldugu bir donemde, Ul teorisinin temel sorunlarindan
birine, degisimin ontolojik statiisiine ve U(S)I teorisindeki yerine iliskin soruya tarihsel
materyalist gelenek iginden 6zgiin bir yamit veriyordu. Ozellikle Stanley Hoffman’in (1977)
meshur ifadesiyle Ul’nin neredeyse tamamen bir Amerikan sosyal bilimi oldugu, Amerikan
sosyal biliminin pozitivist geleneginin Ul’ye giydirdigi deli gomleginin adeta hi¢ esnemedigi,
tarihsel materyalizmin adinin gegmesinin bile teorisyeni en kotii ihtimalle ‘diigman’ veya hain,
en iyi ihtimalle ‘mahallenizin dost canlis1 Marksist-Leninist huzur bozucusu’ yapmaya yettigi
bir donemde (Cox, 1985: 249) ve iistelik Soguk Savas devam ederken kaynagimi Marx’in
tarihsel materyalizminden alan teorik bir yaklasimi, yani Elestirel Teoriyi (ET)® Ul ve USI’nin
merkezine tastyarak bu yaniti vermisti. Tarihsel materyalizmin yardimiyla anaakim UI ve USI
teorilerinin sinirl perspektifinin 6tesine gegerek biitiinliik¢ii bir diyalektik perspektif dneren
Cox, ister askeri olsun ister iktisadi, maddi kabiliyetlerin tek basina uluslararasi iliskileri
aciklamaya yeterli olmadigin1 gostererek dogru yontemin maddi kabiliyetler, fikirler ve
kurumlar arasindaki biitiinsel diyalektigin ortaya konmasiyla elde edilebilecegine isaret eder.
Ancak bunu yaparken, 6zellikle donemin hakim perspektifi olan neorealizmden yola ¢ikarak
yapisalc1 yaklasimla ve pozitivist teorilerle bir hesaplagsmaya girer. Nihayetinde Cox, insanin
sosyal gercekliginin yine insan tarafindan insa edildiginden hareketle, yapisallasmis insan
kurumlarinin da yine insanlar tarafindan degistirilebilecegini savunur.

Ben de bu makalede Cox’un anti-yapisalct ve tarihselci yaklagiminin temel bir unsurunu, yani
toplumsal degisim kavramsallastirmasimi ele alacagim. Ilk bakista, Cox’u bir anti-yapisalci
olarak tanimlamak, 6zellikle de ‘tarihsel yapilar’ kavramimin golgesi altinda bunu yapmak,
abesle istigal gibi goriinebilir. Fakat ilerleyen sayfalarda gostermeyi umdugum gibi Cox’un
‘yapr’ dedigi seyle, kavramm UI ve USI teorisinde kullanilan hali arasinda ciddi bir fark var,
oyle ki bu fark Cox’a anti-yapisalcilik atfetmek igin yeterli ve makul bir gerekce sunar. Ote
yandan bu farkin Cox’u yapisalciliktan tam anlamiyla kurtarip kurtarmadigi da tartigmali.
Oyleyse, bu tartigmaya bir katkuda bulunmak amaciyla esas itibariyle bu makale Cox’un Ul ve
USI teorisine katkisinin meta-teori boyutuyla ilgilenerek degisimi nasil kavramsallastirdigina
odaklanacak ve bu kavramsallastirmanin kaynaginda Marx ve Vico’nun nasil bir araya
getirildigini tartigacaktir. Izleyen kisimda elestirel bir degerlendirme 15131nda Cox’un bazi
meta-teorik tercihlerinin yapisalcilikla ilgili pozisyonuna etkisini tartigacaktir. Sonug olarak bu
makalede Cox’un meta-teorik seviyede degisim vurgusu yaparken, ideal tipik Weberyan
kavramsallastirmalar ve yine Weberyan metodolojik pliiralist tercihler nedeniyle, sirasiyla
teorik ve ampirik analiz seviyelerinde degisim vurgusunun kayboldugu degerlendirmesi
yapilacaktir.

2 Bundan sonra kisaca ‘Social forces, states, and world orders’ olarak anilacaktir.

3 Cox’un kullandig1 anlamiyla Elestirel Teori, Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinin kullandig1 anlama 6zellikle
pozitivizm elestirisi bakimindan benzerlikler tagisa da, Cox ancak bu konuyla ilgili ¢aligmalarint yayimladiktan
¢ok sonra Frankfurt Okulu’yla 6zdeslestirilen Elestirel Teoriden haberdar olur. Elbette elestirdikleri pozitivist
yaklasim ortaktir ama elestirel teoriden anladiklar arasinda dogrudan bir bag gérmeye ¢alismak Uluslararasi
Mliskiler disiplininin dzellikle ana akiminin ve indirgemeci ders kitab1 yaklasiminin siklikla yaptig1 bir hata
olmaktan 6te Kubalkova’nin (2016) isaret ettigi gibi ‘disiplinin disipline’ etme kuvvetinin bir sonucu olarak,
belli tip (6zellikle pozitivist) kariyerlerin ilerletilmesinde arac haline gelen bir ezberdir. Cox ile 6rnegin
Linklater’in alternatif elestirel yaklagimlarin1 Vicocu ve Kantc1 kaynaklari iizerinden karsilagtiran bir calisma
icin bkz. Devetak (2012). Linklater’in elestirel teorisini birinci elden okumak i¢in bkz. Linklater (2007).
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Problemler, Amaclar, Perspektifler: Cox ve problem ¢oziicii teorinin elestirisi

Cox’un artik neredeyse anaakim Ul ve USI teorileriyle birlikte alanin en 6nemli
yaklagimlarindan biri olarak kabul goren elestirel teorisinin veya daha genis ve soyut bir tabirle
Cox’un zihin diinyasinin ¢ok sayida ve ilk bakista Ortlismez goriinen kaynagi var. Basta
Marksist gelenegin cesitli mirascilariyla birlikte Antonio Gramsci* olmak iizere, yukaridaki
epigrafta da anilan Giambattista Vico, Georges Sorel, Edmund Burke, Niccolo Machiavelli,
Fernand Braudel, Edward Hallett Carr ve daha pek ¢ok diisiiniir ve yazarin ¢alismalarindan
faydalanan Cox, yapistirilan birgok etikete karsin, siklikla kendisini ‘muhafazakar’ (Cox 1996:
19-20; 2012: 16)° ve ‘tarihsel materyalist’® olarak tanimliyor. Ozetle Cox, bir yandan idealist
ve materyalist felsefi gelenekleri bir araya getirirken, diger yandan siyaset ve iktidar
kavramsallastirmasi bakimindan realizmle iliskilendirilen isimlerden faydalaniyor. Cox kendini
her ne kadar muhafazakar olarak tanimlasa da, temel teorik vurgusu degisim iizerine. Cox’un
yaklagiminda degisimin tuttugu yeri daha iyi temsil edebilmek iizere, 6zellikle yukarida giris
kisminda andigim klasiklesmis ‘Social forces, states, and world orders’ makalesi {izerinden kisa
bir 6zet sunacagim.

Cox’un (1981: 128) giliniimiizde artik bir aforizma haline gelmis ifadesiyle ‘teori her zaman
birileri ve bir amag icindir’.” Bu 6zdeyis niteligindeki ifade, teorisyenin belli bir kisi ya da
grubun ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda bilerek ve isteyerek tarafli bir teori gelistirdiginden
ziyade, her teorinin belli bir perspektif icinden dogduguna isaret eder. Perspektif ise kelimenin
en basit anlamiyla diinyay1 gérme agimiz veya diinyanin kendini bize sundugu goriis agisidir.
Daha sosyal bir tanimlaysa insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 sosyal konumdan sosyal
gercekligin onlara kendini sundugu bakis agisidir (age). Felsefede veya sosyal bilim
felsefesinde o6zellikle farkli tiirde post-pozitivist yaklagimlarin yayginlikla dile getirdigi gibi
bilginin de teorinin de iiretimi belli bir konumlanmislik i¢inde olur. Tarihsel materyalizmden
post-yapisalciliga, yapisokiimciiliikkten hermenoétige, feminist teoriden postkolonyal yaklagima
kadar sosyal bilimlerde pek cok ekol Kartezyen 6zne-nesne ayrimini reddederken bilginin,
teorinin ve bunlari iiretenlerin belli bir perspektif icinden s6z sdyledigini, sdylenen sdziin
zaman ve mekanin yani sira siyasetten, iktidardan ve i¢inde bulunulan toplumsal iliskilerden ve
son olarak degerlerden bagimsiz olmadigin1 defaatle gostermistir. Benzer sekilde Cox’a gore
de diinyayr durdugumuz yerden goriirliz, durdugumuz yer ise ‘ulus veya toplumsal smnif,
tahakkiim ve tabiyet ... ge¢mis deneyimlerce tanimlanir’; dolayisiyla ‘zaman ve mekanda belli
bir yerde durmayan, kendinde teori diye bir sey yoktur’ (age). Oyleyse, belli bir zaman ve
mekanda teori iireten Oznenin sosyal iliskiler ve iktidar iligkileri i¢indeki konumundan
bagimsiz, degerlerden bagimsiz nesnel teori iiretmesi imkansizdir. Bu noktada Cox, tarihsel
materyalizmin alisildik pozisyonlarindan biri 15181nda nesnel, tarihiistii, degerlerden ve zaman-
mekandan bagimsiz, evrensel gecerlige sahip oldugunu 6ne siiren bu tiir teorilerin aslinda birer
ideoloji olduguna ve 8yle muamele gdrmesi gerektigine isaret eder (age).®

4 Cox’u Neo-Gramscian olarak tanimlamakla ilgili sorunlara iliskin bir tartisma icin bkz. Leysens 2008.

5 Elbette ki Cox (1996; 2012), muhafazakarliktan bahsederken terimin giindelik kullanimina degil, Edmund
Burke’iin tanimladig haliyle felsefi muhafazakarliga atif yapiyor ve terimi daha ziyade toplumun organik bir
biitiin olduguna igaret etmek i¢in kullaniyordu.

¢ Cox’un yaklagimini tarihsel materyalizm olarak gérmeyen bir perspektif igin bkz. Smith (1994; 1996: 202);
Burnham (1991).

7 Bu ve izleyen kisim biiyiik 6lgiide, Cox (1981: 128-130)’dan &zetlenmistir.

§ Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi nden baslayarak, tarihsel materyalist gelenekte farkli sekillerde de olsa
ideoloji elestirisi, tarihsel materyalist teori ve analizin merkezi bir unsuru olagelmistir. Edebiyattan (6rn.
Eagleton, 1976) iletisim ve kiiltiir calismalarina (6rn. Hall 1982; 1986), antropolojiden felsefeye ve siyaset
felsefesine kadar pek ¢ok alanda alternatif Marksist ideoloji kavramsallagtirmalar: gelistirilmistir. En yaygin
sekilde bilinen bazi1 drnekler i¢in bkz. Althusser (2003); Gramsci (1997). Ideoloji tartigmasina bir giris igin bkz.
Eagleton (2007). Benzer pozisyonlar Frankfurt Okulu’yla anilan Horkheimer (1986) ve Habermas (1993; 1998)
gibi figiirlerin ¢alismalarinda da gézlemlenir.
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Peki Cox’un perspektiflere ve onlarin baglamsalligina iliskin bu degerlendirmesinin teori insasi
icin anlami nedir? Insanin ve insan gruplarmin kendilerini i¢inde bulduklar1 toplumsal iliskiler
ve iktidar iliskileri 6zellikle kurumlasmis halleriyle her perspektife belli basinglar uygular ve
bu perspektiflerden bakinca bu basinglar ‘problem’ olarak tecriibe edilir. Buradan ¢ikarilacak
bir diger sonugsa, bir perspektif i¢inden bakildiginda problem olarak tecriibe edilen her sey
genel bir sosyal problem olmayabilecegidir.

Cox’a gore de teorinin amaci en genel anlamiyla bu ‘problemlere’ bir yanit gelistirmektir. Daha
0zel olaraksa Cox, teorinin hizmet ettigi iki amag tizerinden iki farkli tiirde teori ortaya ¢iktigina
isaret eder: problem ¢oziicii teori ve elestirel teori. Bir probleme verilen yanit eger o problemi
yasayan perspektif i¢inden iiretiliyorsa ve perspektifin kendisini sorunsallagtirmak yerine o
problemi ¢6zmek iizere rehberlik etmeyi amagliyorsa ortaya ¢ikan sonug¢ problem ¢oziici
teoridir. Problem ¢oziicii teori, perspektifin kendisinde bir sorun olabilecegi ihtimalini dikkate
almay1p sadece o perspektifin yeniden tiretilebilmesi i¢in problemle basa ¢ikmaya ¢alisir. Baska
bir ifadeyle diinyadaki iktidar iligkilerini, sosyal iligkileri ve bunlarin gorece tortulastigi
kurumlari, yani 6zetle diinya diizenini verili, degismez, evrensel ve nesnel kabul eder. Bunun
mantiksal sonucuysa karsilastigi problemleri ¢6zerek bu iliskilerin ve kurumlarn diizgiin ve
sorunsuz islemesini saglamaktlr Ote yandan elestirel teoriyse problemin karsilasildig
perspektifin Gtesine gecip o perspektifin diger perspektiflerle baglantisin1 kurarak ve sinirlt
dogasini kabul ederek ‘perspektifler lizerine bir perspektife’ ulasmaya calisir. Eger her teori her
zaman birileri ve bir amag iginse, elestirel teorinin hizmet ettigi amag, karsilagilan problemi bir
baska diinya yaratma meselesi olarak gosteren bir perspektifi acia ¢ikarmaktir (age).
Uluslararas1 iliskiler ve Uluslararas1 Siyasi iktisat disiplinlerinde anaakim olan Realist ve
Liberal perspektifler bu bakimdan problem ¢6ziicii teoriye iyi birer 6rnektir. Morgenthau nun
eserlerinde ifadesini bulan klasik realizm de, Waltz’un neorealizmi de verili diizeni ve bu diizen
icindeki tahakkiim iligkilerini, ilki kaynagini insan dogasindan aldig1 farz edilen nesnel yasalara
(Morgenthau 1970), ikincisi de uluslararasi sistem adini verdigi ¢ogul egemenlik diizeninin
nesnel ve degismez yapisina atifla ger¢ekligin kaginilmaz niteligi olarak goriir (Waltz 2015) ve
dolayisiyla o diizeni yeniden tretir. Benzer sekilde, E. H. Carr’in (2010) sarih bir bicimde
ortaya koydugu gibi liberalizm de iilke i¢inde sermayenin ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlar
gibi, uluslararas: iligkilerdeyse sermaye iligkisinin avantaj sagladig iilkelerin ¢ikarlarii
evrensel ¢ikar ve hatta evrensel ahlak olarak sunmasiyla kurulu tahakkiim iligkilerini yeniden
iiretir. Oyleyse, ne realizm ne de liberalizm degerlerden bagimsiz nesnel bilimsel yaklagimlar
olduklar1 iddiasin1 siirdiirebilir. Bir iktidar iliskisini, onu miimkiin kilan sosyal ve kurumsal
konfigiirasyonu g6z ardi ederek veya evrensellestirerek her iki yaklasim da aslinda
miitehakkimden, muktedirden ve ezenden yana aktif tavir almaktadir.®

Cox’a gore mesele problem ¢oziicii teorilerin sadece tarafsiz goriiniirken miitehakkimden yana
tavir almasi degildir. Bunu yaparken, kurumsallagsmis iktidar iligkilerini dikkate almadigi, tam
aksine bu iligkilerin diizgilin islemesini ama¢ edindigi i¢in karsilagilan problemleri sinirlar1 kati
cizilmis, uzmanlagsmis disipliner alanlar i¢inde ¢6zmeye cabalar. Odaklandiklar1 alanin
belirlenmis siirlarinin digina da belirli bir istikrar atfeder. Pozitivist yaklagimlarda genellikle
gozlendigi gibi belli bir probleme odaklanirken diger her seyi sabit kabul etmeye, yani ceteris
paribus varsayimina dayanmasi, her ne kadar problem ¢oziicii yaklasimlarin kesinlik iddiasini
giiclendiriyor gibi goriinse de, aslinda iktidar iliskisini tekrarlanabilir bilimsel olgu olarak
tanimlamak suretiyle tahakkiimiin kalicilagmasina ve normallesmesine hizmet eder. Bir
olgunun tekrarlanabilirligi problem ¢oziicii teori icin iktidar iliskisinin kurumsallagma
seviyesine degil, bilimselligine isaret eder, ¢linkii basta analitik sebeplerle parcaladigi biitiiniin
diger kisimlarini sistematik bir sekilde géz ardi ederek bir disipliner paradigma yaratildigi

9 Hatta, bu diizeni elestirme iddiasiyla alana miidahale eden diinya sistemleri teorisi de ister istemez sistemi
yeniden iiretmeye doniik bir temayiilii i¢inde barindirmaktadir (Cox 1981: 127).
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sanrisina kapilir. Belli post-pozitivist geleneklerin yani sira tarihsel materyalist gelenekte bu
disipliner safsatanin yarattigi sorunlara Marx’tan beri isaret edilmistir. Henliz 1844 El
Yazmalarr’nda Marx (2000) siyasi iktisadin, emegiyle yasayan insani sadece bir is¢i olarak
gordiigiine isaret eder. Calistig1 zaman is¢i adeta bir beygir, bir makine gibidir (Marx 2000: 21-
25). Calismadig1 zamanlar ise ceza kanununun, tibbin, dinin, istatistigin ve siyasetin konusudur
(Marx 2000: 25). Problem ¢6ziicii yaklagim disipliner ayrimlar1 ontolojiklestirerek insani, insan
faaliyetini ve onun toplumsal varligini tipki bir makine gibi islevsel parcalar halinde goriir ve
degerlendirir. Daha yakin bir tarihte, Gulbenkian Komisyonu da benzer sekilde Wallerstein’in
liderliginde sosyal bilimlerde hakim olan pozitivist metodolojiye, yanilgili Bat1 evrenselciligine
ve disipliner parcalanmaya isaret ederek sosyal bilimlerin ¢ogulcu bir evrenselciligi
kucaklamasi gerektigini not etmistir (Wallerstein ve dig. 1996).%°

Ozetle, Cox’a gdre problem ¢oziicii yaklasim bir probleme karsilik vermeye calisirken belli
Oriintiiler arar, gozlemledigi oriintiileri kesin ve mutlak kabul eder ve dolayisiyla o problemin
icinde dogdugu diizeni ve o diizenin yarattig1 iktidar iligkilerini yeniden {iretir ve bunu yaparken
ister istemez bu iktidar iliskilerinde muktedirin yaninda konum alir. Cox’un problem ¢oziicii
yaklagima iliskin bu degerlendirmesinin belki de en can alic1 yonlerinden biri, bu tiir teorilerin
tarihdis1 ve dolayistyla degisim korli olmasidir. Elestirel teori ise degisimin teorisi olarak
tarihseldir ve insanlarin inga ettigi toplumsal kurumlarin yine insanlar tarafindan
degistirilebilecegini ve hatta her an degistirildigini savunur. Makalenin geri kalaninda elestirel
teorinin tarihselci egiliminin, problem ¢oziicii teorinin yarattigi sorunlart agma girisimine iliskin
bir tartisma yliriitecegim. Bunu yaparken, ilk olarak Cox’un tarihselciliginin iki kaynagini,
Marx’1n tarihsel materyalizmi ve Vico’ nun ideal tarihini birlikte degerlendirmeye calisacagim.

Vico ve Marx: Praksis ve Tarihin Yapimi

Yukarida degindigim gibi Cox kendisini bir tarthsel materyalist olarak goriir ve Marksist
gelenegin tarihselcilige vurgusunu paylasir. Cox i¢in degisim 6znel olanla nesnel olanin, insan
zihniyle dis gercekligin diyalektik iliskisinden dogar. Degisimin kaynaginda da insan zihninin
kavramsal araclarinin dis gerceklikle olan iligkisinde silirekli meydana gelen celiskiler
bulunmaktadir. Vico’ya referansla Cox, insanin degigsmez bir gergeklikle degil, her somut
tarthsel durumda zaten insanlarin insa ettigi gerceklikle bir iliskiye girerek hem kendi
kavramlarini hem de gercekligi degistirdigine isaret eder. Yani, sik¢a ifade edildigi gibi maddi
kosullarla fikirler arasinda diyalektik bir iliski vardir. Dolayisiyla, problem ¢oziicii
yaklasimlarin farz ettigi gibi kesfedilmeyi bekleyen oriintiiler ve bunlarin nedenselligini ortaya
cikaran agiklamalardan ziyade Vico’nun diisiincesinde ifade bulan insanin zihniyle hakikati
inga ettigi perspektifine dayanan, degisimi esas alan bir tarihselcilik Cox’un yaklagimina
hakimdir. Tarih insanlarin insa ettigi kurumlarin tarihidir; tarihi insanlar yaptigi igin de tarihsel
olanin bilgisi yaparak iiretilir. Insan, insana dair olan1 yaptig1 igin bilir: Verum esse ipsum
factum veya verum et factum convertuntur (Vico 1988; 2002), yani hakikat yapilandir.

Vico nun Cox iizerindeki etkisi bir sir degil (Cox 2002; 1996). Ote yandan, Cox’un bir ‘ideal
ebedi tarih’ yazmaya calisan Vico’dan kaynagini alan idealist yaklagimi tarihsel materyalizmle
nasil birlikte diisiindiigii sorgulamaya deger. Aslinda Cox’un bu yaklagimi Marx’mn (1972) yine
sikca atif yapilan ve sosyal bilimlerde fail-yap1 sorunsalinin en billurlagmis ifadesi olarak
kurucu bir dzdeyis niteligi kazanan gozleminde gériiliir: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama keyiflerine gore kendi sectikleri kosullar altinda degil, dogrudan kars1 karsiya
kaldiklar, verili ve ge¢misten aktarilan kosullar altinda yaparlar.” Her ne kadar Marx 6zellikle
doga bilimlerindeki atilimlar dolayisiyla kendi déneminde yiikseliste olan pozitivizmin ve
Feuerbach’in bayagi materyalizminin bir dl¢lide etkisi altinda kalmis olsa da, bu tiir bir
materyalizmin son derece giiclii bir elestirisini vermekten de geri durmamistir (Engels 1976:

10 Gulbenkian Komisyonu’nun raporuna iliskin elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Burawoy (2008).
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18). Bilhassa Feuerbach {izerine tezlerinde sosyal diinyanin fail merkezli bir ontolojisine iligskin
kilit dnermelerde bulunmustur. Genelde sosyal bilimlerde kotii yazilmis bir ders kitab1 ezberine
dayanan ve Marx’in sosyal diinyay1 ve sosyal iligkileri nesnel iktisadi yapilara indirgedigine
yonelik iceriksiz ve dayanaksiz iddianin aksine, Feuerbach iizerine tezlerinde Marx (2013),
indirgemeci materyalizmin insan 6znelligini ve faaliyetini, yani praksisi disarida birakan
yaklasimina sert elestiriler yoneltiyordu. Birinci tezde materyalizmin, insanin aktif ve 6znel
tarafin1 goz ardi ettigine isaret ederek, Kartezyen res cogitans ve res extensa ikiliginin
materyalist diisiinceye hakimiyetini elestirirken, burada tartisilan konuya dair asil
pozisyonunuysa dolaysiz olarak ikinci tezde ifade eder: “Insan diisiincesine nesnellik atfedilip
atfedilemeyecegi sorusu, teorik degil pratik bir sorudur. Insan, diisiincesinin dogrulugunu
pratikte kanitlamak zorundadir.” Burada Marx’in vurgusu, dnceden teorik olarak gelistirilmis
bir diisiincenin pratikte uygulamaya dokiilmesi iizerine degildir. Tam aksine, diislincenin
nesnelliginin gergegi yaparak, kurarak veya insa ederek tesis edildigi iizerinedir. Uciincii tezde
de goriilecegi gibi insanin kendini i¢inde buldugu kosullar da insanlar tarafindan yapilir ve
degistirilir, yani her ne kadar insanlar ge¢cmisten aktarilan kosullar icinde olsa da ‘kendi
tarihlerini kendileri yaparlar’. Ve sonugta ortaya ¢ikanin bilgisi de, insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaptig1 icin dogrudur. Bilginin dogrulugunun kaynagi, o bilginin atif yaptigi
gercekligin insanlar tarafindan yapilmig olmasidir.

Vico ile Marx’in bu gozlemlerini ¢ikis noktast kabul eden Cox, kendi elestirel teorisinin
merkezine tarihsel degisimi kavrayabilme ve boylece ona katkida bulunma amacin1 yerlestirir.
Insanlar tarihin yapicist oldugu gibi tarihsel degisimin de kaynagindadir. Her ne kadar tekil
amagli eylemlerinin bir sonucu olarak olmasa da, bu eylemlerin aralarindaki etkilesimin toplam
sonucu olarak tarih siirekli degisime tabidir. Tarihsel degisimin bilgisiyse olgularla ilgilidir.
Ama burada Cox (2012: xxii) olgulardan bahsederken, terimin bugiinkii pozitivist yaklasimda
kullanilan anlamini degil, Latin dillerindeki etimolojik kokenini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla olgu
(fact), ‘verili’ (given) olana degil, yapilmis (made) olana isaret eder: Factum yapmak fiilinden
tiirerken, datum vermek fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla veri (data) insanin ve onun sosyal
iligkilerinin disinda bagimsiz ve anlamdan yoksun bir sekilde dururken, olgu (fact) insan yapimi
oldugu icin niyet ve eylemi, yani praksisi sonuglariyla ve anlamiyla birlikte i¢cinde barindirir.
Vico’nun, kabaca ‘tarihi yaptigimiz i¢in biliriz’ seklinde 6zetleyebilecegimiz savinin, Marx’in
tarih felsefesini derinden etkiledigine iliskin ¢ok sayida iddia halihazirda bulunmaktadir.
Marx’in bazi atiflarindan Vico’nun calismalarindan haberdar oldugunu anlamak miimkiin.
Oyleyse yukarida sordugumuz sorunun, yani Cox’un Vico’nun idealizmiyle Marx’1n tarihsel
materyalizmini nasil bir araya getirdigi sorusunun spekiilatif bir soru olmadigini farz etmek de
miimkiin hale gelir. Marx ve Vico arasindaki bagin dogrudan bir etkilenme olduguna iliskin
iddialar oldugu gibi, Marx ve Vico arasinda yogun tematik benzerlikler oldugu da Marksistler
tarafindan sik¢a savunulmustur. Hatta zaman zaman Vico’nun bir proto-Marksist, Marx’in ise
modern Vicocu olduguna kadar varan yorumlar gézlemlenmistir. Esasinda, Cox’un bu tiir bir
yolda ilerlemesinin kaynaginda da liberal filozof Benedetto Croce’yle birlikte Marx ile Vico
arasinda benzerlikler kuran Georges Sorel’in de ciddi etkisi vardir (Ball 1995: 214-215).

Ote yandan Marx’m Vico’ya dogrudan atiflar1 bazi mektuplar ve Kapital’in birinci cildindeki
bir dipnottan 6teye gegmez (Marx 1976: 493-494n4). Bu dipnotun oldugu béliimde ise Marx
genel bir felsefi degerlendirme yapmaktan ziyade makineler ve biiyiik olgekli sanayi
cercevesinde insanin dogay1 yeniden sekillendirmesini tartistifi bir baglamda, bir teknoloji
tarihinin yazilmasi gerektigi onerisini yaparken Vico’dan s6z eder ve boyle bir tarihin, o tarihi
insanlar yaptig1 icin daha kolay yazilabilecegini not eder. Marx’in Vico’ya dogrudan atiflarinin
azligindan ve teorisini gelistirirken Vico’dan gorece ge¢ haberdar olmasindan hareketle Marx
ile Vico arasindaki mesafenin genelde kabul edilenden ¢ok daha genis olduguna isaret eden
Terrence Ball (1995) ise, benzerlikten ziyade farklarin goze carptigini savunur. Ball’un
goziinde en temel fark, iki diisiiniiriin tarihi yapmak veya sosyal yasam1 yapmak derken kast
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ettikleri farkli anlamlardan kaynaklaniyordu. Ball’a gore, Vico yapmak derken Aristoteles’in
ayirdig1 sekliyle theoria, poiesis ve praksis iigliistinden praksisi, yani iletisimsel eylemi
kastederken, Marx’in poiesisi, yani iiretmeyi veya teknik bilgiyi kast etmesidir.!* Ancak
teknolojinin ve makinenin gelisiminden bahsederken dahi Marx, teknolojiyi insandan ve onun
toplumsal iliskilerinden bagimsiz bir siire¢ olarak degil, insanin sosyal tarihinin bir pargasi
olarak goriir. Yani maddi iiretimin ve onun tekniginin ta kendisi sosyal ve siyasi iligkilerden
bagimsiz goriilemez.

Marx’1n praksis ve eyleme iliskin pozisyonuna iliskin benzer bir yanlis okumay1 Arendt’in
(1958) emek, is ve eylem ayristirmasinda da bulmak miimkiin. Marx’1n insanin sosyal yasamini
kendisi gibi sektorlere ayirmamasindan hareket ederek Arendt, Marx’in emek ve isi birbirine
karistirdigi, emege yaptig1 vurguyla da insan eylemini hayatta kalmaya c¢alisan hayvani veya
biyolojik bir faaliyete, yani emege indirgedigi iddiasinda bulunur. Ancak bu iddialar en kotii
ihtimalle diiriist olmayan bir ¢carpitma, en iyi ihtimalle de bir yanlis okumadan ibarettir (Holman
2011). Holman’m isaret ettigi iizere, insanin, Arendt’in deyisiyle animal laboran statiisiine
indirgenmesini Marx da yabancilasmis emek kavramiyla elestirmektedir.!? Ancak, Marx’m
kapitalist tiretim tarzina iliskin kavramsallagtirmalari, 6zellikle ¢agdas siyaset ve ahlak
felsefesinin dilinin genellikle evrenselci olmasi nedeniyle, Marx’in yOnteminin tarihselci
niteligi goz ardi edilerek okundugundan, siyaset felsefesinde bu tiir yanlis sonuglara siklikla
variliyor. Burada da, Marx’in kapitalizmde soyut emegin tahakkiimiine iligkin tespitini Marx’n
emegi ylicelttigi veya soyut emegi insanin ana faaliyeti olarak tanimladigi seklinde yorumlamak
tiim siyasi ve felsefi projesini goz ard1 etmek anlamina gelir.*® Arendt’in insanin varligini neden
belli unsurlara ayirmak istedigi genel amaglart dogrultusunda anlasilabilir. Kapitalizmde
insanin aragsal bir aklin gereklerine uygun bir sekilde faaliyetinin sinirlanmasini elestiren
Habermas (2001) ve Dallmayr (1984) gibi diger ¢agdas diisliniirler de bu aragsal aklin veya
faaliyetin karsisina Aristoteles¢i anlamda kendinin disinda bir amaci olmayan, yani teleolojik
olmayan bir faaliyet koymaya calistilar. Yitirilmis olan praksisi kurtarmaya yonelik bu ¢aba da
genellikle aracsal aklin karsisina dilsel, sozsel veya iletisimsel bir akil yerlestirilmesiyle
neticelendi. Dolayisiyla sonug olarak bir yandan bu yazarlarin yaptig1 ayrimlara gore, 6rnegin
Arendt’te ‘siyasi’ olanin alanina girmeyen sosyal meseleler, Habermas’taysa yasam diinyasinin
disinda kalan ‘teknik’ alanlar, yani iktisadi ve idari alanlar aracsal aklin isleyisine mahkum
ediliyor. Sonug olarak insan faaliyeti sdzsel olana indirgeniyor (Markus 1986).

Oyle goriiniiyor ki Ball da Aristoteles¢i bu ayrimi bir nevi verili kabul ederek Marx’1n tarihi
yapmaktan teknik bir yapim kastettigi, Vico’nunsa insan zihninin bir yapimi olarak sosyal
diinyay1 kastettigi sonucuna varir. Ball’un isaret ettigi lizere, Vico’nun aksine Marx diinyay1,
tanrinin yaptig1 dogal diinya ve insanin yaptig1 sosyal diinya olarak ikiye ayirmaz. Ama
yukarida andigim diger diisiiniirlerin de aksine insanin dogayla ve diger insanlarla olan iligkisini
ozne-nesne iligkisini insanin siyasal varliginin ve dolayisiyla praksisinin disinda tutarak 6zne-
nesne iligkisi olarak gordiigii emegin ve toplumsal iiretim ve yeniden liretimin ta kendisinin son
derece siyasal oldugunu goz ardi eder. Benzer sekilde Habermas da, iletisimsel eylemle
karakterize olan yasam diinyasinin disindaki iktisadi ve idari sistemleri stratejik akla terk eder.
Her iki durumda da, kiskangg¢a korunan bu yiiceltilmis (siyasal-sozsel-iletisimsel) eylem
alanlarinin etrafina duvarlar 6rmeye ¢alisirken aslinda insan1 ve onun 6zgiir eylemini bir tiir
zihinsel ve dilsel hapishaneye tikmisg olurlar.

' Her ne kadar Vico kavram olarak poiesisi kullandiysa da, Terrence Ball’a gore (1995: 221-22) bu, kavramlarm
Ortagag felsefesinde yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir tartisma i¢in ayrica bkz. Arendt 1958.
12 Arendt’in {i¢lii ayristirmasma ve Marx’1 yanhs temsil etmesine iliskin elestirel degerlendirmeler i¢in bkz.
Benhabib (1996), Pitkin (1998), Parekh (1979), Holman (2011).

13 Ayrica bkz. Markus (1986).
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Modern siyaset felsefesinin bu biiyiilenmis ayrimlarinin izi yukarida bahsettigim iizere
genellikle Aristoteles’in ayrimlarina ve kismen antik Atina demokrasisine siiriilebilir. Elbette
antik Atina demokrasisinde bu ayrimlarin bir toplumsal bir karsilig1 elbette vardi ve Marx da
bunu gérmiistii. Ama bu toplumsal karsilik kismen insanin hayvansal mecburiyet tarafi olarak
goriilen faaliyetlerin, insanliktan c¢ikarilmis kdlelerin {izerine birakilmasina dayaniyordu
(Anderson 1996: 18-28; krs. Wood 1988).1* Ayrica, giiniimiizde liberal demokrasilerde
gozlenen seckinci paradigmanin aksine Atina demokrasisinde, yoksul ve ayricaliksiz olanlarin
hakimiyetini tesis etmeye yonelik bir girisim vardi (Wood 2008: 30-42). Benzer sekilde, siyasal
Oznelerin Arendt’in siyasalina istirak edebilmek i¢in, sermayenin kolelestirdigi soyut emegin
varligin1 siyasallastirmamasi ve emegi sadece biyolojik ihtiyacin giderilmesi olarak
kurumsallastirmast ve kabul etmesi gerekiyor. Marx liretim derken sadece emegin dogayla
girdigi ihtiyag iligkisini degil, yasamin ve toplumsalligin liretimini gériiyordu ve bu ylizden de
bizi ‘iliretimin sakli evine’ davet ediyordu. Ellen Wood’un (1981) da isaret ettigi gibi, Marx’a
gore ‘kapitalist liretimin nihai sirr1 siyasi’ bir sirdir.

Cox, Vico ve Marx: Alanlar, Yapilar ve ‘Faktorler’
Robert Cox da elbette Marx’in Vico ile benzerlikleri oldugunu diisiiniiyordu, 6zellikle de
yukarida ifade ettigim gibi tarihi yapmanin, insana toplumsal yasami bilme adina bir ayricalikli
bir erisim sagladig1 konusunda. Diger yandan, Marx’1n Vico’nun diislincesini tek tarafli olarak
benimsedigini iddia ediyordu. Cox’a gore (2002: 51) Marx ‘maddi iiretimi birincil sebep’, fikir
ve kurumlari ise onun ‘sonuglari’ olarak gérmiistii. Daha sonra Ortodoks Marksizm olarak
anilacak bu Kautsky-Plehanov yorumunun oOzellikle Anglo-Amerikan diinyasinda
yayilmasinda Cohen (1978) gibi tekno-determinist yorumcularin da katkisi biiyiiktiir. Hem bu
tiir ‘analitik Marksist” yorumlarda hem de Marksizmi genel olarak iktisadi altyapinin diger her
seyi belirledigi varsayimina sahip olmakla elestiren anti-Marksist pozisyonlardan kaynagini
alan bu indirgemeciligi reddeden bir Marksist gelenek de bulunmaktadir ve bu gelenekteki
cesitli yaklagimlarin vurguladigi tizere iiretim, iktisadi tiretim degil, toplumsal yasamin tiretimi
ve yeniden {retimidir (Sayer, 1987). Diyalektik ontoloji ve epistemolojinin 6nemli
unsurlarindan biri, tipki yukarida insan faaliyetinin parcalara ayrilmasi girisiminde oldugu gibi,
toplumsal yasami olusturan iliskilerin ‘alanlar’ halinde ayrilmasini da reddetmesidir. Iktisadi
olanin, siyasi olani veya sosyal olani nedensel olarak belirleyebilecegi fikri, dig diinyanin
tanimlanabilir parcalar halinde incelenebilecegi varsayimma dayanir ve bu varsayim
biitiinliik¢ii bir Marksist diyalektik onto-epistemolojiye aykiridir. Elbette Marx’in eserlerinde
bu indirgemeci yorumu miimkiin kilacak tekil ifadeler bulmak miimkiindiir. Ama bagka bir
yerde (Teschke ve Cemgil 2014) belirttigimiz gibi, iiretimden sadece yasamin biyolojik
kosullarimin fiziken tiretimi degil, tim toplumsal iliskileri kapsayacak sekilde yasamin {iretimi
ve yeniden iiretimi anlasilmalidir. Nitekim, Cox (2002: 31) da daha sonra kavrami bu sekilde
genisletiyordu:

Benim i¢in basta mal ve hizmetlerin iiretiminin mevcut organizasyonunun incelenmesi

olan ¢alisma, artik kurumlar, hukuk, ahlak ve fikirleri icerecek sekilde kavramsal olarak

genisledi...

... Maddi iiretim kaynaklarinin ve emegin yeni liretim ¢evreleri yaratmak i¢in hareket

ettirilmesinin kendisi tiretimdir. Maddi iiretimin iginde gerceklestigi zihinsel iklimin,

aligkanliklarin ve tavirlarin yaratilmasi da [liretimdir].
Ancak, diger yandan maddi {iretim hala diger ‘alanlardan’ ayridir. Cox’un bu ikircikli hali, Ui
ve USI’nin farkli ekollerinden gelen elestirilerde de kendini gosterir. Ozellikle iktisadi
indirgemecilik elestirisini getirenler, Cox’un eserinin tiim ¢abasina ragmen maddi iiretim

14 Atina demokrasisinde kdlelik ve yurttaslik iizerine daha detayl bir siyaset teorisi yaklagmmi i¢in bkz. Wood
(1988).
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tuzagindan kurtulamadigimmi not ederken, son kertede her seyin yine maddi iiretimin
organizasyonuna indirgendigi iddiasinda bulunur.® Her ne kadar Cox metateorik yaklasiminda
daha kapsamli bir tarihsel materyalist onto-epistemoloji araciligiyla bir tarihsel yapinin ancak
maddi kabiliyetler, fikirler ve insan kurumlarinin ¢ok yonlii karsilikli etkilesimi iizerinden
anlasilabilecegini savunsa da, ampirik caligmasinda maddi kabiliyetlerin ve bunlarin
orgiitlenisinin daha belirleyici oldugunu sdéylemek miimkiin (Jessop and Sum 2001). Diger
taraftan ise, indirgemecilik su¢lamasindan kag¢inmak amaciyla maddi olan, fikri olan ve
kurumsal olan1 birbirinden gorece bagimsiz alanlar seklinde formiile ederek aralarinda bir
dissallik iliskisi kurmustur. Bu tiir bir yaklasim da kimi Marksistlerin goziinde Cox’un Weberci
pliralizme savrulmasina yol agmistir (Burnham 1991). Cox Weberci pliiralizmle Marksist
tarthsel materyalizmi birlestirmekte sorun gormez. Bir tarihsel yapiy1 incelerken, 6rnegin
karsilastirmali siyaset ve siyasi iktisat baglaminda senkronik analiz yaparken Weberci
yaklagimi, bu tarihsel yapmin ortaya cikis ve degisme potansiyelini incelerken diyakronik
yaklagimla tarihsel materyalist pozisyonu kullandigin1 ve bunlarin bir arada kullanilmasi
gerektigini savunur (Cox 2002, 28).

Dolayisiyla, Cox’un yaklasiminda maddi kabiliyetler, kurumlar ve fikirler veya sosyal
kuvvetler, devlet bicimleri ve diinya diizenleri, her biri bir digerini tesis edecek sekilde bir araya
getirilmis olsa da, bu belirlenim alanlari, ayr1 ve 6zerk birer alan olarak hala digsal bir iliski
icindedir (Lacher 2008, 58). Yani Cox’un devlet bicimleri, sosyal kuvvetler ve diinya
diizenlerinin karsilikli belirlenimine iliskin degerlendirmesi ister istemez bu analiz diizeylerini
gegcici de olsa seylestirmesine yol acar. Cox’un buna aldig1 6nlem, bu analiz diizeyleri veya
belirlenim alanlarinin 6zgiil konfigiirasyonlarinin, sinirh totaliteler seklinde tezahiir eden
tarihsel yapilar veya eylem cerceveleri teskil ettigini ifade etmektir. Yapilar tarihsel olarak
sonlu ve etki olarak siirli olsa bile, sonugta analizin baslangi¢ noktasini tesis etmeleri
bakimindan ‘sistemin siirdiiriilmesine yonelik onyargi’ burada da asilmamis olur. Daha 6nce
baska bir yerde tartigtigim gibi (Cemgil 2018), Cox’un bu ayrimlari zamaninda Marksizmin,
toplumsal ve fikri olanin iktisadi olana indirgenmesiyle iligkilendirilmesine bir karsilik vermek
tizere bu sekilde kurguladigini farz etmek miimkiin. Fakat fikri olan, maddi olan ve kurumsal
olan arasinda kurmaya calistig1 karsiliklilik, bir kez bunlar birbirinden ayr tesis edildigi ve
icerikleri ayri belirlendigi i¢in miimkiin olmayacaktir veya ancak ampirisist ya da Weberci
pliiralist bir yontemle miimkiin olabilecektir. Yine benzer sekilde ‘sosyal iiretim iliskileri
tarzt’nin boyutlarini incelerken ‘nesnel faktorler’, ‘6znel faktorler’ ve kurumsal formlart bir
kargiliklilik iligkisi i¢inde diistiniirken, ayr1 toplumsal alanlardan kaynagini alan faktérler olarak
goriir (Cox 1987, 29). Bu da tiim ¢abanin degerini sorgulamaya tek basmna yeterlidir. Her
haliikarda, kapidan kovulan Kartezyen ayrim, bacadan analize geri girer. Ama¢ sonunda
pliiralist bir yonteme ve Kartezyen ayrima varmaktiysa, tarihselciligi bu ol¢iide kuvvetli bir
vurguyla 6ne ¢ikarmasi ¢ok da gerekli olmazdi. Son kertede, her ne kadar Cox kurumlar, fikirler
ve maddi {iretim arasinda karsilikli belirlenime dayanan bir teorik sema olusturmus olsa da, bu
Weberyan metodolojik pliiralist perspektif nedeniyle bu alanlar1 ancak digsal olarak birbiriyle
iligkiye giren bagimsiz faktorler olarak kurgulamistir (Jessop ve Sum, 2001: 94-95). Asil
problem tek basina Cox’un yaklasiminin onto-epistemolojisinin yeterince diyalektik veya
tarthsel materyalist olmamast degil, bu makalenin basinda iizerinde durdugum degisim
vurgusunun anti-yapisalci potansiyelini gerceklestirememis olmasidir. Bunun temel nedeniyse,
kendisinin de teslim ettigi gibi, ideal tiplerle ve bunlarin statik iliskileriyle karakterize olmus
senkronik yaklasim ile degisimi ve onun dinamiklerini gormeye ¢alisan diyakronik yaklagimi
birlestirmeye ¢alismasidir (Cox 2002: 28). Dolayisiyla, perspektifler iizerine bir perspektif insa
ederek, ferdi perspektiflerini siirlarint ve bdylece sistemi yeniden iiretmeye yonelik
onyargilarin1 agmaya calisirken, bir perspektifler kolaji1 elde etmistir.

5 Indirgemecilik elestirisi ve diger elestirilerin bir 6zeti i¢in bkz. Schechter 2002.

217



Cemgil, C. (2021), “Uluslararasi iliskiler ve Uluslararasi Siyasi Iktisat Teorisinde Robert Cox ve Elestirel Teori:
Marx, Vico ve Tarihin Yapumi”, Politik Ekonomik Kuram, 5 (2), 209-221.

Ozetle Cox, problem ¢oziicii yaklasimi elestirel yaklasimla birlikte kullanarak hem agiklayici
kuvveti daha yiliksek hem normatif boyutu giiclii bir kuram insa etmeye ¢alisirken, kendi
degisim vurgusunun altin1 oymus ve elestirelliginin sinirmi1 yapisalcilifin baska bir boyutuna
kurban etmistir. Hannes Lacher’in (2008: 63) son derece isabetli gozleminde dile getirdigi
tizere, kapitalist tiretim tarzindaki biiyiik yapisalciligin yerine ‘tarihsel blok’un veya tarihsel
yapiin ‘minyatiir yapisalciligini’ koymustur. Bunun nedeni ise kavramsal evreninin biiyiik
kisminin Poulantzas ve dolayisiyla Althusser’in Marksist yapisalciliginin kategorileri iizerine
insa edilmis olmasidir. Ayn1 zamanda bir kez bu yapisalct ayrim kabul edildiginde, Cox’un
yapisalciliktan uzaklasma c¢abalar1 bu kez de kendini aragsalci-elitist uca yaklasmaktan
kurtaramamustir (Lacher 2008).18

Sonu¢

Sonug olarak her ne kadar Cox tarihselci perspektiften dinamik bir U(S)I teorisi gelistirerek,
senkronik pozitivist ve Weberyan yaklagimlarin Gtesine gegmeye caligsa da Weberyan
metodolojik pliiralizmden, ideal tipik senkronik analizden ve bunlar dolayimiyla insanin sosyal
yasamini sektorlere ayiran yaklasimdan ve nihayetinde perspektifler lizerine bir perspektif
yerine, perspektifleri yan yana getiren bir konum aldigindan Cox’un teorisi yapisalciligin en
temel sorununu, yani tahakkiim sistemini kavramsal olarak yeniden iiretme sorununu agamamis
goriinmektedir. Yani ‘sistemin muhafazasina ve yeniden iiretimine iliskin 6nyargi’nin 6tesine
ancak kismen ge¢mistir. Uzun donem yapilarin yerine gorece daha kisa donem yapilar1 koyarak
ve bunlarin senkronik fotograflarin1 ¢ekerek yapisalciligin Onyargisini tamamen asmasi
miimkiin olmamistir. Yine film metaforlariyla devam edecek olursak gercek, tahakkiim
bicimleriyle, kurumlariyla, kisileriyle ve direnis bicimleriyle hareketli ve dinamikken, onu
ancak ¢ok yonlii kaleydoskopik hareketli goriintiilerle temsil edebiliriz.

Ote yandan, metateorik diizlemde bu sorunu giiglii bir sekilde dile getirmis olmas1 Uluslararasi
Iliskiler ve Uluslararas: Siyasal Iktisat bakimindan biiyiik bir kazanimdir. Bu kazanimin
korunmast her iki disiplinde de anaakimin tahakkiimiine kars1 elestirelligin muhafaza edilmesi
hem de 6zellikle elestirel perspektiflerin her birinin kendi onto-epistemolojisi etrafinda rakip
kamplar seklinde orgilitlenerek bunlari kariyer ilerletici aglara ¢evirdigi bir ortamda (Baele ve
Bettiza 2020), kurumsallagmis tahakkiimiin her bi¢imine kars1 pozisyon almaya imkan vermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica, insanin sosyal yasaminin insanlar tarafindan insa edildigi ve
insanlar tarafindan degistirilebilecegi varsayimlarmi Ul ve USI disiplinlerinin merkezine
cekmis olmasi da kayda deger. Ancak elestirel teorinin tam potansiyelinin gerceklesebilmesi
icin analiz biriminin mevcut anaakim disipliner perspektiflerinkinden uzaklasarak insan
eylemliliginin diyalektigine odaklanmasi gerek. Praksisi merkezine alan boyle bir diyalektigin
kavramsal g¢ercevesi Marx’in ve diger elestirel sosyal bilimcilerin eserlerinde, deneyimsel
birikimiyse insanligin kolektif tarihinde bulunur.” David Graeber’m (2015: 89) hatirlattig1 gibi
diinyay1 biz yaptigimiz i¢in ‘ayni kolaylikla biz degistirebiliriz;” bu da ‘diinyanin nihai sakl
hakikati’dir. Her ne kadar Cox, insanin sosyal yasaminin bu kurucu onto-epistemolojik
prensibini meta-teorik yaklasimindan teorik ve ampirik yaklasimina yeterince tasiyamamis olsa
da, miitehakkimin tarafinda konumlanan ve bdylece tahakkiimii ebedilestirmede aragsal bir rol

16 Ul ve USI alanlarinda Neo-Gramscici olarak bilinen diger pek ¢ok yaklasim bu sorunlar1 asmaya calisan
perspektifler onermistir. Bu makale daha ziyade Cox’un insanlarin degisimdeki rolii izerine vurgusuna
odaklandigi i¢in bu tartigmalara girilmemistir. Ancak bu literatiire giris yapmak isteyenler i¢in Andreas Bieler,
Ian Bruff ve Adam David Morton’in (2015) ‘Gramsci and ‘the International’: Past, Present and Future’ adl1
caligmasi faydali olacaktir.

17 Bu konuda en iyi felsefi tartismalardan biri Karel Kosik (1976) tarafindan yapilmustir. Uluslararasi iliskiler
disiplini baglaminda praksis merkezli bir diyalektik yaklagima iligkin daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Cemgil
(2018).
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istlenen anaakim perspektiflere esasl bir sekilde meydan okuyan bu prensibi kuvvetli bir
sekilde dile getirmistir.
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