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Kur'an'ınönemlibir kısriunı oJuşturankıssalarlaEski Ahitkıssa

lan arasındakibenzerlikler, .hatta yer yer paralellikler öteden beri dikkatle
ri çeken bir husus olmuştur. Kur'an kıssalanylaEski Ahit kıssalanarasın
daki ilişkiler, özellikle iki önemli açıdan ele alınarak araştırma konusu
yapılmaktadır: (1) Kur'an'daki Kitabı Mukaddes'e benzeryada parflle1
materyalin muhtemel kaynağını tespit etmyk ve (2) dinsel bir metinolarak
Kur'an'la Eski Ahit'i aynı kefeye'koymak ve bu doğrultudaKur'ankıssa

lanyla Eski Ahit kıssalan arasındaki benzerlik ve· paraleUikten hareketle,
Eski Ahit kıssalanna uygulanan tenkit kriterlerini Kur'an .kıssalarma da
yöneltmek.

Birinci hususla" ilişkili olarak, Kur'an'ın Allah'tan kaynaklanan
bir vahiy olduğu fikrini kabul etmeyen gayrimüslimler,MüslÜll1an1ar1a
temas kurdukları erken dönemlerden itibaren Kur'an'daki materyalin kay
nağını tespit etme çabası içerisine girdiler. Nitekim Kur'an'ın nazil oldugu
dönemde bile, Kur'an;ın ıIk muhatabı konumunda olan kişilerden pir .kıs

mının, Kur'an'ın Allah tarafindan.jnza.l olduğu hususunu kabul etmedikle
rine ve Kur'an'ı kendilerineaktaran Hz. Muhammed'in bu bilgileri birta
kım gizemli kaynaklardan almış olabileceğine dair çeşitli spekülasyonlar
yaptıklarına ilişkin Kur'an'da çeşitliifadeler yer almaktadır. Bukonuda
ileri sürülen spekülasyonlann en belli başlı olanlan, "ona, bumibirilerinin
okuduğu ya da öğrettiğive onun da gelip bu şeyleri' etratina anlattığı"] ye 
ahiret inancı gibi konulara ilişkin olarak- anlattığışeylerill "eskilerin ma-
sallanndan ibaret olduğu" gibi iddialardı? ,ı,'

• Bu metin IV. Kur'an Sempozyumu'na (Ankara, Ocak 1998) teblig olarak sUnul-.. .

~ş~. .
•• O. M. Ü. İlahiyat Fakültesi.
1 Bkn. Nah1103.
2 Örneğin bkn. Ahkaf 17, En'am 25, Kalem 15.



Ortaçağ boyunca gayrimüslimler -özellikle Hıristiyan apolojetik
yazarlar-, Kur'an'ın muhtemel kaynağı konusunda benzer iddiaları sür
dürdüler. Bu iddialar arasinda en fazla üzerinde durulanlaiindan birisi, Hz.
Muhammedr:e Yalıttdi ve Hıri~iyan g~leneğine ait bilgile~ aktaratı gizemli
bir hocasının olmuş olabileceği kanaatıydı. Kitabı Mukaddes'le Yalıudi ve
Hıristiyan geleneğini iyi bildiği ve bu bilgilerini Hz. Muhammed'e gizlice
aktardığı düşünülen bu yaban.cı' hoca iddiasıyla ilişkiliolarak özellikle iki
isim, rahip Bahita vegiZemli'birkişi1iğe sahip olan Sergius üz~rinde du
mldu. Geneİlikle Arapça konuşan Hıristiyanlarca' dile getirilen
"Bahira'nın, .Muhammed'in hocası ve Kur'an'daki Kitabı Mukaddes'e
ilişkin materyalin kaynağı" olduğu iddiası,3 bazı İslami kaynaklarda geçen
Hz. Muhammed'in çocukluk dönemine ait olarak anlatılan, amcasıyla

birlikte çıktığı, Şam seyahati sırasında, Şam civarında karşılaştıkları bir
rahip'olan Bahira tarafindanincelenmesi ve. Bahira'nm onun gelecekteki
peygamber olacağını anlayarak>bu konuda kervandakileri uyarması olayı

üzerine bina edilir. Bazı kaynaklarda yer alan bu olayın gerek tarihsel
gerçekliği açısından bazı şüpheler taşıması

4
, gerekse -B~ra olayı gerçek

kabul edilse bile- bu sırada henüzküçük bir, çocuk olanMuhammed~in,

Yalıudi ve Hıristiyan :geleneğine ait bilgilerin tümünü bu kısa görüşmede

nasıl öğrenip aklıııda tuttuğu ve otuz otuz beş yıl sonra bunları kendisine
gelen yeni mesajlamuş gibi ifadeettiği, aynca muhatab] konumunda olan
müşriklerin ise neden ona karşı çıkarken Bahira olayını hatırlayıp bunu
karşı .. bir koz·olarak kuııanmadık1~rı konusunda ciddiitirazların olması, bu
iddIanın tu~rsızlığ]nı ortaya koymaktadır. Öte yandan Hz. Muhammed'.in

3 Bkn. N.A.Dııniel, Islam mid/he Wes~.TheMaking ofan Image, University Press
Edinbtırgh(l95Ş), s8.'5, 88-89. . . ,

4 R.8hipİ3ahira'olayıylailgili rivayetler birçokyönden tenkit edilmektedir: Rivayetle
ilgili ifadelerdeki bazı tutarsızlıklar bir tarafa, Bahira'nın çocuk Muhammed'de
(vücudundave uykusu da dahildavramşlannda) gözlemlediği harikulade halleri,
bu olayda amcilsı.da dahil süreklikendisinin etrafında yer alan diğer Araplann
.gözlemlememişohüası dikkat çekicidir. Ayrıca Şam seferi süasında cereyanettiği

ileri'soİji~eI1 bu olayı, daha ~onra Peygamber risalet göre~e başladığında Arapla
nn~ııtıdamamalan da oldukça ilginçtir.' Bahira, olayı hakkında bkn.' Tirniizi,
MendIC(b i Ayncl'l bu rivayetin ravi ve metin te11kİdi hakkında bkn. O. 'Güner,
Resulullah 'ın Ehl-i Kitap 'la Münasebetleri, Ankara (1,997), 8s.88-94. Diğer ta
raftan, hemen her dinsel gelenekte din kurucusu, peygamber, reformist ve benzeri
ön,emli ,şahsiyetlerin doğumJ,an ve çocukluk dönernler4ıe ait Qenzerimucizevi
haller ve' olaylann anlatıldığı 'da bırgerçektir. Özellikle Kur;an öncesi dÖneme ait
Maniheist bir yazmada, çocuk Mani'nin başındangeçen bir olayı anlatan rivayetle
rahip Bahira olayı arasındaki paralellik oldukça dikh:ıt çekicidir. 'Bkn.. ,,~.
eameron, A.J. Dewey (ed., tr.), The Cologne,Man; Codex, Scholars Press (1979),
ss. 11-13. ., .
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yabancı hocası konusunda genellikle Latin Hıristiyanlar tarafhıdan ileri
süriilen Sergiushikayesiise, çok daha ilginç'vegizemli birkarakter~ sa
hiptir.' Sergius'la 'ilgili, hikayenin' birçok versiyonu olmakla birlikte,
Auvergneli William'ın anlatısı, bu hikayenin oldukça yaygın olan bir şek

lidir. Buna göre ,Sergius, İsaMesih'in şahsı konusundaki kristolojik tar
tışmalarda diyofizit görüşleri nedeniyle Efes Konsili'nde (431) mahkum
edilen Nestoryus'un bir takipçisidir. Sonraki yıllarda,imparatorluktaki

küstürülen monofizleriyeniden kazanmak amacıyla'553'te düzenlenen II.
İstanbul Konsili'nde diyofizit akım karşıtı yeni bir takım kararlar alınır ve
bir kısım:diyofizit eserlerle bazıdiyofizit yazarlar aforaz edilir. Bunun
üzerine Sergius, Arabistan'akaçar ve orada bazı Yahudilerle ve Araplarla
işbirliği içerisine girer. Bu arada Muhammed'le wmşır ve onu eğitıne işini

üstlenir; Böyleıikle onun eğitimi altında yetişen'Muharnmed, ondan öğren

diği tüm bilgileri kendisine A1lah'tan gelen vahiylenniş gibi etrafindakilere
anlatır ve hocası Sergius'u bazen kendisine bilgi getiren "melek Cebrail"
şeklinde adlandınr.5 Bahira kıssası üzerine kurgnlarumş bir olay görüntüsü
veren bu hikaye, Ortaçağ Hıristıyanlannca tamamıylahayal üiünü olarak
üretilmiştir ve hiçbir doğru kaynağa dayanmamaktadır. Dolayısiyla bu
hikayeye dayalı iddiaların da elealınır hiçbir yönü yoktur. Zaten bu ne
denle sonraki dönemlerde bu ve benzeri uyduruk hikayeler Batİ dünyasında.. . .. .

da gündemden düşmüştür.

Diğer taraftan Ku'ran'daki, Kitabı Mukaddes'le ilişkili görülen
materyalin -özellikle de kıssalann- Yahudi ve Hıristiyan" çevrelerinden
adapte edilmiş olduğu fikri Batı dünyasında genel kabul görmüştür ve
günümüzde,de birçok batılı oryantalist tarafından dile getirilmektedir. Bazı
Ortaçağ Hıristiyan yazarları, Kur'an'daki bu alıntıların Hz. ,Muhammed
sonrası bir dönemde adapte edildikleri kanaatındadırlar. Örneğin'Matthew

Paris (1199-1259), Kitabı Mukaddes'e ait bilgi kırıntılarının Hz.
Muhammed'in vefatı sonrası Yahudi ve Hıristiyan dünyasıyla yakın irti
batın sağlandığı bir dönemde Kur'an'a ilave edildiği düşüncesindedir.

6

Ayrıca, Kur'an'a çeşitli ilavelerin yapıldığı ya da Kur'an'ın farklı kay
naklara ve farldı tarihsel dönemlere ait materyalleri bünyesinde topladığı,

dolaYısıyla Kur'an'da tek bir,kaynağın ve bütünlüğün söz konusu olmadığı
fikri R. Bell, W. Montgomery Watt ve daha birçok modern·, Oryantalist
araştıncı tarafından da savunulmuştur.

7

j Sergiusla ilgili olarak bkn. Daniel, Islam and the West, s.84.
6 ,Daniel, Islam and the West, 8.34.
7 Ünlü oryantalist R. Bell'in konuyla ilgili fikirleri oldukça dikkat çekicidir. 0,

Kur'an'ın farklı kaynaklara dayandığı, onda birbütonlüğün olmadığı ve farklı dö
nemlere ait materyalleri bünyesinde topladığı konusundaki iddiasını çeşitli örnek-
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öte -yandan Kur'an'daki; Kitabı Mukaddes'le ilişkili, materyalin
doğrudan Kitabı Mukaddes'ten,değil, Kitabı Mukaddesyorum ye'tefsirle
riyle Yahudi ve Hıristiyan heterodoksisine aitkaynaklardan: alınnnş oldtığu

düşüncesi de yaygın şekilde savunulmuştur. Bu doğrultuda başta Cluny
tarikatı ekolüne ait Hıristiyan yazarlar olmak üzer~, Ortaçağ~ yaşayan

birçok batılı, Kur'an kıssalannınkaynağınınEski Ahit'le ilgili apoktif
metinler ya da Talmud olduğunu iddia ederler. SanPedro,Pascual, Ricoldo
ve ,Muhterem (The Venerable) Peter gibi-Hıristiyan yazarlar da bu fikirde-
'dirler.8 Aynca J. Jomier gibi bazımodem araştırıcılar da Kur'an'daki
kıssa1annbir.kısmının kaynağının, Kitabı Mukaddes dışındaki Yahudi
literatürüyle Hıristiyan apokrif metinleri olduğunu iddiaederler.9

• Kur'ankıssahırınıtı, Yahudi ve Hiristiyan geleneğinden bir adap
tasyon olduğu iddiası modem döıiemdede, yaygınşekilde sürdürülmüştür.
19, yy'da yaşayançeşitlioryantalistler, Ortaçağkaynaklanndan aldıkları

miras doğrultusundabukonuda 'çeşitli görüşlerilerisürmüşlerdir.Konuyla
ilgili mO<ie.rn araştıimaların, Yahudi yazar Abraham' Geiger'in 1833'te
~ya'ctayayınlimanMuhammed YahudiliktenNelerAldı başlıklı ça
lışInasıylabaşladığı kabul edilir. lo Günümüzde T. Nagel ve MJ. Kister
g~bi çoğu batılı araştırıcı, Kur'an kıssalanmn kaynağının, -Yahudiler ve
fhristiyanlar tarafından Kur'an öncesi dönemde Arabistan'da yayılan

lerlerle temellendinneye çalışır. Bunlar arasında, Kur'an'da geçen "Kur'an" ve
"Kitııb" .terimleri üzerinde, yaptığı tııhliller özellikle dikkati çeker. Ona göre
Krir'an,iki, farklı döneme ait materyali bünyesinde barındırmaktadır. Bunlar
Kur'andönemi ve Kitııb dönemidir. 0, Kur'an döneminin Hz. Muhammed'in
Mekke dönemiyle Medine'deki ilk y,ıllarını kapsadığını söyler ve Bedir' Savaşı
zamanında bu dönemin kesinlikle kapandığını savunur. Kur'an dönemi adını ver
diği dönemin karakteristik bir özelliğinin, Kitııbı Mukaddes kıssalannın ,derlen
mesi olduğunu iddia eder. Ona göre, Kur'an'daki sonraki döneme ait metinler
Kitııb dönemine aittir. Beıı, eliınizdeki Kur'an'daki bu iki döneme ait materyalin,
Kur'an'da sıkça görülen tekrarlan da açıkladığı kanaatındadır. BelI'in Kur'an dö
nemi Kitab dönemi teorisi, W.M. Watt gibi bazı oryantıılistlerce de destekleıyniş

tir. Bkn. W.M. Watt, Bell's Introduetion to the Qur'an, Edinburg}ı(1970),

ss. 137-140. Aynca Kur'an'da zaman zaman geçen "bu Kur'an" ve "Arapça· bir
Kur'an" gibi ifadelerin, başka Kur'an'ların da olabileceği fikrini kastedebileceği

görüşü de bu oryantıılistlercesavunulmuştur.Bkn. Aynı eser, ss. ]36vd.
8 Daniel, Islam and the West, ss.62-63.
9 Jomier, Kur'an kıssalarınıüç kategoriye ayınr: l.Bazı varyantlada Kitııbı Mukad

des'te bulunanlar. 2. Sadece Yahudi literatüIii ile apokrifmetinlerde bulunanlar. 3.
Kitııbı Mukaddes'in dışında Arap geleneğine ait olan kıssalar. Bkn. J. Jomier,
Tevrat; İneil ve Kur 'an, çev. S. Yıldız, Dergah Yayınlan lstanbul,ss.1Ol-ıOS.

LO Bkn. Watt, BeJi'sIntroduetion to the Qur'an, s.184.
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KitabıMukaddes kıssalan olduğunuİleri süreder. ı i

Kur' atı kıssalanylaEski Ahit kıssalan arasındaki ilişkileri incele
me açısındaıi ikinci önemli husus, 'kaynak olarak Kitabı Mukaddes 'le
Kur'an'ı aynı kefeye koyma ve EskiAhit kıssalarma uygulanan tenkit
kriterlerini Kur'an'a ve Kur'an kıs~alannadauygulama çabasıdır. İleride

değineceğimizgibi, uzun bir tarihsel süreç içerisinde dedenen Kitabı Mu
kaddes'teki; ,tarihi realitelere aykın, kendi içinde çelişik ya da mitolojik
karaktertaşıyan ve farklı. dönemlerin karakteristik, özelliklerini yansıtan

materyali anlamaya çalışma ve· bunlan sembolizm, alegoriZlll ve benzeri
yorum metotlanyla açıklama konusundaki girişimler erken sayılabilecek

bir dönemde başlamıştır. Liberalizm ve rasyonalizmin Batı kültür dünyası~

na egemen olduğu dönemden itibaren ise, çeşitli bilim adamlannca Kitabı

Mukaddes'e yönelik ciddi araştırmalar başlatılmış ve bu doğruİtudaKitabı

Mukaddes'in· otantik bir kaynak olup olmadığı ve muhtevasıyapı, biçim ve
kaynak açısından tahlil ve tenkide tabi tutulmuştur.

Kitabı Mukaddes 'i incelemeye yönelik bu faaliyetler sonucu geliş

tirilençeşitli tenkit metotlan, 19. ve 20. yüzyıllarda Kur'an üzerinde de
uygulanmayaçaltşı1nuştır. Dinsel bir metin olarak Klir'an'ın insan üruııü

bir kitap olduğu önyargısıylahareket eden batılı araştıncılat, bu önyargıla

nın ispatlama doğrultusundaKur'an metnini objektifaltına a1nuşlardır. Bu
konuda AJ. Wensick, T. Nöldeke, D.S. Margoliouth, A. Jeffery, R. BelI
ve W.M. Watt'ın çeşitli çalışmalan örnek olarak verilebilir. öteyandan
Batıda yaygınlaşan ve metot açıslI).dan Kitabı Mukaddes. kritikçilerinin
yöntemleriyle örtüşen Kur'an'a yönelik bu tenkit teşebbüsleri, İslam .ale
minde de etkisini göstermiştir. Özellikle 20. yüzyılın ilk yansında

Muhammed Ahmed Halefullah'ın Kur'an kıssalan üzerine hazırladığı

teziyle, Kur'an mat~ryalinianlama ve yorumlama noktasında.batıdaKitabı

Mukaddes'e yönelik tenkit metotlanın kullanma girişimleri yeni bir boyut
kazanmıştır. Halefullah, el-Fennu 'l-Kasasf fi 'I-Kur 'ani 'l-Kerfm başlıklı

çalışmasında, inkarcılar ve oryantalistIerce Kur'an'daki kıssalann tarihsel
gerçekliği açısından yöneltilen itiraz ve tenkitleri ortadan kaldırmak ama
cıyla, Kur'an?daki kıssalann tarihsel gerçeklik içermediğini, dolayısıyla

kıssalann edebi' ve belaği açıdan ele alınarak bunlarda vurgulanan sosyo
lojik ve psikolojik amillerin asıl unsurlar olarak anlaşılması gerektiğini

ifade eder. Aynca o, "Kur'an'ın kıssalannı, muhatabı· olan İnsanlann bilip
inandığı şekildeki olaylar üzerine bina ettiğini" ve bu yolla muhataphmna
vazu nasihat etmeyi, onlan hidayet ve irşadı hedeflediğini belirtir, Ona

i i BIrn. M.J. Kister, "Legends in tafsir and hadith Literature: The Creation of Adam
and RelatedStories", in A. Rippon (ed.) Approaches to the History of the
Interpretation ofthe Qur'an, Oxford (1988), s.82.
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göre Kur'an, kıssalarla tarihsel bilgi venneyiya da tarihsel belgeleri 'ueş":

retıneyi hedeflemediğinden, nazil olduğudöı.ıemde yaşayan 1,11uhataplannın

zilinindezaten varolan (ve bazen ıniıolojik karakter. taşıyan) materyalj
alarak, asıl vermek istediğimesaj için ~lr edebı vasıtaoI,arak kup;Uur.12

Kur'an'daki kıssalann tarihsel gerçekliğe dayanıp:'dayanmadığı

konusuyla bukıssalananlamadaalegorizmve sembolizınin yeri hususlan,
güııÜInüzde de, sıkça tartışılankonular arasındadır. Bu tartışmalarda kıssa-'
nln ne olduğuve'kıssa: teriminin kapsaimna Kur'aıi'ın hangiifadeleiiniıi
girdiği koıuilan' da tartışmalann önemli'bir boyutunu oluştUrmaktadır. n

Bu çalışmamızda, kıssa terimiyleilgili linguistİk' tahlillere girecek ya da
herbir Kur'alıkıss~~;ınıeie alarak muhteva ve tarihsellik açısından incele..
yecek değiliz .. Ancak biz, baştan beri Wrgulamaya'ça1:ı.ştığımız'gibi, iki

!
temel konühun; biMcisi Kur'ankıssalannın kaynağınınEski Abit olduğu

iddiasıDin, ikincisi isebir metin ve kaynakolarak Kur~an'la Kitabı Mu"':
kaddes'i aynı kefeye koyarak Eski Abit metinlerine yöneltilen'tarihseı,ten

kit ve metin tenkiti kriterlerinin Kur'an'a -özelikle Kur'an kıssalanna- yönel
tilmesi .teşebbüslerinin 'doğru olup' o1rr)adığını tartış~., :Bunu",yaparken
özellikle Eski Abit metinlerinin çeşitli yönlerden incelenmesini Ön plana.çikara~
cağLz; Kur'an kıssalarının birçoğuyla bem:..erliği açısından dikkati çeken Eski
Abit'in ilk beş kitabı (Pantateuch) ya da Yahudi kültiiründe "Musa'mn kitabı"
olarak bilinen Torah, bu çalışlillUi1ızda temel malzeme olarak ,ele' alınaçak ve
yeryer diğer Eski Abit metinlerme de atı:flarda bı~unulacaktır.

Burada, neden K'Qr'an'dakullanılan TeV'rat terimini değil de İb:..

ranca Torah ismini kullanmayı tercih ettiğimizi bir iki cümleyle açıklamak

yerinde olur. Bu çalışmamızda biz, Eski Ahit'in ilk beş, kitabına

(Pantetauch) atfen, İbranca Torah terimini özellikle kullandık ve konuyla
ilgili olarak Kllr'an'da geçen Tevrat terimini kullanmamayaözen göster-

lı Ekn. Muhammed Ahmed Halefullah., el-Fennu 'l-Kasasi li '/-Kur 'iini 'I-Kerim,
Dördüncü basım, Kahire (1972), s8.338-340. '

13 Kıssa teriminin linguistik tahlili, Kur'an'dakss fiil kökü ve müştaklarinın kulla
nımı, kıssa ile hikaye, kıssa ile mesel arasındaki farklar ve Kur'aıi.kıssalan konu
sunda son zamanlarda Türkiye'de yapılan tartışmalar için bIrn. S. Yıldın:m,

"Kur'an'ı Kerim'de Kıssalar", AüİİFD, 3, 1979,88.37-39; S. Kılıç, "Tarih Felse~

fesi Açısından Kıssalar", 1. Kur'an Sempozyumu. Teb/iğler-Ma/ahazalar 1-3 Ni
s~1994, Bilgi yakfı Ankara (1994), ss.88-89; l.Şengül, "Kur'an Mesajını U·
laştırmadaKıssalannÖnemİ", 1. Kur'an Sempozyumu. Tebliğler-Molahaialar 1
.3 Nisan 1994, ss.133-135; H. Zeyveli, "Kur'an Dilinin Özellikleri veÖzelülarak
Kıssa ve Mucizeler", 2. Kur 'an Sempozyumu. Tebliğler-MOzakereler 4-5 Kasım

1995, Bilgi Vakfı Ankara (1996), ss: 104-106; M. Uğur, "Va'z, Kıssacı1ık ve'Ha
diste Kussas", AüİFD, 28, 1986, ss.292vd; V. Lnutürk, Kur'an'daTemsili An/a
tım, İnsan Yayınlan İstanbul (1995); 88.9-12.
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dik. Çalışmamızda konu e.dinilen Torah, Yahudilerin Musa'ya atfettikleri
ve "Musa'mn Kitabı" olarak da isimlendirdikleri Eski Abit'in ilk 5 kitabı

ya da Pantateuch'tur. Her ne kadar Yahudiler, Torah terimini genel an
lamda tüm dinsel literatür için kullanıyor olsalarda özel anlamda bu terim
Eski Abit'in ilk beş kitaplık bölümü için kullaıiilİfuiktadır. öte yandan
yaygın bir kanaat olarak, Kur'an'daki Tevrat'ın Musa'ya Allah tarafından

inzal edilen bir kitap olduğu düşünülür ve bu kitabın da -kısmen tahrif
edilmiş olduğu varsayılsa da- Eski Abit'in ilk beş kitabına deİık düştügıı

kabul edilir. Ancak, Kur'an'da Tevrat teriminin geçtiği ayetlerle Musa'dan
bahsedilen .ayetler elealınıp incelendiğinde bu yaygın kanaatın ciddi birta
kım problemlerle karşı karşıya olduğu görülür. Kur'an'da gerek Tevrat'ın

zikredildiği 16 ayette gerekse Musa'ya verilen mesajdan bahsedilen ayet
lerde Tevrat'la Musaarasındaherhangi bir bağ kurulmamış olması dikkat
çekicidir. Tevrat teriminin yer aldığı ayetlere dikkat edildiğinde bu ayetle
rin özellikle ya Hz. Peygamber dönemindeki Yahudilerle (Ali İmran 93,
Maide 43, 66, 68, Araf 157, Cuma 5-6) ya da Hz. İsa dönemiyle (Ali
İrnran 48, SO Maide 46, 110, Saf 6) ilişkili olarak nazil olduğu görülür.
Hiçbir ayette Tevrat'ın Musa'ya verilen kitap olduğuna dair doğrudan ya
da dolaylı bir ifade yoktur. Maide 44'te "teslim olmuş peygamberlerin
onunla Yahudilere (Hadii) hükmettikleri" vurgulanır. Yine Tevrat'la.ilgili
ayetlerde Tevraı'ın içeriğine İlişkin özellikle hukuki ifadelerin zikredilmiş

olduğu da dikkati çeken bir diğer husustur (Ali İmran 50, 93, Maide 43
45, Tevbe lll). Diğer taraftan Kur'an'da birçok ayette Musa'ya verilen
"kitab" "suhuf' ve "furkan"dan bahsedilir; ancak Tevrat ismi hiç zikre
dilmez (Bakara 53, 87, En'aın 91, 154, Hud 17, 110, İsra 2, 101, Enbiya
48, Mürninun 49, Furkan 35~ Kasas 43, Secrle 23, Mümin 53, Fussilet 45,
Ahkaf 12, Necm 36, A'la 19). Yine Kur'an'da, İsa'ya "kitabın, hikmetin,
Tevrat'ın ve İncil'in öğretildiği" (Ali İrnran 48, Maide ı 10) üzerinde du
rulur.Bu çalışmadabiz, ele aldığımız konunun sınırlılığını da dikkate ala
rak burada Kur'an'daki Tevrat'ın ne olduğu meselesine girecekdeğiliz. Bu
konuda belki başlı başına ayrıntılı bir çalışma yapılabilir. Ancak şu kada
nnı söylemekle iktifa edebiliriz: Kur'an'daki Tevrat'ın; a) Musa'nın kitabı

da dahil genel anlamda tüm Yahudi literatürünü mü, b) yoksa Musa sonra
sı dönemde gönderilen peygamberlere vahyolunan mesajlan mı ifade ettiği

tartışmaya açık bir konudur. öte yandan, Tevrat ve Musa ile ilgili
Kur'an'daki ifadeler bir bütün olarak ele alındığında Kur'an'da
bahsolunan Tevrat'ın Musa'ya verilen kitapla bir ilgisinin olmadığı açıktır.

1. Torah ve Otantizm Sorunu

Kıssalar açısından Torah'ın Kur'an'dan aynlan karakteristik ö
zelliklerine geçmeden önce, öncelikle dinsel bir kaynak olarak Torah'ın
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otantizmini (sahihliğini ya da güvenilirliğini) sorgulamak ve bu açıdan

Kur'an'dan farklıolup olmadığınıtespit etmek yararlı olacaktır.

, İbrancakanun, Öğ~et~ doktrinve şeriat gibi anıamİara gelen Torah
terimi', ~yuk3nda de~diğimiz gibi-, Yahudiliktedinsel öğretileri ihtiva
eden kiilİiyata verilen' genel birisimdir. Yahudilikte Torah kavramı "Yazılı

Tor3ıı" ve "Sözlü T6rah" şeklinde iki grup literatülü içerir. Bunlardan
Yazılı Torah, tanrıdanalınan vahiylçrden oluştuğunainanılan Eski Abit
içın kUllanılan genel bfrifadedir; Sözlü Törah ise Eski Abitüzerine yapı

l~ yorum ve açıkıam~larla, Jlabbi~erin yüzyıllardır.süregelen bir gelenek
içinde kiılaktan kulağa aktarılan dinsel öğretiler ve hukuka ait görüşleri,

yorumlan ve fetvalarının derlenmesinden oluşan literatüm içerir. Ta1mud,
Sözlü Torah'ı ihtiva eden en önemli metin olarak kabul edilir. Diğer ta
raftan Torah terimi, özelde Eski Abit'in üç ana bölümünden ilkini oluştu

ran vetoplam 5 kitaptan meydana gelen Pentateuch'a verilen özel bir i
simdir. Eski Abit'in en önemli kısmı olarak görülen ve "Musa'nın Kitabı"

diye de adlandırılan Torah (ya da Pentateuch = "Beş Kitap"); Tekvin,
Çıkış, Levililer, Sayılar ve Tesniye'den müteşekkildir.

Pentateuch ya da Torah'ın doğrudan tanndan kaynaklanan ve
günümüze kadar değişmeden gelen otantik (sahih) bir kaynak mı yoksa
uzun bir'tarihsel süreç 'içerisinde farklı kaynaklardan dedenen bir derleme
mi olduğu sorunu, uzun zamandan beri üzerinde hayli tartışılan bir konu
olmuştur. Gelenekselolarak Yahudiler, kutsal kitabın (Eski Ahifin) her
bir keliniesinin doğrudan tanrıdan· geldiğine ve dolayısıylaotantizm açısın

dan onda herhangi bir anormanik olınadığına; bunun aksini düşünmenin

bir zındıldık olacağın~ inanırlar.
14
Aym şekilde Yahudiler, Torah'm Mu

sa'ya verilen vahiylerden oluştuğunu ve bizzat Musa'nın kendisine gelen
vahiyleri yazarak Torah'ı meydana: getirdiğini kabul ederler. LS Dolayısıyla

Yahudilikte, Torah'ın Musa döneminden günümüze kadar değişmeden

gelen sahih bir ilahi kaynak olduğu ve Musa döneminden günümüze uza
nan asırlar boyu otantizminden hiçbir şey kaybetmediği düşünülür.

Oysa Yahudilikteki bu dogınatik görüşün doğru olman1ğı ve
Torah'm bu anlamda otantik bir kaynak değil, tarihsel süreç içerisinde
meydana getirilen bir derleme olduğu bugün hemen hemen tüm bilim çev
relerince kabul edilenl:>ir gerçektir. Nitekim, Yahudilikte Torah'ın

14 knB . A.C. Toyne, The Old Testament and Apocrypha, Edward Arnold and Co.
London (1933), s.17.

IS Torah'ın yazarınınbizzat Musa olduğukonusundaki fikirlerini Yahudiler, Çıkış
17:14, Sayılar 33:2 ve Tesniye 31 :9'daki Musa'nın öğretileri yazdığına dair ifa
delere dayandınrlar.
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otantizmi konusundaki bu-dogmatik görüş, oldukça erken sayılabilecek bir
dönemden itibaren tenkit edilmiş ve Torah'ın uzun bir tarihisüreç (en az
birkaç yüzyıl) içerisinde ı;neydana getirilen derleme bir eser olduğuüzerin

de durulmuştur.
16 Yahudilerin, Torah'ın tamaımnınyazannın Musa oldu

ğuna dair görüşlerini nakzeden en önemli -delillerden birisi bizzat Torah
içerisinde (Tesniye 34:5-12) Musa'nın ölüm kıssasının anlatılması olayı

dır. Bu olayda, Musa'nın kendi ölümünü ve cesedinin gömülmesiyledaha
sonra yerine Yeşu'nun geçmesiolaylarını kendisinin anlatmış olamayacağı

:açıktır. Aynı şekilde Tekvin 12:6 ve 13:7'de geçen İbrahim dönemiyle
ilişkili olarak " ...ve o zaman Kenanlılar o yöredeydiler (memleketteydiler)"
ifadesi de Musa sonrası bir dönemde yazılmış olmalıdır. Zira Kenanlı1arın

yöreden çıkanlışlanolayı Musa'nın ölümünden yıllarca sonra cereyan
eden bir olaydır ve -l;m ifadelerin Kenanltlann yöreden çıkanlmış olduklan
bir dönemde yazılmışolduğu kesindir. Bundan başka, yine Tekvin
36:31'de geçen "İsrailoğullanüzerine bir kral krallık etmeden önce, Edom
diyannda hükmeden krallar şunlardır" ifadesinin de yine Musa'dan çok
sonraki bir dönemde, İsrailoğul1annın bir krallık şeklinde tarihte yerlerini
aldıktan bir zamanda yazılmış olduğukesindir.Aynca Eski Ahit'in diğer

bölümlerinde de çeşitli zamanlarda Torah'a bazı ilaveler yapıldığını vur
gulayan ifadeler göze çarpar. Örneğin Yeşu 24:25-26'da, Musa sonrası

dönemde İsrailoğullannın başına geçen Yeşu'nun da İsrailoğullaniçin yeni
kanun ve hükümler koyduğu ve bunlan "Rabbin kitabı Torah'a yazdığı

(ilave ettiği)" ifade edilir. Bizzat Eski Ahit'te yer alan bütün bu dahili
deliller, Torah'ın bir bütün olarak Musa'ya verilen bir vahiy olduğu ve
hatta yazannın da bizzat Musa olduğu yönündeki Yahudi dogınasının

yanlışlığını açıkça ortaya koymaktadır.

öte yandan elimizde bulunan Torah'ın geçirmiş olduğu tarihi sü
reci incelemek, Torah'ın otantizıni sorununu çözme konusunda bize önemli
ipuçlan verecektir. Gerek bizzat Eski Ahit gerekse diğer Yahudi geleneği,

Musa'nın yaşadığı MÖ 13. yüzyılla İsrailoğullannın Babil sürgünü döne
minin yaşandığı MÖ 6. yüzyıl arasında müteaddit defalar Torah'm kay
bolduğunu, ortadan kaldınldığını, düşmanlann eline geçtiğini, yazıcılar ve
bilginlerce Torah metinlerinde çeşitli değişiklikler ya da tahrifatlar yapıldı

ğını, hatta sık sık bütün toplumun politeizm ve paganizme temayül ederek
Torah geleneğinintamamıylaunutulduğunuvurgulaınaktadır.

Musa'yı Torah'ın yazan sayan, hatta bizzat tanrının kelimesi ke
limesine b~r d~fada Torah'ı Musa'ya yazdımuş olduğuna inanan Yahudi-

16 Birn. S.H. Hooke, Midd/e Eastem Myth%gy, Penguin Books Hannond-sworth
(1963), s. 104; Toyne, The O/d Testament andApocrypha, sS.17vd.
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ler, 'yanında bulunan ve On Emri .içeren. Taş Tabletlerin dışında Musa'.nın,

13 Torah n4shası yazdığınave bunlardan 'onikisini 12 boya dağıttığına;

. sonllnCusunu ise Taş Levııalarla birlikte Ahit Sandığı. içerisine koyduğuna
inanırlar. Abit Sandığı içerisine konulan bu.nüshanın, 'rorah'ın orijinal

. nüshası olduğu düşünülürY Eski Abit'te yer alan çeşitli ifadelere göre,
Musa'nın yerine İsrailoğullarının başına geçen Yeşu'nun ölümünden sonra
yaŞanan yaklaşık 200 yıllık Haklrnler döneminde İsrailoğullan komşu

·kültür1erehakimolan-politeizrne teriıayüLetmişler ve başta 13aal.kültü
'. olmak üzerecivar toplumlann paganist kültlerini adapte etmişler ve bu
döneindeTorah'ı unutmuşlardır (Ha1dınler 2: 11-13). Bu başıboşhıkve

kanşıklık ·dönemininsonunda.· ..··Pilistılerle ··yapılan bir savaşta içinde
Totah'ın orijinal nushası ve Taş Tabletleri barındırdığı düşünülen Ahit
Sandığı, Filistilerin eline geçmiş ve uzunca bir müddet onlann elinde kal-

'ırtıştır (i Samuel 4:11-18). YineEski Abit'e göredaha sonra Süleyman
zamanında, yaptınlan 'mabede konulan bu Abit Sandığı açıldığında içeri
sinden yalnızca iki Taş Tabletten başka bir şey çıkmamıştır (I Krallar 8:9,
II Tarihler 5:10). Böylelikle Musa'dan yaklaşık 300 yıl sonra Süleyrnanza
manında, Ahit Sandığı içerisinde herhangi bir Torah metninin olmadığı ya da
var olduğu düşünülenorijinal nüshamn kaybolmuş olduğu anlaşılmıştır.

Süleyman sonrası dönemde iki ayn kraUığa bölünen İsrailoğullan,

bir taraftan gittikçe artan oranda bir siyasal çekişme ve kavga dönemini
yaşarken, diğer taraftan Davud ve Süleyman'ın tesis ettiği monoteist yapı
dan hızla uzaklaşına ve politeizrne kayma sürecine girmişlerdir. Bu dö
nemde hem kuzeydeki İsrail krallığında hem de güneydeki Yahuda krallı

ğında bizzat krallar monoteizme ve bunu çağnştıran her şeye -bu arada
Torah'a- karşı savaş açmışlardır. Çeşitli Yahudi kaynak1anmn verdiği

bilgilere göre, "Parçalanma Döne~i:' olarak bilinen bu dönemde Ahazya
(MÖ 8. yüzyıl), Ahaz (MÖ 8. yüzyıl), Amon (MÖ 7. yüiyıl) ve Menasseh
(MÖ 7. yüzyıl) gibi çeşitli Yahuda krallan, Torah aleyhine sistematik bir
kampanya başlatmışlar,varolan Torah metinlerini paganist kültüyansıta
cak şekilde tahrif etmişler, bazı metinleri yakmışlar ve böylelikle -var olan
şekliyle bile olsa- Toralı geleneğinin yıill'11aSl ya da tahrip edilmesi doğ

rultusunda· ellerinden· geleni .yapıTıışlardır. ı 8 Bu faaliyetler neticesi eldeki
mevcut Torah tamamıyla yok edilmiş ve bu dönemde bazı kimseler
"Rabbin Taralı'ı" adı altında kendilerince birtakım yeni eserler meydana
getirmişlerdir. Yeremya Kitabı'nda geçen bir ifadede (Yeremya 8:8-10)
peygamber Yeremya Toralı'ı tahrif edenleri, yazıcılarca uydurularak tan-

17 Konuyla ilgi olarak bIm. B. Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat, Ankara
(1997), sS.78vd.

IS Bkn. Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat, 5s.82-84.
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rıya atfedilen metinleri ve hun1an yazan kişileri yennektedir.
, , ,'~ : ; '. , :'

Parçalanma dön~mindeJ,ci :bu durum, Yahuda kralı Yoşiya (MÖ 7.
yüzyıl) zamanına kadarsürmüştür. eski Abit'inlI Krallar ve II Tarihler
bölümlerinde verilen bilgilere göre Yoşiya mabedi tamir ettiıirken~ bir'
Torah nüshası tesadüfen,bu1ımmuş;,ancak bu 'me.trıi okumalanna 'rağmen 1
kimseanlayamamıştır. Sonuıida onu izah etmesi için bir kadın peygambere'
müracaat edilmiştir (II Krallar 22:14, II.Tarihler 34:22). Bu ~rivayet, o'
dönemde İsrailoğullarıp.ın gerek dil gerekse ınahiyet olarak eskiye ait bu
Torah m~tnine ne k~dar yabancı kaldıklaqnı ortayakoymaktadır. '

Buraya kadar görüldüğü gibi Musa'mn yaşamış olduğu MÖ 13..
yüzyıldan MÖ 6. yüzyıla kadar Torah, çok' maceralı bir: tarihsel süreç
izlemiştir. Yukarıda ifade 'ettiğimiz gibi bizzat çeşitli Eski Ahit metinleri,
Musa'dan sonravar olduğu kabul edilen.Torah'ın defalarca ortadan kaldı

nldığına, kaybolduğuna, düşmanların eline geçtiğine, yazıcılar ve din bil
ginlerince Torah'metinlerinde çeşitli tahrifierin yapıldığına ve sık sık mo
noteizm ve Torahbilgisinin tamamıyla unutulduğu dönemlerin yaşandığına,

dikkat çekmektedir. Nitekim kral Yoşiya zamamnda bulunduğu söylenen
Torahnüshasınınkrallığın baş kahini olan Hilkiya da dahil hiç kimse tara
fından an1aşılamaması, Torah'ın metin ya da dilolarak taman;uyla zihin",
lerden silindiğinin, en. açı.15 delillerinden birisidir. Bütün bu durumlar
Torah'ın tarihsel otantizınini kabul eden dogmatik düşünceye ciddi eleştiri

noktaları arasındadır.

Torah'ıntarihsel süreç içerisindeki gizemli ve kaotik serüveni
bununla da bitmez, MÖ· 587'de Babil kralı II Nabukadnezzar'ın

Yahuda'yıele geçirdiği, Kudüs'ü ve buradakitapınağı (Süleyman mabedi- ,
ni) yakıp yıktığı olay ile bunu talcip eden Babil sürgünü hadisesi, Torah
açısındaıi bir başka önemli darbe olinuştur..Zira Babilli1e~in'katliama va
ran' işgal hareketleri esnasında, tapınakla birlikte Ahit Sandığı ve buıiUn .
içinde saklandığı ileri sürülen kutsal metinler de yok edilir. Ayrıca işgalci.;

ler, katliamdan geri kalanları Babil'e sürerler ve onları burada esaret ya
şantısına mahkum ederler. Talmud'a dayalı Yahudi geleneği, Tor:ın'ı'\,re
Taş Tabletleri ihtiva eden Abit Sandığının işgalsırasındatapınakta bir
yere gömüldüğünü iddia: etmektedir. Ancak, o günden bu güne gömülü
olan busandık ve içindeki literatür bir türlü bul~arnamıştır. DolaYısıyla,
işgal esnasında bu sandığın gömülerek saklannuş olduğu ve böylece için
dekiTaş Tabletlerle Torah metninin korun~uğu düşüncesinin, öteden beri
Musa'ya ait kutsal kitabın korumnll.şolduğuna dair dogmatik inançdbğ

ruItusıında üretilmiş olaıi bir fabrikasyandan ib(1.ret 'olduğu açıktır'. Ahit
Sandığının gömüldüğüne dair bu geleneksel·'düşünceniiı aksine, böyle bir
sandık var olmuş olsa bile, diğer nesnelerle birlikte bunun da işgalcileree
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yakılıp Yıkılmış ya da talan edilnıiş ölduğu'oitadailir~'

'Yaklaşık 50 yıi'süren Babil ,sürgÜnü (İlk' DiYa8pora) dönemi
İsrailo~l1arının zihiıtler4ıdr, derin tesirler brraJrn:ve bu dönem günümüz
Yahudi düşUncesiniıı,teşekkillü açısından oldukça önemli bir tarihsel' dö
nemdir. Torah açısındanbu'dönerı,'!orah bilgisınınun~tulduğu ve hafı
zalardan. tanıamıyla silindiği bir 'dÖnem olarak ~iliııir. MÖ538'de
B~billil~ri, 'yenen Pers kralı Cynıss'un (KUruş),E~mı oncüluğünde'
İsralıo~ıiarınll1 .Filistin'e yeniden döhmelenne izın vermeıeriüzeti,ne,
Kudüs'e dönen ve yıkılarimabediıi ınşa edilrtıesi işi de dahil birçolcfaali
yetlerde bulunan Ezra'nm reformları, günümüz 'Yahudiliğinin sistematize
edilişinde ilk önen1.J.i safhayı oluşturur. Eski Ahit'te (E,zra 7:6), "Musa'nm
Torah'ınm usta yazıcısı"" olarak nitelenen Ezra'nm Kudüs'te yaptığı ö
neıtıli faaliyetlerden,birisi de Torah'm,yenidenbeHr1enip yazılması işidir;

zira bu dönemde Torab'm elde mevcut olan herhangi bir yazılı nü~hası

yoktur. Dolayısıyla Ezra, -Yalıudi geleneğine göre- tanndaİı .a1<;lığı direktifler;
doğıııltusuıida Torah'ı Asuriyazı sitiliyle yeniden yazarya da yazdım. BunU
yaparkenonun, Torah metninde.bazı harflerin nokta1anması git>İ 'çeşitli deği

şiklikler yaptığı da'Ta1mud yazarlarınca kabul edilir.19 Rivayet1eregöre o,
yaptığı bu değişiklikleripeygamberilya'ya kontrol ettirecektir.

Tüm bu faaliyetleri nedeniyle Ezra, Yahudi geleneğinde çok ö
nemli bir yere sahiptir' ve haklı olarak günümüz Yahudilerince 'ona
"Yahudiliğin Babası" ve "İkinci M~sa" gibi isimler vehıIniştir. Zira gü
nÜJnüz Yahudilik düşüncesinin ana hatlarını ilk sistematize eden ve Yalıu

diliğinin gerçek kurucusu olan kişi Ezra'dır. öteden beriYahudiler, Mu
sa'ya inmemiş olsaydı Torab'm Ezra'yaineceğineinanmaktadırlar.

Ezra taraJından, tamamıylahafızasmdaya da etrafJ.ı1öaki kişilerin

haf,ızalarında kalan bilgi klrmtıla~a dayalı, olatak ,yeniden derıenen
Torah, günümüze kadar gelen Torab'm temelini oluşturur. Ancak, bu şe

kilde m~tni yeniden belirlenen TOTah,' Ezra sonrası dönemde de Yalıudi

geleneği İç:erisinde varlığını güvenilir bir şekilde devam ettirememiştir. MÖ
4. yüzyılda Büyük İskender'in yöreyi fethetl11e~iyle önce Yunan egemenli
ğine, daha sonraları ise MÖ' birinci yüzyılda Romaiıların' i'şgaliyle ,. Roma
egeıİıenliğin~giren Filistin bölgesindeki Yalıudiler üzerinden şiddet~ .baskı
ve takibat hiçbir za1nan eksik olmamış; zaman zaman onlar, Yunaiılaştır
ma ya da Romalılaştır,mapolitikalarınamaruz bırakılmışlardır. Bu döriem-

.de"başta, Kudüs'te1cİ,mabet olmak üzere YahUdi.. kutsal mekanları. birer
Zeus mabedine ya da çeşitli paganist merkezlere çevrilmiş ve Yalıudiler· sık

sık monoteist yapıdan uzaklaşına yoluna gitmişlerdir. Bütün bu sosyal,
: .- .. - .',

19 Bkn. Ada~, YahudiKaynaklarına Göre Tevrat, 88.87-90.
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siyasal ve düşünsel çalkantılar Yahudi geleneği içerisinde birçok mezhep
leşme akımının ortaya çıkmasına ve farklı ekollerin doğınasına yol aç11Uş

tır. İsa öncesi dön~mde mevcut olan. Esseniler, Nasuralar,
Hemerobaptistler, Samaritanlar ve benzeri mezheplerin Kudüs merkezli
Yahudi ortodoksisini temsil eden ana akımdan birçok yönden farklıyapıya

sahip oldukları ve Torah açısından her bir ekolün kendisine has bir metne·
sahip olduğu bilinmektedir. Bu dönemde Kudüs'teki merkezi cemilatın

elinde bulunan Torah metninin apokrif, yani uyduruk olduğu iddiaları

birçok akım tarafindan dile getirilmiştir. Örneğin bunlardan birisi olan ve
İsa öncesi. dönemde oldukça önemli bir yere sahip olan heterodoks
Nasuralar mezhebi mensupları, Kudüs'teki cemaatın elinde bulunan
Torah'ın ."Musa'nın Torah'ı" olmadığını, bunun uyduruk (apokrif) bir
metin olduğunu iddia ederler ve gerçek Panteteuch'un (Torah'm) kendi
yanlarındabulunduğuriu vurgularlardı?O AYDl şekilde "Kumran Cemaatı"

olarak da adlandırılan ve MÖ 2. yüzyıldan itibarenvarlıkları bilinen
Essenilerin, Kudüs 'teki ana cemaatın kabul ettiği metne alternatif olarak
kendilerine has bir metne sahip olduldarı bilinmektedir. Essenilerin bu

.alternatif Eski Ahit'i, 20. yüzyılın ilk yarısının sonlarında Kumran mağa-

rahirında yapılan bir araştırmada ele geçirilmiştir. Günümüzde "Ölü Deniz
Yazmaları" ya da "Kumran Metinleri" olarak adlandırılan bu metinler,
Essenilerin otantik olarak kabul ettikleri versiyondur ve Massoratik metin
olarak bilinen ve günümüzdeki Eski Ahit'in kaynağı olan İbranca metinle
karşılaştırılma açısmdan oldukça ilginçtir.21 Son olarak Hz.. Süleyman
sonrası İsrailoğulları kral1ığının parçalanmasıyla kuzeyde kurulan ve MÖ
721'de Asurlularca varlığına son verilen İsrail krallığına ta,hi halkın oluş

turmuş .olduğu Samaritanizm_ akımı mensuplarının da alternatif bir
Torah'asahip oldüklarıoldukça erken dönemlerden itibaren bilinmektedir.

Kudüs'teki merkezi cemaatın dışında bulunan bu heteradoks a
kımların alternatif Torah1annın dışında, İsa öncesi dönemde Yahudi
ortodoksisini oluşturan ana cemaatın elinde de birbirinden farklı birçok
Torah nüshasının bulunduğu bilinen bir husustur. Örneğin Makkabiler
döneminde mabette üç farklı nüshanın mevcut olduğu bilinmektedir. Nite
kim MÖ 165'te Antiochus Epiphanes'e karşı ayaklanarak Yahudileri geçi
ci bir süre bağımsızlığına kavuşturan Makkabiler, Yahudiler arasında

birliği sağlamak amacıyla Torab'ın standart bir nüshasını tespit etme ve

20 Bkn. Epiphanius, The Panarion ofEpiphanius ofSaLamis, Book i (Seets 1-46), tr.

F. Williams, Leiden (1987), ss.42-43. Nasuralar ekolünün, Musa'nın gerçek
Torah'ı olduğunu iddia ettikleri ve kendi yanlannda bulunduğunu vurguladıkları

metnin günümüze kadar gelmemiş olması bir talihsizliktir.
21'Bkn. J. Allegro, The Dead Sea SeroLLs, Harmondswoth (1964), ss. 59vd.
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Yahudiler arasında yaygınlaştınna çabası içerisinde olmuşlardır.22 Ancak
Makkabiler döneminde başlatılan bu girişim tam başanlı olariıainış ve İsa

dÖIl;eınfue gelindiğinde birçok farklı Torah metni varlığıol yan yana sür
dürmÜştür. MS 70'te Kudüs'ün ve mabedin Romalılarca yakılıp ylkılması

olayı sonrası, MS 90.;;100 arasında Yafa yalanıanudaki Jamnia'da topla
nan bii sinodclıi,Torah'ın standartb,ir m~tninin tespit edilmesi işiyle de
ilgilenilmiş veelde bulunan çeşitli metinler arasından hazırlanan bir metin
otantik·kaynak olarak hetirıeiınıiştir. 23 "

İsa sonraSİ birinci yüzyıla kadar geçirdiği tarihsel sürece kısaca

değindiğimiz,Torah'ın .otantizmaçısından ciddi sorunlarla karşı. karşıya

olduğu açıkça görülmektedir. Oldukça kaotik ve gizemli bir geriplana, sa
hip olduğunu müşahede ettiğimiz Torah'ın, Musa dönemindengelen otan
tik bir kaynak olmadığı, uzun bir tarihi süreç içerisinde farklı dönemlere ve
kaynaklara dayanan ve sözlü geleneği yansıtan bir derleme olduğu açıktır.

Nitekim ileride üzerinde duracağımız gibi, Torab metni üzerinde yapılan

çalışmalar, onun farklı kaynaklara dayalı bir derleme olduğunu ortaya
koymaktadır. Dolayısıyla günümüzde birçok bilim adamının .daaçıklıkla

ifade ettiği gibi, elimizdeki Torab'ın Musa'nın tanrıdan aldığı .vahiylerden
oluşan otantik bir kaynak olduğu yönündeki gelep.eksel dogmatik düşünce

nin hiçbir .temeliyoktur.

Diğer taraftan. özgün şekliyle değişmeden günümüze kadar gelen
otantik bir kaynakolma açısından,Kur'an,Torab ya da Kitabı Mukad
deş'in bir başka bolümüyle kıyaslanamayacak'bir' yapıya sahiptir. Bir
kaynak olarak Kur'an'ın Hz. Muhammed dönemindeki şekliyle korunmuş

i olduğu herhangi bir kuşkuya mahal vermeyecek derecede açıktır. Zira
Kur'an, henüz peygamberin hayatta olduğu dönemde yazıya geçiriliniş ve
aynca Arapların ezber geleneğine dayalı olarak birçok kişi tarafından ez-. ,

berlenmiştir. Peygamberin vefatının hemen akabinde ise Kur'an'ın iki
kapak arasında toplanması faaliyetlerine başlanmış; peygamberin vefatın

dan 4emen sonra, Hz. Ebubekir'in hilafeti zamanında Kur'an'ın bir kitap
halin.c getirilı-nesi işi ta..T.atr'Ja..~TJştır. fI...z. Osman döne~..i..'1de isebıı nüsha
çoğaltılmak suretiyle dörtbir tarafa dağıtılmıştır. Yukanda gördüğümüz

gibi, Musa'dan yaklaşık 1300 yıl sonra Jamnia sinodunda birçok nüsha
arasından standart bir metni belirlenen ve dolayısıyla otantizm konusunda
ciddi itirazlarla karşı karşıya olan Torab'm aksine, Kur'an'ın Hz.
Muhammed dönemindeki özgünlüğünü koruduğunu ve sahilıliği açısından

hiçbir ciddi sorunla karşı karşıya olmadığını görüyoruz. Bu arada

22 Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat, ss.l ]5-116.
23 Aliegra, The DeadSea Scrolls, s.60.
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Kur'an'ın otantizrnikonusunda aşın Şii gruplann yada bazı Ortaçağ gay
rimüslimleri ve bunlann takipçisi olan oryantalistlerin ileri sürdükleri iddi- f

alann bir temelinin olmadığı, bugün ciddi bilim çevrelerince kabuI'edilen
bir hususuir. Zira, Ktir'an'ın peygamber dönemindeki şeklinin Kur'an'ın

toplanması sürecinde bozulduğu, aslında Kur'an'ıngünümüzdekihalinden

daha genişya da'farklı olduğu,bazı Kur'anifadelerinin Kur'an'ın toplan
ması işini yürüten kişilerce işlerine gelmediği için çıkarıldığı ve benzeri
iddi~dar herhangi bir sağlam temele dayanmamaktadır.

Otantizrn açısından Torah'ı Kur'an'la kıyaslama, iki kaynak ara.
sındaki büy\ik farklılıklar nedeniyle mümkün .olmadığı gibi, Toralı'ı hadis
kaynaklanyla kıyaslamak da mümkün değildir. Her ne kadarzayıf ve'uy
dunna b'lZı haberler söz konusu, olmuş olsa da hadislerin toplanışı, derlerii~
şi ve tedvin edilişi süreciyle Toralı'ın derlenişindeki tarihsel süreç karşı

laştınldığında, hadis kaynaklannın Toralı ilekarşılaştınlamayacak orarıda

otantizm açısından olumlu bir tablo çizdiği anlaşılır. Bu durumda Toralı'ı

ancak bir siyer kitalJıyla, hatta anonim yazarlı bir siyer kitabiylakıyasla
maıııu ve ona denk tutmanın mümkün olduğu söylenebilir.

2. Tarihsel Bir Kaynak Olarak Torah ve TorahKıssalan

Otantik bir kaynak olup olmama hususundan başka, Toralı'ı ve
Toralı kıssalarını tarihsel bir kaynak olma açısından ele alıp incelemek ve
Kur'an'la katşılaştınnak da, Kur'an'ın Toralı'dan farklı yapısım ortaya
koyma açısından önemlidir. Baştan sona Toralı tarihsel bir kaynak göıii~-

tüsünü verir. İleride de üzerinde duracağıniız gibi Tekvin'de aleınin yara
tılışıyla başlayan olaylar dizisi, Musa'nın ölümünü, defnini.veonun yerine
Yeşu'nun geçişini konu alan Tesniye'nin son cümleleriyle biter. .GerçiEski
Abit'te tarihselbilgiler Torah ile sınırlı değidir; Eski Abifindiğer bölüm
lerıne de baştan sona tarih ve tarihsel bilgiler hakimdir. Dolayısıyla Eski
Ahit bir bütün olarak bir tarih kitabı, bir siyer görünümündedir.

Torah'ın ele aldığı tarihsel süreç başlıca üç safhayı içerir. Bunlar
(1) alemin ve insanın yaratılışını işleyen koztnogoni ve antmpogoniye iliş

kinbilgiler, (2) İbrahim'e kadar olan genel insanlık tarihi ve (3) son olarak
tanrınıp,seçilmişhalkıolan İsrailoğullp.n tarihi. Torah'da ilk iki kategoride
verilen' bilgiler, üçüncü kısımda verilen bilgilere bir gİriş mıihiYetindedir.
J(ısaca seçilmiş.halk tarihi şeklinde de adlandınlması mümkün olan •.. bu
Üçüncü kısım, Yahve'ninİbrahim'le sözleşmesiyle başlar veYaktib (İsrail)

ile devam eder. "Ayrı omran ve diğer milletler arasında sayılmayan bir
kavim" (Sayılar 23:9) ve Yahve tarafından "oğlum, ilkimdir" (Çıkış 4:22)
şeklinde nitelenen İsrailoğullan ya da "tannnınseçkin halkı" kıssası,
Toralı'ı takip'eden Eski Ahit'in tüm kitaplarına da hakim olan bir karakte-
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r~ sahiptir. Bu ned~ılı~ baş~ sona Eski Ahit,'birİsralIoğullan tarihi şek-
linde nitei~nebilir. ' ," "

~ , ı ~:. ,

Bir'tarih kitabı görünümünde olan,Torah"da ana konuyu oluşturan

İsrailoğullan, tarihselsürecintemeldinarniği olarak ortayaçıkar. Birdiğer

ifadeyle Torah'da tarih İsrailoğullan~erkezli biryapi, sergiler.' Tanrı
Yahve'nin yeryüzündeki diğer milletler arasında~aymadığt 'Ye onlann
hepsinden ayn ve üstüntuttuğu ayncf:lIM<:1ı"bir.k;.ıyim' olarak,İsraj.loğuUar ı,

adeta ,tarihsel ,işleyişin temelini ya da asıl unsurunu oluşturmaktadır.

Toraİı'a; göre, inanç birliğine sahipbir toplulukolmak;tanziyade, soy birli
ğiya diırksal birliğ~ sahipbir kavim dlan İsrailoğullan ,tarihi, tannrun
alemi ve insanlığı yaratmasında ve 'insanlık tarihinin işleyişinde 'en temel
unsur olarak ön plıma 9ık~nlır. Dolayısıyla Torah'da "tarihi İsrailoğullaİ'l
merkezli okuma ve oluştunna" temayülü hakimdir: Buna göretanrının

halkıya, da tannnın'kavmi, plan İsrailoğulları, tarihsel işleyişte merkezi bir
role sahiptir. Oluşan tüm, mrihsel olaylar (İsrai1oğull~m öncesi vuku bulan
kozmogoni ve antrôp6goniye' d~ıir olaylar da dahil) İsrailoğullannın ya da
tanrının halkının tarihsel gerçekliğiniri sağlanması ve vurgulanmasına

yöneliktir. Tanrı, 'halkinı hiçbir zartıan-onlar,tannmn yolundan tamamıyla

sapmış olsalar bile- terk etmez, bırak:maz; onları uyarır,cezalandınr, ikaz
eder, ama hiçbir zaman onlann tarihteki merkezi işlevlerini ilga etmez.

Torah'a, Eski AhiCe ve baştan sona Yahudidüşüncesİpehakim
olan İsrailoğulları (seçkin kavim) merkezli bu tarih anlayışına benzer ,anla
Yışlar; diğer çeşitli geleneklerde de mevcuttur. Örneğin hemen' hemen tüm
Gndstik topluluklarda tarihselişleyişte,temel unsuralarak Şit. soyundan
türediği düşünülen ve "tanrının halkı" yada "bu aleme yabancı,,24 olarak
mtelenen gnostikler ön plana çıkarılır ve tüm tarihsel olaylann merkezine
yerleştirilir. Hıristiyanlıkta ise İsa Mesih merkezli (Kristosentrik) bir tarih
anlayışı mevcuttur. Buna göre tannsal bir karakteresahipolan İsa Me
şj),ı'in bir kurtancı (redeemer) olarak yeryüzüne inmesi ve tarihin akışına

nlüdahale etmesi, -İsrailoğulları tarihi de dahil- baştan sona tüm tarihin
merkezi ve dönüm noktası olarak kabül edilir. Başlaı"1gıcından İsa dönemi
ne kadar tarih, kurtarıcı İsa'nın gelişinezemin hazırlama, İsa'daıltarihin

sonu ol~kıyametekadarsürecekolan dönem ise İsa'nın temel fonksiyonu
olan kuı1:u;luş misyonunun tamamlanması sün~ci olarak algıİiınır. Tarihin
işleyişinde belirli bir kişi ya da kavmin seçki.n)iği ve merkeziliği,' düşünce

sine tasavvuf geleneğindeki Haki.!<ati Muhammediye ya da NJru
Muhammediye doktrini son bir örnek olaı-ak verilebilir. Bu doktrine 'göre

24 Gnostiklerin bu nitçlemesiyle, Sayılar;daki Cn:9) İsra.il(}ğull~n;kavrniiçin yapılan
"diğer milletlerden ayn olma ve oI:ı1ar arasıncm sayılıriama" nitelernesi arasındaki

benzerlik dikkat çekicidir.

;,'
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ise tarihe ve baştan sona tarihsel sürece hakim olan unsur, yaratılan,ya da
tanndan zuhur eden ilk varlık olarak düşünülen Hz. Muhammed'in haki
kati, nuru ya da ruhudur. Buna göre Adem henüz ruh ile balçık arasınday

ken var olan Hz. Muha.mffied'in ruhunun tarihsel gerçekliğinin sağlanması
amacıyla tarih oluşturulmuştur. "Sen olmasaydın sen olmasaydın alemleri
yaratmazdım" düşüncesinde de bu anlayışın etkin rolü vardır~

Birtarih kitabı karakteristiğinitaşıyan ve tarihsel akışın merkezine
"tanrının kavmi" İsrailoğullanın oturtan Torah,okuyucusuna tarihsel bilgi
vermeyi ön plana çıkaran bir literatür görünümündedir. TarihseL bilgi ver
meyi ön plana çıkaran herhangi bir eserde, sebep sonuç zinciri, içerisinde
olaylann tarihsel oluş sıralan da dikkate alınarak bir bütün halinde akta
nlması, oluş zamanları ve yerlerinin tanımlanması, gerektiğinde olayların

teferruatlanrra inilmesi ve olaylarda rol alan kişi ya da kişilerin tanımlan

ması genel karakteristik özcllikler olarak göze çarpar. Tüm bu özellikler,
baştan sona Toralı 'a da hakim olan karakteristiklerdir. Her ne kadar 
ileride ele alacağımız gibi- muhtevasında bazı çelişkilere, ele aldığı olay
larda farklı kaynaklara ait versiyoıılara ve çeşitli mitoslara yer verse de
Torah, bazen oldukça aşırıya kaçan ve okuyucuyu asıl konudan uzaklaştı

ran teferrnadara yer vermekle birlikte, anlattığı olayları baştan sona olayın

tarihsel sürecini dikkate alarak bir bütün halinde takdim eder. Konu edin
diği tüm olaylarda olayların zamanı, yeri ve oluş şekli konularında ayrıntılı

bilgiler verir. Ömeğin Tekvin'de Nuh ve Tufan olayı anlatılırken en ince
teferruatlara kadar inilir. Nuh'un yapacağıgemi en ince ayrıntılarına kadar
anlatılır. Ayrıca tufan süresince olan olaylarla tufan sonrası yapılan işler

aıı1atılır (Tekvin 7:4-9:25). Daha sonra ise Nuh soyundan türeyeıı1erin

listesi iki farklı versiyon halinde uzun uzadıya anlatılır (TckvinlÜ ve ll).

Torah'da olaylarda rol alan kahramaııIann nitelikleri ve soy kü
tükleri hakkında oldukça teferruatlı bilgiler verilir; bazen kişiyi asıl konu
dan uzaklaştıracak derecede uzun ve sıkıcı soy kütükleri ya da sırasıyla

kimin ne kadar yaşadığı konusunda bilgiler verilir.25 Bazen sayfalar süren
bu teferruatlı soy kütüğü listelerinde kim kimin oğlu, babası, torunu, kar
deşi olduğu; ne kadar yaşadığı; kızı, oğlu, hizmetçisi, cariyesi ya da gelini
nin olup olmadığı ve benzeri konular üzerinde durulur.

Bir diğer açıdan, verilmek istenen mesaj ile tarihsel içerik ilişkisi

açısından ise, Toralı kıssalannda mesajdan ziyade tarihsel anlatllTI ön pla
na çıkarılır. İnanç, ahlak ve öğretiye ilişkin mesajlar, genellikle uzun tarih
sel bilgiler'arasında serpiştirilmiş ya da gizlenmiş bilgi kırıntıları şeklinde-

25 Torah'daki genealojik silsilelere ilişkin verilen listeler konusunda örneğin bkn.
Tehin 4, 5, ıo, i i.
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dir: :Ayrıca verilmek istenen mesajların muhatabı, Toralı'ın temel yapısına

uygı.n·şekilde doğalolarak İsrailoğullarıdır; dolayısıylq bu mesajlar mu-
hatapaldığıkit1<~ açısındanevrensellik içennez, .'

Diğer taraftan Toralı'ın aksine, Kut'an ise bir tarih kitabı görü
nümünde değildir. Kur'an'ın yaklaşık: üçtebirini teşkil eden tarİhsel içe
rikli ihban bilgiler, Kur'an;ın çeşitli pasajları arasında serpiştirilmiş vazi
yettedir: Bir tarih ,kitabında görülebilenolayları bir bütün olarak ve tarih
selsıralamayı takip ederek ele alma, ayrıntılar, olayların zamanı ve, yerine
ilişkin' 'bilgiler, kahramanlarla ilgili ayrıntılı. tannnlamalar ve benzen hu-

',,' , ~

suslar-Torah'dan farklı olarak- Kur'an'dayer almaz.. Ayrıca Kur'an'da
uZUn soy'kütükleri yada genealojik listeler görülmez.

Yine Kur'an'da anlatılankıssalar(veKur'an'ıntamamı) bir bütün
olar8k ele alındığında, Toralı'da olduğrigibiİsrailoğulları ya d~bir başka

kaVin1 veya şahıs merkezli bir tarih anlayışına yer verilmediği görülür.
Kur'an'da tarihsel akışın merkezine oturtulan unsur, insanın yaratılış ga
yesi doğrultusunda olan Tevhid mücadelesidir. Zira Kur'an'da insanın bir
"halife" olarak yaratıldığı belirtilir ve insanın yaratılış gayesinin "Allalı'a

ifladet" olduğu vurgulanır. Tevhid İse her konuda Allah'ın birliği ve tekli
ğinin ifade edilmesi, hayatın merkezine itici ve hakim güç olarak Allah'ın
yerleştiriIlnesidir.21 Dolayısıyla Kur'an'da Tevhid merkezli bir tarih anla
yışı vardır. Kur'an kıssalanıun tamamına hakim olan ana tema, tarihteki
Tevhid mücadelesinden yansımalardır. Oysa yukarıda ifade ettiğimiz gibi,
Toralı kıssalarına hakim olan merkezi unsur ise "tanrının kavmi" olan
İsrailoğunarıdır. Zaten, vurguladığıriıız gibi, baştan sona Toralı,

İsrailoğullarını konu alan bir siyer kitabı görünümündedir. Hem Torah'da
hem de Kur'an'da yer alan herhangi bir kıssa,'tarihsel sürecin'temel dina
miğini oluşturan merkezi unsur açısından ele alınıp incelendiğinde, iki
kaynak arasındaki fark derhal dikkati çeker. Örneğin İbrahim kıssası hem

26 ~ütünlük açısından Kur'an kıssaları arasında bir tek Yusuf kıssası diğerlerinden

farklılık gösterir. Yusuf Suresi'nde anlatılan bu kıssa, konuyu baştan sona ele al
ina açısından diğer kıssalara göre daha düzenli bir anlatırna sahiptir. Ancak bu
kıssa da olayların zamam, yeri, ayrıntıları ve olaylardaki kahramanların tam bir
profilini verme açısından Torab'dan oldukça farklıdrr. Kıssada, -Kur'an'ın tama
mına hakim bir ana tema olan Tevhid doğrultusunda- kişiyi asıl mesajdan uzak
laştrracak teferruatlarla olayların zamanı ve mekanına ilişkIn gereksiz bilgilerden
uzak durulur. Yine Kur'an'da bazı peygamberlerden tarihsel sıralama doğrultu

sunda arka arkaya bahsedilir. Ancak bu Kur'an'ın geneline şamil bir durum de
ğildir.

27 Belki bu durum, Teosentrizm, yani "Tann merkezcilik" terimiyle de ifade edilebilir.
Ancak kanaatunca, Kur'an'da tarihsel sürecin merkezi unsuruna ilişkin gözlemle
nen durumu "Tevhid merkezillik" terimiyle ifade etmek daha doğru olur.
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Tonın'dahem de Kur'an'da anlatılır. Torah'dayer alan İbrahiın kıssasına

(Tekviiı 12-25) baştan sona hakim olanana unsur, İbrahim'in soyundan
gelecek olan tannnın kavmi İsrailoğullarına yönelik Yahve'nin .planıdır.

İbrahim'leyaptığıtüm ahitIerinde'Yahve (Tekvin 12:2-3, 13:14vd, 15:18
ıı, 17:10-14) Filistin.,Ürdünyöresindeki topraklan İbrahim'in zürriyetine
(İsrailoğullanna) verdiğini vurgular. Torah'daki kıssadafurahiIn'inönerru·
İsrailoğullannınata~,ı (patriark) olmasında yatar.. Kısa'ca Toradakitarih
anlayışına haıcirr{ olim İsrailoğuııan merkezlilik anIayışı İbrahim kıssasına
ve diğer kıssalara halcimdir. Öte yandan Kur'an'da (ÖrneğinEn'am75-83,

Enbiya 52-70) ise İbrahim, Tevhid'in yılmaz müdafii ve savaşçısı olarak
betirnlernr. Tevhid mücadelesi uğruna o, putları kıran, babasıyla ve yöneti
ciyle mücadeie eden, ateşe atılm::ıyı göze alan bir savaşçıdır. Nitekim bu
uğurda o, ülkesini terk eder. yıneo, oğlu İsmaiI'le birlikte Tevhidin bir
ifadesi olan Kabe'ılln temellerini Yükseltir. Son olarak o, kendi neslinden
gelenleri nimetlendirmesi içinAllah'a yalvardığındaAllah,onun soyUndan
ançak iyi olanlann (muvahhidlerin) nimetlendirileceğini, zalirnlerin ise
Alİah'ın nimetlnden uzak olduğunu bildirir. Kısaca, tarihsel sürece hakim
olan Tevhid mücadelesi, merkezı bir unsur olarak Ktir'aıi'daki 'İbrahim

kıssasına baştan sona hakim konumdadır:
28

Kur'an'ın diğertüm kıssala

nnda da bunu gözlemlemekmümkündür. Örneğin Kur'an'ın tüm peygam
ber kıssalarında, peygamberlerin kavimlerine Tevhidin temeliolan üç hu-

.susu (yalnız Allah'i ilah olarak kabul etme, onahiçbir şeyi ortak koşma:ma

ve yalnız Allah'aibadet etmeyi) ilettiklerinin ve bu konuda kavimleriyle
olan müc~delelerinin özellikle vurgulanması da tarih anlayışında Kur'an'ın

Tevhid merkezliliğini yansıtmaktadır. Kur'an'da. İsrailoğulları :kıssası da
bu doğrultuda ele alınır. İsrailoğulları olsun ya da bir başkası olsun,
Km'an'da topluluklara karşı takınılantavn, onların Tevhide karşı takın

dıklan olumlu ya da olumsuztutum belirlemektedir. Kur'an, Allah'ın eğer

bir topluluk Tevhidin gereIqerine riayet konusundagevşeklik gösterirse
onlann yerine Tevhid ilkesine riayet açısından daha dikkatli ve olumlu olan
bir başka topluluk getireceğini ifade etmektedir (Tevbe 38-39).

Tarihsel bilgiler ihtiva etmekle birlikte Kur'an kıssalarıiıda, -~ne

Torah. kıssalanndan farklı olarak- muhataba tarihselbilgi verme ön plana
çıkarılm~; dolayısıyla yukanda da ifade ettiğimiz gibi, Kur'an kıssaların
da muhatabı asıl vurgudan uzaklaştıracak zaman, mekan, detaylar ya ~da

kahraınanlann soy sol?ları ve' benzerİ aynntılara yer verilme~. ~ur'all. kıs-

21lBrirada Kur'an'ın, Hz. İbrahim'le ilgili olarak, onun ne bir Yahudi ne de bir Hıris

tiyan olduğunu, bir ınüşrik olmadığını; ancak onun bir Hanlf ve bir Müslüman
(Allah'a teslimolmuşdosdoğru bir kişi) qlduğunu vurgulamasının da dikkat çeki
ci olduğunu belirtmek gerekir. Bkn. Ali İmran 67. Aynca bkn..Bakara 135, ]40.
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salariıunamacı,' Kur'an'ıngenelıne hakim olan ana tema doğrultusunda

msanları uyatma, ikaz· etme, ibret· almalarını sağlama, örnek sunma" ina-
n.anlanteselli etme ve benzerihususlardır. "

" " ,Şonola~~ Toraıfda tarilıselanlatımı~ mesaj~ önünb geçmesi
dUrumunun aksıne, Kur'an'da Tevhid prensibi doğrultusundakimesaj ön
pıan:dadır.· Baştatısona Kur'an, insanlara bu mesajı venneyi hedeflemekte
dİ!.Bu hedefdoğruımsll,nda.kıssalar" Kur'~'ın çeşitli bölüinlerineserpiş

tirilmiş durumdadır.Bir kıssaıııİl (Adem, Musa ya d'l İbrahim kışsası gibi)
baz~n Kur'an'ın bir çok yerinde tekrar tekrar ifade edilnlesisöz konusu
.dur. ,Bu tekraı:lıır. ve, bazen yapılan tekrarlardaki farklı ifade' tarzlan,
Kur'an üzerindci çalışan ,çoğu. oryantalist tarafud'an' tenkit edilmekte,' hatta
Kur'an'ınfarklıkaynaklaradayand1~ı iddialanlla delilolarak kullanılmaya
çalışılmaktadır. Ancakkıssalaraİlişkin Kur'an'd3ki bu tür tekrarlaradik
kat edildiğinde her seferinde, ,vurgulanari hususunakışına uygunşekilde
kıssariın b,ir yönünün Ön planiil çıkanldığı ve konu dışı gereksizanlatimlar
bir taraca' bırakılarak, verilmek istenen mesajdoğrultUsundaki vurgulann
ifade edildiği görülür. " , ... '

Baştan'sona tarihsel bir dokümangörüntüsü veren Kitabı Mtıkad

des (ve özellikle Torah) muhtevasının, -ileride 'üzerinde duracağımız gibi
çelişkiler, tarihsel verilere aykınlık1ar, mitolojik unsurlar, aIılakizaaflarve

benzeri malzemeyl~ dolu olması, erken dönemlerden itibaren bumuhtevayı

okuma ve anlamaya ilişkin çeşitli tartışmalann yapılmasınaneden"Olmuş

tur. Kitabı Mukaddes muhtevasının, özelikle de ,tarihsel ifadelerin yoru
munda, geleneksel yorum anlayışına eleştirel birbakışaçısının oluşumun

da ve yeni yorum tekniklerinin geliştirilmesinde, çeşitli heterodoksal a
kımıann kutsal literatüre ve ortodoksiyi yansıtan merkezi öğretilerekarşı

yönelttikleri eleştiriler oldukça etkili'olmuştur. Örneğin MS 2. yy başlann

dan itibaren Marcion, Valentinus ve Ptolemy gibi Hıristiyangnostikler,

Kitabı·Mukaddes'e yönelik oldukça· ağır eleştiriler getirdiler. Örneğin Si
noplu bir heretik olan Marcion (ö.MS 160), düalist bir yaklaşımla Eski
;\~lllt'te 9rt~ya konan t::ın_n..n!ll, kötülükler alemini yaratan ve hukukun des
poti.zıniıii dayatan ;bir tanrı olduğunu ifade ederek Eski Ahit'i ve Luka
:tncili ile Pavlus'unMektupları (Yeni Ahit'teki i OmektUp) dışındaki Yeni
AJıit'metinlerini tenkit etti,29 Ayrıca Marcion, Eski Ahit konusınıda alego
rikmetodolojiyi de kabul etmeyip reddetti. Ortaçağda Yahudiler arasında

gelişen yeni yorum tekniklerinin oluşumunda da yine bir heterodoksal akl
ının, Karailiğin etkileri olduğu genel kabul gören bir husustur. Diniı:ı ka,y
nağı olma konusunda Rabbinik literatürü ve dolayısıyla Talmud'ur~(,ide-

29·Bkh.K.'Rudolph, Gnosis.' The Nature cmdHistoryolan AncienlReligion,tr, R
McL. Wilson, Edinbuı'gh(1983), ss314-315.
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den 'Ve Eski Ahiei yegane kaynak olarak gören· Karailerin Eski Ahityoru

munda literal (hadi· harfine yorum) metodu benimsemeleri ve g~leneksel

Rabbinik tarzda yapılan yorumlara karşı getirdikleri tenkitlyr, Ortaçağda

Kitabı' Mukaddes metinlerinin literal anlamlarının yeniden d,üşünülmesini

sağladı.
30

Heterodoksiden kaynaklanan bu eleştirilerin yanı sıra, kutsal kita- .

bın mevcut birçok versiyonunun olması da başta kıssahır olmak üzere

kutsal kitap mootevasını anlama ve yorumlamaya dair yeni yaldcı.şım bi

çimleriııin ortaya konulmasının bir diğer nedeni olmuştur. Yukarıda değin

diğimiZ" gibi, Torah'ın birçok farklı nüshasının varlığı İsa'dan çokönceki

dönemlerden itibaren bilinmektedir. Benzer durum, kutsal kitabın diğer

metinleri için de geçerlidir. 31 Kutsal kitabın çeşitli versiyonlan. arasındaki

muhteva farklılıklan
32

, otantik standaıt bir nüsha belirleme faaliyetleriyle kut

sal metni anlama ve yorumlama çabalannın oluşmasında etkili olmuştur.

Hıristiyanlık dünyasında kutsal kitap yorumları konusunda .erken

dönemlerden itibaren iki önemli merkez dikkatleri çeker. Bunlar Kitab}

Mukaddes yorumunda alegorizm (remiz ve kinayeli anlatım) vesemboliz

mi (simgesel ve mecazianlatım) ön plana çıkaran İskenderiyeek.olü ile

literalizm ve tarihsel yorumu yeğleyen Antakya ekoıüdür. Yahudifilozof

Philo tarafından kurulduğu bilinen İskenderiye ekolü kutsal kitap tefsirinde

alegorik yorumlara yer vermekteydi. Bu ekolün en ünlü temsilci olan

Origen (185~254), kıssalar konusundaki enteresan görüşletiyle özellikle

dikkatleri üzerinde toplaroOrigen, kutsal kitapta yer alan tarihsel metinler

de iki anlam bulunduğunu düşünür. Bunlar metinlerin sıradan bir okuyucu

tarafından anlaşılan kabaca ilk anlamı ile bu öykülerin gerçek anlamı olan

alegorik yorumlara dayalı anl~mıdır. O, gerçek anlamın tarihin ötesinde

yer aldığım ve dolayısıyla yorumlamamn kendini tarihsel belgelerden kur-
. '

tarabilecek güçte olması gerektiğini ifade eder. Origen, kutsal kitapta yer

alan ve tarihsel gerçeklerle uyuşmayan kıssalarla ilgili olarak şunlari söy

ler: "Tarihsel gerçeklik dinsel hakikatle uyuşmadığı zaman, Kutsal Kitap-
,.

,

lar anlattıklanınn arasına kimi olayları da katarlardı; bunların bazıları

tümüyle gerçekdışıydı, bazılarıysa gerçekleşebilecek ama aslında gerçek-

30 S. Canny, "Biblical Exegesis: Jewish Views", in Encyclopaedia ofReligion, M.

Eliade (ed.), 2, s.1360

31 MS 20 yy somasına ait olan Hıristiyan kutsal literatüri1 için de aynı durumun söz

konusu olduğunu hatırda tutmak gerekir.

32 Çeşitli versiyonlardan kaynaklanan muhteva farklılıklan yanı sıra, aynı muhteva

ile ilgili yazım farklılıklannın da metinleri anlama ve yorumlama tekniklerinin o

luşumunda etkili olduğu söylenebilir.

69



leşmemiş 'olaylardı".33 Dolayısıyla Origen'e göre, ,başta İnciller olmak
üzere kutsal kitaplar dinsel mesaj açısından gerçek olmakla birlikte tarihsel
açıdan gerçek olmayan ,bazı kıssalar sunmaktadırlar. O, bu tür metinlerin
tarihsellik ifade eden yönlerinden ziyade gerçek anlamlarını (mesajlan) kavra
manın önemli olduğunu; zira bu kıssalann, yorumlama konusunda bir sıçrama

tahtasından başka bir şeyolmadığım savunur. Didymus, Basil ve Jerome gibi
Hıristiyan yazarlann da Origen'den etkilendikleri s6ylenir.34

Kitabı Mukaddes'in alegorik~orumuİsa sonrası ilk beşyÜ~ılda
oldukça yaygın durumdaydı. Justin ve Irenaeus gibikilise babaları da ale
gorik yorumu ön plana çıkaranlar arasındayddar. Bu Hıristiyan yazarlar,
Kitabı Mukaddes'i yorumlarken kutsal kitabı İsa Mesih merkezli tarih
düşüncesi doğrultusunda izah etmeyi hedeflediler.

Maiınonides (1135/8-1204), Yosefibn Kaspi (14. yy) ve Levi ben
Gershom (14. yy) gibi Ortaçağ Yahudi yazarları da Eski Ahifteki çeşitli

kıssalan alegorik. ve sembolik yoruma tabi tutan kişiler olarak dikkatleri
çekerler. ,Maimonides,özelikle kutsal kitaptaki antropomorfik' ve
antropopatik ifadeleri alegorik tarzda yorumlamasıyla dikkatleri üzerine
çeker. Levi ben Gersham ise, örneğin, Tekvin'deki Lut kıssasında, Lufun
karısınıntuzsütununa dönüşmesi hikayesini Sodom'un tuz olması şeklinde

açıklar.35

,Diğer taraftari kutsal kitabm yorumunda literalizm ve tarihsel
metoduön' plana çıkaran Antakya ekolü, erken dönemlerden itibaren alego~

rik ve sembolik yorumu yeğleyen İskenderiye ekolünün rakibi konumun
daydı. Bu ekolün en önemli temsilcisi olan Mopseuestalı Theodor~ tama
mıyla tarihsel kitaplar olması nedeniyle i ve II Tarihler gibi kitapların

Kitabı Mukaddes'te yer almamasu;u savunmuştur. Kutsal kitabın literal
yorumu' üzerinde duran bir diğer meşhur kişi ise ünlü Yahudi' müfessir
Saadyah Gaon'dur. Literal anlamı temelalmakla birlikte Saadyah (ö. 942)
bir ifadeye ilişkin literal anlamın akılla, duyumsal tecrübeyle, bir diğer

ifadeyle ya da sözlü gelenekle çeliştiği durumlarda, bunu yorumlama yolu
na gidilm~sini savunur. Örneğin ona göre, Tekvin 3:20'de geçen
"Havva'nın tüm canlıların aİınesi" olması ifadesindeki tüİn canlılar terimi
insanlar şeklinde yorumlanınalıdır. Aynı şekilde Tesniye 4:24'te geçen
'Tannnın yiyip bitirid bir ateş" olması ifadesinin metaforik açıdan yo-

33 M. Eliade, Mit/erin Özellikleri, çev. S. Rifat, İstanbul (1993), s.156.
34, Blen. F.W. Danker, "Biblical Exegesis: Christian View8", in Encyclopaedia of

Religion, M. Eliade (ed.), 2,88.143-'144.
35 Carrny, agm, 5.138.
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rumlanması gerektiğini' söyler.36

Erken sayılabilecekbir dönemden itibaren, kutsal.kitap muhteva
sına ve" özelliklekozniogoriik, antropogonik ve' tarihsel. içerikli metinleri
yorumlarnada takımlari 'bu rasyonel· yaklaşımlar, batıda Aydınlanma Dö
nemi olarak biımen'18. ·yyve s'onrasındadaha da geliştirilerek yaygınlaş

mıştır. Batı düşüıleesine hakim' olan pozitivizm; akılcılık ve liberalizm
akımlarının etkisiyle kutsal kitaba yönelik eleştirel yaklaşımlar gittikçe
artmış v~' nitdilin ,bu duruin~ ,II. Vatikan Konsili'nde (1962-1965) "Eski
Ahitll1eti:tılerinde'otantik olmayan bazı unsurların da. yer alınış olabilece,..
ğinin"belirtilriıesiyle Hıristiyanlığın en üst kurulu tarafından da benim
seninİştir.37 Özefliklel 9. yy ve 20. yy'm başlarında bilim dünyasında bir
kasırga gibi esen pozitivist-'materyalist paradigma doğrultusunda, başta

doğal bilimler olmak· üzere hemen. hementümbilim dallarındaöne sürülen
çeşitli teoriler (canlıların oluşumu ve gelişimine ilişkin evrim teorisi, koz
mOsıııı oluşumuna ilişkin çeşitli teoriler gibi) Kitabı Mukaddes 'te aynı

kon4-larda öngörülen yaklaşımlari' temelinden sarsmıştır. Nitekim bu dö
ne,nde birçok kişi, 'kutsal kitabın tarihsel sÜreç içerisinde mitolojik malze
melerin yardırrılyla meydana getirilen tamamıyla uyduruk metinlerden
oluştuğunu iddia ederek onu büsbütün reddetmişlerdir~Bu arada kendileri
pozitivist olmamakla birlikte akılcılığı nascılığın önüne geçiren çeşitli Ya
hudi .ve Hıristiyan bilim adamları, ise kutsal metin muhtevasl.llı rasyonaliz
me uygun şekilde yorumlama yo~una gitmişlerdir. Bu doğrultuda (J.A.
Donell gibi araştıncılar, Torah kıssalannda yer alan İbrahim ve İshak gibi
çoğu figürün tarihsel birer kişilik olmaktan ziyade, mitolojik birer kült
kahramanı olduklarını savunmuşlardır.38 Diğer' taraftan bu dönemde R.
Bultmann ve F.C. Bam gibi bazı yazarlar, kutsal kitabı anlama ve yo
rumlama konusunda geliştirdikleri tekniklerle di~at çekerler. Kutsal kitabı

anlamada kendisine has Demitolojizasyon tekniğini kullanan Bultmann,
özellikle İnciller ve Hıristiyanlığın ilk dönemi üzerine yaptığı araştırmala
nyla tanımr.

39 Mitosu, "aşkınlığın insan yaşamına·girişi" şeklinde tanımla

yan Bultmann, kutsal kitabın baştan sona mitolojik unsurlarla dolu qldu
ğunu vurgular. 0, mitolojinin doğrudan ifadenin güç ya da yetersiz olduğu

dönemlerde bir anlatım tekniği olarak kullanıldığım, dolayısıyla bize. Cıüşen

:" . ,
~ , ,

BIrn. Carmy, agm, ss.136-137.
37 BIrn. M. Bucaille, Tevr~t, inciller ve Kur 'an, KOİiya, s.79.
3& Bkn. RI-!. Rowley, WO;'ship in A~cient lsrael: lts Forms and Meaning, London

(1967), s.4.
39 Bu1tmann'ın (1884- i 976) geleneksel Hıristiyanlığa yön~lik eleştirilerini yansıtan

önemli çalışmaları arasında Primiliye Christianity in its Contemporary Setiings
(tr. RB. Fuller, London 1956) ve The Gospel of John:' A Coımnentary (tr. G.R
Beasley-Murray,Oxford 1971) sayılabilir.
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görevin mitolojik ifadeler içerisinde vurguıanma.ya' -çalışılan mesajlann
tespitedilip' çıkarılması olduğunubelirtir.40 Bultmann'ın D~mitolojizasyon

tekniğiyle dalıaönce değindiğimiz Origep.'in, 'kuts,,,ı,kitapiaki tarihsel ifa
delerin gerçek anlam1annıortaya çıkarma ,yaklaşımı arasınd,aki,irtibat

dikkat.çekicidiLYine özelikle, Yeni Ahitüzerineıçalışmalarıyla dikka9~ri

üzerinde toplayan Baur da kutsal metinleri yorurrilamada rasyonalist yak
laşımıy-Ia ilgiçeker. Hegel' in tez-antitez~sente:ıteoris~_hareket~ok.Wsı
olarak alan Baur, birbütünülarak Y~ni Ahit'inke~d1,der)e:ıllş·zaıü@.ının
kültürel·konteksiniyansıttığını şavunur. YeniA#tmetinlerip.<i~n'Rt1s11ııerin
İşleri ve Pavlus'un Mektuplan gibi metinlerW. ise PetrİJ,1istier~,adlI11 verdiği
Yalıudi-Hıristiyanlarla PauliılistIer dediği, Pavluscu Hıristiyanı~r arasında~
ki tarihsel mücadeleninbirif~desiolduğu~lU ileri sürer.41

" "

'3. Muhteva ve Kaynak Yônünden Torah Kıssaları
',•. r ,

Muhteva açısından .Torah kıssalarını ele.alıp karakteri~t,ik özellik
leriniortaya koymak da konu,muz :;ı.çısınCıan önemlidir. Bu karakteristik
özellikler, hem muhteva açısındanTorah kıssalannınKur,an kıss~larından
farklı,yapılarını~rtayakoymakta hem, de To~ab'ın muhtemel kaYnakları
hakkında önemli ipuçları vennektedir.

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibibaştan sona Torah'ın birseçilmiş

kavim ya da tanrının kavmi kıssasından ibaret olduğunu söyleyebiliriz.
Başt:ın sona bu kıssanın merkezi unsurunu ise İsrailoğulları teşkil eder.
Yaratılış ve cennetten çıkarılış kıssalarıda dahil' tüm kıssalar bu 'merkezi
unsur ya da ana tema doğrultusunda(okuyucuyu konuya hazırlamak ya da
çeşitli vurgularla ana temayı ön plana. çıkannak ve benieri amaçlarla) ele
alınır.

Torah'daki anlatı1ış sırasın,i da dikkate alarak Toriıh'kıssaıaru1ı
başlıca;birkaçana grup~ toplamak m~mkündür:

1. Kozmogoni ve antropogoniye ilişkin alem.İııve insanınyaratışı kıssala

'h. Bu kategoriye giren kıssalarda'yaratılış öncesi durum, alemin yara
tılışıyla ilgili iki farklı Versiyon ve insanın (Ademve Havva'nın) yara
tılışı konuları ele alınır.

2. İlk insan ve yılan kıssas1. Bu kıssa, cennetin (bahçenin) yaratılması ve
hayat ağacının oraya dikilmesi, sonra Adem'le HaVva'nın cennete ye~

leştirilmeleri, .buradaki yaşamları, yılan' tarafından kahdırılmaıa:rı've
cennetten çıkarılışları konulannı ele alır.

40 Bultmann ve D~mitolojizasyon tekniği ko~usunda bkn. S: Kılıç, Mitoloji, Kitabı
Mukaddes ve Kur 'an-ı Keril1!, İzmir (1993) ss.94..:99.

41 . ' .
Bkn. Danker, agm, s.148.
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3. Yeryüzünde Adem ve Havva'nın birleşmesiyle başlayari ve İbrahim'e

kadar süren insanlığın ilk dönem tarihi kıssası. Bu kategoride Habil
Kabil·kıssası ile Nuh ve Tufan kıssası özelikle dikkati çeken konulardır.

• •. • # ., ., • •

4. İsrailoğulİarının büyük atası oiaıi İbrahim'le tanrı Yahve'nin ahitleşrne

siyle başlayan ve İbrahim'İı"i· torunlarından' Yakub'la devain eden
İsrailoğulları kıssasl.Bu kıssa Torah'ın ilk kitabı olan Tekvin'in 12.

. Bab'ından başlayarak Torah'ın .sonuna kadar devam· eder; hatta
Torah'lizleyenNebiler ve Kitaplar bölümlerinde deİsrailoğuııarıkıs~

sasınınanlatırru sürdürülür. Torah'daki İsrailoğulları kıssasında şüphe

siz enöneIDıi bölüni.lerİbrahim,·Yakub (İsrail) ve Musa kıssalarıdır.
. . .

Baştan sona Torah kıssalarma hakiin olan tanrı motifi, Torah'iiı

(ve Yahudi düşüncesinin) oldukça' dikkat çekici olan bir karaktertstiğini

oluşturur. Torah metinlerinde tanrıyı ifade etmek amacıyla Yahve (ya da
Yahova), Elohim, Adunai, El ve El teriminin EIŞeddai, El Elyon ve El
Bethel gibi çeşitli kombinasyonları kullanılır. Tanrının özel kutsal adı olan
Yahve, Torah' ın" YahVist metinleri olarak bilinen ve tarihsel açıdan diğer

metinlerden daha öncekizamanlara ait· olan 'kısıiunda tanrının adı olarak
kullanılır. TekVin'de bu ismin :nezamandan itibaren kullanılmakta olduğu

konusUnda bir karışıklık vardır. öte yandan genellikle kabul edilen kanaata
göre ise Yahve, aslında' Musa öncesi dönemde Kenan bölgesi' kabilelerinden
birisi olan Kenitlerin taıınlar panteonunda yer alan biruluhiyetisıtıidir.

42

Torah'daki çeşitli ifadelerden, tanrının ismi olarak Yahve terimiyle
birlikte diğer isimlerin de kullanıldığı anlaşılmaktadır. Örneğin Çıkış' 6:2
3'te tanrı Musa'ya hitaben "İbrahim, İshak ve Yakub'aEI Şeddai olarak
göründüm; fakat onlara Yahve ismiınle malum olmadım" demektedir.- Bu
rada, sanki 1iiıi.rı için kullanılan El Şeddai isminin Yahve teriminden önce
kullanılmakta olduğu vurgulanmaktadır. Ancak,bir diğer ifade de .ise
(Tekvin 4:26) Yahve isminin Şit döneminden, hatta başlangıçtan beri bi
linmekte ve kullanılmakta olduğu söylenmektedir. Bu durumda,
İsrailoğuUanriın tanrının özel isminin ağza alınmaması gereken bir tabu
olduğu düşüncesini (Tetragrammaton) adapte etmelerine paralelolarak,
sonraki dönemlere ait metinlerde Yahve teriminin kullanılmamaya başlan

dığı ve dolayısıyla tanrıyı ifade etmek için basitçe "tanrılar" anlamına

gelen (ancak telril anlamda kullanılan) Elohim terimiyle diğer isiml~rin

42 Bkn. Rowley, Worship in Ancient fs mei: fts,Fomıs and Meaning, ssA2-44. Bazı

bilimadamları ise, Yahve'nin aslında,eslci Filistin'in muhtemelen ayla ilişkili o
lan bir göçebe tanrısı olduğunu iddia ederler. Bkn. Toyne, The Old Testament and
Apocrypha, ss. 29,223. Yahve konusunda geniş bilgi için aynca bkn. G. Fohrer,
History oflsraelite Religion, tr. D.E.Green, SPCK London (1972), sS.75vd.· .
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kullanılıriaya başlandığı açıktir.

. " Torahkıssaların~ tann için kUllamIan diğer isınyerin başında El
(Televin 35~ 1,49:25) ve El'in çeşitli kotnbinasyonları olan El Şeddai

(Tekvin 17: 1, 28':3, 35: 11,43: 14, 48::3 ve Çıkış ,6:3), El Bethel.(Tekvin
3 ı :13, 35:7), Ei Elyon (Tekvin 14:18,..20, 22), ElOlam (Tekvin 21:33) ve
El Roi (TekYin 16: 13). gelir. Tannyla ilgili'olarakŞeddai CI7ykvin 49:25,
Sayılar: 24:4,. 16) ve Elyon (Sayılar.24J6, Tesniye3:2:8) iSİn11erLyalmz

başına da kullanılır. Tanrı içinkuHanılanbu alternatif isirqlerden EI, aslın

daBami kaviınlerintann1arpanteonundayer alan bir tann isrıidiL Semitik
tann El, örneğin,MÖ 1400'lerden kalma.Ras Şanrra metinlerinde, Vgarit
panteonunda yer alan yüce tann olarak anılır.

43
Çeşitli bilim adamları El

gibi,_Şe~dai, Bethelve Elyon'un:daFilistin yöre~llıe ait çeşitli tann isimle
ri olabileceğiiıi betirtirler,44 '

Filistin-Ürdün politeizminin tannlarpanteonuna ait birçok isınin

(Yahve, EI,Şeddai ve diğerleri) Torah kıssalarında ~özellik1e de İbrahim

ve İshak gibi patriarkların kıssalarında-: tanrının ismi ya da isimleri olarak
kullanılıyor olması, .oldukça dikkat çekicidir. Tanrıya, politeist kiiltlere ait
butann isimlerinin verilmesi, İsrailoğullarının bjr aracia yaşadıklanpoli

teist komşularından etkilen~erinin ve bunun sonucu en azından tannya
verilen isimlerikonusunda: senkretist bir yapı oluşturduklanmnbir göster
gesidir. Nitekim, biraz sonra çeşitli örneklerini vereceğimizgibi, Torah
kıss~lanndaki_.tanrı motifi, .İsrailoğullarının politeist komşularının tann
düşüncelerindençizgiler yansitmaktadır.

Toralı'da tannnın ismi olarak bu terimlerin İsrailoğullarınca ne
zaman adapte edildiği konusu da üzerinde durulması gereken bir başka

husustur. Tannya El, Şeddai, Elyonve diğer çeşitli isim1erinveri1mesiyle
ilişkili ifadeler genellikle İbrahim ve İshak gibişahsiyetlerle ilgili kıssalar
da yer alır. Bundan hareketle bazı batılı araştırıcılar, İbrahim ve İshak gibi
patriarkların, politeist ya da animist olduklannı. iddia etmişlerdir.45

Torah ~ ın derlenişi.ve yazılışma ilişkin tarihsel· süreci göz önüne aldığımız

da, tannnın ismi olarak kullamlan bu terimlerin, Musa sonrası dönemde

43 D.W. Thomas (ed.), Docum~nls from Old Testament Tiit/es, New York (1958),
s.130.

44 Rowley, Worship in Ancienl lsrael: lls Fonns and Meaning, ss.9-1O. Bazı bilim
adamlan Şeddai teriminin Akadcada "dağ" anlamına geldiğini ve onun aslında

Kuzey Mezopotamya'ya ait bir dağtannsı.olduğunu ifade· ederIeL, Diğer taraftan
Tek-vin'de Elyon'un ayn bir tann ismi olarak geçmesi de dikkat çekicidir. i1:>rahim

. kıssasında Melchizadek'in Elyon'unkahini '(rahibi) -olduğu vurgulanır(Tekvin

'14:18). ,
45 Blen', Rowley,WorshipinAncientlsraeh lts Forms andMeaning, ss.10-1), 15.
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İsrailoğuııarının Filist,in-Ürdün yöresinin politeizminden' etkilendikleri ve
Musa'nın monoteizmiyle' yörenin pöliteizmi arasında senkretist bir yapı

oluşturdukları'dönemler~eadapte ediImiş olduklannı söyleyebiliriz.
, .,

Tannnın ismikonusunda çeşitli politeist unsurların kullaru1ınış olması,

bir .diğer açıdan, ilgili kıssaların elimizde bulunduğu şekliyle politeistlerle.yakın

te~ın;kurulduğu dönemlere ait olduğuna da işaret etmektedir.

Torah'da, tann Ya1ıve;~-ile ilgilı:ifadelerde aiıtropomorfikve

antropopetik bir tahİl motifi 'ortaya: konulur. 'f.ann, insan<görünümüne
.sahipalap. ve insan nitelikleri taşıyan birlcial şeklindetasviredilir.:O,
çeşitli defalar insan şeklinde' gözüken, ,merciivenin başında. ayakta duran,
yorulan, dinlenen, koklayan, yiyip içen, ayak1annı yıkayan, kaprislere
sahip olan, msooları kıskanan, öğrenen, pişman olan, güreş yapan ve hatta
güreşte yeiıİlen'bir figürdür. Örneğin yeryüzünün ve insanın yaratılışı son
rası tann "günün serinliğinde bahçede (cennette) gezinen" (Tekvin 3:8) bir
karakterdir. O,' alemi 6 günde yarattıktan sonra 7. günde dinlenme ihtiyacı

duyar (Tekvin 2:2-3); çeşitli zamanlar İbrahim ve benzeri kişilerle konuş

makyada başka amaçlarla yeryüzüne iner, sonra tekrar yukarıçıkar

(Tekvin 11:5-9, 17:22,- Çıkış 3:8); yarattığıinsanların davranışları karşı

sında insanları ve.hayvanlanyarattığınapişman olur (Tekvin 6:5-7). Tan
rı, sık sık sıradan bir insanşeklindegörünür.ÖrneğinTekvin 18'de tanrı,

İbrahim'in çadırına yanında yine kendisi gibi insan görünümlü iki kişi

olduğu halde gelir. Çadırının kapısındaduran İbrahim, bu Üç kişiyi gör
düğünde yanlarına koşar. Kıssanın akışına göre İbrahim, o üç kişiden biri
sinin tanrı olduğunu biliyordur. İbrahim onlara su getirtnieyi; a~aklarını
yıkam~larını, ağaçlar altında bir müddet dinlenmelerini ve kendileri için
yemek hazırlamayı teklif eder; tanrı ye beraberindekiler de bunu kabul
ederler. Bunun üzerine İbrahim, karısıp.a ekmek yaptırıf, bir sığır kestire
rek pişirtir ve ayran)a süt eşliğinde hazırladığı bu yiyeceği onların önüne
koyar. Onlarçabunu bir güzel yyrler (Tekvin 18: 3-8).46 Torah'daki tanrı

tipini en güzel ortaya koyan bir başka kıssa ise Yakub'un tanrı Yahve ile
güreşini anlatan hadisedir (Tekvin32:24-30). Buna göre Yakub ve berabe
rindekiler Aram ~#yarından d9nüşlerinde Esav'ınyanına doğru ilerler,keıı
bir. gece Yakub' yalı:ıız kalır ve bir yabancı adam gelerek. sabaha kadar
kendisiyle güreşir. Aılcak bu yabancı Yakub'u yenerneyince onun uyluk
kemiğine dokunarak incitir. Seher vakti olduğunda, yabancıgitmek için
Yakub'tan "kendisini bırakma~ını" ister. Fakat Yakub onu bırakmaz ve

46 Bu kıssanın devamlİlda o üç kişiden iki melek yemek yiyip dinlendikten ve
İbrahim'e biteoğlu olacağım müjdeledikten sonra Sodom ve Gomorra?yı yıkmak

üzere giderler; tanhise İbrahim'le birlik'te kalır ve onunla konuşmayısürdürür

(Tekvin 18: 22-33).
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ona "kendisini kutsanıasım ve aynca adını söylesini", şartkoşar. Bunun
üzerine yab@cı ona ~'senin adın Yakub değil, artılcİsrail olsun;' zira sen
tannyı (Yahve'yi) ve insanları yendin" der. Daha sopı:a,Yakub, insanlara
"tannyı yüz yjize gördüm ve canım sağ kaldı" der. Yine Yakub kıssasına

göre, kardeşiEsav ile k~lfşılaşan Yakub, ona "senin yüzünü Yahve'nin
yüzünü gÖrÜr gibi gördüm" der (Tekvin 33:10).Te~in'in meşhurBabil

Kulesi kıssasında (Tekvin LL: i ";9) ise tann, aynı dili konuşan veelbirli
ğiyleçalışarakbüyükişlerbaşaranİnsanların dillerinibozmak ve onlan
dağıtmak amacıylaplanlar kuran kaprisli bir yüce Vilrlık görünümündedir.
Yinebu kıssada,tallfınm;insanlarınne, yapıpettiklerini görmek .için yer
yüzüne ,indiğinin belirtilmesi ,de yeryüzünden uzakta ve 'ı:lolayısıyla orada
olup bitenlerden habersiz olan bir tann motifini ortaya koyması açısından

dikkat çekicidir. Torah kıssalarındaki tanrının antrppomortik ve
antropopetik özelliklere sahip birfigür olarak düşünülmesine,Hayat Ağ21.

cı'ndan yiyen Adem ve Hawa'nın cennetten çıkarılmalan kıssasında

(Tekvin -3:22-24), insanı.i1 kendisi gibi olacağından endişe duyan ve ona bu
fırsatı vennemeye çalışan tanrı tipi son bir örnek olarak verilebilir. Bu
kıssada tannmn,ağacm meyvesini yiyen insanla ilgili olarak "iyiyi ve kö
tüyü bilmektebizden biri gibi 'oldu" demesi ve insanın Hayat Ağacı'ndan

bir daha yememesi ve böylelikleebedi yaşama kavuşmaması amacıyla

onun cennetten uzaklaştınldığım ,vurgulaması dikkati çeker.47

Bir diğer açıdan Torah kissalanndaki tanı!, dönemin diğer Saıtıi

kavimleriniri tanrılan gibı bir kabile ya da klantanrısıdır;evrensel Özellik
lere sahip bir tanrisal varlık değildir. Torah'dao,nun, "İbranilerin tannsı"

(Çıkış 7:16) ya da 2'İsrail'in tannsi" aİduğu ifade edilir. Bu tanrısürekli
olarak "kavmim", "oğlum" ve "ilkim" dediği İsrailoğullanyla birliktedir;
diger halklar ya da kavimlerle ilgil.enmez. İsrailoğullanyla' birlikte köşe

bucak dolaşır; onlarla birlikte Mısir'a gider, onlarla birlikte tekrar Mı

sır'dan çıkarak Kenan diyarına gelir. Bu özelliğiyle o, Eski Ortadoğu 'nun
sıradan bir şehir ya da kIan tanrısı karakteristiğine ?ahiptir. Yine
Torah'da, İsrail'in talınsı olan Yahve',nin birliği ya da tekliğinden ziyade
İsrailoğulları tarafından tapınıIan yegane tanrı olduğu üzerinde durulur. 48

Esasen TOTalı kıssalannda diğer toplulukların tanrılanyla fazla ilgilerul
memesi, onlara karşı suskUn kalınması dikkatleri çeker. Örneğin Yakub

47 Tekviİl'delci bu lassada tanrının insanı, koyduğu yasağı çiğtiediğiriden değil, yiyeni
nitelik yönünden tamılaştıran Hayat Ağacı'ndan yemesi nedeniyle onun kendisine
rakip olabileceği endişesinden dolayı cennetten attığı vurgusuyapılıyor" ..

48 Musa'ya verildiği düşünülen 10 emirle ilgili ifadelerde,de İsrailoğullaondan başka

'. tannlar edinmemeleri istenir, ancak Yahve'nin tek tann olduğu ya da ondan başka

tanrının bulunmadığı kanulanna değinilmez, Bkn. Çıkış 20J,Tesniye,5:7.
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kıssasında, Yakub ve ailesi Aram diyarından dönerken kansı Rahel,
Laban'İiı tannidollerin:i{Terafim) çalarak beraberinde getirir. Onllil yap
tığı 'hareketin yaniış1ığı konusunda Torah'ın suskun kalması,dikkatçekici

dir (Tekvin 31: 19-35). Torahkıssalannda tann düşüncesiyleiıgilibu yak
laşımdan hareketle birçok bilmı adamı haklı olarak, İsrailoğullannın mo:
not~ist bir tann inancına sahip olmaktanziyade, henoteizmi ya da
monolatriyi benimsediklerini .ifade ederler,49

Torahkıssalannda Qrtaya konan tanrı motifi açısındandikkatleri

çeken hususlar arasında:son olarak tanrı Yahve'mnzaınan zaman acıınasız

ve garip daVranışları Ü~erinde ~urulabilir. Örneğin o, tufan olayıön~~~iıid~
insanlann kötülüğü nedeniyle insanlarla birlikte kuşlar, sürüngenler ve tüm
hayvanları yarattığına pişman olan ve bunların hepsinin yok edilmelerine
karar veren bir'tanndır (Tekvin6:6-7). Yine o, İsrailoğullarına Mısır'dan

çıknladan önce komşulannı soyup soğana çevinnelerini emreden bir.tanrı

dır (Çıkış 3:21-22, 12:35-36).5o

Görüldüğü gibi Torah kıssalannda karşımıza çıkan tanrı,. Eski
Ortadoğu tanrı düşüncesineparalel şekilde ins~ görü1:ıüş ve niteliklerine
sahip olan, evrensellikten uzak tipik bir klan tanlı5ıdır. '

Baştan sonaTorahkıssalanndaVar olan birdizi çelişki ve tutar,.
sızlık da 'dikkatleri çeken bir diğer husustur. Özellikle Torah'ın ilk kitabı

olan Tekvin'de birçok konuda çelişkili ya da tutarsızifadelerle aynı olayla
ra ilişkinfarklı varyasyonlar vardır. Örneğin Tekvin 1: 1- 2:3 ile 2:4..25 'te
iki farklı yaratılış kıssası mevcuttur. Buiıların ilkinde evrenin ilk durumu
nun i sular kaosu olduğu, tanrının ruhunun bu sularda ileri geri hareket
ettiği ve' tannnın sulardan alemi yarattığı belirtilir. Issızlık,",boşltik ve ka
ranlığınhakim olduğu ilk durumdan tanrı; ışığı, gökyüzünü, i yeryüzünü,
bitkileri, güneş, ay ve yıldızları, su ve kara hayvanlarını, kuşlan ve sonra
insanı sırasıyla altı günde yaratır ve yedinci günde dinlenmeye çekilir.
Yaratılış kıssasının ikinci varyasyonlinda (2:4-25) ise tann alemi ve insanı

yaratmadan önce evrenin ilk durunıu kaostur;'başlangıçtan itibaren ıssız ve
bomboş topraklar mevcuttur. Bu topraklardan bir buğu çıkartmak ve sonra
oluşan"'yağmurla onusuladıktan sonra tanrı, önce insanı (erkeği) yaratır;

daha sonra sırasıyla bahçeyi (cenneti), bahçenin· içerisindeki her ağacı,

Hayat Ağacı'nı,' iyiliği kötülüğü bilme ağacını' ve bahçeyi sulaması İçın

nehirleri; bundan sonra hayvanları ve en son olarak kadını yaratır. Görüı.:.

, , .

49 Örneğin bkn. Bultınann, Primitive Chris/ianity ini/s Contemporary Setting, s,15.
50 Çıkış 21 :28'deki "bir sığır, birerkek ya da kadını boynuzlar ve o ölürse, o zaman

sığır mutla.ka' taşlanacak ve onun etinden yenmeyecek" ifadesi, de yine
İsrailoğulları tanrısının garip bir emridir. '
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düğü .gibi bu iki yar~tılış .kıssasında yaratılış; ,.ö~cesi du~m, .~nınalemi
neyleyarattığı ve yaratıhşsır~sı konularında, açık Qirfarklılık gö~eçarp

maktadır;,Aynı şekilde insanın yaraıılışı konusunda da be,nzeri bi~ farklılık

görülür. Tekvin 1.:26 ved~vamında tann,halihazırda. yaratılmış olan yer
yüzüne ve',yeryüzünde,ki varlıklara hakim olmasıiçiı,ı,ipsanı, kendi suret41
de erkek ve kadın olarak yaratır; sonra onlaraççğalmalarİnı, yeryüZüne
dağılın~larını . ve hayvan ve bitkilere hükıl1etmelerini emreder. Bu
versiyönda erkekle kadiı1 ayhı zaımlrida yaratıhr'~e doğrudan: yeryüzündeki
yaşaına'talJitutUltir.Diger taraftari TekVin2:7-25'te' is'e tann önce adamı

(~rkeği)top~aktan''yaratır, burnuna hayat nefesini üfler ·ve onu' yarattığı
cennete yerıeştirir. Dalıa sonra onun yalıı1z olmaması içın önce türlü türlü
hayvanları yaratır; ancak bunlardan 'adama uygun bir yardımcı olmadığı
anlaşildığında,adanu~yutmak suretiyle 'onun 'kaburga kemiklerinden biri
sİriiaIii, boş kalan bu yeri etle kapatırvealdığı bU' keınikten kadim yaratır.

Toralı kıssalanndaki çelişkiler ve farklılarla ilgili olaraK: gözlernle
nenbir diğer çarpıcı örnek Tufanhadisesi ha.1ckındakirivayetlerdir. ,Tekvin
6 ve devamında'anlatılan Nuh Tufanı hadisesinde öncelikle yarattığı insa
nın yapıp ettiklerindenrahatsız olan ve insanlabirlikte hayvanları da ya;.
rattığına pişman olan bir tanrı .'imajı ortaya konulur. Tann; Nuh'a
"yeryüZüyle birIi.ıcte insanlan yok edeceğini" bildirir (6: 13) ve yeryüzü
üzerinde olan şeylerinhepsininöleceğiniilan eder (6: 17). Dolayısıyla söz
konusu olan Tufan, tüm yeryüzünü kapsayan ve Nuh ve ailesiyle gemiye
alınmalarıemredilen herhayvandan bir çift dışında tüm canWan, yok et
meyi' hedefleyen genel bir katastrofidir. Oysa Tufan'ınsona erdiği.döneme
ilişkin ifadelerde bu genel tufan ve tüm yeryüzündeki canlılarınyokedil

dikleri düşünceleriyleçelişen cümleler mevcuttur. Tekvin 8:7 ve,devamın

da, Nuh tufanın sona erip ermediğini anlamak üzere önce kuzgunu, kuzgun
gidip dönmeyincegüvercini gönder~r. Güvercin,bir müddet sonra ağzında
yeni kopanlmış taze bir zeytin dalıylageri döner (8: 13).Buifad~ ,bütün
yeryüzünün -150 ya da 40 gün sürekli sular altında kalarak yeryüzündeki
hayatm toptaı'1 sona erdirildiği düşüncesiyle çelişir. Zira bu doğru,olmuş

olsa· 150 ya da 40 gün sonra güvereinin giderek ağaçtan yeni kopanlmış
tazebir zeytin dalıyla birlikte dönmesi mümkün olmazdı. Tufanın süresi
konusunda da bu kıssada çelişkili .ifadeler vardır. Tekvİn 7:4, 12 ye
7:17'de tufanm40 gün 40 gece sürdüğü, 40 gün yağmur yağdığı belirtilir
ken, 7:24 ve 8:2-3 'te tufanın 150 gün sürdüğü, ancak 150 gün sonra yağ

murun kesildiği vurgulanır. Dikkat edileceği gibi burada da aynı kıssanın

iki farkli sözlü geleneğe dayanan versiyonlan söz komisudur. Ayrıca,

İoralı'dakitüm yeryÜzünü kaplayan genel tufan kıssasının' tarihsel açıdan
da' mümkün' olmayacağı konusu birçok bilim adamı tarafından: irade edil
miştir. Bu konuda yapılan tenkitlerin başında Tonlb.'ın bu tufanı
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İbrclhim'den 300 yıl öncesjne, muhtemelen MÖ 21 veya 22. yüzyıla yer-o
leştirmesiyle ilgilidir. 'Bu tarihsel saptama doğrultUsundakonu ele alınacak

olursa, Mp 21 ya da 22. yüzYılda yeryüzünden tüm medeniyetleri silip yok
eden bit tufan olayının olmuş olmasıni kabul etmenin mümkün olmayacağı

vurgulanır. Bir diğer tenkit, bu tufanda Nuh ve ailesi dışında tüm· insanlı
ğın yok edildiğinin vurgulanmasına ilişkindir. İbrahim'den yaklaşık 300 yıl

önce vuku bulduğu söylenen bu tufan olayından sonra Torah, İbrahim

kıssasını ele alırken (Tekvin 12 ve devamı) başta Babil, Filistin-Ürdün ve
Mısır olmak üzerehemen herbölgede mevcut olan kurulutoplumsal yapi-

lardan söz eder. Eğer tufanın tüm ins(lll1ığı ve kurulu düzenleri yok eden
bir felaket olduğu doğruysa 300 yılsonra bu kadar gelişmiş veçoğalmış

toplumsal yapıları izah etmek mümkün değildiL Tüın bu durumlar tufan
kıssası konusunda (1) bizzat Torah metinlerinde mevcut olan çelişkileri ve
farklıdönemlere ait varyasyonlan, (2) Torah'daki tufan lassasının tarihsel
verilerle çelişikliğini ortaya koymaktadır.Si .

Torah'da, Hacerve oğlu İsmail'in İbrahim tarafından çöle gönde
rilişlerine dair kıssada da bir çdişki mevcuttuL' Tekvin ""16: 15-16'ya göre
İbrahim 86 yaşındayken İsmail doğuyor; 17:24-25'e göre, tamıdan aldik
ları emir doğrultusunda· sünnet olduklarında İbrahim 99, İsmail ise 13
yaşındadır. 2L5'te, İbrahim 100 yaşındayken Sara'dan İshak'ındoğduğu

belirtiliyor. 21 :8-13 'te ise İshakın büyüyüp sütten kesilmesi tamamlandı."

ğında, bu olay anısma İbrahim'in bir ziyafet verdiği ve bu ziyafet sırastiıda'

İsmail kendisine güldüğü için Sara'nın İbrahim'den onu ve annesini kov-
, masınıistediği, bunun da tanrı tarafından desteklendiği anlatılıyor. İsma

il' in yaşıyla ilgili' az önceki hesaplamaları sürdurecek olursak bu" sırada

İsmail 'in en azından 15 yaşmda bir delikanlıolduğu anlaşılıyor. Oysa
hemensonra ele alman (Tekvin 21: 14 ve devamı) kıssanın devamında ise,
İbrahim' in H~cer ve oğlunu çöle göndermesi anlatılırken İsmail'den saiıki

kucaktaki bir bebekmiş gibi bahsedilir. Buna göre İbrahim, bir su tulumu
ve bir parça ekmek.vererek Hacer'i tek başına çöle gönderir. Su ve ekmek
bitene kadar çölde dolaşan Hacer, sonunda çocuğun (İsmail'in) ölümünü
görmemek için onu bir çalılığm,arkasma atar ve uzakta bir yerde ağlamay~
başlar. Sonra tanrının meleği gelerek çocuğu almasını, tanrının her şeyden

haberdar olduğunu söyler. Hacer, çocuğu aldığmda orada bir su kuyusu
nun belirdiğini gqrür. Daha sonra çocuk büyüyerek bir okçu olur ve bir
Mısırlı kadınla evleniı' Görüldüğü" gibi kıssanın bu kısmında,anriesiyle

51 Torah'daki tufan kıssasının tenkidiyle ilişkili olarak bkn. M. Buc~iile, "Kur'an ve
Bilim';, çev. C.S. Yaran, Din ve Bilim, Samsun (1997); ss.105-ıo6'; RM. Nyaii,'
"GılgarIıış Destaru, K. Mukaddes' ve Kur'an Bağlamında Nuh Tufam", çev. M.
Ünver, OlvfÜİFD, 9, sS.33 1vd.
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birliktt: çöle atıldığında', İsmail'in henü~ kuqaktaki bir bebek olduğuna

.. işaret edilirken daha (ınceki ifadelerde çöle sürülme öncesinde onUn en
azından, 15 yaşınd,a birdelikanlı, olduğu, belirtilmektedif İSl11ail'in' 'yaşı
kon~sundaki bu çelişki büyük ihtimalle farklı zamanlard.a farklı kaynak-'
larca aynıkıssaya yapıl~.n ilavele~ yansıtmaktadır. '

Bumih 'dışında yine Torah kıssalarında Yahve teriminin tanrı ismi
olarak ne .zalnan ku:Ilanılmaya 'başla,ndığı, insanlık için tanrı tarafından

belirlenen yaşam süresi, soy kütükleri ve çeşitli tarihsel karakterlerin i
sirİıleri konularında da birçok" çelişki ve tutarsızlık mevcuttur. Tekvin
4:26'da Yahve ismiıilifŞit zamanındanhattatarihin başlangıcından itiba
ren bilinip kullaıiılıriakta olduğU vurgulanırken, Çıkış 3:9-15 ve, 6:2-3 'te
Musa dönemindenitibaren bu ismin kullanıldığı, daha önceleri bilinmediği

belirtiliyor. Tekvüı6:3 'te Tufan öncesi dönemdeınsanlar artıp çoğalmaya

başladıklannda tanrı,' insanın yaşam süresinin "120 yıl" olacağıiııilan

eder. Ancak hemen sonraki böıüriı.lerde Nuh soyundan gelenlerin yaşları ile
ilgili ayrıntılı bilgilyrverilirken tanrı tanıfındaiı ilan edilen bu sürenin çok
çok, üzerindeki süreler çeşitliinsanların yaşam süreleri olarak verilir. Ör
neğin Tufan sonrası dönemde Nuh'un oğullarından Sam ı?OOyıl, onun,
soyundan türeyenlerden· sırasıyla Arpakşad 438 yıl, Şelah 433 yıl, Eber'
464 yıl, Pe1eg veReuise 239 yıl yaşamışlardır (Tekvin 11:10-21). Yine
Torah kıssaları arasına s erpiştirilrniŞ olan soy kütüklerine ilişkin bilgiler
arasında çelişkiler.ve farklılıklar dikkati çekı;nektedir. Tekvin 4 ve 5'te,
birisi Kabil yoluyla diğeri iseŞit yoluyla Adem'e kadar uZi3:11an iki ayrı

soy kütüğü gözeçarpar.. Bu iki ayrı genealojik listede Henok" Metuşelah,

ve Lamek gibi ortak isimlerin yer alması,arıcak farklı farklı sıralamaların

yapılmışolması ,dikkatçeki~idir. Son olarak Torah kıssalarındaki bazı

şalnsisimleri konusunda tutarsızlıkların olduğu da göıiilür. Öme~in Mu
sa'nın kayınpederininismibazıyerİerde(Çıkış 2:l8,Sayılar10:29)Reuel,
bazı yerlerde ise (Çıkış 3: 1, 4: 18, 18:1) Yetro olarak geçer.

Torah kıssalarındabirçokmitolojikunsur bulmak da mümkündür.
Bü mitolojik malzemenin özellikle Torab'm ilk kitabı Tekvin'de buluımyar

olmasıdikkat çekicidir. Torah'daki mitolojik malzeme içerisinde tüm Or
tadoğu'dayaygın olan bir motifi yansıtması açısından "Nefilim mito
su"nun özel biryeri vardır. Tekvin, 6:1-4'te, tufan·öncesi dönemde insanla
m:ı çoğalmalarına paralelolarak insan kızlarının' (kadınların) arttığı ve
tann oğullarının insan kızlarınıIl güzelliği karşısında tutulduklan ve onlar-'
dan kendilerine kanlar aldıkları anlatılır. Tanrı oğullarıyla insan kızlarının

bu evliliklerinden is~ Nefilim doğar. Bu kıssa~a üzerinde durulupdüşü
nülmesi, gereken iki ana.~tar t.erim vardif. Bunlardan birisi Nefilim, diğeri
ise Nefilim'inbabası olantanrı oğulları kavramıdır. Yukarıdaanlattığımız
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kıssanın devamında buevliliklerden doğan Nefilim'in karakter itibarıyl~

"zorba ve ceberrut kişiler (varlıklar)" oldukları yurgulamr. Nefilim'den
bahseden bir diger ifade ,ise Sayılar 13:33'te geç~r, 'Sayılar 13. BÖlümde,
Musa'nın haber getirmeleri için bazı öncü kişileri Kenan diyarina. göndei
mesi kıssası anlatılır. Kıssaya göre Musa'nın gönderdiği 'bu kişiler dönüş

lerinde, o yöre ile ilgili yörenin bolluk ve bereketine ilişkin oldukça güzel
haberler getirirler. Bunun üzerine cemaatten birisi (Kaleb) öne çıkıp~der
hal saldınp bugüzel yeri ele geçinneyi öneİir.Pakat'öncü olarak gönd~ii.;,

len 'adamlardaiı .baziları ona ve diğerlerin'e hitap .. ederek, orada yaşaya:rı

Anak oğulları içerisinde Nefilim'i gördüklerini' ve Nefilim'in yanında bü
yüklük açısından kendileriıiin çekirge gibi' kaıdıkla~anlatırlar.
Nefilim'in bu şekilde "tanrıoğullarıyl~ ınsan· kızlarımn evliliklerinden
doğan. zorba, ceberhıt ve nbnnaI insanların yüzlerce misli bÜyüklüğünde
varlıklar" olarak nitelenmesi, onlarni kötü karaktere sahip yarı tamısal bir
dev ırkı şeklinde algılandıklarını göstennektedir. öte yandan, bu kıssadaki

tanrı oğulları if.adesine paralel bir ifade Eski Ahil'in bir diğerkitabı olan
Eyub Kitabı'nda geçer. Eyiıb 38:4-Tde, tanrı alem.i nasıl yarattığun açık':'

larken, "alemin temelleriııi atarken, köşe taşıru çC:1karken ve ölçülerini ko
yarken sabah yıldızlarının hep birlikte şarkı söylediklerini ve bütün tanrı

oğullarının seyinçle çağrıştıklarını" belirtir. Açıkça anlaşılaçağı gibi bu
ifadede, tanrıalemi yaratırkensevinen tanrı oğullan çeşitli tanrısalvar1ık

ları, muhtemelen melekleri ifade. etmektedir. Bu durumda Tekvin'deki
Nefilim kıssasında, yeryüzünde insanların birbirleriyleevliliklerinden olu
şanneslin dışında bir de tanrısal varlıkların insanlarla (kadınlarla) evlen
melerinden meydana gelen ve fiziksel yapı. açısından insanlardan üstün
olan bir neslin varlığı vurgulanınaktadır.

Tanrısal varlıklarla. insan kızlarımn evliliği ve' bundan yarı tanrısal

varlıkların doğması motifi Eski 'Yunan'dan' Ortadoğu'y'a,Eski Mısır'dan

Hint dfusel geleneğine kadar pirçok inanç sistemiilde yaygın şekilde görü
len bir mitostur. Örneğin Eski Yuıian mitolojisinde tanrıların çekici kadın

larla evlendikleri ya da onlara zorla tecavüz ettikleri ve bu birleşmelerden

çeşitli tanrısal ya da yarı tanrısal varlıkların doğduğu düşüncesine'sıkça

rastlanır. Özellikle Yunan tanrılar panteanunun başında bulunan Zeus,
bazen kadınların kendi rıza~ıyla bazen de onları kaçırarak ya da bulut,
kuğu, kırlangıç ve benz~ri şekillere girip onları aldatarak birçok güzel
kadınla birleşir. Niobe, lo, Danae, Semele, Avrupa (Europa) ve Alemene,
Zeus'un bu ölümlü sevgilileri arasından yalnızca .birkaçı olarak sayılabilir.

Zeus'un çocuklarındanHerkül, Perseus, Dionysus, Reten ve Minos gibi tanrı-
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s~ ya da yan tannsal var1ıkIar, bu birleşmelerneticesinde doğmuştur. 52

.Tannsal. var~ıkıaruı 'öıümlü (ins~)' kaciınlar1a birJeşıneleriya .da
.onlara, tecavüz etmeleri ve bundan yeni bir nesil doğmas"ı motifi Ortad.o7

ğu'daki hewen' hemen tüm Gnostik inanç sisterılerinde ,4~görülür~ Öme~
ğin, MapiP.eist kayhaklaragöre.ilk insan çifti olan Adem ve Hawa,k.at~~
lık tanrısının emrinde19 Aşkaluı;ı ve Namrael'in birbiriyle birleşmesınden
do~a.r. SonraHaw~'nıncazibesınekapılanbabasıAşkalun mıunlabirleşir
;~b~n'danç~şitıi.~~i~~. doğ~rlar..Ade~ ;Ie'Hawa'nın bi~leşm~sindenıse
Şit do~ar. Şit tümgııostilderce kendileririin ataları plarakkabul edilir. 53

lfag Flamma(ii Metinleri'nde de sıklıkla kötü tanrısal varlıkların Hawa~ya

ye cliğer bazı kaqınlara tecavüz etmek içın ~aldırmaları ve btl tecavüz son~

~asında çeşitli kişilerin (örneğin Kabil'in). doğrriası motifi. işİenrllektedir. 54

S~biı .literatürüne göre ise, Nuh tufanı soİırası'dişi köqilük gücü olan Ru
ha, Nuh'un karısı Nuriiita'mn kılığına girerek Nuh'la d~falarcabirleşirve
bunc4m kötü ve inançsız insanlarınatalan olan H~Jl1' Yam ve Yafet do
ğarl~r. ,iYi ve inançlı IDscınIar olan gnostikler (Sapıner) ise Nulıile onungerçek
Jmrısının birleşmesindendoğan Şum bar Nu'nwısoyundangelirler.55

'

Torah'da'dikkati çeken bir diğer önemli mitolojikunsur ise yaratı

lış kıssasıyla ilişkilidir. Tekvin'de yaratılış olayının iki varyasyonu ,oldu.,
ğunayukanda değinmiştik .. Bu iki yaratılışkıssasının her ikisinde de tanrı

nın halihazırdavar olan malzemeden(sular kaosu ya da ıssız ve boş top
raklar) alemi yaratmasımotifi işlenir. Bu yaratılışöykülerinde tannbir
yaratıcıdan ziyadekarmaşık unsurlan ayıran ve on1anamacına:,uygun

şekilde tanzim eden, bir başka ifadeyle kaostan düzeniçikaran bir, düzen
leyici görünümündedir.56 Tekvin 1: 1-2:3 'te anlatılan yaratılış kıssasında

tanrının alemi,sular.kaosundan yaratması düşüncesi, eski Ortadoğu yaratı

lış, !lestanlarıyla benzerliği açısından dikkat çekicidir. Tekyin ı:2'de, baş

langıçta tanrının ruhunun sularda hareket etmekte olduğu vurgulandıktan
sonra, 1:6.ve devamında tanrının sulan şekli1lendirınekyada birbirinden
ayınnak şuretiyle gqğü ve yeriyarattığı belirtilir. EskiJ\lıit'in bir diğer
kıtabı olan Mezmurlar'da da bu sul,ardan yanıtma düşüncesi üzerinde

52 Bkn. R. Graves, The Greek lvJyths, Penguen Books, Harmondswo'rth (1955),c.1,
ss.190-191, 194, 2ü6;R. CarIyon, A Guide to the Gods, New York (1982),
sS.182vd.

53 Bkn. S.N.C. Lieu,Manichaeism in the Later Rom'anEmpire and Medieval China,
University Press Manchester (1985), 8s.16-17, i

54 Bkn. Ş. Gündüz, "Gnostik Mitolojide Düşüş Motifi ve Demiurg Düşüncesi",
O]IıJÜİFD, 9, 1997, s. 159.

55 Bkn. Ş. Gündüz, Sabiffer Son Gnostikler, Ankara (1995), s.98.
56 Bullınann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 16.
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durulur ve taİınya hitabenşöyle bir-ifade yer alır.: "Sen kudretinile denizi
böldün; demz,canavarlannın .baş~~.nnı sular içinde lcırdın. Sen, Levyetan'm
başlarını ezdin; onuçöl.dey~ayankavme yıyecek ettin" (Mezmurlar
74:Q-14). Mezmurlar'daki bu ifadeler, Tekviıi'de işlenensularkaosuna

şekil vermek suretiyle alemin. yaratılması motifinin temellerini daha da
anlaşılırbir hale sokrrıaktadır. Buna göre tannezelden beri var olan:sul~r

kaosuna ve bunun müşahhas hali olan Levyetaıi'a karşısavaş a~ıpontı

öldÜrmek suretiyle alemi yaratmış ve öldürülen l?ti"deniz canavarının par-
çalarını aleme.dağıtm1ştır. l' •

Tckvin ve Mezmurlar'da birbirini tamamlayan ifadelerle anlatılan

bu mitolajiyle çeşitli Ortadoğu mitolojileri .arasındaki paralellik ötedenberi
birçok araştıncının dikkatiniçekmiştir. Örneğin, Enuma Elish olarak bili
nfm Eski Mezopotamya y~ratllış destanırı,ın dördüncü ve beşinci tabletle
rinde, tanrı Marduk'un alenUn yaratılışı alayında önce kaotik sü ejderi
Tiamat'la savaşarak onu öldürmesi, v:e sonra alemi düzene sokarak
Esegila'yı (evini)kurması mitosuyla Eski Ahifteki bu yaratılış tasavvuru
arasındaki çarpıcı bir paraleııik mevcutfur. 57 Yine Ugarit mitolojisinde
tanrı Baal'ın öldürdüğü yedi başlı ejderhall~ isıniJıi,n Lotan olması da
dikkat çekicidir. Birçok araştıncı Eski Abifteki Levyetan'ınLotan ile ayru
olduğu düşüncesindedir. 58 '

Bunlardan başka, başta Tekvin'deki tannyla ilişkili çeşitli tas~v.

vurlarla tufan kıssasına ilişkin çeşitli motifler olmak üzere, Torah kıssala

rındaki birçokmotifin Eski Mısır,' Filistin ve Mezopotamya mitoslanyla
yakından·irtibatlı ulduğu birçok bilim adamı tarafindan vurgulanmaktadır. 59

Torah kıssalarında çeşitli tarihsel figürlerle (özellikle patriarldarla)
ilişkili olarak sıkça görü.len ahlaki zaaflar ve gevşeldikler de oldukça dik
kat çekicidir. Örneğin Tekvin 9:20-25'e göre tufan sonrası Nuh, şarap içip
sarhoş olarak çınIçıpIak ortalıkta dolaşır. OğullarındanHain ona bakar
ken,Sam ve Yafet geri geri yanına yaklaşarak onun üzerini örterler. Bu
nedenleSam ve Yafet'in nesilleri Ham'ın nesli olan Kenan'a üstün olurlar.
Açıkça anlaşılacağı gibi bu hikaye,. İsrailoğullarının Kenanlılarla ilişkili

oldukları bir dönemde, kendilerinin 'onlardan üstün . olduklarını
delillendirmek amacıyla anlatılmaktadır. Bu şekilde onlar, kendi s.oylarını

'dayaridırdıklan kişinin Kenanlıların soyunun dayandığı kişiden üstün .oldu
ğunu ifade ederek, kendilerinin Kenanlılara üstüiılüklerİnin insanlığın ·ill.<

57 Bkn. H,ooke, MI,'ddle Eastem Mythoıorgy,8s.44-45. '.
58 .

Bkn. Hooke,A1idd/e EastemMyth%gy, ss.82, 106.
59 Bkn. Hooke, Middle Eastern Mythology, s8.133vd; Toyne, The Old Testament and

Apocrypha, 8s.19-20.
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dönemlerinden itibaren belirlenen bir durum olduğunu·vurgularlar.

....Bir diğer ahlakiz~fLutvekızUınylailgilidir.Te~in 19:30-38'e
gÖre Lut" Sod~m ve Gomorra helak edildiğinde' kıiliınyla birlikte Tsor
şehp.ne s'ığımr; ancak daha sonra bura~an' dağlık bir bölgeye gider. Bu
esnada iki kızı.dakendisiyle birlikteclif.KıssaYagöre,kızlat kendileriyle
'pi,rleş~cek 'erkek kalrriadiğı içın' babalanyla c~sel. ilişkl kuimayıplanlarlar
ve bunun için babaJarınaşarap içi,rip onu sarhoşederler.. Böylelikle
"bab~iannıiı zürriyeıinl'yaŞ'atmı1k" an1acıyİa sırasıyla iki 'gece babalanyla
yatarlar ve ondan her ikisi de hamile kalır. Kıssaya göre sarhoş Lut, kızla-

,rımn kendisiyle' yatıp "kalktığından habersizdir. Bu birleşmelerden

Möabhlann atası Moab ile Ammon oğullanrnn atası Ben-Ammi doğar.

,.Bir başka.iİginçolay İbrahim'llı ve İshak'ınher sıkıştıklanndaka
nlarıin kız kardeşleri olarak taiutrrialan hadisesidif. Tekvin 12: II ve de
v~mında kıtlık nedeniyle'Mısır;a giden Jbrahim, Mısırlılann kansından
dolayı kendisine z~ır:iır verebileceklenendişesiyle' kanslSara'yı kız kardeşi

olar~ tanıtır. S()nra FiravunSara'yı saraya alarak onunla evlenir. Ancak
kıssayagöre Firavun, ~ara'yadokuİıamaz. İbrahim~le ilgili benzer bir olay
Tekvin 20:1-2'degeçer. 'Bu, olayda da İbrahim, Kadeş ile Sur arasınayer
leşirken kansı Sara'yi yine' 'kız kardeşi olarak tanıtır ve bunun üzerine
yörenin kralı Abımelek, Sara'yı kan olarak alır. Ancak Abllnelek rüyasın

da Sara?ya dokunmaması konusunda uyarılınca. Sara'yı geri İbrahim'e

verir ve İbrahim'eneden böylebir daVİanıştabulunduğukonusundasitem
'eder. İbrahirtı'inbu dav-ranışlanmn birbenzerini oğlu İshak da yapar.
Tekviiı'26:6-1t'e göreİshak, Gerara'da'yerleşirken karısındanidolayı öl
dürülmekten korktuğu için karısı Rebeka'yı kız kardeşi olarak tamtır. U
zun bir süre geçtikten somabır gün İshak ile R~beka bahçede oynaşırken

kral önlangörür. Sonra Rebeka'run onun karısı olduğunu öğrenen kral,
.İshak'a,pu davranışından dolayı kızar. '

Tekvin'de Yakub'la ilgili olarak' anlatılan kıssada ise ahlaki açıdan

birçok ilginç hikayelere rastlanır. Öncelikle Tekvin 27'de Yakub'la annesi
~ t 1'" . T""" , ' Yı" "1 ,. i ı T\ 1 1
KeoeKanın,-bsava ve ısnaK a oynaQlKları oıf ayını amatııı!'. .DU oıayaa

Yakubbabasıİshak'ı kandırarak hileyle. ağabeyi Esav'ın yerine.kendisini
ve soyunu takdis ettirir; olayın ortaya çıkması üzerine de dayısı Laban'ın

yanma kaçar. 'Bir diğer ilginç hadise Yakub'un evlenmesiyleilişkilidir.Bu
defadayısı ve kayınpederi Laban,.Yakub'a tuzakkurar vegerdek gecesi
küçük kızı Raherin yerine büyük kızı Lea'yı Yakub'un yanına sokar; an
cak sonradan Yakub, rahel ile de evlenir (TekVifı 29:33vd). Ahlakizaafıyet

açısından dikkati çeken bir diğer olay, Yakub'un kayınpederi Laban'la
yapınıŞ olduğu anlaşm~dır. Tekvin 3(r25vedeva~ôa anlatılan hikayeye
göre Laban'ın yanında çobanlık yapan Yakub, "sürüde benekli ye çizgili

84



doğanhayvanların kendine aitolması" konusunda Laban'la bir anlaşma:

yapar. 'Ancak süıiide bu tür hayvanlann çoğalması için'hileli bir ola baş

vurur. BunUn için kavak;, badem ve çmar dallannıalarak hayvanlar su
içmek için geldiklerinde bunlan oraya koyar; böylelikle kızışan hayvanlar
hep benekli veçizgili doğurudar. Yakub bu hileyi ,süıiinün iyi ve seçkin
hayvı:mlarıiçin özelilde yapar. Bu yolla Yakub'un hayvanları artıp güçle
nirken Laban'ınkiler zayıflar ve .azalır.' Tekvin 31:7-12'de ise Yakiıb,yap

tığı bu hilenin tann tarafından yapıld.iğını ifadeeder. Yakub kıssasında bir
başka ahlaki gevşeklik Yakub'un ,büyük .oğlu Ruben' ileilişkilidir. 'Tekvın

35:22'yegöre Ruben, bir ara babası Yakub'un caıjyesi Bilha ile cinsel
ilişkikurar. Bilha, Yakub'uniki oğlunun annesidir. ,Ruben'in bu davram:'
şınıduyan Yakub sesini çıkarmaz; ancak ölüm döşeğindeyken bu olaya
serzenişte ,bulunur (49:3-4). Yakub kıssasıyla ilgili son bir örnek
Yakub'un Qğlu Yahuda ve Yahuda'nın gelini Tamar'la ilgilidir. Tekvin
38'de anlatilan bu öyküye göre Taınar, Yahuda'nın oğlu Er'in karısıdır. Er
öIÜll.ce, kardeşi Onan onunla evlenir; ancak Onan, birleşme sırasında dışa

rıya boşaldığı için'"Elohim tarafindan öldüiülür, Bunun üzerine 'Yahuda,
gelinine, küçükoğlu Şela büyüyünceye kadar beklemesini söyler. Sonra bir
ara Yahuda başkabir yere gider; arkasmdan Tamar kıyafet değiştirerek

Yahuda'nın gittiği şehre gider ve bir yerdeoturup beklemeye başlar. Ora
dan geçen Yahuda onu bir fahişe sanarak onunla yatmak ister ve bir oğlak

karşılığında a..'llaşırlar. Yahuda 'bazı eşyalannı rehin bırakarak onunla
yatar ve onu hamile bırakır. Daha sonra gelinin Tamar'm zina yaparak
hamile kaldığı haberi yayılır ve Yahuda, eğer zina yapmışsaonun yakıla

rak öldürülmesinisöyler. Ancak Tamar yanındaki rehine eşyaİarı göstere
rek bunlar kiminse onunla yattığıID. söyler. Sonunda onun Yahuda'dan
hamile kaldığı anlaşılır ve ölümden kurtulur. Tamar ikiz çocuk doğurur.

Bukıssa, konusu,itibarıyla Lut'un kızlarıyla ilişkisi kıssasını'hatırlatır,

Torah kıssalanndaki ahlaki zaaf ya da gevşeklik olarak karşımıza

çıkan 'tüm bu hadiselerin Torah'da gayet normal hadiseler olarak anlatı!...,

ması ve ahlaki yönden bunların değerlendirilmesine girilmemesi dikkat
çekici bir durumdur.

Diğer taraftan, Torah kıssalannın muhtevasında ~özlemlenen bu
çelişkiler, tutarsızlıklar, farklı varyasyonlar ya da mitolojik unsurlar
Kur',an kıssalarında göıiilmemektedir, Aynı şekilde Kur'an'da nitelenen
yüce varlık (.AUah)~ Torah'ın Yahve'si gibi antropomor:fik ya da
antropopetik karakterli bir vaı:lık değildir. O, insan şeklinde yeryüzüne
inen;' insanlarla göıiişen, yemek yiyen, su içen, yorulan, dinlenen, kokla
yan; ayaklarım yıkayan ya da insanlarla güreş tutup yenilen bir yüce .varlık

değildir. YineAilah, Torah kıssalarmdaki gibi bir kabile ya da klan tanrısı
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değil;"'alemlerin rabbidir"; Bwıdan başka, Kur'an lcıssalanndaahlaki za,af
ya dagevşeklik olarak nitelenebilecek hususlara yer verilmez. Kur'an'ın
ahlaksızlık ya da hukukaaykın sayılabilecekbir olay karşısında;<suskun
kalması söz konusu değildir. .

Daha öncelÖ bÖlümlerde.Torah'ın Musa'ya kadar ulaşan ya da
Musa döneminden günümüze kadar gelen otantik bir kaynak olmayıp tarihi
süreç içerisindekulaktaiı.kulağa aktanlarak derlerien ve çeşitli· zamanıa.rda
tekra.Ltekrar kaleme alıniliı bir derlemeolduğlinu~-belihnüştik: Bu son kı":
sımda ise Torah kıssalarının, genel mUhtevasındaki taıiI1 düşüncesi, çeliş
kiler, farklılıklar,' tutarsızlıklar, mitaldjik wısurlar ve ahlaki;zaa:tla.ryö':
l1ünden dikkat çekici özelliklerineözetle temas etrrleye çalıştık. Torab'ın
taıihsel açıdan' otantizni problemi ve' içeriğındeki dikkat çekicibııhususlar
Torab'ın muhtemei :kaynak1an hakkında da bize bilgi vemıekteclir.

Her ne kadar daha önceki (belkiMusa dönemine: kadar uzanan)
dönemlere ait bazı bilgiler taşıyor olsa da elimizdeki T9rah kıssalan, önce
ki dönemlerden miras alınan bubilgileri, İsrailoğuBarının tarihsel macera
ları süresince tabi oldukları kültürel etkileşim ve başkalaşlJl1 doğrultuswıda

yorumlayarak ya da yeniden dizayn ederek bize sunmaktadır., Bu durumda
Torah kıssalarmın, kaynak açısından İsrailoğullarının tarihsel süreç içeri
sinde yüz yüze kaldıklan kültürel senkretizm evreJerine dayandığını ve
metin olarak bu evreleri yansıttığıııı söylemek yanlış olmaz.

. Torah kıssalari, İsrailoğullarının geçirdiği'uzun .ve. kaotik· tarihsel
sürecin izlerini yansıtır. Bir başka ifadeyle bu kıssalar'kulaktan kulağa

aktanldık1an' ve' derlendikleri' dönemlerin inanç ve düşünce sistemleriyle
sosyo-kültürel yapılarını' yansıtmaktadırlar. Kıssalarda görülentann dü
şüncesine ait özellikler, aynı kıssayla ilgili farklılıklar, çelişkiler, tutarsız;;'

lıklar, çeşitli mitolojikunstirlar ve 'benzeri malzeme, bu kıssalan derleyel1
ve sonraki nesillere aktaran kişilerin inançlarına, düşüncelerine ve kültür
dünyasına işareLeder. Elimizdeki haliyle Torah kıss:ıları, en ,azından bir
kaç yüzyıllık bir sürecin ürünüdür. Günümüzde genellikle batıda Torah ile
ilgili bilim çevrelerinde Torah'ın en eski malzemeleri olarak kabul edilen
Yahvist metinlerin MÖ 10. yy'a (Süleyman dönemine) ait olduğu görüşü

benimsenir.60 Yine elimizdeki hal(yle Torah metinlerinin ilkprototipinin
: . .

60 Metin tenkid'i açısında~ Torah üzerine yap~lan çalışmalarda Torah'ın birbirinden
farklı çeşitli kayriaklara dayanmakta olduğu fıkri günümüz Bıitı dünyasındige
nellildekabul edilmektedir. 18. yy'dan itibaren araştıncüıirIörah metinlerinde

. tannyla'ilişkili olarak kulliımlan iki farklı terime, yani Yahvev~ Elohim isimlerine
dikkat çekmişlerdir. Bu aynma dayalı olarak 19. yy'da J.Wellhausen;in geliştir

miş.olduğu, Torah'ın dört kaynağı teorisi ise genel kabul gör~n bir fıkir olmqştur.

Buna göre Torah metinlerinin en eski materyali Süleyman dönemine (MÖ 10. yy)
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Ezra. döneminde derlendiği ya· da yeniden yazıldığı bizzat Yalıudi kaynak
lannca da'ifade edilen bir lıusu~tur. Bu durumdaToralı kıssalannın.derle
niş süreci en azından 40QI500 yıllık bir dönemi kapsar. G~rçi, önceden de
üzerinde durduğumuzgibi, Ezra sonrası dönemde de Toralı'ın güvenilir bir
şekilde sonraki dönemlere intikal 'etmesi söz konusu değildir. Derlçn,iş ,sü
reci içerisinde, kıssalan önceki nesillerden devralan kişiler (ki bu devralış
genellikle sözlü gelenek yoluyla~olmuştur) kendi dönemlerine ait malzeme
yi de ilave ederek bunlandaha, sonrakilereakt~rmışlardır.Torah kıssala

nndaki farklı ifadelerin, çelişkilerin ve tutarsızlıklann temel nedeni budur.
. "

. Öte yandan, Toralı kıss.alannda bazen Eslci Ortadoğu~min çeşitli
paganist ritüellerine yer verilmesi, bu kıssalann derleniş <ıönenılerinde

İsrailoğullarınınpagarust-poHteist kültürle olan ilişkilerini ve kıssalan,.n en
azından' ilgili bölümlerinin . gerisinde bulunan senkretis~ kaynağı .. yansıt
maktadır. Örneğin Torah kıssalal1.J1da. sıkça görülen "taş d~e" ritüeli
buna bir örnekolarak verilebilir. Tekvin'in özellikle Yalrub kıssasında,

hemen hemen yapılan her anlaşma, ahit.ve benzeri iş sonrası bir anıt dikme
motifi göze çarpar. Bu·kıssaya göre Yakub, .birçok defa taştan sütün'dike
rek bunu kutsar. Örneğin o, Haran'a giderken tannyla ilgili gördüğü viz;
yon sonrası orada bir taş diker ve bunu yağlayarak takdi~ eder (Tekvin
28: 18); dayısı Laban'la yaptığı anlaşma üzerine orada bir sütun diker ve
onun Uzerine yemin eder (Tekvin J ı :45-52); son olarak Yakub, kansı

Rahel'iil ölümü sonrası onun mezanna da bir ta~ diker (Tekvin 35:20).
rekvin kıssalanndakibu taş dilane adefi, Tekvin yazarlannın zamanın
paganist kiilf ve ritüellerinden etkilendiklerinin bir göstergesidir.

4. Değerlendirme

Toralı, Yalıudi geleneğinde' iddia edildiği gibi Musa dönemine
kadar uzanan otantik b,ir kaynak değil, uzun bir tarihi süreç içerisinde

aifolan Yahvist kaynağa dayalıdıi'. Bunu, Süleyman sonrası İsrailoğullan krallığı

nın ikiye aynIdığıdönemde, kuzeydeki İsrail'de dedenen (MÖ 9. yy) Elolıist kay..
nak takip eder. Torah metinlerinin üçüncükaynağı ise bu iki kaynağa dayalı me
tinlerin meczedildiği bir döneme(MÖ 8. yy) ait olanpeuteronomik (Tespiyeyle il
gili) kaynaktır. Son olarak Rahipsel kaynak ise MÖ 6. yy'da yaşananBabil sürgü
nü ve sonrasında derlenen metinlerin dayandığı kaynaktır. Bu arada Torah'ın en
eski metinleri olarak kabul edilen YahYist dokümanın Süleyman sonrası dönemde
güney krallığı olan Yahuda'da derlenmiş olduğu görüşü de dile getirilmiştir. Ayrı

ca Yahvist doküman olarak adlandmlan metinlerin kendi içerisinde iki farklı kay
nağı ihtiva ettiği ya da bu dokümanın da daha önceki dönemlere ait olan
(muhtemelen Davud ve Süleyman dönemlerinde derlenen) malzeme üzerine bina
edildiği fıkri de savunulmuştur. Bkn. J. Briglıt, A History of lsrael, London
(1972), ss.7Ivd; Rowley, Worship in Ancient İsrael, ss.7-8; Bucaille, Tevrat, İn

cil/er ve Kur 'an, s.36.
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İsrailoğullannın bir arada yaşadıklançeşitlipoliteistkültürlerle_etkileşim

içerisinde olduklan dönemlerde sözlü geleneğe dayalı olarak derlenen· ve
mhtea.ddii defaıa.r yapılan -ekleme· ve çıkarinalarlagüniimike .'kadargelen
bir literatürdür. 0, baştan sona. bir tarih kitabı, anonim yazarlı, birsiyer
gorüıifui:ıündedir.'İçe~isinde yer alan kıssalarda; derleniş dönemlerini yan
sıtanve zaman iaırian birbirine muha'lif, çelişkili, tutarsız yada mitolojik
unsurlar taşıyan çeşitli materyalleribanndırır.-KıssaIatahakitn olan ana
tema, "talınmn seçilmiş halk1, kavıTIi~"'düşüncesidir.

Objektif bir bakış açısıyla., Kur'an kıssalannıIı kaynağmınEski

Ahit olamayaca.ğı açıktır. Zira,her·ne kadarçoğunlukla' aynı kıssalar konu
edinilıniş' olsada Ktir'an kıssalantemel vurgu, anlatım biçimi, yapı ve
muhteva açısından Torah kıssalarindan farklıdır. Kur'an kıssalannda ta
rihsel bilgilerin on 'plana çıkaninuş olmaması, budoğriıltudaolaylarm

zaman, mekan, kahramanlar ve detaylar gibi özelliklerine-- girilmemesi,
kıssaIaraKur'an'ın bütfuıüne hakiin-olan'''Tevhid merkezliliğin" ana tema
olarak hakim olması, çelişkiler; tutarsızlıkIarya da mitolojik unsurlara yer
verilmemesi ve kıssalann, olaylardmı ziyademesajlan vurgulamayı hedef
lemesİ Kur'an kıssalarını Torah kıssalanndan ayıran temel-karakteristik
özellikler arasındadır. ' : , -

Dinsel birkaynak olarale Torah ile Kur'an'ın aynı kategoride ele
alınması ya da birbirine denk kaynaklar olarak karşılaştırılması galiz ,bır

yanlışlıktıf. Kaynağı, derleniş dönemi, ihtivaettiği materyal ve gününlü.ze
kadar geliş öyküsüaçısından Torah,kesiplikle Kur'an'ın dengi olan ya da
Kur'an'la karşılaştırılabilecek olan bir kaynak değildir. Onim, değil

Kur'an'ın, hadis literatürünün hatta güvenilir bir siyer kitabının biledengi
olduğunu söylemek güçtür. Bu durumda, Yahudi ve Hıristiyan dünyasında

yukandaki özelliklere, sahip olan Torah'ıntarihsel kaynaklarını tespit etme
ve metnindeki mitolojik, çelişik ya da _bilimsel ~e tarihsel verilere aykırı

materyali anlama ve yorumlama konusunda yapılan çeşitli tenkit metotla
nm aynı şekilde birdinsel metin olarak Kur'an'a da uygulamaya çalışmak

metodolojik bir hatadir. Zira her yönden taıııanuyla farkli olan kaynaklara
aynıkriterlerin uygulaıitrlasıkanaatımızcadoğru değildir.
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