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TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ASIMETRIK ILISKININ ANALIZi

ASYMMETRIC RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

Hiiseyin ICEN®

Oz: Bu calismada Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski Wagner Yasasi ¢ercevesinde 2006Q1 — 2020Q4 donemi i¢in ARDL ve Dogrusal
Olmayan ARDL (NARDL) yontemleri ile arastirilmaktadir. NARDL ydntemi ile
ekonomik biiylimedeki pozitif ve negatif degisimlerin kamu harcamalarindaki etkisi
ayristirilabilmektedir. ARDL  yonteminden elde edilen bulgulara gore kamu
harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda uzun doénemli bir iligski bulunamamustir.
NARDL yontemine gore ise ekonominin genigleme ve daralma dénemlerinde kamu
harcamalar1 asimetrik bir davranis sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Yasasi, NARDL, Asimetrik iliski

Abstract: This study examines the relationship between public expenditures and
economic growth of Turkey within the framework of Wagner Law by the way of ARDL
and Nonlinear ARDL (NARDL) approaches over the period 2006Q1 — 2020Q4. The
effect of positive and negative changes in economic growth with NARDL method can
be differentiated on public expenditures. According to the findings of ARDL method,
there is no long-term relationship between public expenditures and economic growth.
According to the NARDL method, the public expenditures are asymmetrical in the
periods of expansion and contraction of the economy.
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1. Giris

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki yerli ve yabanci literatiirde
pek ¢ok galismaya konu olmustur. Tarihsel siiregte ekonomik biiylimeyle birlikte
kamu harcamalari tiim {ilkelerde genel olarak siirekli bir artig egilimi gostermektedir.
Alman iktisatg1 Adolph Wagner (1985-1917) 1880 yilinda ingiltere, Almanya, Isvigre
ve ABD gibi doneminin sanayide ilerlemis iilkelerini inceleyerek, bu iilkelerde
sanayilesme dolayisiyla milli gelir yiikselirken kamu harcamalarmin da arttigini
saptamigtir. Buradan hareketle devletin mali ihtiyaclart ile milli geliri arasinda bir
iliski oldugu sonucuna varmistir (Edizdogan vd., 2012: 4). Bu konuda teorik olarak
iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki ekonomik biiyiimenin kamu
harcamalarindaki artiga neden olacagini savunan ve literatiirde Wagner Yasasi olarak
bilinen yaklasimdir. Bu yaklasimda ekonomik biiylimeyle birlikte devletin
ekonomideki paymnin ve faaliyetlerinin artmasi sonucunda dogal olarak kamu
harcamalarinin da artmasi s6z konusudur. Tkincisi ise Keynes ve Keynes’in goriisiinii
kabul eden iktisatgilara goére kamu harcamalari, ekonomik biiyiimeyi etkilemek ve
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kisa donem dalgalanmalar1 diizeltmek i¢in tasarlanmis bir politika araci olarak
kullanilabilecek digsal bir faktordiir (Arisoy, 2005: 64). Ayrica Keynes yaklagiminda
kamu harcamalar1 ¢arpan mekanizmasi yoluyla geliri artiran bir unsur olarak
goriilmektedir.

Wagner bir ekonomide devletin roliiniin zaman igerisinde artmasini ti¢ temel nedene
dayandirmaktadir (Arisoy, 2005: 65). Ilk olarak devletin ekonomide aktivitesinin
artmasi, koruma ve yonetme fonksiyonun genisleme gerekliliginden ortaya
cikmaktadir. Artan niifus ve kentlesme ile birlikte gerek sosyo-ekonomik gerekse
kamu diizeninin saglanmasina yonelik harcamalar devletin ekonomideki roliiniin
artmasina neden olmaktadir (Ulutiirk, 1997: 47) Ikinci neden ise, devletin faaliyet
gostermis oldugu kamusal alanlarda (egitim, saglik, savunma vb.) talebin gelir
elastikiyetinin 1’den yiiksek olmasidir. Diger bir ifade ile gelirin artmasiyla bu
mallara olan talep gelirden daha fazladir. Sonuncusu, sanayilesen bir toplumun artan
teknolojik ihtiyaclar1 6zel sektor tarafindan kargilanamayacak biiyilikliikteki alt yap:
yatirimlarini gerektirmesidir (Mann, 1980: 189). Dolayisiyla biiyiik 6l¢ekli yatirimlar
devlet ya da devletin desteklemekte oldugu kurum ve kuruluglar iistlenmektedir.

Wagner'in c¢aligmasinin net olmayan dogasi goz Oniine alindiginda, “ekonomik
gelisme” ile “devlet aktivitelerinin biiyiimesi” arasindaki iliskinin ampirik bi¢imini
tam olarak tanimlamak zordur. Wagner Yasasi'nin ampirik olarak aragtirilmis en az
alt1 farkli versiyonu bulunmaktadir (Mann, 1980: 190). Mann (1980) ¢alismasinda
Wagner Yasasi’nin ampirik olarak test edildigi asagidaki modelleri! sunmustur:

KH = f(GSYH) Peacock — Wiseman (1967) Q)
KTH = f(GSYH) Pryor (1968) 2)
KH = f(GSYH/N) Goffman (1968) (3)
KH/GSYH = f(GSYH/N) Musgrave (1969) 4)
KH/N = f(GSYH/N) Gupta (1967) ve Michas (1975) (5)
KH/GSYH = f(GSYH) Mann (1980) (6)

Burada KH, kamunun toplam harcamalarini; GSYH, Gayri Safi Yurti¢i Hasilayi;
KTH, kamunun tiketim harcamalarini; N, niifusu ifade etmektedir. Wagner
Yasasi’nin gegerliliginin test edilmesinde literatiirde gesitli modeller kullanildigi
goriilmektedir. Peacock ve Wiseman (1967), kamu harcamalari ve Gayri Safi Yurtigi
Hasila arasindaki iliskiyi sigrama tezi altinda dort farkli model ile agiklamislardir.
Model 1 ile agiklanan Peacock ve Wiseman modelinde, toplam kamu
harcamalarindaki artig oraninin biiyiimeden daha fazla oldugunu ifade edilmektedir.
Bu modele gore kamu harcamalarinin gelir elastikiyetinin 1’den biiylik olmasi
gerekmektedir (Celik, 2010: 101). Model 2 ile kamunun tiiketim harcamalar1 gelirin
bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir. Goffman (1968)’in caligmasina konu olan
Model 3 ile kamu harcamalari, kisi basina diisen gelirin bir fonksiyonudur. Goffman
ve Mahar (1971), ekonomik gelisme ve kalkinma igerisinde olan bir iilkenin kamu
kesiminin faaliyetlerinde bir artis olacagini ve bu artigin kisi basina iiretimdeki artigtan
biiyilk olacagini ifade etmislerdir. Musgrave (1969), kamu harcamalarmimn milli gelir
igerisindeki pay1 ile kisi bagina diisen milli gelir arasinda iliski kurmuslardir. Michas
(1975) modelinde kisi bagina diisen reel kamu harcamalar ile kisi bagina diisen Gayri
Safi Milli Hasila arasinda iliski kurmuslardir ve gelir elastikiyetinin birden ytiksek
olmas1 durumunda Wagner Yasasi’nin gecerli oldugunu ifade etmistir. Mann (1980)

1 Modellerin hepsi logaritmik formda ampirik analize konu olmaktadir.
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ise, bagimli degisken olarak kamu harcamalarmin gelir icerisindeki payini kullanarak
Peacock-Wiseman modelinin modifiye edilmis versiyonunu kullanmustir.

Wagner Yasasi’ni gesitli formlarda gesitli tilkeler icin ampirik olarak test eden pek
cok calisma bulunmaktadir. Farkli iilke gruplari ve zaman araliklari i¢in yapilan
calismalarin pek cogunda uzun donem asimetrik etkinin dikkate alimmadig
goriilmektedir. Cesitli iilkeler i¢in asimetrik nedensellik testleri kullanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin yoniinii inceleyen
¢alismalar bulunmaktadir (Tiiliimce ve Zeren, 2017; Altiner, 2019; Govdeli, 2019 ve
Ozmen vd. 2020). Ancak Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiimedeki pozitif ve negatif
degisimlerin kamu harcamalari {izerindeki uzun dénem asimetrik etkisini analiz eden
bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢aligmada, Peacock ve Wiseman modeli
cergevesinde Wagner Yasasinin gecerliligi dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL
yontemleri ile arastirilmaktadir. NARDL modeli degiskenlerin I(0) ve I(1) olmalarina
izin vererek ayni dereceden biitiinlesik olmalar1 gerektigi varsayimini genigleten daha
esnek bir yaklasimdir (Bildirici ve Tiirkmen, 2015: 205). Aslinda, asimetrik ARDL
spesifikasyonu ile kisitsiz hata diizeltme kapsaminda duragan olmama ve dogrusal
disilik birlikte analiz edilmektedir (Katrakilidis ve Trachanas, 2012: 1066). Calisma
ile NARDL yonteminin avantajlart kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki asimetrik iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Caligmanin
bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Calismanin giris boliimiinde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiye yer verilmistir ve Wagner Yasasinin ampirik olarak test edilmesinde
kullanilan modellere deginilmistir. Ikinci béliim literatiire ayrilmistir ve cesitli iilkeler
icin Wagner ve Keynes yasalarin1 farkli yontemlerle ampirik olarak analiz eden
calismalara yer verilmistir. Uciincii béliimde kullanilan veri ve ekonometrik
metodoloji hakkinda bilgi verilmistir. Calisma sonu¢ ve Oneriler boliimiiyle
sonlandirilmistir.

2. Literatiir

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski literatiirde pek ¢ok ampirik
calismaya konu olmustur. Wagner Yasasinin gesitli spesifikasyonlarinin gegerliligini
analiz eden caligmalara bakildiginda incelenen dénem, iilke ve yonteme gore farkl
sonuglar elde edilmis oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ampirik ¢caligmalar
asagida 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar (Yil) Ulke Dénem Yontem Model Bulgular

Engle — Granger Peacock — Wiseman Peacock — Wiseman ve Musgrgve p}od.elinde degiskenler
Ahsan vd. (1996) Kanada 1953 - 1988 Esbiitiinlesme Musgrave " | arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmaktadir.

Dolayistyla Wagner Yasasi gecerlidir.
Ghana (1963-88) Engle — Granger G. Afrika igin kamu harcamalar1 ve milli gelir arasinda bir
Ghana, Kenya (1964- ' Esbiitiinlesme, Keynes ve Wagner nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ghana igin her iki
Ansari vd. (1997) Kenya, 1989), G. Afrika Granger Nedensellik, Kl 1 nedensellik testi Wagner Yasasini desteklerken, ele alinan
Giliney Afrika i Holmes — Hutton yaklasumiar iic Afrika iilkesi icin Keynesyen yaklagimi destekleyen bir

(1957-1990)

Nedensellik

bulguya rastlanamamustir.

lyare ve Lorde
(2004)

Antigua, Barbados,
Belize, Grenada,
Guyana, Jamaika, St.
Kitts ve Nevis, St.
Lucia, Trinidad ve
Tobago

Sirasiyla
baslangic yili
(1977, 1960,

1980, 1977, 1950,
1950, 1953, 1977,
1980, 1950 ve

Engle — Granger
Esbiitiinlesme,
Granger Nedensellik

Peacock — Wiseman,
Pryor, Goffman,
Musgrave, Gupta ve
Mann

Pryor modelinde Grenada, Guyana ve Jamaika diginda tiim
modellerde gelir ve kamu harcamalar1 arasinda bir iliski
bulunamamuistir. Granger Nedensellik testi gore ele alinan
iilkelerin en az bir modelinde Keynes Yasasini destekleyen
bulgular elde edilmistir.

bitis tarihi 2000)

C.Ii_:nignléczs’u;?gra:’ Giiney Kore, Tayvan, Japonya, Birlesik Krallik ve Birlesik
K{glna da. Janon Z ’ Johansen — Juselius Mann (1980)’in Devletler i¢in Wagner Yasas1 desteklenmektedir. Ele
Chang vd. (2004) Yeni Zelén dg Abe 1951-1996 Esbiitiinlesme, Onermis oldugu bes | alinan diger iilkeler igin gelir ve kamu harcamalar
Birlesik Kralllhk ' Granger Nedensellik model arasinda  herhangi  bir  nedensellik iliskisine

Giinsey Afrika ’ rastlanmamugtir.
o . Genel panel sonuglart Wagner Yasasi’n1 desteklemektedir.
Narayan vd. (2008) |  Cin’in 24 eyaleti 1952 2003 | Danel Esbiltiinlesme, | Peacock = Wiseman, | i 1" 1arak diisiik gelirli merkez ve bati blgelerinden

Granger Nedensellik

Gupta

olusturulan panellerde sonuglar farklilasmaktadir.
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ARDL Sinir Testi,

Peacock- Wiseman,

Ampirik bulgulara gore ele alman tiim modellerde
esbiitiinlesme iliskisi bulamamistir. Toda Yamamoto

Babatunde (2011) Nijerya 1970 - 2006 Toda — Yamamoto Goffman, Gupta, nedensellik testi bulgularina gore de Nijerya ekonomisinde
Nedensellik Testi Musgrave, Mann Wagner Yasast’'nin  gecerli olduguna dair kanit
bulunmamaktadir.
éﬁ;&_sgigr?;esrn ASZ?EE\;d(Z%gg)G ) Kisi basma diisen gelir ile kamu harcamalarinin gelire
Kumar vd. (2012) Yeni Zelanda 1960 — 2007 Johansen Chow vd. (2002), | Oran: arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi elde edilmistir.
Esbiitiinlesme, Phillip Chang vd. (2004) Dolayistyla Wagner Yasasi ele alinan dénem igin Yeni
Hansen FMOLS, Sideris (2007) Zelanda’da gecerlidir.
Aworinde ve Nijerya 1961 — 2013 5;';&;, \P;ZnI:gSennﬁ?:] Péagfc}%(énnggzn’ Milli gelirden kamu harcamalarina dogrusal ve dogrusal
Onakoya (2015) Nedensellik Musgravé Manr; olmayan tek yonlii nedensellik bulunmaktadir.
Y\ell\lljgnlfrzl\;?nﬁeﬁ?elfin Ampirik bulgulara goére 2 model haricinde uzun dénemli
Wang vd. (2016) Romanya 1991 - 2014 ARDL Sinir Testi ) Osfarkh mo de? iliski elde edilirken, Keynes yaklagimindaverilen
kullanilmistir modellerin ikisinde katsayilar anlamli bulunamamustir.
Ele alinan degiskenler arasinda esik degerli bir
Hansen — Seo esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Ancak savas boyunca
Cavicchioli ve italva 1862 — 2009 Dogrusal Olmavan Musarave savunma harcamalarindaki gegici artis dolayisiyla kamu
Pistoresi (2016) y Egsbﬁﬁinlesm}e, g harcamalarinda  anormal  tepkiler  goriilmektedir.

Dolayistyla dogrusal olmama durumunun gegici oldugu
sonucu elde edilmektedir.
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Cameroon, Cote

Enders Siklos

Wagner ve Keynes

Benin, Cameroon ve Cote d’Ivoire iilkelerinde Keynes

Keho (2017) d’Ivoire, Ghana, 1965 - 2013 Dogrusal Olmayan yaklagimi gegerli iken Kenya ve Senegal iilkelerinde
iy yaklagimlari o
Kenya, Senegal Esbiitiinlesme Wagner yaklasimi gegerlidir.
Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun
Johansen donemli bir iligki bulamamistir. Ancak Wagner Yasasinin
Halicioglu (2003) Tiirkiye 1960 — 2000 e Murthy (1994) diizeltilmis formunda, kamu harcamalari ile ekonomik
Esbiitiinlesme . e e ere e <
bliyime arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagmigtir
Calismada kamu harcamalarinin ekonomik
Engle — Granger ve siniflandirilmasiyla ekonomik biilylime arasindaki iliski
. Johansen Esbiitinleme | Wagner ve Keynes | detayli olarak ele alinmistir. Elde ettigi bulgular sonucunda
Arisoy (2003) Tiirkiye 1950-2003 testleri ve Granger Yaklagimlari ekonomik tasnife gore gruplandirilmis kamu harcamalari ile
Nedensellik ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin Wagner yaklagimini
destekleyen nitelikte oldugunu ifade etmistir.
Wagner Yasasinin gegerli olduguna dair bulgular elde
Tsik ve Alagoz Johansen Gupta, etmiglerdir. Ayrica yapmis olduklari nedensellik analizi
2005) Tiirkiye 1985 - 2003 Esbiitiinlesme Goffman, sonuglarma gore Gupta (1967), Goffman (1968) ve
( 3 3 Musgrave Musgrave (1969) un dnermis oldugu modellerde ¢ift yonlii
nedensellik bulmuslardir.
P.?aCO.Ck_.Wlseman’ Wagner Yasasmin gesitli spesifikasyonlarini test etmisler
Mohammadi vd Duzeltllr_nls Peacock- ve Wagner Yasasinin gegerli olduguna dair bulgular elde
' Tiirkiye 1951 -2005 ARDL Sinir Testi Wiseman

(2008)

Goffman, Gupta,
Musgrave, Pryor

etmislerdir.
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Granger, Todo-

Peacock- Wiseman,
Diizeltilmis Peacock-

Wagner Yasasinin c¢esitli versiyonlarimi1 analiz ettikleri

Bagdigen ve Beser Tiirkiye 1950 — 2005 yamamoto ve Hasio Wiseman gahsm_ada yalnizca tek bir quelde (Guptav ve M{chas
(2009) . . modeli) Granger nedenselligin  bulundugunu ifade
Nedensellik Gupta-Michas, . .
etmislerdir.
Musgrave
Wagner Yasasinin bes farkli versiyonunu yapisal kirilmay1
Gupta, Goffman dikkate alan birim kok ve esbiitiinlesme testleri ile
Selen ve Eryigit Tiirkiye 1923 — 2006 thf?nsen Musgrave, Peacock ve 1ncelf:mlslerd1r. Caligmalarinda  yapisal  kirilmalarin
(2009) Esbiitiinlesme . varliginda da Wagner Yasasini destekleyen bulgular elde
Wiseman, Mann . .
etmislerdir.
Kamu yatirnmlarmin pay1 ile ekonomik biiyiime arasinda
Altung (2011) Tiirkiye 1960 — 2009 ARDL Sinir Testi Barro (1990) pozitif, kamu tiiketim harcamalarinin pay1 ile ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Florio ve Colautti (2005)’nin O6nerdigi elastikiyet
Olgiitlerine gore yapmis oldugu analizde bes farkli
Toda — Yamamoto Peacock- Wiseman, |modelden ikisinde Wagner Yasasmin gegerli oldugu
Tagseven (2011) Tiirkiye 1960 — 2006 Pryor, Goffman, sonucuna ulagmistir. Ayrica yapmis oldugu nedensellik

Granger Nedensellik

Musgrave, Gupta

analizi sonucunda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda ¢ift yonlii nedenselligin olduguna dair bulgular
elde etmistir.
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Peacock- Wiseman,

Analizde kullanilan tiim modellere enflasyon orani
aciklayici degisken olarak dahil edilmistir. Reel gelirin faiz

Oktayer ve Oktayer Tiirkiye 1950 — 2010 ARDL Sinir Testi Mann dist kamu harcamalar {izerinde pozitif bir etkisi varken,
(2013) Pryor, Goffman, . . . S
enflasyon oraninin negatif bir etkisi oldugu ifade
Musgrave, Gupta . .
etmiglerdir.
ARDL S TESt, | \yaoner ve eynes | arasirdis algmada degigkenie arsinds azun donemis b
Diler (2016) Tiirkiye 1998 — 2010 Toda-Yamamoto g y arasrcigl gatismaca degts o
Nedensellik Yaklagimi1 iliskinin bulunduguna dair kanitlar elde etmistir. Ancak her
iki yonde de bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Giider vd., (2016) Tiirkiye 2006 — 2015 Granger Nedensellik Keynes ve Wagner | Analiz sogqcunda 11g11v1 deg}skenler grasm.da ¢ift yonlii bir
yaklagimlart nedenselligin bulundugunu ifade etmislerdir.
Telek ve Telek Tiirkive 1998 — 2015 VAR Analizi, Granger | Keynes ve Wagner | Wagner yaklasimi desteklenmezken, Keynes yaklagimini
(2016) y Nedensellik yaklagimlart destekleyen nedensellik bulgulari elde edilmistir.
Kamu harcamalarini; cari harcamalar, yatirim ve transfer
Johansen harcamalari olarak siniflandirarak ve ekonomik bilyiime ile
Uzuner vd., (2017) Tiirkiye 1975-2014 Esbiitiinlesme, Wagner Yaklagimi | arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme testi ile
Granger Nedensellik sinamislar ve degiskenler arasinda bir uzun donem iliskisi
olduguna dair bulgular elde etmislerdir.
Ulucak ve Ulucak Tiirkive 1950 — 2011 Hacker — Hatemi J Keynes ve Wagner | HH-J nedensellik testine gore her iki yaklasimi da
(2014) Y Nedensellik Analizi yaklagimlari destekleyen kanitlar elde edilememistir.
Maki Esbiitiinlesme, Waaner ve Kevnes Wagner Yasast’nin gecerliligine dair kanit bulanamamuistir.
Govdeli (2019) Tiirkiye 1930 - 2014 Hatemi J Asimetrik g y Ancak Keynes Yasasi’ni destekleyen nedensellik iliskisi
. Yaklagimlari 1
Nedensellik elde edilmistir.
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Genel olarak literatiire bakildiginda esbiitiinlesme ve nedensellik testleri sonucunda
hem Wagner hem de Keynes yaklasimint destekleyen calismalar bulunmaktadir.
Ancak calismalar incelendiginde Tiirkiye i¢in Wagner Yasasi ¢ergevesinde ekonomik
bliylimedeki pozitif ve negatif degisimlerin kamu harcamalar1 {izerindeki etkisini
inceleyen bir calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alismada, ekonomik biiyiimenin kisa ve
uzun déonemde kamu harcamalar {izerindeki asimetrik etkisi dogrusal olmayan ARDL
cergevesinde analiz edilerek literatiire katki saglamaya ¢alisilmaktadir.

3. Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Bu ¢aligmada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski Peacock ve
Wiseman gergevesinde ele alimmigtir. Ekonomik biiyiime olarak Gayri Safi Yurtici
Hasila’nin  zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanmis tiger aylik verileri
kullanilmistir. Kamu harcamalari ise genel biitge harcamalar1 kalemine ait iicer aylik
verilerden olugmaktadir. Gozlem degerleri mevsim etkisi tastyan serilerden olustugu
icin Census X-12 yontemi ile mevsimsellikten arindirtlmistir. Ayrica enflasyon
etkisini gidermek igin seriler TUFE endeksine boliinerek reellestirilmistir. Analizin
yapildigt veri donemi 2006Q1 — 2020Q4 yillarin1 kapsamaktadir. Tiim veriler Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) elde
edilmigtir. Analizde Wagner Yasasinin gegerliliginin test edilmesinde kullanilan
model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

InKH, = By + B,InGSYH, + u, 7
Burada InKH, reel kamu harcamalarmin mevsimsellikten armdirilmis logaritmik
degerini, InGSYH reel Gayri Safi Yurtici Hasilanin mevsimsellikten arindirtlmis
logaritmik degerini ifade etmektedir. Calismada hem dogrusal hem de dogrusal
olmayan ARDL yaklagimi ile kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligki arastirilmigtir.  ARDL  yonteminin geleneksel dogrusal esbiitiinlesme
yontemlerine gore pek cok avantaji bulunmaktadir. Bu yontemde degiskenlerin 1(0)
ve I(1) olmalarina izin verilmektedir. Ayrica ARDL sinir testi yaklasimi kiiciik
orneklemlerde daha etkin sonuglar vermektedir. NARDL yo6nteminde ise bunlara ek
olarak degiskenlerin negatif ve pozitif degisimlerinin uzun ve kisa dénem etkilerinin
analiz edilmesi miimkiin olmaktadir. Dolayistyla degiskenlerin dogrusal olmayan
davraniglarinin modellenmesinde NARDL yontemi oldukca esneklik saglamaktadir.
Analizde kullanilan ARDL ve NARDL yo6ntemleri kisaca asagida agiklanmaktadir.

3.1. ARDL Sinmir Testi Yaklasimi

Degiskenlerin 1(0) ve I(1) olmasi1 durumunda esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasina
izin veren Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan Onerilen ARDL sinir testi
yaklagimi Denklem (1) ile verilmis olan modele asagidaki sekilde uyarlanmigtir:

AlnKH, = ag + 6,InKH,_; + 0,InGSYH,_; + ¥0_, B;AInKH,_; + ¥7_ v, AlnGSYH,_; + &, (8)

Sinir testini uygulamak igin 6ncelikle VAR modelinden hareketle Akaike, Schwartz
ya da Hannan-Quinn gibi bilgi kriterleri kullanarak uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Denklem (8) ile verilen spesifikasyon hata terimlerinin
otokorelasyonsuz oldugu varsayimina dayanmaktadir (Pesaran vd., 2001:308). Uzun
donem iliskisinin tespit edilmesinin ardindan uzun ve kisa donem iliskilerin
belirlenmesi i¢in model gecikme uzunluklari serbest birakilarak yeniden tahmin
edilmektedir. Uzun donem katsayilar1 agsagidaki ARDL modeli kullanilarak tahmin
edilebilmektedir:
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P q
InKH, = B, + Z @;InKH,_; + Z viInGSYH,_; + v, ©)]

i=1 i=0

Degiskenler arasindaki kisa donem dinamiklerinin incelenmesinde ise ARDL
modelinin hata diizeltme gosterimi asagidaki sekilde olusturulmaktadir:

14 q
AlnKH, = B, + Z @ AlnKH,_; + Z Y;AInGSYH,_; + p(ec,_1) + e, (10)

i=1 i=0

Burada ec;_; uzun doneme uyumu ifade etmekte olup katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenmektedir.

3.2. Dogrusal Olmayan ARDL (NARDL) Yaklasimi

Asimetrik esbiitiinlesme iliskisine ARDL sinir testi yaklagimi Shin vd. (2014)
tarafindan gelistirilmis olup dogrusal olmayan modellerin tahmin edilmesinde
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda dogrusal modeller ile yapilan
calismalarin uzun dénem iliskisini duragan olmayan stokastik degiskenlerin simetrik
dogrusal bir kombinasyonu olarak temsil etmesinden dolay1 oldukga kisitlayict olarak
goriilmektedir. NARDL yaklagimi Granger ve Yoon (2002) tarafindan sakli
esbiitiinlesme (hidden cointegration) olarak ifade edilen asimetrik esbiitiinlesme
yaklagimina Pesaran vd. (2001)’in 6nermis oldugu ARDL sinir testinin uyarlanmis
halidir. NARDL yaklasgimimin diger modelleme tekniklerine gore (esik degerli hata
diizeltme modeli, yumusak geg¢isli hata diizeltme modeli ve Markov-Switching) pek
cok {iistiin yonii bulunmaktadir (Apergis, 2015: 952). Bu ydntemle geleneksel
esbiitiinlesme testlerinin bazi varsayimlar1 genigletilerek esneklik saglanmaktadir.
Degiskenlerin 1(0) ve I(1) olmalarina izin verilmesinin yan1 sira degiskenlerin altinda
yatan pozitif ve negatif bilesenlerin arasindaki esbiitinlesme iligkisinin
arastirilmasina da imkan taninmistr.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirilmasinda
kullanilan asimetrik esbiitiinlesme regresyonu agagidaki gibidir:

InKH, = B*InGSYH; + B~InGSYH; + u, (11)

Burada g+ ve 8~ uzun dénem parametreleri ifade etmektedir ve GSYH’deki pozitif ve
negatif degisimlerin kismi toplam siirecleri su sekilde ayristirilmaktadir:

t t
InGSYH; = ZAInGSYHj” = Z max (AlnGSYH;, 0)
j=1 =1

¢ i t (12)
InGSYH; = Z AlnGSYH; = Z max (AlnGSYH;,0)

j=1 j=1

Denklem (11)’de yer alan asimetrik esbiitiinlesme denklemi asimetrik hata diizeltme
formunda;

p-1
AlnKH, = a + plnKH,_, + 0" InGSYH;| + 0~ InGSYH;_, + Z y;AlnKH,_;
(13)

+ Z(qofAlnGSYH:_}- + @7 AInGSYH,_;) + &
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olarak ifade edilmektedir. Burada Denklem (13)’den hareketle asimetrik uzun dénem
iligkisi p=6*=6-=0 kisitinin test edilmesiyle arastirilmaktadir. Uzun donem
iligkinin tespit edilmesinden sonra asimetrik uzun dénem parametrelerinin (8*,5°)
—0%/p,—0~/p birbirine esit olup olmadig1 sinanmaktadir. Kisa donem asimetri giiglii
ve zayif form olmak iizere iki sekilde test edilmektedir. Giiclii asimetri ig¢in ayni
gecikme uzunluguna sahip pozitif ve negatif kisa donem parametrelerinin birbirine
esitligi (¢} = ;) Wald testi ile sinanmaktadir. Zayif asimetri ise pozitif kisa ddnem
parametrelerinin toplaminin negatif olanlarin toplamina esitliginin (£92] ¢f = 292} ¢;)

Wald testi ile sinanmasina dayanmaktadir.

4. Ampirik Bulgular

Degiskenlerin 1(0) ya da I(1) olma durumunda kullanilabilen dogrusal ARDL
esbiitiinlesme yontemi 1(2) diizeyinde degiskenlerin olmasi durumunda gecerli
olmamaktadir (Katrakilidis ve Trachanas, 2012: 1066). Bu nedenle analizin ilk
asamasinda degiskenlerin duraganlik mertebeleri belirlenmektedir. Duraganligin
aragtirllmasinda Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok
testlerinden yararlanilmistir ve sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF

Model A Model B Model C

| t & | t h | t

InKH 1| -0.80 1.49 1] 1.42 27.18** | 1| 7.25

AlnKH 1| -7.60* 28.96* 0| -14.97* 112.05* | 8] 0.65

INGSYH 0| -2.98 5.10% 1]-0.19 3.03*** 1| 3.00
AINGSYH | 0] -10.17* 51.69* 0| -10.25* 52.49* 0|-9.17*

PP

Model A Model B Model C

p t p t p T

InKH 3 -2.83 14 1.08 14 8.91
AlnKH 10 -20.86* 5 -16.81* 5 -9.43*
INGSYH 3 -2.91 4 -0.33 4 3.30
AINGSYH 2 -10.28* 2 -10.36* 3 -9.08*

Model A, B ve C sirasiyla sabitli & trendli, sabitli ve sabitsiz & trendsiz durumu ifade etmektedir. ADF
testinde (*) %1, (**) %5 ve (***) %10 kritik degerler sirasiyla Model A igin; -4.12, -3.48 ve -3.17; Model
B igin -3.55, -2.91 ve -2.59; Model C igin ise -2.60, -1.95 ve -1.61 seklindedir. I, ADF testi igin AIC kriteri
kullanilarak segilen gecikme uzunlugudur. ¢ ve ¢ sirastyla birim kok varsayimi altinda, sabit ve trendin
anlamliligini test eden bilesik hipotez testleridir. p ise PP testi igin Bartlett — Kernel kullanilarak segilen
gecikme uzunlugudur. PP testinde kritik degerler (*) %1, (**) %5 ve (***) %10 kritik degerler sirasiyla
Model A igin; -4.16, -3.50 ve -3.18; Model B igin; -3.57, -2.92, -2.60; Model C igin; -2.61, -1.94, -1.61 dir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gére kamu harcamalari degiskeninin diizey
degerlerinde (1(0)), GSYH degiskeninin ise ilk farkinda (I(1)) duragan hale geldigi
goriilmektedir. Degiskenlerin duraganlik mertebesi 1(2) diizeyinde olmadigimdan
ARDL sinir testinin uygulanmasinda herhangi bir sorun gériilmemektedir. Sinir
testinde Oncelikle uygun gecikme uzunlugu VAR modelinden hareketle SIC bilgi
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kriteri dikkate almarak belirlenmistir?. Belirlenen gecikme uzunlugunda
otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 3: ARDL Sir Testi Sonuglari

a
K F-istatistigi Alt Sinir _1(0) Ust Simir 1(1)
1 1.34 %10 %5 %l %10 %5 %l
3.02 3.62 494 351 416 558
b
xiu(D 1.4834 [0.2286] X7z(2) 1.9438 [0.3784]
X (4 2.3551 [0.0663] x2pc(3) 1.8864 [0.1428]
X2 1.6118 [0.1129]

k, agiklayici degisken sayisini ifade etmektedir. y7y, X5, X5 V€ X5p¢ sirasiyla otokorelasyon, spesifikasyon
hatasi, normallik ve degisen varyans testleri i¢in Ki-Kare test istatistiklerini ifade etmektedir.

Tablo 3a’da uzun donem iliskinin test edildigi F istatistigi ve kritik degerler yer
almaktadir. Tablo 3b’de ise 1. ve 4. mertebeden otokorelasyon igin Breusch — Pagan
LM testi ile smanmis ve otokorelasyona rastlanmamustir. Modelde spesifikasyon
hatasimin ve degisen varyansin test edilmesinde sirasiyla Ramsey-Reset ve Breusch —
Pagan — Godfrey testi kullanilmistir. Ayrica hata teriminin normalliginin test
edilmesinde Jarque- Berra Normallik testinden yararlanilmigtir. Tahmin edilen
modelde herhangi bir ekonometrik sorun olmadigi gériilmektedir. Bu asamada model
sabit gecikme uzunlugunda tahmin edilerek esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasinda
kisith F testinden yararlanilmigtir. Hesaplanan F istatistiginin degeri alt sinir
degerlerinin altinda olmasindan dolay1 esbiitiinlesme iligkisinin varligindan s6z
edilememektedir. Bu noktada, ARDL sinir testi ile Tiirkiye i¢in benzer ¢aligmalar
yapan Diler (2016) ile aym yénde, Mohammadi vd. (2008), Oktayer ve Oktayer
(2013) ile farkli yonde bulgular elde edilmistir.

Shin vd. (2014) gercevesinde Wagner Yasasinin test edilmesinde asimetrik hata
diizeltme modeli tahmin edilmis ve uzun donem Kkatsayilar hesaplanmstir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin test edilmesinde kullanilan tgp,, ve
Fpss test istatistikleri ve katsayilara iligkin tahmin sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4: Asimetrik Esbiitiinlesmeye Sinir Testi Yaklasimi Sonugclari

a
Katsay1 Standart Hata t- ist. [olasihik deg.]
c 2.1537 0.9776 2.2031 [0.0330]
InKH,_, -0.1215 0.0561 -2.1642 [0.0360]
InGSYH} 0.2370 0.0939 -2.5256 [0.0153]
InGSYH{_, -0.2658 0.1479 1.7968 [0.0794]
AlnKH,_, -0.7955 0.0884 -9.0036
2 Uygun gecikme uzunlugu “1” olarak belirlenmis olup ARDL sinir testinde uzun dénem iliskinin test

edilmesinde ARDL(1,1) modeli kullanilmustir.
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AlnKH,_, -0.3591 0.1155 -3.1108
AlnKH,_, -0.1604 0.0894 -1.7950
AInGSYH; -1.1562 0.2497 -4.6297

AlnGSYH;_, -1.9244 0.2400 -8.0190
AlnGSYH, 1.0946 0.2150 5.0917
AInGSYH;_g -1.3928 0.3484 -3.9981

b
Lingsyn+ = 1.9512 Lingsyn- = —2.1883

c

R2=0.7706  R*=10.7173 Xim@) 0.0109 [0.9166]
tgpy = —2.0209 [0.0360] X 1.8334 [0.7664]
Fpss = 8.1621 [0.0000] X2 0.3860 [0.8245]
W,z = 9.5289 [0.0020] X2pe 9.2392 [0.5096]

"A" ilgili degiskenin birinci farking; [.] olasilik degeri; Lggyy+ Ve Lgsyy~ uzun donem katsayilart; x 2y ,x 7z
Ve x2p¢ sirastyla otokorelasyon, normallik ve degisen varyans testi i¢in Ki-Kare test istatistigi sonuglarmi
ifade etmektedir. W, uzun dénem katsayilarin birbirine esitliginin testinde kullanilan Wald istatistik
degeridir.

T T T T T T T T T T
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—— CUSUM of Squares —---- 5% Significance

—— CUSUM ———— 5% Significance \

Sekil 1: Cusum ve Cusum Sq Grafikleri

Uzun donem katsayilarin dinamik kararlilig1 ve yapisal kirilma olup olmadigi Cusum
ve Cusum-sq grafikleriyle incelenmektedir. Sekil 1°de verilen grafiklerden goriildiigii
iizere NARDL modelinden elde edilen uzun donem katsayilar dinamik olarak kararl
olup herhangi bir yapisal kirilma bulunmamaktadir.

Dogrusal olmayan asimetrik esbiitiinlesmeye sinir testi yaklagiminin uygulanmasiyla
kisitsiz hata diizeltme modelinden elde tahmin sonuglar1 Tablo 4a’da 6zetlenmektedir.
Tablo 4c’de tahmin edilen modele iliskin test sonuglar1 ve belirginlik katsayis1 yer
almaktadir. XLZM(1) ve XI?M(‘*) test istatistiklerine bakildiginda modelde 1. ve 4.
mertebeden otokorelasyon bulunmadig gériilmektedir. y3p. test istatistigi de degisen
varyans probleminin olmadigina isaret etmektedir. )(]23 degeri ise hata terimlerinin
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normal dagildigini ifade etmektedir. Pozitif ve negatif uzun donem katsayilarin
birbirine esitligi test eden Wald istatistigi anlamlidir. Dolayistyla GSYH daki artis ve
azaliglar kamu harcamalari tizerinde asimetrik bir etkiye sahiptir. Asimetrik
esbiitiinlesme iliskisinin test edilmesinde kullanilan Fpzs Ve tgp, sonuglarina
bakildiginda her iki testin de anlamli oldugu goriilmektedir. Hesaplanan uzun dénem
katsayilar Tablo 4b’de yer almaktadir. GSYH’deki %1°lik artis kamu harcamalarinda
%1.95’lik bir artisa neden olurken, GSYH’deki %]1°lik bir azalis kamu
harcamalarinda %2.19’luk bir artisa neden olmaktadir. Literatiirde Tiirkiye igin
yapilan ¢aligmalarda Isik & Alagdéz (2005), Mohammadi vd. (2008) ve Selen &
Eryigit (2009) tarafindan uzun donem parametreler sirasiyla 2.157, 1.503, 1.430
olarak elde edilmistir. Yapilan bu ¢calismalarin ortak noktasi elde edilen gelir esnekligi
katsayisinin simetrik oldugu varsayimina dayanmasidir. Dolayisiyla gelirin arttig1 ve
azaldig1 donemlerde kamu harcamalarini ayni oranda tepki vermektedir. Bu ¢caligsmada
elde ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin asimetrik oldugu
sonucuna vartlmistir. Sanlisoy ve Ekinci (2019) Peacock — Wiseman modeli
cergevesinde NARDL yontemiyle Kazakistan i¢in yapmis olduklari analiz sonuglari
bu ¢aligma ile Tirkiye i¢in elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Literatiirde asimetrik nedensellik testleri ile Wagner Yasasini test eden ¢aligmalar da
bulunmaktadir. (Govdeli, 2019; Aworinde ve Onakoya, 2015; Ulucak ve Ulucak,
2014). Ancak bu ¢alismalar da nedenselligin yo6nii hakkinda bilgi vermekte olup,
biiylikliigii ve isareti hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Bu calisma
GSYH’deki pozitif ve negatif degisimlerin kamu harcamalari lizerindeki asimetrik bir
etkiye sahip olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

5. Sonuc¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki uzun
donem iligkisi Wagner Yasasi ¢ergevesinde ele alinmistir. Ampirik analizde ARDL
ve NARDL yo6ntemlerinden yararlanilmistir. Makro iktisadi degiskenlerin yapisi
incelenirken birbirleriyle olan iliskilerinin dogrusal oldugunu varsaymak oldukc¢a
kisitlayict  bir varsayim olmaktadir. Keynes (1936) genisleme ve daralma
donemlerinde reel degiskenlerin iktisadi soklara verdigi tepkinin farkli olacagini ifade
etmistir. Ekonominin genisleme donemlerine gore daralma donemlerinde reel
degiskenlerdeki degisim daha sert ve ani olabilmektedir.

Calisma kapsaminda Peacock-Wiseman modeli ¢ercevesinde Wagner Yasasinin
gegerliligini 2006Q1 — 2020Q4 déneminde Tiirkiye i¢in test edilmis ve elde edilen
bulgulara gore ekonomik biiylime hizi oransal olarak artarken kamu harcamalari
artarken, ekonomik biiyiime hizinin oransal olarak azalirken de kamu harcamalari
artmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylime hizi artarken de azalirken de kamu
harcamalar1 artmaktadir. Ekonomik biiylimenin artarken kamu harcamalariin artmasi
Wagner Yasasi gelir artarken kamu harcamalarinin artacagini ancak bu artigin gelir
esnekliginin 1’den yiiksek olacagini ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore
kamu harcamalarinin gelir esnekligi 1’den yiiksek oldugu icin Wagner Yasasi’nin
gegerlidir. Ancak ekonomik biiylime hiz1 diiserken kamu harcamalarmin artmasi
gesitli nedenlerle ortaya gikabilmektedir. {lk olarak ekonomik biiyiimenin hizinin
distiigi  donemlerde transfer harcamalarindaki artis kamu harcamalarint
artirabilmektedir. Ekonomik biliyiime hizinin distigi donemlerde kamu
harcamalarindaki artisin ikinci sebebi de ekonomik biiyiimeyi saglayici maliye
politikalardir. Ozellikle kriz dénemlerinde gelirdeki azalis1 elimine etmek amaciyla
hiikiimetler genellikle mali politika araglarina basvurmaktadirlar. Giingér (2017)
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calismasinda da belirttigi tizere 2009 Kiiresel Finansal Kriz doneminde hiikiimetler
kamu harcamalarima agirlik verdiklerinden vergi gelirlerinin azalmasindan ziyade
kamu harcamalarinda artis yasanmistir. S6z konusu durum, kamu harcamalarinin
ekonomik istikrarin saglanmasinda otomatik stabilizatér gorevi listlenmesiyle de
aciklanabilir. Bu yaklasimda duraklama ve daralma asamalarinda kamu harcamalar1
artan bir yapiya sahiptir. Calismanin veri dénemi ve kullanilan yontem kapsaminda
elde edilen bulgulara gore ekonomik biiylimedeki negatif degisimlerin pozitif
degisimlere gore kamu harcamalarinda olduk¢a yiiksek bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. Ekonomik biiylimedeki negatif degisimler kamu harcamalarindaki
artiglar nedeniyle biitce dengesinde bozulmalara ve beraberinde ¢esitli ekonomik
sorunlara yol agabilecektir. Buradan kamu harcamalarinin gelirdeki (6zellikle negatif)
degisimlere olduk¢a duyarli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik
biiylimedeki olas1 diisiislere kargt hiikiimetlerin maliye politikalarmi ekonomik
istikrar1 saglayici sekilde dnceden belirlemesi ve ihtiyatli olmasi yararlt olacaktir.
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