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Ceza, $UÇ sonrasında sözkonusu olan bir kavramdır. İnsanlann

işledikleri suçlardan şahsıolarak sorumlu tutulmalan] ve suç ile ceza ara­
sında·adaletin, dengenlıı·gözetilmesi2

, güniimüzde de, evrensel hukuk ilke­
leri olarak kabul gönnektedir3

. Ferdin, işlediği suçun sonuçlarındanmesul
olması ceza! sorumluluğu 0luştunnaktadır

4
.

Bu çalışmamızda, cezaı sorumluluğun temel kriteri olan suç kasdı

incelenecektir. Konunun .daha iyi an1aşılabilıı}esiişin giriş bölümünde,
suçun unsurlan, cezaı sorumluluğuntarihi süreci, kUsurluluk kavramı ve
irade hürriyetine özet olarak yer verilecektir.

Birinci bÖlünide, kasdın mahiyeti ve çeşitleri ele alııiacaktır. Bura­
da, değişik terimlerle kasdm mUkayesesi de yapİlacaktır.

İkinci bölümde, kasdm aşılması hali ve bu durumda şahsın so­
runıluluğu konusu tartışılacaktır:

A. SUç VE UNSURLARı

Suç; yapılması veya terkedilmesi hususunda yasak bulunan her fiil
veya terk olarak tanım1anabili~. Suçun dinJ literatürdeki meşhui İsmi gü-

• O.M.Ü.llaIıiyat Fakültesi ÖğretimÜyesi.
Bkz. Enlam 6/164~ İsra 17/l5~ F~tır 35/18; Zfuner 39/7; Ayrıca bkz. Karafi,
Ahmed b. İOOs, b. Abdurrahman, el-Furuk, BeYrut ts. Iİ, 176. .

2 Bkz. Yunus 10127; ŞUra 42/40. .
3 Garçon, E., Muasır Ceza Duk",,", çev. Naci Şensoy, İst. 1947, s.6;DÖn-mezer,

Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, İst. 1966, r, 23; A. Fethi
....Behnesi, Nazariyyfuji'l-fikhi'l-cinai'I-İslami,Kahire, 1969, s..l64.
4 ._ Dönmezer, Ceza; Mesuüyyetin Esası, İst. 1949, s.142, 143; Güriz, Adnan, Hu­

kuk Başlangıcı, Ank. 1987, s. 147; Behnesi, el-Mesuliyye el-CilUliyyeji'l-/ıkhı'l­

İslami, Kahire 1969, s.23 vd; Ebu Zehra, İsMm Hukukunda Suç ve Ceza, çev.
İbrahim Tüfekçi, İst. 1994, l, 363 vd., Udeh, Abdulkadir, MulıııyeseliİsMmHu­
k~ku ve Beşe,., Hukuk, çev. AliŞafak,Ank. 1990; iI, 13 vd; Karaman, Hayret­
tin, AnahatlarıylDİsMm Hukuku, (Hususi Hukuk), İst., 1990, s.176.·

5 Maverdi, Ebu'},-HasanAli b. Muhammed, el-Akhamu.'s-Su/taniyye, BeYrut 1990,
s.361;Ebu Yalla, Muhaınmed b. Huseyn ef..Ferra, el,:,Ahkamu's-Sultaniyy~,Bey-
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nahtır6 • Ancak günah7 ve suç kavramlan, kapsam bakımından bir hayli
farklılık arzetmektedir.

Her suçta şu Üçuiısur bulunmalıgır.

1. Kanuni unsur: Bir fiil veya terkin suç oldugu önceden kanunla
belirtilmelidir. Bu unsur, evrensel metinlerde "kanunsuz suç ve ceza ol­
maz" şeklinde yer almaktadır

8
.

2. Maddi unsur: Suç düşüncede kalmayıp eylem haline dönüşmeli

ve bu eylemin failine isnadı mümkün olmalıdı? Eyleme dönüşmemiş suç
.düşÜIice1eri, hukuka'gôre .suç sayılmamaktadırlO. .Ayrıca, gerçekten suç
eyleminin faile"isnadı milirikün olmalı, yani,fail,hukuken kişilik (ehliyet)
sahibi·olmalıdır l

1.' Şahsın.ehliyeti ise, akıl· ve idrakinebağlıdır. Buna göre,

rut 1983;s.26; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el~Cami li ahkami'l-Kur'an,
Beyrut 1985; II, 24; Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 343; Abdülaziz Aıriir, et-Ta'zir
fi'ş-şeriatj'ı-lslomiyye, Daru'l-fikri'l-Arabi 1969, s.73; Udeh, a.g.e., II, 37; A.
Kerim Zeydan, İslJim'Hukukuna Giriş, çev. Ali Şafak; İst. ts., s.586.

6 Kmtanıda günah "eünah" sözcüğü ile 25 yerde kullanılmaktadır. Yalnız bir harf
değişi)diğiile dilimize geçmiştir. Bkz. Bakara 21158, 198,229,230; Nisa 4/23 ...

7 Günah kavramı ile ilgili değişiktanımlar i9in bkZ. Tevrat, İşaya 59/2; Miislim,
Birr 1.5; Tirmizi, Zühd 52; Fahreddin er-Razi, Mefllti'hu'f-ğayb, Beyrut, ts., II,
426,27; Ebu'l-zz, Alib.Muhammed, Şerhu'l-akideet-Tahaviyye, Beyrut 1993,
s.526; İbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, Beyrut 1988, XI, 658; Dihlevi,Şah

Yeliyyullah, Huccetul1aM'I.baliğa, BeyruU986, II, 23 l;Kı1ıç, Sadık, Kıu'an'da

Gilnah Kavramı, Konya 1984, s.322; Dalgm, Nihat, İsl8m'da Tev'he ve Cezalo­
ra Etkisi, Trabzon, 1997, s;64 vd.

a BuilIce ilahi ve beşeri hukuklar tarafından ıcabiJI edilıniştir.Km'anldakikullanımı

için bkz. En'am 6/119; Nisa 4/24; Hadisler için bkz. Buhar., Hudud 9; Tirmizi,
Libas 6; İbn Mace, Et'ırne 60; Ayrıca bkz: Cassas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali,
A'hkamu'l-Kur'an, Beyrut 1992, III, 86; Kurtubi, a.g.e., V, 129; Taner, Tahir,
Ceza Hukuku UmumiKısmı,İst. 1953, s.132; Akşit, Cev~t, İsMm Ceza Hukı;­
ku ve İnsani Esaslo,." Kültür Basm Yaym Birliği, ts., s.68; Dağcı, Şamil, İslam

CezaHukukunda Şahıs/fEraKarşı Milessil' Fiiller, Ank. 1996,5.13, 14.
9 Ebu Zehra, Suç ve Ceza,I, 327 vd., Ergüney, Hilmi, Tark Hukukundll Liigaı ve

. Istılohlor, İst. 1973, s.79; Udeh, a.g.e., II, 23 vd., Şafak, Ali, Mezhepkral'U'
Mukayeseliisliim Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s.58; Belınesi, el-Mesuliyye,
s.67. ' '

lO Buhar', Itk 6; İman 15; Mllslim !man 203; Nesa., Talak 22; ıbn Mlice, Talak
lti; Ahmed b. flanbeL, "MiJsned, II, 255, m, 149; Şafii, eı.Ümm, Beyrut 1973,
VII, 268; Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 328; Ergüney, a.g.i!';., 8.229. .

"Il Ehliyerin unsurlan, geşitleri ve anzalan'hakkındB. geniş "bilgi için bkz. Taftazani,
. Saadettin, et~Telvilı, Bosnaiı Muharrem Efendi Matbaası·1304 h., II, 726; Nesefi,
Ebul1~berelaitAbdullah b.' Ahmed, Şerhu'l-Menar{MollaCUyi.ıri,Nuni'l-Envar,
Ala Şerhi'l-Menar, İst. 1986 ile bitlikte),II, 255; Haskefi, Muhammed Alauddin
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her suç failine isnad edilmeyecekve her fail suçlu görülemeyecektir.

3. Manevi unsur: Suç :fiili, failin serbest iradesi ile12 ve suç oldu­
ğu bilinerek13 gerçek1eştirilmelidir. Buna suç kastı da demııekte OIUp14; asıl

araştmnamız bu unsur etrafında sürdürülecektir.

B. CEZAi ŞqRUMll;lLUK.J"A TARiHi $ÜREÇ

İlkel toplumlarda suçluyu "ce:ialandırabilmek için, suç ile suçlu arasın­

daki maddl irtibat yeterli görülmüştür. Suç failinin akıllı veya akılsız, insan
veya hayvan, canlı veya ölü olması arasında furk gözetilmiyordu ı 5.

•.b. Ali, i/azatü'lenvar Ala usul'ilmenar, thk., Muhammed Sai(f~l-Burlıani, Ba­
sım yeri 'yok, 1992,8.312. vd; İbn Melek, Şerhu'l-Menar, İst.,Salalı Bilici Kita­
bevi, s.331, vd; Şevkani, Ali b. Muhamn1ed, irşadü'l-fiihul, Beyrut 1994, s.17;
Muhammed Hadilni, Menafiu'd-dekaik fi şerhi mecamii'l-lakayık, Bosna,
1303,.s. 281; Ahdulvehhab Hellai, ilm-i usuü'l-fikh, Daru'l-Kııveyt 1968, s.137;
Büyük Haydar Efendi, Usul-i Fıkıh Dersleri, İsİ., Meral Yayınıan, ts.,s.465, A
Kerim Zeydan, el-Veciz, Dı1ru'r-ravza ts., s.67; Zekiyfıddin Şa'ban, islôm Hukuk
iiminin EsaslaTı, çev. İ. Kafi Dönmez, Ank:. 1990, s.247 vd., Abdu1kcrim
Zeydan, Fıkıh Usulti, çev. Ruhi ÖZcan, İst. 1993, s.94 vd., Atar, Fahrettin, Fıkıh
Usuli, İsİ. 1992, s.143 vd., Zuhayli, en-Naza,iyyetü"l-fikhıyye, Beyrut 1993,
s.130 vd., Bardakoğlu, Ali, Ehüyet, DİA, X, 533-539; el-Mevsuatu'l-Fıkhıyye,

XXX, 261. .
12 İradesinde lıür olmayanlann ve sahih iradesi bulunmayanlann sorumluluğu ile

ilgili bilgi için bkz. Ahzap 33/5; Nisa 4/92; En'arn 6/119; Nahl 16/106; İbn

Mfi.ce, Talak 15; Tirmizi, Hudud 1; Nesefi, a.g.e., II, 260, 307; Haskefi, a.g.e.,
. s.339; Serahsi, Ebu BekrMuhammed b. Sehl, Temhidü'l-fuslil ji'l-usUl, İsı.

1990, s.121, Kasanı, Alauddin Ebu Bekr b. Mesud, Bedaiu's-sanai ji tertibi'ş­

şer"i. Beyrut 1974, YU, 39, 40; İbnü'l-Kayyım el-Cevziyye, et-Tur"ku'l­
hükmiyye ji's-siyaseti'ş-şeriyye, Kahirets., s.62; Abdulaziz Buhari', Kei/u'l­
esrar, ala Usuli Per.devi, Beyrut, 1994, IV, 448, 633; Hadimi,a.g.e..s.298; Ka­
sım b. Kutluboğa, el-Menu ji usul'il iüm (Ahmed Ziyaeddin Kastamom, Şerlıu

Muhtasari'l-menar ile birlikte), s. 12; Haydar Efendi, a.g.e., s.508
13 Kanunen belirlemniş suçun bilinmeden işlenmesinin ceza! sorurİıluluğa etkisi ile

ilgili bilgi için bkz. İbn Kudarne, Abduııah b.Aluned, el-Muğni ve'ş-şerhu'l­

kebir, Beyrut1984, IX, 343; Kara.fi,a.g.e., II, 150; Amidi, Seyfuddin Ebu Hasan
Ali b. muhammed, eı-ikham ftusuü'l-ahkam, 1, 215 vd., İbnü'l-Kayyıın. et­
Turuku'l-hükmiyye, s.64; Hadimi, a.g.e., s.283; Behnesi, el-Mesuüyye, s.207
vd., Akşit, a.g.e., s.83; Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 126; Dönmez, İ. Kafi, Ce­
halet; DİA, VII, 2 ı 9-222; Aydın, Hakkı, Hukuku Bilmeme, Cwnhuriyet Üniv.
İlahiyatFak. Derg. 1,29 vd., Udeh, a.g.e., II, 53..u ..
ErgOney, a.g.e., s.29.

IL Geniş bigi için bkz. Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, İsİ. 1944,
s.286; Rousselet, Mareel, Adalet Tarihi, çev. Adnan Cemgil, İsİ. 1963, s.10 vd.;
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Fransızihtilali sonrasında bU düşünce kınlarak, önce suç İşleyenin

yaşı veakli dunınllınun cezanın hafifletilmesinde ~tl.çisi ~bul edildi. Son­
ralan, hüriradesi ile, suç olduğunu bjlerek suç işleyemncezalaııdınlrnası
gerektiği, bu yetileri bulunmayanların cezahmdınlına:'lannm doğru olma­
yacağı çizgisine gelindj. Bununla birlilcte, toplumu bu mi insanların za­
rarlarından korumak için, önleyici tedbirlerinalınınası gerekliydi. Bu a­
maçla, hukukun aradığı kişilik sahibi olmaYan, suçlulara tazrniruıt cezalan-
nın verileceği kabul edildi16. . .

İslam toplumunda bu tür bir süreç yaşanmannştır. Çünkü İslam

Ceza Hukuku, prensip olarak, temyiz gücü bulunmayan ve serbest iradesi
ile suç işlememiş kimseleri sorumlu tutmamıştır 17 . Ancak toplumu bu in­
saniann işleyebiltx:eği suçların ZMal1lldan konımak amacıyla, modem hukukta
kabul, edildiği gib~ ·bedeni olmamak şartıyla, suçluların cezalandınlabileCeği
kabUL edilrnjşt:irIS. çünküİslfun ülkesinde call1ar ve mallar dokimu1mazdır. Şeri

özürler, dokunUımazıık konusu olan şeyi ortadan kaldıramaz l9 .

Suç dolayısı ile şahsın sorumlu tutulup cezalandın1rrulsı öncesinde,
suçun failine jsnadınm mümkün' olup olmadığı hususu çözUmlenmiştir.

Yani, akıllı olarak temyiz gücüne malik olmayan bireylere,herhangi bir
tasarrufun isnad edilemeyeceğiiIke olarak benimsenmiştir. Bir diğer de­
yişle, akıllı olarakzihni gelişimini tamamlamış, temyiz 1G\biliyetini haiz
olan, 'cezal yönden sorumlu tutulabilecekti~o.

Sonuç olarak, cezalandırmayaesas teşkil etmesi açısından, suçtaki
manevı tınsuru~ yorumlamada, şeri ve beşeri ııtiliıkıarın aynı. çizgide bu-

Udeh, a.g.e., II, 13 vd., Akşit, a.g.e., s.6 vd., Garçon,a.g.e., s.18; Taner, a.g.e.,
s.21; Şafak, a.g.e., s.45 vd.

16 Döri1nezer-Erman, a.g.e., III, 213-220; Akdemir, Salih,İsllJm Hukuku ve Mu­
kayeseli Hukukta Kasdm Aşılması Meselesi Üzerine BirTetikik, İslami Araş­
tırnıalarDergisi, Ank. 1986, II, s.25~ 26; Tahir b. Aşur, İsllJm Hukuk Felsefesi,
çev. VecdiAk:yüz-Mehmet Erdoğan, İSt. '1988, s.325 vd.

17 Bu/ıari, Hudud 22; Tirmizi, Hudud 1; İbn Rüşdel-Hafid, Muhammed b. Ahmed,
Bidayetü'l-müctehid,Beyrut 1992, II, 510, 523, 569; Maverdi, a.g.e., s.375;Ebu
Ya'la, a.g.e., s.268; İbn Abidin, Haş.rye,Beyrut, 1987, III, 192.

~g İbni Teymiyye, Mecmuu fetva, XXVIII, 107; es-Siyasetü'ş-şeriyye, beyrut ts.,
s.l1 1; Amir,et-Ta'zir, s.193 vd., en-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medha/u'l­

'ftkhı'l-ôm, Dımışk 1956, II, 656.
19 MeceUe md. 33,91.
20 İbn Hazın, Ahmed b. Sa'd, el-MuhalUı bi'ı.:.aslir, BeyIutts., X, 216; Abdülaziz

el-Buhari, a.g.e., IV, 409, 418 vd. Şevkani, İrşadü'l-fuhul, s.17; Hal1af,a.g.e.,
. s.137; Ebu Zehra, İsliim Hukuk Metodolojisi, çev. A. KadirŞener,Ank 1990,

8.288 vd., Uneybe~ Muharrıriıed Behced, Müzekkirat fi mebadi'l-fikh,'ı.cinfii'l-

. İslami, Daru'l-ittihadi'l-Arabi, 1978, s.56. .,
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luştuklan söylenebilir. Nitekim İtalyan Ceza Kanunu rnad. 85/2 de kiml~re

suçunisnad edilerek sorumlu tutulabileceği hakkında şu açıklama mevcuttur:
"İsteme ve anlama kabiliyetini haiz olan kimse, isnadkaabiliyetine maliktir'.'21 ;

C. KUSURLULUK ilKESi

Kusurlu,luk, suç olarak isimlendirilen somut olayda, suç işleyenin

ruhsal durumunu yansıtan birkavramdır
22

. Bu kavram, hem suç hem de
suçluile ilgilidir.

Ceza hukukt1tıda, yapılan eYlemin kötülük.ve zarannın boyutu yanın­

da, fuilinin kusuı:lu bir iradeye sahip olup olmadığı önem arzetınekt:ecli?3. Bile­
rek ve isteyerek suç sayılan hareketi'yapan insanın iradesi, hukukII.izclmı karşı­

sında kusurlu bwunınakta, bu ITadi hareket (cünnl kast) sonucu'ortaya 'çıkan

:fiil de kusurlu vasfinı kazanmaktadır. Buna göre kusur; fuilinbii başkasına

zararvereceğini bilerek, isteği ile ,', bir :fiili işlemesi veya yapabileceği önleyici
tedbirleri kullanması nedeniyle ihınalli davranmasıdır. Bunlaı;dan birip.cisi
kasdi kusur, ikincisi ise, taksiri kusur (hata) ismini a:Iınakt.adıi4;

, ,

Tanımda belirtildiği gibi, kusurlu h'adeli bir şahsın suçu kasıtlı

suç, iradesi kusurlu olmamakla birlikte, bir kısım ihmalien dolaYısiile

kusurlu görü~en şahsın işlediği suça da taksirli suç ya da hata denmektedir.

Hata ile işlenen suçlarda suçlunun sorumlu tutulmasının hukuki esası,

suçun engellenmesinde gösterdiği ihmal, tedbirleri kullanmadaki yetersizliği­

d.iJ.25. Hukukçulam göre, bu şahıs suçu gerçekleşmesini istemedi ise de, ger­
çekleşmemesi yönünde gerekeniyapmamıştır. Bu sebeplekusurludur.

İslam ceza hukUkunda, kusurlu sorumluluk esas olmakla,birlikte,
kusursuz olarak sorumlu tutu1ma örneklerine de rastlanınaktadır

26
. Bu,

21 Dönmezer-Erman, a.g.e., III, 160.
22 G.. . 154unz, a.g.e., s. .
23 Dönmezer, Ceza; Mesuüyetin Esası, s.142; Kasanı, Bedlly;, VII, 39.
24 Konu ile ilgili geniş bilgi için bkz. Cassas, a.g.e., II, 192, 193; İbn Rüşd, a.g.e.,

II, 512; İbn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Muğn', Beyrut, 1984, IX, 321.
Kasari, Beday;, VII, 233 vd; Klasikfıkıh kaynaklannda kusur beşe, kadar çıka­

nlmaktadır. Bunlar amd, şibh-i amd, hata,mecre'l-hata ve tesebbübdür. Bunlarin
ilk ikisi kasdi kusur, diğerleri ise taksiri kusur çeşitleridir. İleride amd, kasıt baş­

hğı altında,şibh-i amd ise, kasdm aşılması ismi ile ele alınacaktır. Aynca bkz.
Belgensay, M. Reşit, Kusur ve Hukuki Hata, İst. 1956, s.3; Behnesi, el­
Mesuüyye, s.15; A. ŞerefGözübüyük, Hukuka Giriş ve Hukukun TemelXav­
Tamları, Arık. 1973, s.124.

25 Güriz, eg.e., s.150; Gözübüyük, a.g.e., s.124. .
26 Geniş bilgi için bkz. Ansay, Sabri Şakir, Hukuk Tarihinde İswm Hukuku, İsİ.

1958, s.129; İınre, Zabit, Dokuinde ve Tilri Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
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ımiğdurun daha. fazla zarar görmesini'. öiılemek, toplumun her kes~
birJ.ikte düşünmek ve toplumuzarardalı korumak... ~ .gibi ~eğişik gayeıer~

matUfbir uygulamadır~ ,Nitekim günümüz beşeri hukukçulan' arasında .da~

kusursuz (objektif) sorumluluk ilkesi taraflar bulırniktadır~7.

Şeti huJrukta,objektifsorumluluğun uygulandığıyerler, bedenle
ilgilicezalar olmayıp,tamıinat türü ceialatdır28~Yani, şa1nslar objektif
sorumluluk ilkesine göre cezalandınhrken, kısas, ha:d gibi, bedene uygula­
nan cezalar, maJ.i cezalar şekline dönüşmektedir. Buna göre, İslam hUku­
kUnda ni~li vecezalsorumluhik birarada değerlendirilmektedir

29
•

. " K~~~~ı~ııık ilke~i, suçlunun arzusu, •ir~e ve nzası ile ilgili oldu­
ğundan,s'ubjektif bir mısurdur. Bunun üzeı1rle kurulan sonllnluluk ise,
s4bjektifsorum)uluk ismini almaktadir30

• .

Muas'lrİslam hukukçularından bazısı kusur yerine "isyan" terimini
kullanmaktadırH.Ancak, kanaatımızca, isyan kasdi kusuruifade etse de,
hataen suç işleyen şahsın ruhi halini anlatmamaktadır . Çünkü o şahısta suç
kaştı mevcut değildir. B~ diğer ifadeyle, isyan suç kasdı ile eşit görülebi­
llrse de, yukanda anlatıldığı şekıiyle kusuru kapsaİnayataktır. Nitekim,
yine muasır ,İslam ,c'eza hukukU .araştınnacı1anndan Behnesi, benzeri ger­
çeklerle, kusur yerine isyan kavr~ kuııamna görüşünü tenkit etmiştir32•

D. iRADe HÜRRivETi

İnsanın hukukensorum1u tutulması, iradesinin hür olmasma bağlıdır.

İrade; iStertıek, seçmek, tercih etmekanlamIanmı gelmektedir33
.

Istıhıhta değişik tamınlan yapılmıştır. Bir tarife göre irade; ."Kişinin yine

Halleri, 1st.1949, s.52;Tandoğan,Haluk, Kusura Dayanmayan Sö;.leşmeDışl

Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981, .s.13; Bilmen,. ömer Nas'l.lbi, Hukuk-ı

isiıımiyye ve1stıbıhat-ı Fıkhiyye Kamusu, İsi.. 1964, III, 53~ Aydırı,M. Ak.if,
İsÜim ve OsmanlıHukukuAraştırmaları, İst 1996, s.109.· '

27 GöZÜbüyiik,a.g.e., s.123; Dönmezer, Cezai Mesuliyetjn Esası,s.162 vd.
28 Udeh, a.g.e., ll, 17; Bardakoğlu, Ehliyet, DİA, X, 538..
29 Gitriz,a.g.e., s.146; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İsÜim Hukuku, İst 1978,

1,238;
30 Dörtmezer-Erman; a.g.e., III, 228-231; Gözübüyük, a.g.e., S.123.
31 Bkz. Udeh, a.g.e., I, 409, II, 37.
32 Behnesi, el-Mesuliyye, s.70.
33 İbiı Manzur, Lisanu'l-Arab, rvd md., el-KamllSu'I-Muhit, md md.,Ergütıey,

'a:.g~e., s.229; Bolay,S. Hayri, Felsefi Doktrinler Söilüğü, İsLI 979, s.93..
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kendisinin seçtiği gayelere göre, amellerini tayinetme giicüdür34
." Buna

göre irade sahibi bir varlık, amellerini düşünüp, kendi seçtiği gayeleregöre
tayin etmektedir.

Ceza hukukunun asıl ilgi sahası iradi hareketti25
.

Tarih sürecinde, hembatı hem de İslam topluın1annda,insan1ann

iradelerinde hür olup olırıadıldan, yani eylem ve hareketlerinin oluşumunda
kendi etkilerinin bulunup bulunmadığı Ve buna bağli olarak, bireylerin
işlediklerifiillerdenQolayı sorumlu tutulup tutulıriayacaklarıtartışılliııştır.

Her iki toplumdaki irade hürriyeti ile ilgili tartışmalan' burada özetlemek
faydalı olacaktır.

1. İslam toplumundaki irade' hürriyeti ile ilgili tartışmalar üç
ekol şeklindedir.

a. Cebriye Ekolü36
: Bunlaragöre, insan iradesi hür olmayıp,

Allah'ın kudret ve iradesi karşısında İnsanlar rüzgar önündeki tüy gibidir.
Bu nedenle, Allah'ın takdir ettiği şeyin dışına çıkıln1ası sözkonusu olmayıp,

insan yaptıklanndan'sorunilu değildir.

b•.Mutezile JEkolü37
: Bu ekole göre, insan iradesinde hür olup,

kendi fiillerini kendisi yaratmaktadır. Bu nedenle, İnsan yaptığı iyilikIere
karşılık beklemekte, işlediği kötülüklerden ise sorumlu tutulmaktadır.

c. Ehl-i Sünnet Ekolü38
: Burada insan hürriyeti konusunda orta

bir yol izlenmektedir. Ehl-i sünnetingörüşüne göre, insan iradesinde hür
olmakla birlikte, fiilleri.rrin yaratıcısı Allah'dır. İnsanı. sorumlu kılan husus,

34 Yepreın, M. Saim, İrade Hürriyeti ve İmam Mtitüridi, İst. 1980, s.28; Ayrıca
bkz. e1-Kindi, Ebu İshak Yakup, Resailü'l-felseflyye, Mısır 1950, s. 168; Bolay,
a.g.e., s.160.

35 Behnesi, el-Mesuliyye, 8.69.
36 Cebriyenin görtiş1eri ile ilgili geniş bilgi için bkz... el-Eşari, Ebu'l-Hasan,

MakaliUü'I-İslamiyyilı, İst. 1929 ,1, 340; Şehristani, el-Niki ve'n-Nihal, Mısır

1948, I, 87; Bağdadi, Abdulkadir, el-Fark heyne'l-firak, Kahire 1910, s:188;
Taftazani, Saadettin, Şerhu'l-akaid, İst. 1320, s.353; Topaloğlu, Bekir, Ke14m
İlmi (Giriş) İst. 1996, s.285, 86; Michael Cook, Early Muslim dogma" London,
1981, s.23 vd.

37 Geniş bilgi için bkz. Bir önceki dipnotlaki kaynaklar ve ayrıca, Gölcük,
Şerafetiin, Kelom Açısından İnsanve Fiilleri, İsİ. 1979, s·. 179 vd., Seyyid Bey.
Usu1-i F:ıkıh Dersleri (trade, Kaza, Kader) İsİ. 1328, s.10-13; Topaloğlu,a.g.e.,

s.286, 87; Michael Cook, a.g.e. s.107, vd. . .
38 36 ve 37. dipnotlaki kaynaklara ilave olarakbkz. Maturidi, et-Tevhid, İst. 1953,

s.310 vd; Yazıcıoğlu, M. Sait, Maturidi ve Neseflye Göre İnsan Hürriyeti.Kav­
ramı, İst. 1992, s.25, 26; Yeprem; s.30; Topaloğlu, a.g.e., s.287, 288.
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Allah tarafındariyaratı1anfiillerikesbetrnesi, tercih etniesi ve kulun bu
tercihinde serbeSt olmasıdır.

Bazı eh1-i sünnet kelamcılan, insanın fiilinde iki yön bulunduğunu

kabul etmişlerdir. Bu görüşe göre, fiiller yaratılma yönü ile Allahla aittir.
Aynı fiillertercih edilme, seçilme yönü ile kula ait plqp, bu tercih sebe­
biyle iyi ve kötü. fiillerden dolayı .insan karşılık ~örecelctir.Buyoruml;an

ile, insanın sprumluluğunumakul bir delile dayatmtk istemişlerdir. İslain

toplumundakiirade hürriyeti tartışmalan, görüldüğü .gibi, insanın fiilleri­
nin Allah tarafindan önceden takdir edilmiş olup .olmaması. noktasında

merkezleşmiştir.

2. Bab toplumlarmda irade hürriyeti tartışmaJa~ı şöyle geliş-

miştir.

s. Determinizm39
: Bu ekole göre, olaylar. belirli nedenlerle doğ­

makta, her olay,. olaylarzincirinde varol.an neden-s~nuç ilişkisine bağlı

olarak ortaya çıkmaktadır.Olaylar arasındanedensellik bağını bozabilecek
herhangi bir güç bulunmamaktadır. İnsan iradesi de, genel nedensellik
kanununa tabiidir. İnsanın karadan kendi hür iradesinin sonucu sayıla­

maz. Evrensel determinizm kanunlan, tabiatı olduğu gibi, İnsan hayatını

da etkilemektedir.

b. Endeterminizm40: Batı toplumlarında insan bürriyeti bu ekol
tarafindalı saVunulmuştur. Quant\lm giziği lGmuniannın41 keşfedilmesi,
endetenniıüzmin.temellendirillip taraflar bulmasında yardımcı olmuştur42.

Bu ekole göre, insan hürriyeti, sınırlı olsa da, suçların'işlenmesinde tesiri
mevcuttur. Bu yüzden insan sorumludur. Hatta irade ve anlayışı olmayan
İnsanların yapacaklan zararlardan toplumun korunması için gerekli ted.,­
birler alınmalıdır.

Dini kaderiyecilik (cebriye) ile determinism arasında 'sıkı bağlar

bulunmakla birlikte, aralarında farklı noktalar mevcuttur.' Determinizm
anlayışında olaylar birbirlerini zincirlemeolarak dete~e ederler ve bu
bağlılılda bir çat!~lcJık, bir kopu!dnl( yoktur. Bu yüzden, deternıinizrrıin

39 Eins Mach, Bilgi 'Ve Hata, çev. S. Esat, Ender, İst. 1935,5.35; Güriz, a.g.e., 5.105
vd., Udeh, a.g.e., II, 20-22; Yılmaz, Tahsin, Determinizm 'Ve Hürriyet Prohlemi,
ank 1972, 5.30; Dömriezer, Cezai Mesuliyetin EsasÇ s.144; Michael Cook,
a.g.e., s:151, 156.

40 Udeh, a.g.e., II, 20-22; Dönmezer, Ceza; Mesuliyetin Esası, d52, 162; Erbay,
Celal, İslam Hukukunda Küçüklerin Himayesi, Bakü, 1995, s.73 vd;:Mıchael

Cöok; a.g~e., s; 107, 111,132.
41 Bıa: MeydanLarousse, Kuvanta md.
42 Y ,,: 132eprem, a.g.e., s. .
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hakimiyeti kördür. Kadercilikte ise, önceden takdir anlayışı mevcuttur.
Bunda olayların takdir edilen noktaya gelinceye kadar birbirlerini zarun
olarak determine ettiklerigÖrülıneyebilir. Detenninizmaıı1ayışında, hiçbir
şekilde, hürriyete yer verilmediği halde, kaderdlikte, şekli de olsa, iradi
karar hürriyetinden söz edilmektedir43 . .

Günümüz dünyasında, ilke olarak, insanların iradelerinde hür ol­
dukları varsayımı kabul edilmekte ve hukuken insanların yaptıklarından
sorumlu oldukları benimsenmektedir. Zaten hukuk nornuan bu kural üze­
rine bina edilmiştir.

Ancak; .ceza hukukuile ilgili araştırma yapan ve hukuku uygulama
durumundakiler,'fuızi olarak iradeninbaskıaltına alınması (ik:rah), hürriyetin
kısıttanması gibidurumlardaki şahsın sorumluluğunu tartışmışlardır44.

i. KASDIN MAHiYETi ve çEşiTLERi

A. MAHiYETi

ı. Dilde kasıt: Yönelmek45,azmetmek46
, uygun bir zaman gö­

zetmek47, ... -e doğrulmak, niyet etmek48
, bir işi bilerek düşünerek yapmak49

anlamlanna gelmektedir.

Hukukta kullanılan Ilkasıt" terimi Kurlan'da "teammüd"5D ve,
müteammid"51 şeklinde bulunmaktadır. Amd hatanın zıddı olups2, buralar-

43 Yılmaz, (Lg.e., s.30.
44 Konwnuzla direk olarak ilgili bulunmaması sebebiyle, bu durumlarda şahsın

sorumluluğu ileilgili tartışmalara yer verilmedi. Konu ile ilgili geniş bilgi için
bkz. Dedoksiyon (fukahan) metodu ile ele alınmış fıkıh usulü kaynaklarındaeWi­
yetin arızalan bölümÜIlde ikrah başlığı altındayer almaktadır. Aynca bkz.
Seralısi, el-MebsfU, xxıV, 38; Taftazani, (Lg.e., II, 789; A. Buhan, (Lg.e., IV,
382; 1bnu'I-Kayyun, İ'lam, III, 99, Ali Haydar, Dureru'l-hukkam Serhi
MecelJeli'l-ahkam, Lüban 1991, m, ıs; İbn Abidin, a.g.e., V, 80; Ebu Safiyye,
eı-jkrah, Medine 1982; s.61-225; Bilmen, (Lg.e., VII, 270; Ebu Zehre, Suç ve
Ceza, i; 445463;el-ltfilkiyye ve Nazar;Yyetil.'l-akd, Daru'l-fıkri'l ..Arabi, ts., s.411
vd.; Aydın, (Lg.m., s.299-325; Güleç, Hasa~, İsliim Hukukuna Göre İkrah

(Cebir), Dokuz Eylül Üniv. İlahiyat Fak. Derg. 1987, IV, 129-141.
45 h . i-h 1 .l-""'!7i'A7\,~_ ,' ..1. '3> a ~ i \..1 LA oTe anevı, M. Ali, Keşşafu ıstı'" ati'l-/unun, st. 1984, II, ILJ..,;l..Z.::-LH:I?- ,-,-,'. III (

46 el-Misbehu 'l-Mün;r,'gsdmd.
47 Buhar;, Fedail7; Müslim,lman 160.
48 Şatıbi, Ebu ıshak, el-Muvafakat, Beyrut, 1994, II, 608; Ali Haydar, ag.e;, 1,17;

A. Zeydan, Akidlerde Kasdm Rplii, s.353; Sa'di Ebu Ceyb, el-Kamusu'l-fikh;
mgaten ve ıstılahan, Suriye 1988, s.363. .

49 Ergüney, (Lg.e., s.29.
50 Ahzab 33/5.
51 Nisa 4/93,95.
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CIa: da,'kasdi hareket anlamında kullanılmışlardır
53

.

Hadislerde 'ise, kasıt anlamında, dahaçok, niyet54 veaınd55 terim­
leri kullanılmaktadır. Niyet, .,tüm amelleıi .,'k3.psar56 şekilde kullatnlırken,

, . " .'," , " . '57
amd kavranu, her defasırida, bir suçun sıfatı. olarak yer almaktadır .

2. Istılahi anlamı ne kast: Suçkastı anlamında kullanıImaktadrr.

Suç" kastı; 'yapılması yasaklanan fiili' ~eya terki ve ona terettiip eden neticeyi
arzulıunaktır 58 • Birdiğer tarife göre; "iradenin, kendisine ceza terettüp edecek
birfiille veya 'terk edeCekbiffiile veyaterke yön~lrrıesidir"59.

Batı hukukçulan kasdın unsurlannda hayli farklı görüşlere sahip
olduklanndan, birçok ,hukulc, ,sisteminde kasıt tatiırnlamnamıştır. Ancak
İtalyan Ceza Kanunu mdA3'de kasıt şöyletarif edilriıektedir60 : "Kasıt, fail
tarafından kendi İcra ve ihmalinin neticesi olarak, oluşacak zararlı veya
tehlikeli neticenin oluşmasınıistemektir."

Türk ceza hukuku otoritelerinden Dönmezer ve 'Ennen'in tercih
ettikleri kasıt tarifi şöyledir: "Kasıt, sonucu tasavvuredilen ve suç teşkil

eden bir fiili gerçekleştir.meye yönelen iradedir. ,,61

3. Unsurları:

a. Tahmin ve Tasavvur Unsuru62
:

Failin kasten hareket etmiş sayılabilrnesi için, hukukeri suç sayı­

lan hareketi önceden tasavvur ve tahayyül etmiş, zihninde canlandırmış,

52 Zebidi, Tacü'l~aTus, amd md.
53 Kurtubi, el-Cami, V, 329; Cassas, a.g.e. ID, 193; Ragıb el-lsfahani, el-Müfredaı,

s.346.
54, Buhari, Savm 21; Ebu Davud, Tahara 48; İbn Mace, Sadakat 10; ll.
55 Buhari, İlın 37; Miislim, Zühd 72; Ebu Davııd" İ1m 4; Ahmed b. Hanbel, IV,

437.
56 Buhari, Bedi'l-vahy 1; İman 41; Müslim, İmare155; ayrıca hadisin uygulama

alarJarı için bkz. İbn rfnceyın, el-Eşhıı!: ve'::-f\!ezair, Suriye, 1983, s.14-22;
Suyuti, el-Eşbah, s.18 vd.

57 Nİsa 4/93, 95.
58 Müslim, İman 160; Ebu Ya'la, a.g.e., s.272; Maverdi, ~g.e.;;s.380; Cassas, a.g.e.,

III, 192, 193; Nevevi, el-Minhac, IV, 3; Udeh, a.C.e., III.14, 77; Ebu Zehra, Suç
v~ Ceza, I, 126; Amir, a.g.e., 8.39.'

59 Ergüney, a.g.e., 8.253; Behnesİ, el..Mesuliyye, 8.69; Bilmen, a.g.e., ID, 8, 9;
Akşit, a.g.e., s.88.

60 Dönmezer-Ennan, a.g.e., III, 235.
61 Dönmezer-Ennan, a.g.e., ID, 235.
62 Güriz·' 150, a.g.e., s. .
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Kasdi suçta, mutlaka suçu arzulayan kusurlu bir irade bulunmalı­

dır. Aynca bu unsur, ileride görüleceği gibi, failin neleriisteyip neleri

istemediği, neticenin isteğinden az veya çok olması ve iJunlann cezaya

etkisikonulannda öneI11li bir kriter olacaktır.

4. Meşruiyeti:

İslam hukukunda belirlenmiş olan asli cezalar68 kasıtlı suçlar için­

dir. Suçun suç kasdıile işlenmiş ol.rtıasıasıldır. Suçlunun suç kasdımn

olmadığı yönündeki iddiası,'ancak delil sonucu kabuledilir. İşte bu kabul­

ler nedeniyle, Kurlan ve sünnette, suçlar vecezalanndan bahstXlilirken, hyr

defasında, suç kasdı açıkça ifade edilmemiştir. Ancak bazı suçlarda, açık­

ça "kasıt" terimi kul1aiıılmıştır
69.Çünkü, İslam hukukunda hayvanlara

sorumluluk yüklenmediği için, suçlu.luk, insanın amellerine dayanmakta4ıf.

Amel ise insana izafe edildiğinde, bilgi ve· kasıtla gerçekleşen fiil anlamın­

da kul1anılmaktadır
70

•

Genel bir ifadeyle, nasıarda kasdm aşıldığı ve kasıt sayılınayan

durumlara değinilmiş, bunun dışındaki suçlarda asıl prensibin uygulanaca­

ğı kabul edilmiştir. Bu nedenle, nasıarın ruhuna nüfuz eden- İslam hukuk­

çulan, ittifakla, bütün suçlarda suç kasdım aramışlardır
71 .

İslamın ilk günlerinden bufarafa, kasıtlı ve hataen, işlenen suçlar

farklı görülmüş72, böylece suç ve cezadengesi73 gözetiImiştir
74: "~ereylem

68 Ceza çeşitleri ile ilgili geniş bilgi için bkz. Dalgm, a.g.e., s.9-20.

69 Bkz. Nisa 4/93~ Buhari, İlm 37, Cihad 155~Milsünı, Tevbe 53, Tefsir 20; Ebu

Davud, İman 13; İbn Mace, İkame 93; Diyat 24; Darimi; Diyat 1.; Zeylei,

Nasbu'ı-raje, IV, 327.

70 Fiil, amel kavram1annın anlamı için bkz. Ragıb el-Isfahani, el-Milfredaı fi
ğl81'ibi'I-K84r'an,Matbaatü'l-fenniyye 1970, s.575 vd., ÖZba1ıkçı, Reşit, Arap Di­

linde ZamanAçısından F;iUer, İzmir 1996, s.3-4:

71 Ornek olarak bkz. Hırabe suçlusundaki suç kastı için; a.g.e., VII, 91~ Zina su­

çundaki kasıt için; Aliş, Muhammed, Menhu'l-ceül ahı MuhtasarıHaÜı, Beyrut

1989, IX, 255~ İbn Abidin, a.g.e., III, 141; Hırsızlık suç kastı için, :Maverdi,

a.g.e., s.375~ Ebu Yala, a.g.e., s.268~ İbn Rüşd, a.g.e., II, 547; Şirbini a.g.e., IV,

174; İçki suçundaki kasıt için; Rem1ı, a.g.e., VIII, 13; Aliş, a.g.e., IX, 348;

Fetavay, Bindiyye, N, 53; Zina iftirası suç kastı için; Şirbini, a.g.e., IV, 155;

Hureşi, Muhtasar, VIII, 86 İrtidat suçundaki kasıt için; Serahsi, el.;.MebsıU, X,

123; İbn Kudame el-Muğni, X, 73; Nevevi, Muhyiddin b. Şeref, el-Mecmu'

Şt!rhu'l-Milheu.eh,Cidde ts., XXI, 59; Bilmen, a.g.e., III, 66, 67.

72 Nisa 4/92,93; Şafiı, a.g.e., VL 176~

73 Yunus 10/27; ŞUra 42/40.

74 Bu hadisin uyguıama alanlan ile ilgili bilgi için bkz. Suyuti, el-Eşbahs.18 vd.,

- İbn Nüceym,el-Eşbah, s.14. vd., İbnü'l-Kayyım, İ'lamü'l-muvakkıin, III, 79~

Şatıbi, el-M84vafakat, II, 607 vd.
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yani ,onun suç olduğunu ebilıniş olması', gerekmektedirG3
• Kasıtla taksir

(hata) in'ayrıldığı önemli nokta burasıdır, Taksirli suçlarda failin zihninde,
fiil öncesinde onunla alakalı c bir ön hazırİık, ön sezgi bulunmamaktadır

64
.

Ancak, ez-Zerka kasıt için şahsınönceden işleyeceği suçu taSavvur ve
planlama yapmasının gerekli olmadığını savunmaktadır. Ona göre, kasıt

mücerret olarak suçu istemektir. Mahmasani de aynı görti ştedir. 64a Ancak,
bu görüşlerctasavvurun kasdılı unsurlan arasında sayılmasına.engel değil­

dir. Çiinkil, Yukanda belirtildiği gibi bizim kasdımızfail işleyeceği şeyin

suçcolduğunu bilmesidir. Suçöncesindeplan kurup kurn:ı:a.rnanm cezaya
etkisi ise ile~de !3-rtışılacaktır. cc

, 13az~:h~çuıar, yalınz'bu' unsurun bulUlltl1a.sı halinde bile, mev­
cut suçun kasw olaç,ağını "savunmuşlardır. Ancak bu taktirde, özellikle
günümüz dünyasında, her tur suçun tahmin edilme vetasavvur edilebilme
kapsamına dahil edilebileceği, burun da suçun kapsamını gerekenden fazla
genişlemesine sebep olacağı gerekçesi ile tenkit edilmiştir6s .

b. irade Unsuru66
:

Tasavvur ve tahmin etme, kısaca bilme,istemekdemek değildir.6ôa

Her ne kadar bir şeyi isteyenin Cc o şeyi bildiği kabul edilebilirse de, bunun
aksi doğru değildir. Bu nedenle, bilmenin tespitinden sonra, isteğin buna
eklenipeklenmedignn araştırmak,kasdm mevcudiyeti için gereklidir, Yani
kasd1 harekette fai! fiili ve sonucunu hür iradesi ile'istemiş olmaIıdır67.

63 Ebu Ya'la, a.g.e., s.269; Cassas, a.g.e., II, 192; İbn Kudame, eş-Şerhu'l-kehir,

IX, 340; Gazzali, el-Vasit, II, 596; İbn Nüceym, a.g.e.,c 8.53; İbnü'I-Kayyım,

İ'hı.mu'l-muvakkin enRabbi'l-alem~n, Beyrut,1991, m, 90; Remli,a.g.e., vm,
13;Şatıb'i, a.g.e., II; 625, 627; Bilmen, a.g.e., III, 204, 254; Yazır, Hamdi, Hak
Dini Kur'an Dili, Eser Neşriyat ts., II, 1423; Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 126; Ka­
raman, İslômHukuku, I, 238; Karadaği, Al~ Muhyiddin Ali, Mehdeu'r-rıza ji'l·
ukud,Beyrut 1985, I, 260; Erbay, a.g.e., s.77,

64 Cassas, a.g.e., III, 192; Güriz, a.g.e., s. 150; Ebu Zehra, Suç ve Ceza,I, 343.
64a Bkz. Zerka, el-Medhal, II, 618; Mahmasani, Nazar;yet'iil-amme lil - mucebat

ve'l-ukud, I, 141.
65 Dönmezer-Erman,a.g.e., III, 235.
66 Serahsi,el-MebsiU, X, 123; İbn Kudame, el-Muğni, X, ıo8; lbnl;:Iazm, a.g.e., X,

216;Şirbini, Muhammedel~Hatib, Muğni'l-muhtac ilama'rifeti meani elfazı'l­

minhac, Daru'l-fıkr ts., IV, 174; FetavayıHindiyye, çev, Mustafa Efe, Ank.
Akçağ Yay. ts., IV, 53; İbn Abidin, a.g.e., III, 141; Bilmen, a.g.e., ID, 230, 255;
Karaman, İsl/imHukuku, I, 131. .

66a Gazza1i, İnkaddaOrıa Yol, çev., ıcemal Işık, Ankara, 1971, s.75.
67 Şafii, el-Ümm, VI, 5; Kasani, Bedayi, VII, 39; Hadiml, Menafi', s.298, 299;

Erbay, a.g.e., 8.77.
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ancak failinin kasdı doğrultusunda karşılık görecektir:Ameller niyetlere
.• edirıı75gor .

5. Kasilla Yakm Anlamlı Terimler:

Kasıt kavramınınbenzerlerinden ayırdedilebilmesi ıçın, burada
kısa bir mukayese yapılacaktır.

a. irade:

Bir fiili veya terki mutlak olarak isternek anlamında bir kavramdır.

İradede, iki şey~en biri, aralannrla fark gözetilmeksizin istenmektedir76
.

Ceza hukukunda irade, failİn uç sayılan fiili veyaterki istemesidir.

İrade, bütün suçlarda gerekli olan bir unsurdur. Çünkü, irade ol­
madan fiilin varlığı veya şahsa isnadı mümkün olmayacaktır. Bu halde ise,
şahıstan sorumluluk kalkmaktadır 77.

b. ihtiyar:

Alimlerin çoğunluğuna göre, ihtiyar, birden fazla alternatifi olan
şeyler arasından üstün olanını tercihetmektir78

. Buna göre, ihtiyar irade­
den c4ıha özel bir anlam içermekte79 olup, düşünme ve ayırma gücünden
sonra gelen irade olarak da tanımlanmaktadır

8o
.

Hanetiler ihtiyan, bir şeyi kastetmek ve irade etmek olarak tanırlar81
.

c. Rıza:

Rıza, bir şeyin vukfiuna gönülden muvafakat etmektir82
. Istılabta,

bir şeyi yapıp yapmamak şıklanndan birini tercih etmektir ki, ihtiyann tam

75 Buhari, Bedi'l-Vahy 1; lman 41; Müslim, lmare 155; Ebu Davud, Talak ll;
Tirmizi, Fedaili cihad 16; İbn Mace, Zühd 26.

76 Gazzali, İ1t.y«, I, 278; Kindi, a.g.e., 8.61, Ergüney, a.g.e., 8.229; M, Zeki Pakalın,
Osmanb Tarih Deyimleri veTerimleri Sö:rJiijü, İst. 1971, Il, 75:

77 Nesefi, Şerhu'l-menar, Il, 308; Şirazi, Şerhu'l-mma, s.277; İbn Nüceym, el­
Eşhah, s.360 vd., A. Buhari, a.g.e., N, 634; Behnesi,el-Mesuüyye, s.69.

78 İbn Hazm, el-Muhalla, IX, 258; Hureşi, a.g.e., IX, 5.
79· ~.

Karadağ!,a.g.e., I, 205, 206; Ergüney, a.g.e., 8.209.
80 Kind' 5I, a.C.e., s. 9.
Bl Emir Padişah, a.g.e., II, 290; İbn Abidin, a.g.e., N, 507; A. Buhari, a.g.e., IV,

632 Büyük Haydar Efendi, «-g.e., 8.509. Zeydan, el-Veciz, 8.111; Ebu Zehra, el­
Milkiyye, s.200.

82 Bkz. Gazzali, İhya, IV, 624; Ebu Zehra, el-Milkiyye, s.412, Zeyden, el-Veciz,
8. ııı.
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vek3ınil derecesidir83
• Buna göre, her nza ihtiyan gerektirirse de, her ihti­

yar nzayı gerekli kılmaz. Rıza, fiilin sonunu kasdetmek açısından, ihtiyar­
dan daha ileridedir84

.

. Rıza'nın rüknü, eh1iyet ve kasıtlır 85 . Hanefilere göre ihtiyar ve nza
ay~ olmakla birlikte85a irade ve nza ihtiyar anlamında kul1aıilldıldannda
eşit görülmüştür.

85b Cumhur ise, ihtiyar ve nzayı irade manasında 'eşit

görmektedir86
.

d. Azm:

Kesin karar vennek87
, sebat etmek anlamına gelen 'azın; bit 'fiilin

yapılmasına veya terkine, o şey öncesinde kesin olarak karar vermek an­
lamında kullariılmaktadır 88 • Mutezile ise,fiil öncesindeki iradeyi azın ola­
rak isimlendirmiştir89 .

e. Kasıt:

Usuleüler ve hukukçulara göre kasıt niyet anlamındadırOO • Ceza
hukuku, istı1abı olarak kasdı; bir fiil veya terkin sonuçlarının bilinip, ka­
bullenilerek (razı olarak), onun gerçekleşmesi için, serbest İrade ile hare;.
kete yönelmek, şeklinde tanımalamak mümkündü~1 .

83 İbn Abidin, o.g.e., N, 507; Emir Padişah. a.g.e., II, 290; A. buhari, a.g.e., IV,
1502; Ebu Zebra, İslôm Hukukıı Metodolojisi, 8.308; Ebu Safiyye, el-İkrah,

Medine 1982"s.h., Kindi, a.g.e., 8.70; Ergüney,a.g.e., 8.387.
84 Ebu Safiyye, a.g.e., s.4; Ebu Zehra, el-Milkiyye, s.200,
~ ,

Karadağ, a.g.e., I, 258.
85a Nesefi, Şerhu'l-menar, II, 307; Ha8kefi, Usul, s.340; A. Buhar., a.g.e., N, 631;

Ebu Zehra el-Milk;yye, s.413.
8511 Taftazani, a.g.e., II, 195; İbni Abidin, a.g.e., IV, 507; Emir Padişah, Teysirıı't­

tahrir, II, 290.
86 Hureşi, Şerh, V, 9; Gazzali, el-Vasit, 221; Buhuti, Kaşşafu'l.k",a, II, 5; İbn

Hazırn, el-Muhal1ız, IX, 258; Karadaği, a.g.e., I, 227; Ebu Zehra, el-Milkiyye,
s.413,201.

87 Ragıb el-Isfahani,el-Müfredat, 8.334; Tehanevi, a.g.e., ll, 1340; Ahmed
Ziyaeddi, Huhıstitü'l-ejkar, s.47.

88 Bakara 2/227,235; Buhar;, Talak 21; Müslim, Hacc 41; Ebu Ceyb, a.g.e., s.364;
Ergüney, a.g.e., s.50; Bebrıesİ, Nazariyylit, s.40, 41.

89 Karadaği, a.g.e., I, 205; Şafilerden Şirbini'de aynı görüşü benimsemiştir. Bkz.
Şirbini, Muğni'l-muhtac, IV, 124.

90 Gazzali, el-Vasİt, Daru'ı-ttısam 1983, ll, 596; Nevevi, el-Mecmu, I, 309~ İbn

Nüceym, e[;·Eşbah, s.29~ Karafi, a.g.e., I, 178; İbnü'l-Kayyım, İ'lam, III, 111;
Ayrıca niyet ile kasıt arasındaki nüanslar için bkz. Karadağ, a.g.e., I, 199-201,
259 vd.

91 İbnü'l-Kayyırn, İ'lam, III, 55; Ergüney, a.g.e., s.253; Aydın, a.g.e., s.ll L

220



Araıaniıda nüans olmakla birlikte, 'azın ile kasıteşit, anlamlı olarak
da kullanılmaktadır. Ancak mütezile, fiil öncesindeki iradeye azın derken,
fiille birlikte mevcut olan iradeyi kasıtolaraknitelendinnişti?2. Kasdı,azm

esnasında vanlan ,kalbi kararhlığı, eyleme 'dönüştünne atılımı ,olarak ta­
mnilarsak, Mutezile'nin dikkat çekmek istediği farkı beJ.irtmiş oluruz.

Görüldüğü gibi, kasıt'kavraıru, 'irade, ihtiyar,nza ve azınden oluşan
bileşik bir kavramolup, psikolojiile yakından ilgilidir. Buradan şu sonuca
varılabilir. Kasıt, bei)Zerikavraınlaı:dan furklı ve daha özel ol:mak4t birlikte,
onlardan birisinin yokluğu halinde, kendisinden: bahsedilemeyeecektir.

6. Kasıt Öncesi Zihni Harelc~tler;ve Kasıtla Alakası:

Kasıt kalple ilgili zihinsel işlemlerden fiziki aleme en yakın olanı­
dır. HUkuksalıasıIıagiren kasw eylem, fiziki hali i'e bu alemin, fiilin ger­
çekleştirilınesin1aksadı' Iıe iç alemin sınırlan içindedir. Kasıt," zihinsel iş­

lemlerin en mükemmel olanlanndandır.

Bu madde altında, kasıtöncesinde kalbin fonksiyonlanndan şahsın

sonllnlu tutulup tutulmayacağı hakkmda,'geriel çizgiler dahilinde, bilgi
verilecektir93

. Bu mukayesenin,' şahsın sorumlu olduğu en alt sımnn belir:'
lenmesinde ve kasttan doğan sorumlulukçizgisinin tanınmasında faydalı

olacağı ümit edilrrlektedir.

,İslam alimlerine göre,kalbinfonksiyonlan - en hafifinden yoğunu­

na doğru olmak üzere- şöyle sıralanarak, şahsın dWi açıdan sorumluluğu

incelenmiştir.

a. el-Hicis94
: Akla gelenfikir, dÜşÜ1l.ce, hatıra gelen şey anlamm­

ıll!.dır. Bu kavram, şahsın. kalbine bir anda suç işleme veya iyilik yapma
düşüncesinin doğup, hemen peşinden geçmesi halini anlatır. Bu, gelip geçi­
ci bir düşünce olduğundan, şahıs ondan sorumlu değildir. Çünkü, kalbi bu
tür düşüncelerden tamamen korumak imkansızdır. İnsan ise, gücü yetme­
diği durumlarda sorumlu olmaz95

.

b. el-Hitır: Akla gelen, hatıra gelen ve sahibini bir müddet meş­
gul edip, geçen şey anlammdadı?6. Burada şahsın zihni bir zaman, bu dÜ-

92 Şirbini ise buna niyet demektedir: Muğni'l-ltUIhiac, N, 124; Tebanevi, a.g.e.,II;J5.
93 Burndaki sonnnlu1uk:, dünya ahkamı açısından değildir. çünkü" yeıyüziiıideki hukuk

sistemleri zahire göre hüküm verirler. Buna göre, eyleme dönüş1:ütmedikçe, fert her­
hangi bir düşüncesinden dolayı yargılanamaz. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., I, 17.

94 Bkz. Suyuti, el-Eşbah, s.50, Karadaği, a.g.e., I, 203.
95 Bakara, 2/286. .
96 Hadislerdeki kullanımı için bkz: Buhar. Tevhid 35; Bedi'l-halk, 8; MüsUm, lman'

313; T;rmid, Cennet 15; Kindi,a.g.e., s.69; Gazzali,İlııya,III, 94.
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şUnce ile meşgul olur; ,Ancak fert bu tür düşüncenin kalbine gelmesine
engelolamaz.. Bu· halde de, şahsa; leh ve aleyhte bir sorumluluk yüklenmez.
Çünkü~" :henüz .düşücnesini meşgul ·.eden şey; .yapmayönünde niyetIenme:­
miş, bunun yapılmasıiçin irade belirtmemişti?7. İnsan, kalbinin kesııe1tiği

şeyden sorumlu isede98
, burada kalbin kesbi henüzyoktur. 'Bu s~beple,

ş~sın sorumluluğu sözkonu;su değil&9. ,. ," \';, ,;. ;'.,' ,'.

c. Hadisu'n~nefs:İnsanın,zihnini meşgul eden. şeyi yapıp yap­
mamak hüslisunda ·'tereddüt göstererek,·.'İç çatışmaya .girişlTlesi··~halidir.

Buna vehmlOO ve vesveselOLde, denir. ,Bu halde de şalus, düşündüğünü

yapma yönünde bir karara sahip, <>"lınadığ1l1;da!ı, soıı.mılu değildirıoı, Bu
devrede şahsın sorumlu tutulamayacağıhadis n~sı ile sabittiri 03 .

d. el~Hemm:Biröncekidurumda bulunan kalbi iç çatışma halinPı
sona erip,.o şeyin yapılmasıyönünemeyledilen::k, çok kesin oInıa.makla
birlikte, karar verilmesi halidirJ04

• Ancak ,]ıu karardan dönülelJilme ihtimali
mevcuttur.

Bu haldeki Jcarar, biriyilik yapmak içinse, sahibine opun karşılığı

sevap olarak yazılmaktadır..Kötülük yapmak için verilmiş bir karar ise,
,,' - "

onun kesin karar şekline dönüşüp dönüşmeyeçeğiveya kendisinden dönül-
me ihtimalinin fert tarafindaıi kullanılıp kullanılmayaçağı için beklenil­
mektedir. Bu kötü karardan dönülmesi halinde sevap yaZılırken, dönülme­
yip kesin karara dönüşerekeylem şeklini aldığııida ise~;günalı yazılmakta­

dırl
05 • Gazzali ise, bu halin eyleme dönüşmemesi Allah için -olmadıkça şahsın

günahkar olacağım belirtmektedir. ıosa Ancak bu taktirde, şahsın heni kötü a­
melinden hem de heınıninden dolayı sorumlu olacağı savunulmaktadır

1
06.

e. el-AZm: Kalbin kendi içinde düşünüp tartışıp, peşinden o şeyi

yapmaya kesin karaniu vermesi safhasıdır
1q7

. Buradaki kararakasıt da

97 Suyuti, el-Eşbah, s.50; Şirbini, a.g.e., IV, 156.
98 En'am 6/164.
99 Kurtubi, a.g.e., III, 417.
100 Kindi, a.g.e., s.62.
101 Kaf, 50/16. .

102 MasUm, İman 58; Kurtubi, a.g.e., III, 4ı6~ Gazzali, İlıya, III, 94, 95.
103 Buhari, Eyman 15.
104 Maide 5/11; Tevbe9/13, 94; Yusuf lı/24;Müsfim,Misafirin 204; İbn Mace,

İkame 200~ Ebu Davud, Sa1at 46. .
105 Buhari, Rikak 3 i ; MüsUm, İman 59, 60; Darimi, Rikak, 70; İbn Mace, Zühd 1.
105& Gazza1i, İlıya, III, 96.
106 Bkz. Suyuti, el-Eşbalı, s.5 1. c, ,

107 Tehanevi, a.g.e.,n,1339~ Zerkeşi, el-Kamusu'l-muhit, IV, 151; el-Mısbehu'l­

münir, n, 57; Ahined Ziyaeddin, Hulasatü'l-Ejkar, s.47.

222



denir. Bu karan,karannicraatageçirilmesi takip eder108
. Bu karar ile fiilin

gerçekleşmesi, eljn~·~etiğe dokunulması. ile silahın ..ateşlemesi billır Yakın

mesafelidir. Ancak, şahsın elinde olmayan nedenler dolayısı ile, karan
fiiliyata geçireİneme durumu ayn' olup, orada aZmin uygulanmaması ken-
disini aşan bir duiumduf. .

Bu aşaıiıadaki karar; iyilik için olduğunda, sahibine sevap yazıla­
cağı kuşkusuzdur109. Ancak kötülük için verilmiş bir karar olması halinde,
yalni:Z bu lesink3.~an sebebiyle, henüz·ortada bwıa dayalı'bir eylem
mevc1ut değilken, dünyevi (hukuki) veya uhreVi (dinl) olarak' sorumlu
tutuhıp tutul~yacağı tartışılmıştırIlO,

HukUken bu karar sebebiyle şahsın sorumlu tutulup tutulamaya­
cağı ileride suça hazırlık ve suça teşebbüs anındaki kasıt başlıklan altında .
incelenecektir; Bizburada, Uhrevi (dinl) olarak şahsınbu karan sebebiyle,
günahkar olup olmayacağı hakknıda, özet bilgi vermekle yetineceğiz.

aa. Kötülükişlernek için 'verilen>kesin kararın günah
oluşturacağı göruşi.inde olanların delilleri:

1- "iGönlünüzde olanlari açığa wrsaniz da,' gizleseniz de
(farketinez). Allah onmıla sizi sorguya çeker. Sorgudan sonra dilediğini

affeder, dilediğine azap eder.. ,lılıı şeklindeki ayet. Her: ne kadar bunun
Bakara 2/286 ayeti ile neshedildiği görüşünde olanlar. var ise de,
neshedilmemiş, ıtıuhkem bir ayettirI12

•· .

2- Şahsın yalan yere yemin etmek amacıyla yaptığı yeminlerden
sorumlu tuhılup, bu ınaksad olmaksızın söylediği yemin lafızlarından do­
laYfsorumlu olmadığı ile ilgili ayet1l3

,

3- İddet bekleyen kadınlarla evlenme düşüncesinin bu müddet
içinde yasaklanmamış olması yanında, azın derecesindeki kararın yasak­
lannuş olması ile ilgili ayet i 14.

4- Kılıçları ile çarpışan iki müslümandan ölenin ve öldürenin cehen-

ıOg Kur'an'daki k:u11anımı için bkz. Bakara 2/227, 235; Al-i hman 3/159;
Muhammed 47/21; Cassas,a.g.e., II, 274.

109 Bkz. Buhar;' Rikak 31; Müsüm, İman 206.
HO Cassas, a.g.e., IT, 275-277; Şirbini, a.g.e., IV, 156; Suyuti"el-Eşba/ı, s.51;

Behnesi, Na:ı;ariyyaı, s.42. '. .... . .
III Bakara, 21284. Aynca bkz. İsra 17/36; Bakara 2/283.
ııı Cassas, a.g.e., IT, 276; Kurtubi, a.g.e., III, 418.
113 Bakara 2/225,
114 Bakara 2/235.

223



..

. nemde' oluşu ile Ügili h3.dJs l15
• Bu hadiste,öleıiliı cehenneme gönderilmeilleti

olarak, o~tİh da diğerini .öldümıe kararuıda bulunması gösteriJ!nektedir11
,6,

. 5- iIhad (masiyet),117 murad eden şahsın' azapla yargılanacagıile

ilgili ayet118
, şahsın düşüncesinden sorUmıu tutulacağına deli.ldir" i

6-Tevbeııiıı şart1aıından birisi, haklMda bağışlanına talebinde bulu­
nulan günaha tekrar dönülmemesi hususundaki azim(keslııkarar)dıı J19 . B~
unsurun·bulunduğu pişmanlıktevbe olarak nitt}lendirilmektedir. Aksi durum
tevbe olmayıp, işlediğigünahlardanşahıs ahirette hesaba çekilecektir. ,.' .

7- Hased, kin, nefret, küfür, şirk.. . gibi durumların kalbin .işleri

olup, görünür bir tarafı..olmadığı halde sahibinin.sorumlu olduğuherkesin

kabuıüdürl20 . ' ,

Kalben geçeiışeyleryapılmadıkça şahsın sorumlu tutulmayacağı

yönündeki hadis121 genel anlamıı olup, İnsanlar' arasındaki ilişkiler

(dünyevi hükümler) için geçerlidir. ,Allah :ile Iqı1 arasındaki şeyleri kapsa­
maz122

. Yoksa, yukarıda sayılan bir kısımh~ün.kaıbi duruma dayandığı
ve haserlin, lcüfrün, şirkin haram olduğunda hiçbir şüphe Yokttır.

8- Münafıklar için 'elem verici azap. öng()rülürken, azabın illeti
olarak kalbIerindeki hastalıklara dikkat çekilnıiştir l23 • '

bb. Kötüiük işlernek içın veri,ien kesinkaral'an günah
oh.9ştunnayacağegörüşündeolanlarındeımeri:

1- "Yüce Allah kullarını, kalbIerindengeçirdikleri sebebiyle, eyle­
me dönüşmedikçe, sorumlututmayacağı" ile ilgili sahih hadis124

• Hadiste
kalbden geçenler hakkında tafsilat verihnediğiriden, mutlak"'olarak -bütün

115 Nesa., Tahrim 29; İbn Mace; Fiten i ı.
116 . •

Ibnü'l-Kayyım, /'lomu'l-muvakkiin, III, 91.
117 Suyuti, el-Eşbah, s.51.·
118 Hacc 22/25.
119 Bkz. Kurtubi, a.g.e., V, 91; S1ddıki, Muhammed Allan, Delilü'l-falihin li turuki

Riyazü's-sali/sin, Kahire 1987, I, 79; Gazzali, İhyau ulumi'd-din, çev: Ahmed
Serdaroğlu, İst. 1974, IV, 71; Dalgın, a.g.e. s.56, 57.

120 Cassas, a.g.e., II, 276; Nevevi, Ravza, vtr, 285; Şirbini, a.g.e., IV, 124; Suyuti,
el-Eşbah, s.5l; Behnesi, Nazariyyat, 8.32 vd., Bıı tür günahı:D: büyük günahlar S1­

mfında görüldüğü ile ilgili oıarak bkz. İbn Hacer el-Heytemi, İsÜim'da HelallaT
ve Haramlar, çev. A. Serdaroğlu-L. Şentürk, İst 1981; Gazzali, İhya, m;98.

iZi Buhar., Eyınan 15. .
122 Kurtubi, a.g.e., III, 418.
123 Bakara 2/10.
124 Buhar., Eyınan 15; Müslim, İman 58.
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kalbı hareketler sözkonusu olmalıdır
125

.

2- İslam tarihi boyunca, kesin olarak bilinen şey, bir kısım müna­
fiklara müslüman muameleleri yapılmış, kalbIerindeki kötü dÜşünceleri

sebebiyle, sorguya çekilerek yargılanmamışlardır
l26

.

Bu karşı1ık:Iı deliller şonrasında şöyle bir orta yol bulunabilecektir.
Katbden geçenlerden şahsın sonunIu tlJtulmayacağını"genel bir kuralolarak
kabul etmek yerine, kalbdeki karann .eyleme, ihtiyapı .bulunupblllunmayışına
göre tafsiIat gözetInek uygun olacaktır. Eyleme'ihtiyaç duyan bir lasım '·kalbi
kararlar, kesin karar (azm-kasd) şeklinde belirmiş'de olsa, eyleme dönüşmediği

müddetçe, sahibi sonunIu tutu1rnayacaktır. Ancak, sadece kalbde olup biten,
sevme, nefret etme127

, kıskanına128, inanmama129 gibi kalbi hareketler, kalbde
keSinleştiğinde, sahibi bunlardan sorumlu olacaktır l30 .

Dışa yönelik eylemler hukuku ile ilgili olan "irtikabından önceki
suçlar hakkında, ka1bden geçenlere ceza verilmez" kuralınıBl içe dönük
eylemler sahasında da işletmek, her zaman doğruolmayacaktır.

B. çeşiTLERi

1. Geçerli Oluşuna Göre:

a. Sahih Kaslt:

Sahih kasıt, faili tam ehliyet sahibi olup,huk:uken muteber olan
zorlama (ikrah-ı mü1ki)132 olmaksızın gerçekleşen kasıttır 133 •

Kasdm bu nevinde, ~asıtta bulunması gereken, nza, ihtiyar, tasav­
vur ve bilme gibi unsurlar mevcuttur. Huk:uken itibara alınmayan zorlama
(ikrah-ı gaynmü1ci) altındaki şahsın kasdının da sahih oldıiğu kabul edil-

125 Suyuti, el-Eşbah, s.50.
126 • - .

Şafiı, el-Umm, VII, 268; Ebu Zehra, Suç ve Ceza I, 328..
127 örneğin kalben Hz. Peygambere buğzedenin mürted olduğu ile ilgili olarak' bkz.

İbnüil-Hfimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdülvahid, Fetlıu'l-kadir, Beyrut
ts., V, 332. .

128 Kİskanınanın günah olduğu ile ilgili bkz. Ebu Davud, Edeb 44; Ne~aı, Cihad 8;
İbn Mace, Zühd 22. .

129 İbn Nüceym, el-Eşbah, s.53.
i~·· .

Cassas,a.g.e., II, 276, 277.
ı~' . .. .

Behnesi, Nazar;yyat, s}9, 40.
132 Taftazani, a.g.e., II, 789. .
133 İbn Kudame, el-Muğni, IX, 322; Ayni, Şerhu'l-mena-" (İbn Melek, Şerhu'l­

menar, ile birlikte) İst, 1965, s.369; Haskefi, a.g.e., s.340; A. Buhari, a.g.e., IV,
632; Haydar Efendi, a.g.e., s.509; Karadaği, a.g.e.~ I, 260; Karaman, İslam Hu­
kuku, i. 238.
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mektedir134.

Ceza huk:ukUnda kendisine' itibar edilen kasıt bus~ kasıttır13s .

b. Batll Kasat:

Mecnun136
, sabi137

, temyiz çağınaulaşmamış kişi
138 gibi, ehliyet

sahibi ~lmaYan veya.baskı (ikrah-ımülci)139 altındaki şahsın kastına batıl

kasıtdenir.,Burada fall, ,hpkuken kişilik sahibi olmadığı için, onuniradeve
tercihine itibar edilmemektedirl40

. Bunun sonucu olarak, bu şahsınkasdı

yokhbünde. olup, ceı;al sorumluluk kalkmaktadır
141

.

c. fasit Kasıt: ."

Bu kavram ban~filer tanıfindan benimsellllriştir. Onlara göre, ihti­
yarmda müstakil olmayan, zorlama altında bulunan bir şahsın kastrna rasit
kasıt denir. Buhaldeki şahıs, iradesini serbestçe belirtebilme hürriyetine
sahip olmadığı için, tercihinde nza bulunmamakta ve böylece ihtiyan
(kasdı) fasit olmaktadır142 .

Hanefiler dışındaki hukukçularm birçoğu, bu haldeki şahsın

134 Taftani, a.g.e., II, 790.
135 İbn Kudame, eş-Şerhu'l-Kebir, IX, 324, 335; el-Muğni,IX, 358; Şirazi, Şerhu'l­

Luma, tabk. Abdülmecid Türki, Beyrut 1988, s.270; Behnesi,el-Mesuüyye, s.69;
Ergüney, a.g.e., s.254.

136 İbn Kudame, el-Muğnf, IX, 322; İbn Nuceym, el-EşbaJı, s.52; Taftazani, a.g.e.,
II, 736; İbn Abidin, a.g.e., ın, 192.

131 Mevsili, a.g.e., V, 41; Tafi:azani, a.g.e., II, 738; Haydar Efendi, a.g.e., s.487;
Nesefi, Şerhııl-Mezar (Nunı'l-envar ile birlikte) II, 261; 308, Leknevi, /(ameru'l­
ekmar, II, 261. Küçüğün cezai sorumluluğu ile ilgili geniş bilgi için bkz. Erbay,
a.g.e., s.78-83; Aydın, M. akif, Çocuk, DİA vın, 362.

138 Erbay, a.g.e., s.77.
139 Hanefiler bu haldeki kasdı fasit olarak nite1endirir Bkz. ]33 nolu dipnot. .İbnu'l­

,Kayyun, İ'lam, ın, 55.
140 İslam ceza hukukunda, suç failinde ehliyet için gerekli olan şartlardan '(akıl ve

baliğ) herhangi birinin yokluğu halinde cezai sorumlulukkalkmakta ve bu şahsın

kasdına itibaredilmeyip yok kabul edilmektedir. Bu, bütün suçlar için aranrnak­
tadır. Ancak buvasıftaki suçluiara, kul haklanna karşı işledikleri suçlar sonunda
mali ceza (tazminat) verilmektedir.

141 Ehliyeti noksan olan kimselerin hukuki durumu ile ilgili bilgi içinbkz'. İbn

Kudame, el-Muğni, IX, 358; Nesefi, a.g.e., Şafii, el-Ümm, VI, 5; A. Buhar;,
a.g.e., IV, 435-670; İbn Melek, Şerhu'l-lrfezar, s.338"373; Haııaf, a.g.e., s.138;
İzm1ri., /!aşiye, s345; Karaman, İsl1im Hukuku, I, 191 vd., II, 255 vd:, Erbay,
a.g.e., s.70-90. .

142 Taftazani; a.g.e.,II, 789;.İbn Abidin, a.g.e., V, 80~ 81; Hadirn1, a.g.e~, s.298;
Karadaği, a.g.e., I, 206; Zeydan, el-Veciz, s.lll; İbn Melek, a.g.e., s369; Haydar
Efendi, a.g.e., s.509; Haskefi, a.g.e. s.340.
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kasdının yok kabul ediJeceğin.i belirterek, bu hali batıl kasda örnek ver~

ınişlerdirl~3 .

2. Kapsam ve BelirliliğineGöre:

a. Genel'Kasıt 144 :
,

Failin suçfiilini, özel bir maks~ olmaksızın, yalnız suç kastı ile
gerçekleştiımesidir.Burada, kanunensuç sayılan' fiilin fail tarafindan,
kasıtlı olarak irtikabı, suç için yeterli olup, şayet hata·yok ise, aynca suç-
lunun kastrna ba.kıJrı1ayacaktır.' . .

Kanunbir birçok suç için, suçluda mevcut olan genel suç kastı
üzerine hü.İctimbina etmişıerdir l4s .

b. Özel Kasıt: 146

Failin, birden fazla. maksatla yapılabilecek bir suç eylemini ger­
çekleştirirken gözettiği maksada özel kasıt denir. Bu türden suçlar işlenir­

ken, faildeki mevcut olan özel kastın ne olduğunun tespiti sonuç için ge­
rekmektedir. Bu kasıt,. diğer unsurlan itibanyle,'hirbirinin aynı olan suçIa­
n, değişik surette vasıflandırma da etkilidir.

. Örneğin, izinsiz olarak toplanıp yürüyüş yapanlar, devlete isyan
maksadi ile bu suçu yaptıklannda isyan suçu ilel47, yollan kesip yağma

yapmak için yaptıklannda, yol kesme·suçu ilel48 yargılanacaklardır.

İsıam ceza hukukunda, rüşvet ile hediyeyi ayırmakl49~ irtidat suç­
lusunu tespit, ıso hırsızlık SUçU,IS\ doktorun hastasını yaralamaklS2 gibi

143 Bkz. Tafiazani,a.g.e., II, 791; Ebu Zehra, el-Mülkiyye ve Nazariyyetü'l-akd,
s.415, s.223; Zeydan, el-Veciz, s.115; Nesefi, Şerhu'l-Mezar (Nuru'l-envar ile
birlikte) II, 308.

144 Udeh,a.g.e., II, 40; Behnesi,el-Me'suliyye, s.73 vd; Dönmezer'7Erman, a.g.e., III,
253.

145 örnek olarak bkz. İbn Kudame, el-Muğni, IX, 411; İbn Abidin, a.g.e., III, 150 vd.
146 Akşit, a.g.e., s.75, 76; Behnesi, ~l-Mesuliyye,.s.73 vd., Dömnezer-Erman, J.g.e.,

III, 253-247, Udeh, a.g.e., II, 40.
147 Nevevi, Ravzaıü't-talib~n, Beyrut 1992, VII, 271; Ebu Şeria, Nazariyyetü'l-.harh

fi'ş-şeriaıi'l-İsbımiyye, Beyrut 1981, s.42; Udeh, a.g.e., II, 238; Karaman, İslôm
Hukuku, 1,126.

148 Fetavay. Hindiyye, IV, 128; Şirbini, a.g.e., IV, 180; İbn Rüşd, a.g.e., II, 557;
Kasani,a.g.e., VII, 90.

149 Serahsi, el-MehsUi, IX, 152, 189; Ebu Ya1a, a.g.e.,s.56; Şirazi, el-Mühezzeb, İL 292;
İbn Kudame, el-Muğni, IX, 78; İbn Abidin, a.g.e., IV, 3 i 6;PJ;:şit, a.g.e., s.75.

150 İbn Nüceyın, el-Bahru'r-raik Şer/lU Kenı:.i'd-dekaik, Kahire ts. V, 129;Ebu'I­
lzz, Şerhu'l-akide s.435; Aliyyül-kan, Şerhu'l-fikh,'l-Ekher, çev. Yunus y. Ya­
vuz, İst. 1979, s. 126.
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birçok suçta, J53· failin genel kastı yanında özel kaSırna· da· bakıJmaktadır.
Özel kasıtlar kanunda belirlendiği için, ancak suçta bu kasdın bulunması

halinde, tipe uygun suçtan bahsedilecekve sahibi bununlayargı1anacaktır.

Cinayet suçu da, fai1de özel kasdm bulunması gerekli suçlardan­
dJ,r. Buradaki özel kasıt, failin muhatabmın canını aJmak (öldürmek) iste­
ıiıesidirl54.. Bu özel. kasdı bulunmadığı halde, muhatahım öldüren şahıs,

cinayet suçunun .. asli .cezası olan'kısasla.cezalandınlınamaktidır.. Kısas
cezasioldu"rınek kasdı ile niıiliatabım öldürenTai1 için üygula.ııriıaktacbr

155
.'.

İslam hukukçulan, cinayet suçlanndaki kasdın tespitinde geçerli
kriter olarak, suç aletini kabul etmişlerdir. İleride görüleceği gibi, bu pren­
sipten hareketle, failin özel kasdının öldürmek oItıp oJmadığını,kendisine

sormak yerine, kullandığı alet yardımı ile tespit etme yolunu seçmişlerdir.

. Cinayetle kullanılan aletlerin, tabii olarak öldürücü olup olmayışı,

öldürmedeklillanılıp kullanıJmayışı dikkate alındığından; İslaın hukukçula­
rinın cinayet suçunda özel kasdı aradıklannı söyleyebiliriz. Nitekimhataen
öldürme, kasdın aşılması şeklindeki öldürme durumlanna da yer vermeleri,
onlann özel kasda ne derece önem verdiklerinin bir diğer delilidir.

İmam Malik'in cinayetlerde özel kasdı aramadığı söyleniyor ise de,
gerçek bunun aksinedir. Çünkü ona görel56

, oğlunu öldürme kasdı bulun­
madan öldüren baba kısas ediJmezken, öldürme· kasdını taşıyan, boğazını

kes(;!rek çocuğunu öldüren ba1?a157 ve kasıtlı olarak süt vennediği için ço­
cuğunu öldüren annel58 kısas olunacaktır. Oyun159 ve te'dip amacıyla ya­
pılan hareketler sonucu gerçekleşen ölümlerden dolayı fail kısas edilmeye­
cektir. Bu örnekler bile, onun cinayetlerde, mildeki özel kasdı aradığını

açık olarak belirtmektedir.

ı5ı örneğin eve giren hırSıZ dışanda krrnak için bir kısun eşyayı dışançıkamken

yakalansa (mülk edinmek amacında değilse) hırSıZlık haddi uygulanmaz. Şirbini,

~g.e., IV, 160; Benzer birörnek için bkz. Nevevi, Ravz.a, VII, 330; Suyutİ, el~

Eşbah, s.21; İbn Abidin, a.g.e., III, 193. .
ı52 " ..

Şam, el-Umm, VI, 176.
153 Nevevi,Ravza, V, 6;Kinai laflZlarla zina iftirasında bulunan şahısta aranan özel

kasıt için bkz. İbn Rüşd, a.g.e., II, 570.
154 Kasani, a.g.e., VII, 233, Hureşi, ~g.e., VIII, 7, İbn Cüzey, ~g.e., s.297; Ali

Haydar, a.g.e., I, ı 8~ 'Yazır, a.g.e., II, 1423. .
155 Bu~ari, Diyet 6; Müslim, Kasame, 25, 26; Tirmizi, Hudud ı 5; Ebu Davud,

Fit~ 6; Nesai, Kasame 47; Dar;mi, Diyet 1. . .
156 İb· İb . . .n Rüşd, ~g.e., II, 514; n Cüzey, ~g;e., 5.297; Hureşı,a.g.e., VIII; 7.
157 Sehnun, el-MüdevenelÜ'I-Kübra, Beyrut ts. VI, 306.
158 Desuk:i,Şerh,IV,'237; İbn Cüzey, a.g.e.,·s.297.
159 Sehnun, a.g.e., VI, 308; Karafi, Zehira, VIII, 387; Hureşi, a.g.e., vm, 7.
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Malik'in cinayetlerde özel kasdı tanımadığı görüşü, kasdın aşılmasını

(şibh-i amd) kabul etmemesi durumu ile lainştınlmış gibi gÖıiinmektedir 160
.

c. Belirli Kasıt:

Failinbelirlediği birobje veya objeler üzerinde maksadınıgerçek­

leştirmeye yönelik kasdına belirli kasıt denir. 161 Buna sımTlı kasıt da den,.
mektedir. Belirli kasıt, hırsızlık ve cinayet suçlannda sözkonusudur.

Şahsın düşmanına silahlı saldında bulunması, planladığı bir eşyayı

komşusunun eVinden çalması, göZfuıe kestirdiği bir.otomobili galeriden
çalması anın~ "kastı bu türün örm~kleridir. "

Belirli kasda sahip failin, suçu hataen bir başkası üzerinde işleme­

si haıınde sorumluluğun ne olacağı hususu tartışılmıştır.

aa. Cinayet suçlusuna kısas cezası verilebilmesi için, :fuilin öldürme
eylemini, belirlediği hedefüzerinde gerÇ(?kleştinnesi gereklid.ir162. Buna göre,
belirlediği hedefe saldırıp onu öldüren şahıs, muhatabın kendisini öldürmeyi
düşünınediği birisi çı1anası halinde de kısasla cezalandırılacaktır.

" Belirlibir Şahsı öldürmesi kasdı ile köpek edinen kimse de163, kö­
peğin o şahsı öldürmesi halinde bu kasdı sebebiyle yargılmacaktır

l64
.

Köpeği veya nisab miktannda olmayan elbiseyi çalmak amacıyla

hareket eden hırsızın çaldığı köpeğinboynunda nisap miktan· altın kolye
bulunsa veya elbisenin cebinde altm saat bulunsa, mrsıza bunlar sebebiyle
had uygulanmaz. Çünkü onun belirli kasdı içine bunlar ginnemektedirl65

.

bb.Fail suç eylemini belirli kasdı dişında gerçekleştirdiğinde, ilk
kasdının haram olması şartıyla, sorumlu olacaktır. Yani, bir şahsı öldürmek
maksadı ile silahını ateşleyen, fakat ona isabet ettinneyip bir başkasını öldüren
şahıs, kasdı ile gerçekleştirdiği eylem farklı olmasına rağmen kısasla yargdana­
caktır

l66
. Çünkü ilk kasdı kendisinin kısas edilmesini sağlamıştır.

160 Geniş bilgi içinbkz. Behnesi, el-Mesuliyye, 8.74, 75, 135.
161 Zuhuyli, İslfjm FıklııAnsiklopesidi, VIII, 48; Udeh, a.g.e., II, 40 vd., Dönmezer-

Ennan, a.g.e., m, 256.
162 Desuki, Şerh, IV, 216.
163 İbn Abidin, a.g.e., V, 34 ı.

164İIureşi, a.g.e., vıtı, 8, Bu taktirde kastettiği şahıs öldüğünde köpek sahibi kısas

edilecek, bir başkasını öldürdüğünde diyet ödeyecektir. Behnesi, el-Mesuliyye,
s.148.

165 Mevsili, a.g.e., IV, 107; Aliş, a.g.e., IX, 324; İbn Kudame, el-Muğni, X, 241;
Kasallİ, a.g.e:, VII, 79. .

166 Hureşi, a.g.e., VIII, 7; İbn Kudame, el-Muğni, IX, 340:
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"Mark zanıiı iledolar çalan hırsız da kasimdaiı'dolayı cezalandın-
. ..' 167 . ,

lacak, bu hatası.dikkate alınmayacaktır .

Failin belirli kasdı, bir şahısla sınırlı olduğu gibi, bir grupla da
sınırlı olabilir. Bu taktirde, o topluluk iç~den herhangi birine yapılan ci­
nayetsuçu kasıtlı işlenmiş bir suçfurl68

•

d. Belirsiz Kasıt:

Failin'belirlibir obje veyaobjelerikastedmeksizin, belirlisuç
işlemesi halindeki kasdına LIbelirsiz ~asıf': veya "sınırsız kasıtlı dehirl69

.

aa. Cinayet dışı suçlarda belirsiz kasıt:
. . ..

Hırsızlık, zina, hırabegibi suçlarda, mağdurun önceden belirlenip
belirlenmemesinin sonuca etkisi yokturl7o. Nisap miktan herhangi bir ma­
lın çaIı.nınası, herhangi 'bit kad1natecavii:iediImesigibiduıiiı1ilafda,belir­
sizsuç kaStı, suçlunmıhad cezaslgörınesine engeloıaniayacaıctır.

bb. Cinayetlerde:

Belirsiz, kasıtla işlenen nOnnal cinayet suçlannda iki görüş bulun­
maktadır.

i. Fai! cinayeti belirsiz kasıtla işlediğinde, kendisine kasıtlı suç
işleyen suçludan daha hafif c~za verilecektir. Çünkü, fail o şahsa zarar
vermeyi, bizzat onu öldürmeyi kasdetmeıniştir171

.

ii. Bu durumda, failde suçkastının bulunmasıyeterli olup, muha­
tabm belirlenmemiş.olmasısonucuetkilemeyecektir. Bugibi hallerde neti-
ce kasdı tayin,eder172

• .

Modem hukuk da bu, ikincigörüş paralelinde hüküm
serdetıniştir

l73
.

e. ihtimali Kasıt:

Yukanda belirtildiği gibi, kasdın unsurlanndan birisi tasavvur ve
tahmindir. Genel kural; faHin işlediği suçtan oluşabilecek, ve, oluşması

167 Benzer bir hüküm için bkz. Şirbini, a.g.e., IV, 159.
168 Şirbiıu, a.g.e., IV, 4.
169 Zuh~yli,lsMm F,kh. Ansiklopedisi, VIII, 48; Udeh, a.g.e., II, 40 vd. Dönmezer- .

Eiman, a.g.e., III, 256.' .
170 ".Udeh, tı.g.e., II, 41.
171 Şribini, a.g.e., IV, 4; Udeh, a.g.e., II, 41. .
172 Hureşi, a.g.e., VIİI, 7; Desuki, a.g.e., IV, 215~ 216; Behnesi, el-Mesuliyye,

5.148; Udeh, a.g.e., II, 4 ı, '
M3 . .

Dönmezer-Erman, a.g.e., III, 256.
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muhtemel tüm sonuçlardan sorumlu tutulmasıdır. Suç kasdı ile bu eylemi
gerçekleştirmesi, doğabilecek bütün muhtemel sonuçlannın ·kastedilmesi
anlamıııa gelmektedir. Görüldüğü gibi, burada şahsın kasdım eylemin neti­
cesi belirlemektedir. Buna dolaylı kasıt da denirl74

.

Örneğin, herkese açık bir yol kenanna izinsiz kuyu'kazarak su
biriktirmek isteyen, o kuyuya düşerek ölen komşusunun hayvanııu tazmin
edece1P:ir 175.Şayet ölen bir insan ise, onun ölümüne sebeb olma suçunun
cezası olarak diyet ödeyecektir. i 75a Çünkü, bu kuyuya bir canlının düşmesi

ve ölmesi, ihtimal d~ıindedir. Kuyuyu kazan şahıs bunu kasdetmedi 'ise de,
hayvanın düşm~i ihtimalini düşünerek öıileyici tedbir alınamıştır. Bu nedenle,
kazı eyleminin sebep olduğu muhtemelsonuçtan sorumlu olacak1ır

176
.

Muhatabınakızgınlıklavurarak, ölümüne sebep olan şahsın, ihti­
mali kasdınclan dolayı sorumlu olacağı herkes tarafından kabul edilmiştir.

Ancak imam Malik gibi bazı hukukçular177
, vurma esnasındaki kızgınlığı

kısas için yeterli görürken, diğerleri bu haldeki sorumluluğun tam kasıt

gibi neticelenmesini ağır bularak, suçluyu diyetle· cezalandırmışlardır .Ma­
lik, maksut olan fiilin bütün neticelerinden -ihtimallerden- faili en üst dü­
zeyde sorumlu tutarken, diğerleri bizzat neticenin istenmeme ihtimalini
gözardı etmemişlerdir.

Bir topluluğunveya geminin bombalanmasıi 78, kesilen el sebebiyle
mağdurun.ölmesiI79, şahsın eline ateş edilirken kalbinin isabet'a.lanik Ölme­
Sil 80, içinde bulunduğu grubun yaptığı düşmanlık neticesi·· ortaya çıkan

muhtemel sonuçlarcIan şahsın sorumlu tutulmasıısı,... ihtimali kasdın İslam

hukukçulan nezdindeki uygulama sahalandır.

3. Fiile Birleşip Ayrılması Zamanına Göre:

Kasdi suçtan bahsedilmesi için, prensip olarak,. suç kasdının fille

174 Udeh, a.g.e., II, 43; Dönmezer-Ennan, a.g.e., III, 256.
175 MeceUemd. 91; Ali Haydar, a.g.e., I, 81.
175a Kasani, Bedai, VII, 276; Behnesi, el-Mevsua, III, 156.
176 Geniş bilgi için bkz. Abdülaziz Amir, et-Ta'zir ft'ş-şeriati'I-İslomiyye, s.111­

114.
177 Baci, el-Mün/eka, VII, 169, Hureşi, a.g.e., VIII, 7.
178 İbn Kudame, el-Muğni, VIII, 345; Nevavi, Abdülhalim, Cerııimül-erh ve'd-darb

fi'ş-şeriati'l-İslomiyye, Beyrut, ts. s.43.
179 Mevsuli, a.g.e., V, 27; Ebu Abdullah ,Muhammedb. Abdurrahman, Rahmetii'i­

iimme ft ihti/Qji'I-eimme (Şa'rani, el-Mzan'ül-kübra ile birlikte) Danı'l-fikr ts.
II,99~ Şafak, a.g.e., s.90. .. , '

ı80 İbn Abidin, a.g.e., V, 339.

ISI lbııKudame, el-Muğni, IX, 371; Derdir, Şerh, IV, 217, İbnü'l-Hümam, a.g.e., V,
149;e~Mevsuat"~~khıyye,)8(X,270
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birleşmesi ve eylemin her aşamasında devam e1rnesi gerekmektedir.

Burada, suçun süreciiçinde, sllçkasdının se~ suça etkisi tes­
pite çalışılacaktır.

a. Suç.Öncesinde.ki Kasıt:

aa. Eyleme Dönüşmemiş.Kas.t:

. Ceza hukıılai açısından, kalbdeki suç kasdı, iradi bir fiil şeklinde teza-
hÖr e~ıltXtikçe, suç'reşekki.il'etmez.. Kimse düşüııcesinden dolayı cezalaıidmhi-"
maz182.N~kim şen hükümler, zahiri fiiller üzerine bina edilmiştir183.

Yukanda değinildiği gibi, müctehitlerden bazılanna göre, kesin
karar (azın-kasd) aşamasına gelmiş niyet dolayısı ile kişi. dinen. sorumlu
olup1

84, giinahkar ise de, hukuken bunu söyİemek münıküıı değildir. Bu
nedenle, fevrl olarak işlenmiş cinayetle, önceden planlaruirak işlenmiş ci­
nayet suçlusuna ayın ceza verilmektedir. Fiil öncesinde,· fiildeıı ayn olarak
şahısta bulunan suç·kastmdan fail sorgulanmamaktad.ır185 . Bu husus şöyle

kurallaştınlmıştır: "İrtikabından öncefail kastmdan dolayı yargılanamaz".

Muasır Ceza Hukukıııı araştırmacılanndan el-BehnesiI86
, eylem

şeklinde suç teşekkül ettikten sonra, failde bulunan önceki kastın da yar­
gılanmasını sawiunaktadır. Ona göre, bir anda karar verip suç işleyenle,

önceden planım, programıhı hazırlayara.1< suç işleyeııll1'cezası farklı olma­
lıdır. 186a · Araştırmacı, görüşüne delilolarak, hile ile öldürülen şahsın faili­
nin, mağdurun veli~i tamiından affedilemeyeceği,' çocuğunu yatırarak ke-

182 Dönmezer-Erman, a.g.e.,m, 217; Kasam, a.g.e., VII, 42.,
183 Şafıi, el-Ümm, VII, 268; Ali Haydar, a.g.e., I, 17; Zeydan, KasdmRolü, s.357;

Ergüney, a.g.e., s.229. . '
184 örneğin, ileride küfre girmeyi azınedenin, o anda kafır olacağı ile ilgili olarak

bkz. Nevevi, Ravzatü't-talibin, vn, 285.
185 Suyuti, el-Eşhah, s.37. ' ,
186 Behnesi, el-Mesuliyye, s.7l, 72; Nazariyyat, s.41; Ayrıca bkz. Suyuti, el-Eşbah,

s.38.
186a Nitekim Osmanb Kanunu md. 170, Lübnan Kanunu, md. 549 ve Türk Ceza

Kanunu, md.... de önceden planlanrriış cinayet ile ani bir kararla işlenmiş cinayet
farklı görO:lmekte ve önceden planlamaya daha ağır ceza Öngörülmektedir. Katilin
idamı için suç öncesinde bir plan ve tasavvurun oluşmasını şart koşmaktadırlar.

Bwıa göre, planlı işlenmiş suç için amd,· ani ve birdenbire işlenmiş suç için ise,
kasıt terimi kullanılmıştır. Ancak, muasır araştırmacılardan Zerka ve Subhi
Mahmasani bu tür ayrımı tenkit ederek, zararlarına dikkat çekmişler ve Kurlanda
kısas için böyle bir ayrıma gidilmemesinin toplum banşı için olan rahmetini be­
lirtmişlerdir. Bkz. Zerka, el-MedhalDımeşk, 1968, n, 618; Mahmasani,Nuzar;­
yat, I, 141.
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sen babanın kısas edilmesi gibil87, fikıh kaynaklarında zikredilenörnekler
vennekte4ir. Bu örneklerin, görüşüne delaletinin.kendisini, haklı' çıkamıak
için yeterli olmadığım düşünmekteyiz. ' .

bb. Suça Hazırlık Esnasmdaki Kasıt:

Suça hazırlık amacıylayapılan ön çalışmalapnhukukensuç sayı-

lıp sayılarnıyacağıtartışlIınıŞtır188• . -

Bir iş için hazırlık yapmak o işi yapmak anlamına gelmez. Ancak
bu lıar~k~t, o fiili, yapmaya bir vesile, bir araçtır.,H~eflediği bir suç için
bazı araçlar ~ırlayanhukuken suçlu sayılacak mıdır?

aaa. Bizatihi haram olan araçlar kullanıldığında;,,bunlflrSebebiyl~,
fail suçlu olup cezalandınhr

l89
.

bbb. Nonnalde mübah olan şeylerin suça hazırlık 'maksadı ile ~cli­

nilmesi durumunda, iki görüş bulunmaktadır.

i. Bu vasıtamn suça hazırlıkamacıyl~ediniImesi suçtur. Bu halde,
suçlu hedeflediği suçun cezası ile değilse de, ta'zir nevinden cezalandınhr.

,. Bu maliki ve,hanbeli hukukçulamun görüşü OIUpl90, hanefilerqen
Mevsılil9I de bu görüştedir. Hanbelilerden İbnü'l-Kayyıni şu açıklamada

bulunurl92
: Harama götüren araçlann edinilmesi haram olup, bu tür hazır­

lıktabulunaneezalaridınlmahdır.Birhedefe götüren araç o hedefe tabidir.
Bunların her ikisi' de hedef hiikmündedir. Birisi amaçolarak; diğeri araç
olarak htXieftir. Ebu Zehra'dal93 bu tür hazırlığın cezasız kalmaması görü­
şünü benimsemektedir.

ii. Suçun hazırlık çalışrrialan mübaheylemlerden oluştuğunda,

sahipleri kötü niyetlerinden dolayı sorumlu o1maz1arl~.

Bu hanefi ve şafii hukukçularmın benimsediği görüştür. Onlara
göre, tasarruflarda şaik1er (iç unsur) hukuk nazarında değerlendinneye

187" kl " bkz tb d'd tbOme er ıçın . n Rüş , Bı aye, II, 514;' n Kudameel,;Muğni,lX; 336.
188 Amir, eı-Ta'zj,., s.155 vd. : '
189 Nevavi, Ravza, VII, 380; İbnü'l-Hümam, a.g.e., IV, 268; Ebu Zehra, Suç ve

Ceza, I, 333. '
190 Hureşi, Şerh, vın, 8, Ebu Zehra, Suç Ve Ceza, I, 333.
191 Mevsili, a.g.e., IV, 114.
192 tbnü'l-Kayyım, İ'lam, ın, ıo9 vd.
193 Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 333.
194 Amir, a.g.e., s. 155,56.
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·alınıpazlar
195

.

NitekiirigooÜInüz beşeri hukuku,.hanefi ve şafii ictihadlaıi ile
uyum içindedirl96

.

cc. Suça TeşebbüsEsnasmdaki Kasıt:

.SÜÇa:teşebbüs; suçkastı ile bir eyleme geçilmesi, ancak bu eyle­
min etkisinin bizzat failin iradesi dışındabir' sebeple durdurulmaSıveya

engellenmesidir197. "

Bir' hareketin suça teşebbüs sayı1abilınesi için şıinlar önemlidir.
• ,._ _.. .c:._,' ..:..-:,',.. ., :.:.C,';.:••: _',.. ",. -,

l- Fail suçu işlemeye başlamış olacak, sadece hazırlık yapmış
. oımaıdayetlrimelidir. .

,-.;",:' '. ,

.2- Suçun tamamlanması, failin iradesi dışında bir nedene bağlı

olmalıdır.

. 3- İcra hareketlerini bitireme)rişi, onu tamamlamaktan kendi irade­
si ile vazgeçme nedeni ile olmamalıdır

198
•

İslam. hukukçulan suça teşebbüsü bir suç kabul etmekle birlikte,
faile hedeflediği' suçun cezasinın uygıilariıp 1.lygulanmayacağınc:fa ihtilaf
etıriişlerdir.

i. Suçlu) teşebbüste bulunduğu suçu. tam arıla.1!uyla işlemiş gibi
.kabul edilecek ve teşebbüs ettiği suçun cezası ile cezalandırılacaktır.

Burada suç kastıfiille birleşmiş. icraatabaşıanmış. ancak suçlü­
nun isteği dışındaki bir nedenle tamamlanamamıştır. Bu.fiilin 'dışında,

yalnız suç kasdınm ce~landın1ması hali gibi değildir .199

Hz. Aişe, ffilsa:n el-Basri' ve Nehai gibi aliınler bu görüşü savun­
muşlardır2°O •

ü. Her suç için belirlenmiş asgari şartlar mevcuttur.' Fai1 suç kastı ile
suça başlamış olup. hedeflediği suç tam teşekküi etmeden yakalandığında,

kasdettiği suçtan değil, o esnaya kadar gerçekleştirdiği eylemlerden sorgulana-

195 Ebu Zehra, el-Mifkiyye, s.222; Benzer hüküm için bkz. Karaman,İslôm Hukuku,
1,327.

196 Dönmezer-Ennao, a.g.e., m, 245-247.
197 Ebu Zehra, Suç ve Ceza, r, 330-333; Nevavi, Cer.aimu'l-cerh, s.44.
198 Ebu Zehra, Suç ve Ceza, 1,333.
199 Nevevi, Ravza, VII, 380; İboü'l-Hiimam, a.g.e., V, 177; Ebu Zehra, S.uç veCeza,

r, 334; Amir, a.g.e., s.155.
200 Baberti, el-İnaye, V, 142; Bebnesi, Nazariyyaı. 142.
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ealet:ı(201. Bu halde, faile suça teşebbüs nedeniyle ta/zir nevinden ceza verilebi­
lirse202 de, o tamamen gerçekleştinnediği suçun cezası ile yargılanamaz.

Bu, İsla.m: hukukçularının çoğlinluğu· tarafindan benimsenen bir
görüştür

203
.

b. Eylem Halinde iken Oluşan Kasıt:

Ceza hukukundaki genel prensip, faildeki suç kasdının eylemin başm­

dan sonuna kadar mevcut olmasıdır. ,Buna. göre, değişik amaçla eyleme başla­

dıktan sonra oluşan suç kastı· (inzimam kastı) sebebi ile fail kasdetttiği suçu
işlemiş olmayacaktır. An~ suç kastmıiı beliımesi öncesindeki zamanda eyiem
meşru olarak gerçekleşirken, bundan sonraki zamanda yasak bir eylem haline
dönüşmüştür. Bu sebeple, fail cezalandırılacak, fakat cezasmda indirime gidi­
Iecektir. Örneğin, kendisine emanet verilen malı çalan veya bu emaneti inkar
0000204

, hırsızlık cezası ile yargılanmayaca1<:tıl° 5 . Çünkü, emanet·malının ele
geçişi amnda suç kastı mevcut değilCfu-2 06 .

Muhatabma bir başka amaçla vuran, bir müddet soırra onu öldür­
mek amacıyla kasıtlı olarak vurmaya devam edip, sonunda ölüm gerçek­
leşse, faile kısas gerekmeyecektir207

• Çünkü, ilk meşru vuruşlar, sonraki
ödürme kasdı içeren vuruşlarla kanşmıştır. Kısas için ise, eylemin başın­

dan itibaren, suçlunun öldürme kasdı ile vurması gerekmektedir.

c. Eylem Halinde iken Kasdm Kalkması:

Suçun icrasına başlamışken, suç fiilini tamamlamadan suçtan
vazgeçilmesi ile ilgili olarak şu durumlar muhtıneldir:

1- Zorunlu olarak suçtan vazgeçme durumu: Bu, ya eylemi ger­
çekleştirmeden yakalanma ya da eylem esnasında değişik nedenl.erle sonu­
cu temin edememe halinde sözkonusudur. Bu hal, suça teşebbüs kapsamı­

na ~rmekte olup208, yukanda bununla ilgili bilgi verilmiştir.

201 Şafii, el-Ümm, VI, 149; Şirbini, a.g.e., IV, 159; Baberti, el-İnaye, V, 147;
Kasani, a.g.e., VII, 65.

202 Amir"• IS, a.g.e., s. 6.
203 Sehnun, el-Mildavvene, VI, 272; Kasani, a.g.e., VII, 64; İbn Abidin, a.g.e.., III,

203; Akşit, a.g.e., s. 113.
204 EhuDavud, Hudud 14,16; Sehnun, el-Müdevvene, VI, 296.
20S Benzer hüküm için bkz. Sehnun, a.g.e.; VI, 272, 275; Mevsıır, a.g.e., IV, ıo3;

Şirbini, a.g.e., IV, 174; Baberti, a.g.e., V; 147. '
206 Benzer bir örnek için bkz. Şafii, el-Ümm, VI, ISI; İbn Cüzey, a.g.e., s.309;

Şa'rani, et-Miz.an, II, 162.
207 İbn Kudame, el.Muğni, IX, 337; Suyuti, el-Eşhah, s.39.
208 Ebu Zehra, Suç ve Ceza, I, 237, Amir, a.g.e., s.156.
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,.Nitekim bu durwn, modem huku.lqa da, suça teşebbüs olarak de­
ğerlendirilmekteve failine suça teşebbüs suçu verilmektedirZ09.

2- Suçlunun yalnız kçndi isteği ile suçu tamam1amadanvazgeçme-
si hali.

Bu şekilde suçtan vazgeçen suçluya, o ana kadarki eylemi bir suç
oluşturuyorsa

ZIO -kul haklan açısından- onun cezası verilir. Yapılan fiille­
rin ,bizzat kendisi suç. teşkil e1miyorsa,. bu hal ceza verilecek bir durwn
'~~YıımazZll.Örneğin, hırsız1ıka.mac[ylabir eve giren ve sonra' da cezasın­

dan korkarak hırsızlıktan vazgeçene, yalıuzca izinsiz eve girme suçu
dolayısı ile ta'zir cezası verilirzıı.

d. Eylem Sonrasında Kasdm Kalkması:

Eylem sonrasında suç kasdının kalkması, bazı suçlarda hafifletici
bir sebep olmaktadır: Bu halde kasdın kalkması ihtiyan ve zoraki şeklinde

gerçekleşebilir. '

i. ihtiyari Olarak Kasdm Kalkması:

Yol kese~erin, eylemlerinden isteyerek vazgeçmeleri, hırsızın

çaldığını, kendi ihtiyan ile getirip sahibine tes1İn?- etmesi bu halin örnekle­
ridir. Hanefilerin birçoğuna göre, bu haldeki pişmanlık sebebiyle, hırsızın
eli kesilmez213

. '

İhtiyari olarak kasdın kallanası hali İsla.m1literatürde tevbe olara..lc
ele alınmıştır. Bu konudaki görüş, delil ve tartışmalan burada vermek
makalenin amacını aşacağından, ilgili eserlere bakılmasını hatırlatinakla

yetinrnek istiyoruz214
.

ii. Zoraki Kasdm Kalkması:

Bazı suçlarda, suçludan zoraki olarak suç kasdınınkalkması suçlu
lehine sonuç vermektedir. Örneğin, mürted, zoraki bu halinden vazgeçip
İslama girdiğinde, cezası düşümektedir. Yakalandıktan sonra, çaldığını

getirip veren hırsızdan, mal sahibini razı ederek mahkemeye dava açtınna-

209 Dönmezer-Erman, a.g.e., III, 250.
210 örneğin insam öldürmek için silahını çeken ve sonra vezgeçen, muhatabını kor-

kutması sebebiyle ta'zir cezasına çarptırılır. Amir, et-Ta'zir, s.158.
211 Mevsıli, a.g.e., N, 116; İbnü'l-Hümam, a.g.e., V, 177 vd.
212 EbuZehra,$uç ve Ceza, l, 337.
213 Mevsıli, a.g.e., IV, 116; İbnfı'l-Hümam, a.g.e., V, 162, Kasani, a.g.e., VII, 88.
214 Bu konuda geniş bilgi için bkz. DaIgın, İslôm'da Tevbe veCezalara Etkisi,

s.113-260.
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dı~ında,haiıefilere göre hırsızlık haddi düşecektir2Is : Malikiler, ise, bir
'başkası tarafindan bu suç ile ilgili mahkemede dava açılması halinde bile,
suçluya had uygulanacağını düşünürler

216
.

C~ KASDIN TESPiTi
.'. .. . .' .

:' Kasıtbir kalb işi olduğundantespiti hayli zordur. Bu gibi yerlerde,
delil medliiiü yerine geçirilecek217

, böylecesonuca varııa.bilecektir. '

Kasduıtespiti şu yol1arla,mümkün olmaktadır:

1. Suçlunun itiraf. ile:

Şahsın kendi aleyhine itirafta bulunmayacağı varsayımından hare­
ketle, suçlu kasdl olarak işlediğini itiraf ettiğinde, kasıt tespitedilmiş ola­
caktır. Nitekim bütün suç çeşitlerinde suçlunun itirafı, suçu tespit yollan­
nın başında gelmektedir2IS

•

2. Suçlunun AçıklamadaBulunmamasıhe:
Bazı suçlarda, suçlunun farklı bir kasdım açıklamaması ile,' suç

kasdının varlığı kabuledilir.Ömeğİn;. bir lukatayı bulan,. onualırken,
"bunu sahibine verm~k içinalıyorum, arayam görürseniz haber veriniz"
şeklinde bir şey söylemez veya bir.müddet geçtiği halde, kayıp ilaııı.ver­

mez ise, o malı. gasbetmek (mülk edinmek) amacı ile aldığına hükİnedilir.

Bu halde mal elinde telef olsa tazmin eder219
•

3. Şahitlerle:

İslfun ceza hukukuna göre,bazı suçlarda failin özel kasdına bakılmaz.

Bu gibi durumlarda, failin yasaklanmış eylemi. yaptığının .tespiti yeterlidir. Bu
tür suçıaim tespiti.zinada dört şahif20, diğer suçlarda ise ikişahidin 221 şahitliği

215 . İbnüil-HÜInam, a.g.e., V, 162.
216 Sehnun, el-Müdevvene, VI, 289.
211 Kaide için bkz. Kadızade, Tekmik, vm, 246; İbn Abidin, a.g.e., V, 339; Me­

celle, md.68.
218 örneğin bkz. Ayni, Bedreddin Mahmud lı. 'Aluned, el-Binaye, fi şer/ıi'l-Hidaye,

Daru'1-fılcıl1990, VI, 191; Aliş, a;g.e., IX, 255; İbn Rüşd, a.g.e., II, 556;
Meydani, Abdu1ğani, el-Lübab fi şerlıi'I-KiJab, İst.· ts:, m,193; Kasani, a.g.e.,
VII, 46; 13ehnesi;el-Mevsıio, III, 159.

219SUyuti, el-Eşbah, s.21; AlilIaydar, a.g.e., I,: 18; Eigüney, iLg.e., s.254.
220 Nisa 4/15; Nur 24/4; Seralısi, el-MebslU, V, 62; İbn Rüşd, a.g.e., II, 537; İbn

Kudame~ el;'Muğnı, X, 192; Kurtubi,a.g.e., V, 84; Atar, Fahrettin, İswm Adliye
Teşkilatı, Ank ts., 196; Bayındır, Abdulaziz, İsllim Mulıaleme Hukuku, İst.
1986, s.I 58.'
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ile mütnk:@dür. ,Buralarda ,eylemi tespit, fuiliıı·.kasdını tespit .aı#amındadır.
Yani· eylem tespit edildikten .sonra,. failde su~ kasdınpl olup olınadığına.baıaı-
maksızın varlığı kabul edilir. . '. .

Birçok İslam hukukçusuna göre, öldürme suçu, yiyec~k ve içecek
vermeme,soğuk gecede evin dışına atma veya soğuk bir ortalrıda kalmaya
mecbur etılıegibin~denleredayandığında, şahidelin şehadeti iıe·fail kasten
öldünne suçlusu oIarakyargılaiıacaktır.221a · '

Müessir fiil' vedhayetlerde~ failin "hataliveya kcisidi"'ölduğunun
ayırdedilebilmesi, kullanılan aletler yardımı ile mümkün/olabilmektedir.
İsI~ hukuku kaynaklarında;, yalnızca kullanılan aletler üzefİ1l~ kritik ya­
pılmış, acletel) .kendilerininöldünnede, yar~lamada kUllanılıp kUllanılmadı­

ğına bakılmıştır
222

.

Kanaatimizce, hangi tür alet olursa olsun, kendisi ile suç işlendi­

ğinde, önce suçun hata ile işlenip işlenmediğinin tespitigerekir. İşte bu
aşamada, şahitlere baş vurulmalı ve eylerilln hata ile oİup olmadığı tespit
edilmelidir. Örneğin, 'faHin, silah veya delici, kesici, ezici..: ... gibi aletleri
ölenveya yaral3min şahsın üzerine düşütinesiile mi, ~eya .atması,vunna­

sı, yuv'!Ilaması ile mi eylemin'gerçekleştiği tespit edilmelidir. Çünkü aynı

aletlerle luıtaen bir suç işlenmesi de mümkündür.

Kaynaklarda hata konusu değişik boYutta ele alınmıştır. Bunun
sonucu olarak, kesici, delici olan aletle veya silahla yapılan her suç kasit­
lı223, bu özellikte olmayan aletlerle yapılan suçlar da kasda benzer kabul
edilmiştir224..

Suçun tespitinde, özellikle, hata ile gerçekleşip gerçekıeşmediği

noktasında, olayın görgü şahitlerinden yararlanılması gerektiğini düşi'ın­

mekteyiz. Suçun kasden, veya kasdın aşılması şeklinde olup olmadığını

tespitte de şahiderden istifade edilmelidir.

Kasıt her ne kadar kalb işi ise de, dıŞli yansıyan yönlerinitespit
etmek, çoğu kez mümkündür. Bunu tespit içinşahiderden yararlal:ıılması

221 örneğin hırsızlık suçunun tespiti için bkz. İbn Rüşd, a.g.e., II, 556; Kasani,
a.g.e., vn, SI; lçki suçu için bkz. Maverdi, a.g.e., s.377; Ebu Ya'la, a.g.e., s.269,
Ali Haydar, a.g.e., IV, 3ıo. .

22laDesuki, eş-Şerhu'l Kebir, IV, 215; Şirazi, el-Miiheueb, n, 17(i; İbm Kudame,
e1-Mugni, IX, 307; Kasani,Bedayi, VII, 234; Behnesi,el-Mell$ua, III, 134, ~d.

272 Hureşi, a.g.e., VIII, 7; Kasani, a.g.e. VII, 233. .
2231bn Kudaıne, el-Muğnı,IX, 322, 333; eş-Şerhıll-Kebir, 321-331; Şafii, el-

Ümm, VI, 5, 6;.1bnRüşd, Bidaye, II, 512. . ..... .
224 Kasdm aşılması ile ilgili bilgi bundan sonraki konuda verilecektir.· .. ·
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kaçınılmazdır. Yalnız aletlere göre.hüküm verildiğinde, .bazan hata ile ger­
çekleşmiş, suç kasdi, kasden gerçekleŞmiş bir suç ise, öldünne aıetlerinin kul­
laıuJrnış olmaması sebebiyle, hata veya kasdın aşılması şeklinde değerlendirile­

cektir. Bu ise, kötü niyetli insanların suç işlemelerini artıracaktır.

4. Kullanılan· Aletlerle:

Kasdın aletler aracılığı ile tespiti, daha çok, öldürme ve yaralarna
eylemlerinde sözkonusudur.

. . '

Failiıı,kasdını harici birilil halinde dışanya yansıtırken kullandıği suç
aletleri, iradesinin,' fiilin sonucuna tam olarak yönelip yönelmediğini gösteren
bir karine durumuna gelmekte, yani sonucu aletler belirlemektedir.

Yukanda 'hatırlatıldığı gibi, hata olarak işlenmemiş fiillerde, kulla­
mlan suç aletlerinin şahsın kasdına delilölduğü şeklinde konu anlaşılmalı­

dır. Buna göre, suç işlenirken kullanılan vasıtamn öldürmede elverişli olma
(demir, taş, odun vb.) veya genelde cinayet aleti olarak kullanılır olması

duruımıııda ve suçun, failiri fiili sonucu gerçekleştiği kesinleştiğinde,

kasden işlendiğine .hükinedilmekt:edir225
.

İmam Malik,J<:asıtlı olarak başlanmış ve sonunda ölümgerçekleş­

miş her suçu kasdl olarak değerlendirmiştir. Ona göre, suçta kullanılan

aletin, öldürücü, kesici, delici olniası yamnda, hertürlü düşmanca vuruş,

itiş, kaktş bile suç aletidir226
.:

Türk Yargıtayımn da, kasdi ve kasdın aşılması şeklinde işlenen

cinayeti aletler yardımı ile tespite çalıştığı görülmektedii27
• .

Silah ve benzeri aletlerle gerçekleştirilen yaralarnalarda, yukanda
belirtildiği gibi, önce olayın kaza ile olup olmadığı tespitedilmelidir. Hata
olmadığı anlaşıldığında, suçlunun kullandığı alete bakılır. Kullanılan alet
mevcut yaralaınayı meydana getirecek cinsten ve buna elverişli ise, suçun
kasden işlendiğine hükriıedilir. Yani, sonucu gerçekleştirmeye uygun aletle
işlenen kasdi suçta, alet ile kasdın tespiti mümkündür228

.

225 Şeybam, el-AsI IV, 439, 506; Şafii, el-Ümm, VI, 5, 6; İbn Hazm, el-Muha!Jo, X,
214; Nevevi, el-Minllae, IV 3; İbn Kudame, el-Muğni, IX, 322; Ebu Hanife ci­
nayetin kasıtlı sayılması için suçun yalnız kılıç veya ateş ile olmasıgerektiğini

savunur. MevsuIi, a.g.e., V, 23; Kurtubi, el-Cami, V, 329; İbn Rüşd, a.g.e., II,
512; Şarani, el-Mizan,· II, 142; İbn Abidin, a.g.e., V, 339; Behnesi, el­
Mevsuatü'l-einaiyye, m, 122, Karaman, İsMm Hukuku, I, 190; Dağcı, a.g.e.,
8.68, 69; a.g.e., s.295; Bilmen, a.g.e., ID, 28.

226 . . • . . .•.. . .'
Sehnun, el-Müdevvene, VI, 308; İbn Rüşd, a.g.e., II, 512.

227 Bkz. Dönmezer-Erman, a.g.e., ın, 266.
228 Şafii, el-Ümm, VI, 7, 8; Şafak, İslam Ceza hukuku, Bilmen, s.90; Ergüney,

a.g.e., s.29; a.g.e., III, 8.
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a.g.e., V, 34 ı.

230 Bkz. İbn Kudarne, el-Muğni, IX, 411; İbn Kudarne, eş-Şerhu'l-Kebir, IX, 326­
332; Şafii, el-Ümm, VI, 8; Nevevi, el-Minhac, IV, 4~ İbn Abidin, a.g.e., V, 341;
İbn Cüzey, a.g.e., 8.295, ŞaIrani, a.g.e., II, 142; Kurtubi, a.g.e., V, 330; Udeh,
Kasani, a.g.e., VII, 233, III,., 35-36~ Bilmen, a.g.e., III, 23; Behnesi, el-
Mevs"a1ü'I-Cinai, III, 151. , "

231 Eb" Davud, Diyat 17, "Şibh-i arnd; 1aını9ı ve sopa ile olan öldtinne olup ~sası,
40 yüklü (hamile) olmak şartı ile 100 d~vedir"; Nesiii, Kasarne 40; İhn Mace,
Diyat 5; Kasame 33, 40, 4 ı. .

232 Nisa 4/93
233 Nisa 4/92
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değinilmemiştir.. .

İlk devir İslam hukukçulannın çoğunluğu tarafından -kasdın aşıl­

ması hukukukabul edilmiş ve suç failine, sünıiet öngörüldüğü biçinlde234,
kasıtlı faiIden daha hafif ceza uyguIanmıştır235.

İmam Malik236 ve zahirilerden İbn Hazm237 gibi bazı müctehidler, .
Kur'anldabu hal ile ilgili bilgi bulunmayışı ve sünnetten delilolarak kulla­
ınlan hadislerin ihticaca elverişli olmadığı gerekçesf38 ile, kasdın aşılması­
ın kabul etmemişlerdir.

Malik,' düşmanlık kastı ile yapılan -her eylemin bütün sonuçlarımn

kasıtlı olduğu görüşündedir.239 Başlangıçta oyun ve terbiye gibi meşru bir
maksatla yapılan ve beklenmedik sonuç veren eylemleri ise hata olarak
değerlendirİniştir240.

İslam hukukçulanmn çoğunluğu, babamn evladına terbiye ama­
cıyla vururken öldürmesi halinde, babamn suçunu kasdın aşılması olarak
görmüş ve ağır diyet ödemesi gerektiğini kabul etmişlerdir. Bu konuda
Malik de cumhurwı görüşünü kabul ederek, yalmz bir hususta kasdın a-
şılmasinı tasvip ettiği görülmüştür 241 . .

Malik, kasıtlı olarak başlanan eylemin bütün sonuçlan ile faili
sorumlu tutarken, hukukçuların çoğunluğu, cinayet ve darb suçlanmn
sonucunun oluşmasında, faHin kasdının yamnda bir başka etkenin de bu­
1unduğunu gözardı etmemiştir. Bu konuda Malik, eyleme başlayamn suç
kastına sahip olup olmadığına bakmışken, çoğunluk, eylem failinin kullan­
dığı aletlerin sonuca elverişli olup olmadığına balamştır.

Her kasıtlı başlanan eylemin sonuçlarını kasıtlı görmek doğru olmaya­
cağı gibi, belirli alet ve silahların kullanılmaması nedeniyle, kasdi olarak işlen­

miş'eylemi, kasdın aşılması gönnek de doğru olmayacaktır. Sonucun oluşma-

234 Sünnete göre şibh-i amdın cezası ağırlaştınlmış diyettir. O da, 40 yüklü olmak
üzere 100 devedir. Bkz. Ebu Davud, Diyat 17; Nasai, Kasame, 40; İbn Mace,
Diyat 5.

235 İbn Rüşd, a.g.e., II, 525; Kurtubi, a.g.e., V, 330; Nevevi, el-Minhac, N, 95; İbn
Kudame, el-Muğni, IX, 339, 340, 441; Kasani, a.g.e., VII, 255.

236 Sehnun, el-Müdevvene, VI, 306.
237 İbn Hazm, el-Muhalhı, X, 214.
238 Konu ile ilgili hadisler hakkındaki tartışmalar için bkz. İbn Hazm, el-Muhalla,

X, 268 vd; Zeybi, Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nashu'r-rIJye Ii'l-hidaye,
Matba-ı Daru'l-me'mun, 1938, IV, 356 vd.

239 İbn Rtişd, a.g.e., II, 5 ı 4.
240 Hureşi, a.g.e., VIII, 7.
241 İbn Rtişd, Bidaye, II, 512.
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sında, suç eyleminin yanında, diğer etkenleri değerlendinnekne kadar yerinde
ise, sonucun oluşmasında bir başka etkenin bulunması halinde, hangi tür alet
veya hareketle gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin, b~ kasdi başlayan eylemle­
rin sonucunun kasdi olarak değerlendirilmesi gerekecektir.

c. KAPSAMI:

Kasdın aşılmasını kabul edenler, hangi suçlarda bu halin görüle-
bileceğinde ihtilaf etniişlerdir. . .

a. Kasdın aşılması cinayetlere has bir durumdur. Yaralarna iline­
rinde kasdın aşılması sözkonusuolamaz.

Bu, hanefilerin~ği bir gÖıiişmı-Z42. onlara göre, yaralamalar­
da kullanılan alet tüıü çok farklı olabileceği için, onlardan hareketle kasdm
aşılmasmm tespiti mümkün olamayacaktır. Bu nedenle, ancak cinayetlerde
kasdın aşılması sözkonusudur. Öldürme .eylemlerinde kasdm aşılması olarak
bilinen durumlar, yaralama1arda tam kasıtlı fiiller·duruinun~43. Muasır

İslfunhukukçulanndan Behnesi de aynı görüşü benimsemektedir.243a

. Nitekim modem hukukta, müessir. fiil. failinin eylemin bütün neti­
celerinden mesul tutulması244, hanefi görüşü ile paralellik arzetmektedir.

b. Kasdın aşılması hali, hem cinayetler hem de yaralamalarda söz
konusudur.

Bu, şafii ve hanbelilerin benimsediği bir görüştür245 .

D. TESpiti:
1. Cinayetlerde:

Yukarıda belirtildiği gibi, kasıt tamamen psikolojik bir durum olup,
şahsın kendisinden başkasının onu·kesin olarak tespit edebilmesi mümkün
değildir. Bu gibi durumlarda, fiıilin ikran yanında, kasdına işaret ve delil ola­
bilecek şeylerle hüküm vennek gerekecektir. İşte bu sebeple, hukukçular kasdın
tespitinde olduğu gibi, kasdın aşılınasını tespitte de, suçlunUll kullandığı alet­
ierden faydaianmışlardır. Kasdın aşıiması, yainız, öldürme ve yaralamalarda
sözkonusu olduğundan, tespitte de aletlere yer verilmiştir.

242 İbn Kudarne, el-Muğni, IX, Şafil, 429; el-Üm, VI, 8; İbn Rüşd, Bidaye, II,
Kasani, a.g.e., VII, 233, 525; İbn Abidin,' a.g.e., V, 341; Amir, a.g.e., s.123.

243 K .' V·II Bilm . .. .asam, a.g.e., ,233, en, a.g.e., m, 3 ı.

243a Behnesi, el-Mevsua, IV, 322.
244 Dömnezer, Ceza Hukuku Umumi Kısmı, s.40-65.
245 İbn Kudame, el-Muğni, IX, 321; Nevevi, el-Minhac, IV, 8; İb~ Rüşd, Bidaye, II,

525; Şafak, İsllim Ceza Hukuku, s.90. .' .
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aa. Kesici~··delici olmayan aletlerle ve yakma· dışında gerçekleşti­

men öldürme kasdıııaşılmasıdır.

Bu, Ebu Hanife'nin benimsediği görüştür
46

•

bb. Genelde öldürücü ·olmay~ ve öldürme aleti olarak kullanılıha-
. .

yan şeylerle gerçekleştirilen·öldünnelerkasdm aşılmasıdır.

Bu, .Ebu Hanife dışındaki. h~efilerin de iştirak ettiği cumhurun
be~sediğigörüştü~7. - . ..

Cumh~iUIl·konuya bakışını şu şekilde netleştirebiliriz. Fail bu tür
aletleri-genelde- öldürme dışında bir amaç için kullanmıştır.·Ancak mak­
sadııu aşarak muhatap ölmüştür. Ölüm bu vuruş sonunda gerçekleşse d~,

ölüme asıl sebep olanbir başka etken olabilir. Çünkü kullanılanalet, direk
olarak şahsı öldürebilecek.bir alet değildir. İşte bu tür ihtima1lereaçık..bir
fiil sonucu gerçekleşen öldürmeden dolayıfaili tam kasıtlı görmek uygtJ.n
değildir248 • Ancak, bu tür aletlerle de· olsa tekrarlanarak vurulma sonucu
gerçekleşen ölümler kasdi olarak nitelendirilir.248a

.

Kanaatımızca~ yalnız failin kUllandığı aletin öldünnede kullanıl­

maması,öldürme aleti olarak taInnmaması gib(hususlarabakmak yeterli
olmayacaktır. Bu taktirde, bazı kötü niyetli şahıslann, maksadını bir sopa
ilegerçekleştirmeyolu açılmış olacaktır.

.Kullanılan aletle birlikte, şahsın onu.kuııanma: biçimi, kullandığı

zamanki psikolojikhali, vurduğu bölgeler gibi etkenlere de bakılmalıdır.

Silah kavramı dışında kalan aletlerle de kasdi olarak cinayet suçu işlene­

bileceği prensip olarak kabul edilmelidir.

2. Müessir Fiilerda:

Müessir fiiI kavramı şöyle tanımlanabilir: İnsanın bünyesinde
bedeni zararlara yol açmakla beraber, ölümlesonuçlanmayan eylemlerdir.
Bu· tanım, şahıslara karşı işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralarna,
dövme, bir organı kısmen veyatamamenkoparma veya yok etme, organıa­

nn fonksiyonlannı izale etme, itip kakma, saç yolma... vb. her türlü cis­
mani zaran kapsadığıgibi, akli ve ruhi meleke ve fonksiyonlarda teş~vvüşe

sebep olma gibi vücut bütünlüğünü ve sağlığını bozan her türlü tecavüzü de

246 Şeybani, el-Ası, IV, 439, Mevsıli, a.g.e., V, 23; Kasani, a.g.e., VII, 233, Kara­
man, İsllim Hukuku, I, ı 90; Behnesi, el-Mevsua, III, 151.

247 İbn Rüşd, a.g.e., II, 525; İbn Kudame, eş-Şerhu'l-kebir, IX, 326-332; Kasani,
a.g.e., VII, 233, Karaman, a.g.e., I, 190; Dağcı, a.g.e., s.69.

248 Nevevi, el-Minhac, IV, 8; Ravza, IV, 8.
248aBehnesi, el-Mevsua, ın, 151.
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kapsamaktadır. ,Buna göre müessir 00, .başkası tarafindaıı insanın cismine
karşı işlenen ve ölümle sonuçlanmayan her türlü hakslZ'tecaviizcliii49.

Müessir mIde failin, gerçekleşen sonucu· arzulayıp. arZ1;11amadığını

tespit,d@a da güç olmaktadır. Bu n.edeıııe, mümkün olduğu ölçüde, objek-
tif kriterler ararınuştir. ,',' . ' .

İslfunbukukçulan müessir fiilde kasdın aşılmasını tespitte şu yôlu
izlemişlerdir. Suç failiniri hareketi veyakulhındığı alet, ortaya çıkan sonu­
ca, genelde, yol açmayan cinsten olduğunda, kasdın aŞı1rrıasından"soz e­
dilmektedir. Görüldüğü gibi, yaralamalarda kasdın aşılmasınıtespitte yine
kullanılan aletlerden yararlanılmaktadıt

250
• Şüphesiz müctebidlerin ,burada

kullandıklan aletler kavramı, adam öldürmeeyleminde aradıklan aletler,
silahlar kavramındançok daha geniştir. Çüpkü müessir fiil. çok değişik

aletle gerçekleştirilebildiği gibi, bizzatinsanın değişik bareketleri ile de
oluşabilmektediı" . Ancakkasdın aşılmasışeklinde işlendiğinehiikmedebil­

rnek için aranılanşey, kullanılanalet veya hareketle ortayaçıkan; sonuç
arasında-genelde kabul görmüşbir bağın bulunmamasıdır. Sonucun, ·fail­
den sadır Olan eylemler dışında, maddi veya. manevi bir etken sebebiyle
gerçekleşmiş.olma ihtilnalinin tespit edilmesidir. Bil ihtimali etken tespit
edildiğinde, fai1İnkasdı ile sonuç arasına başka'bir illetin girmesidolayısı

ile, fail kasdını aŞan bir suçtan sorunılu olacaktır. Çünkü bu balde, failin
iradesİi1iıi ortaya çıkan bu ağır sonuca' tam olarak'yöndip yönelınediği, bir
başka ifadeyle, failin'kasdettiği'sonuçile ortaya çıkan sonucun aynı olup olma­
dığı konUsunda şüphe olmuştur. Şüphe ise,diğer suçlarda olduğU gibi, şahısla­

ra karşı işlenen suçlarda da, asli cezayı düşüren hafifletici bir sebeptir.

E. KASDIN AŞıLMASı DURUMUNDA FAiıiN SORUMLULUGU

Yukanda belirtildiği gibi, failin fiilinden sorumlu tutulması için
gerekli şartlardan birisi, kusurlu iradeye sahip olmasıdır. Kusur ise, kasd1
ve hatalı diye ikiye aynlmaktadır. Kasd1 eylemlerde, fail bu suç kasdını

taşıması nedeniyle sOlUmhi tutulmaktadır. Hatada· ise, yapması gerekeni
yapmadığı, ihımilkar davrandığı, suçun· oluşmasını engellernede dikkatli
v,,111......1.!;l[1~il· .c..... 1",."'....1.. gr.ru·;lU·;y...... A......"t,. hl1 h"l,lp C'",h", ... h'r1n ''''' 1r",,lı:ır

,. -'-'-"'01 J.:ı".l I\..U.::tU1.J.U vı... VI. • .L u.ı\"l4W'\. v .........."'........"""', 'Y .........ll'-.:JLA. '-'.Lı ""..u ............................

ağır ceza öngörülmüyordu.

Kasdın aşılması şeklinde ortaya çıkan suçta, failin kusurlu kabul
edilmesinin bukuki esasının ne olacağı konusu, beşen ve şen hukukçulara
göre ele alınacaktır.

249 Dağcı, a.g.e., s.4 ı, 42.
250 İbn Rüşd, Bidaye, II, 525, Dağcı, a.g.e., 8.74, 75.
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-i. BeşeriHukukta:;

Beşen hukukçuların konu ile ilgili yaklaşımlarmı şöyle özetlemek
ümkün,' .. d" 251m ur.

a. Suç vazetme siyaseti nazariyesi: Buna göre, kasdı aşan suçlar,
ne kl1Sıt ne de taksir, ileişlenen, suçlardır. Bunlar sadece" kanun koyucu
tarafindan siyası mülahaza ve faydalarla vazIedilen suçlardan ibarettir.

b. Objektifmesuliyet nazariyesi:Bu görüşsahiplerine göre, kasdın
aşılması şeklind~ işlenen suçların faili objektifolarak sorumludur. Burada
failin kusurluiuğu aranmayıp, sonuca fiili ile sebep olması yeterlidir. .

Türkiye'de bu nazariyemn savunucularınchuı Dönmezer ve Ennan
şu açıklamada bulunurlar: "Ancak bu objektif mesuliyetin mevcut olabil­
mesi için, aşın neticeyi meydana getiren esasta, bu neticeyi tevlide'salih ve
uygun olması lazundır. Binaenaley~ "aşın ne~iceden dolayı fail objektif
mesııliyet esaslarına görernestll tutulacak, fakat bu mesuJiyetin -sınırını

illiyet rabıtası teşkil edecektir.

c. Kasıtla kaza ve tesadüfün ~ir arada bulunrnasınazariyesi.

d. Müstakil bir kusurluhıkhali olarak kasdın aşılması nazariyesi:
İtalyan ceza kanunu 43. maddesi; kasıt, ve kasdın aşılması ve taksir halle­
rinden müstakil olarak bahsetmektedir. Bunu gözönüne alan bazı İtalyan

hukukçulan, kasdın aşılması halini, kasıt ve taksir gibi, ayn bir
kusurululuk çeşiti,olarak kabul etmişlerdir.

e. Kasıtla hatanın karış1ınınazariyesi: Buna göre, failinmüessir
fiil maksadı ile harekete geçmesi halinde kasıt vardır. Ancak bundan ölüm
neticesinin çıkması veya tahmininden daha ağır bir yaralarna eyleminin ger­
çekleşmesini tahıni:rı ,etmemesi taksiri teşkil eder. İşte faili hukuken sorumlu
kılan linSur, gerçekleşen sonucun doğmasını görememe kusunıdur: '

Bu nazariye, bir şahısta aynı anda, hem taksir hem de kasdın bu­
hinmayacağı gerekçesi ile tenkit edilmiştir.

2. islam Hukukunda:

'İslam ceza hukukuna göre, kasdın aşılması halinde, failin aşİrı

neticeden sorumlu tutulmasının hukuki esası; "kasıtla taksirin bir arada
bulunması" nazariyesidir252

.

251 Bkz. Dönmezer-Erman,a.g.e., III, 266; Akdemir, a.g.m., 25 vd.
252 İbriRüşd,i:ı.g.e., II, 513; İbn Kudame, el-Muğnı, IX, 338; Kurtııbi, el-Cami, V,

330; Kasani, a.g.e., VII, 233, İbn Cüzeyy, el-Xuvanin, 8.295; Şarani, el-Mizan,
II,142; ıbn Abidin, a.g.e., V, 341; Behnesi, el-Mevsua, IV, 322.
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İslam hukukçulan tarafindan ittifakla kabul edilen,bu nazariyeye
göre, failin sorumluluğu·şöyle açıklanır: Kasdın aşılması·halinde, fai] fiili
kasdetmekte ve sonucun bu derece ağır olarak' gerçeldeşm~sini tahrrıjn

edemediği için, sonucun oluşmasında hata etmektedir. Buna göre, fail fiili
gerçekleştirirken:, kendisinde hem kasıt heri:ı'de hata· mevcuttur. Fiil tama­
men kasdl işlenmediği için; tam kasıtlısuç faili derecesınde sorumlu tutul­
mamaktadır. Diğer yandan, kasıtlı olarak fiile başUid1ğı için, hataenbit suç
,işleyenincieı:eçesinde sorumluluğu hafifJ~t.i1m.epıektedir. Her iki unsurun da
mevcudiyeti dikkate alınarak orta bir sorumluluk ki buna ağırlaştınImış

diyet (diyet..imuğallaza)~enir.

Kasdın aşılması halinin kaynaklarda; "şibh-i amd"; "amdü'l-hata",
hataü'l-amd" şeklindeki kavramlarlatanıtııınası da, bu hukuki esası yan­
sıtmaktadır.

Görüldüğügibi, İslamcezahukukunda kabuledilen kasdın aşıl­

ması halindeki 'sorumluluğun hukuki' esası, beşeri hukukçular nezdinde
tartışılan 5. madde ile paralellik arzetmektedir.

20. yüzyılın ceza hukuku mevzuatının hazırlanmasında batıda

kabul görmüşbitnazariyenin, asırlar öncesinde İslam,hukukçulan tarafin­
dan ortaya atılmış olması dikkate değer bir husustur.

SONUÇ

Suçlunun, gerçekleştirdiği haksız tiiller. sebebiyle cezalandınlabil­

mesi, kendisinin cezaya ehil oIniaSma bağlıdır. Ehliyet' için ise, şarus akıllı
ve temyiz kabiliyetiyerinde olup, hiçbirbaskı altında 'bulunmamalıdır.

İnsan ancak bu taktiide,kasıtlıolarakişlediği suçlardan sorumludur.

Kasıt, psikolojik bii olgu olup, kalbte kaldığı.. sürece,hukuken
sahibi sorumlu değildir. Suç kasdının suç eylemi ile, birleşmesi ve bu kas­
dm eylem sonuna kadar failde bulunması prensip olarak benimsenlniştir.

Haksız eylem sahibi, kasdından sorumlu olmakla birlikte, eylem
sonrasında oluşan muhtemel sonuçlardan da mesuldür. Ancak bu taktirde,
kasdı aşan cürümlerin cezası hafifletilmektOOir. Ayrıca, eylem sürecinde,
failden suç kasdının kalkması, suçun cezası için hafifletici bir sebeptir.

Kasdın tespitinde, suçlunun itirafı yanında, bazı hallerde, eylemi
tespit yeterli olmaktadır. Bunun için şahitler kullanılmaktadır. Cinayet ve
yaralarna suçlannda ise, daha çok, suç aletleri, tespit aracı olmaktadır.

Kullanılan suç aletlerinin sqnuca uygun olup olmayışıanndan hareketle,
failin kasdının tespitine' çalışılmaktadır. Bu konuda kullanılan aletlerin
vasfina, gereğinden fazla önem verildiği gözlemlenmektecfir. Belki bu tavır,

kaynaklann vücut bulduğu zaman şartlarının bir zorlamasıdır. Ancak gü-
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nümüzde, daha değişik yollardan istifade ile, eylemin kasıtlı olup olmadığı

ar~tmlmalıdır. Özellikle kasdın aşılması ile ilgili durumlarda, günümüz­
deki tıbbi gelişmelerin daha çok yardımcı olacağı muhakkaktır.

Kasdın aşılması halinin hem cinayet hem de yaralamalarda
(müessir fiilde) tanınmasının, günümüz dünyası için faydalı olacağını dü­
şünmekle birlikte, suçun tespiti için, buralarda kullanılan suç aletlerinden
ziyade, sebep-sonuç ilişkisine ve uyguıı illiyet teorisine, daha fazla işlerlik

kazandırılmasıgerekmektedir.

Hu.kulcen kişiliği oluşmamış kimselere, işledikleri suçlar sebebiyle
ceza verilmezken, bu eylemden mağdur edilen kişi veya ailelerin zaran suç
faili veya vetisine tazmin ettirilmiştir. Ağır tazminatın sözkonusu olduğu

durumlarda, SUÇlUllun ililesi mecburi yardıma çağırılmıştır.

Asıl cezalar, ehliyetli şahıslann kasıtlı olarak işledikleri suçlar için
öngörülmüştür. Kasdın sahih olmadığı veya bulunmadığı durumJarda işle­

nen suçlarda, fiile ceza verilmemiş, ancak hakkı zarara uğrayan şahsın bu
zaran tazmin ettirilmiştir.

İslam hukuku, cezalandırmada, yerine göre subjektif (kusura
dayalı) sorumluluk, yerine göre objektif (kusursuz) sorumluluk ilkesini
kullanmıştır. Bu ceza siyaseti ile İslam hukuku, hem suçluyu hem de mağ­

duru düşünmüş, suçlardan fert ve toplumun en az zarar ile korunmasını

sağlamıştır.
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