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Etlatun'oo·ideler kuramlndaki En Yüksekjde deylırıinin.çözüm
lemesinden pek çokbilgi rahatlıkla çıkanlabilir. Bunl~rclıwbiri, belki de en
önemlisi, onun, kötülük problemi ile ilgili felsefi değerlendirmeleridir.

Farklı anlatım biçimleri bir kenara itilecek olursa, bu konuda ce
vap bekleyen temel soru, çok yalın birifadeyle şudur: İyi:vemerhaınetli
bir Tann'nın varlığına rağmen, evrende neden kötülükvar?·noğrusu, kö
tülük problemi tarihi açıdandaoldukça eskilere gitmektedir. l

İşte biz bu
makalemizde, nedeni ne olursa olsoo, kötülüklerin varlığı bir problem ola
rakileri sürüldüğünde; tarihsel açıdan akla gelen ilk filozotlardan
Etlatun'oo görüşlerini ortaya koymaya çalışacağız.

Etlatun'oo kötülük problemi ile ilgili görüş ve düşünceleri, eserle
rinde oldukçü dağınık ve sistematik olmayan bir biçimde yer almakla bir
likte, onoo, içinde barmdığınıız evreni; yapı-düzen, şekil ve hareket bakı

mından sorgulayarak işe başladığı söylenebilir.2 Acaba evren, yapıs~l

düzenselolarak, önceli mi yoksa öncesiz midir? Etlatun bu soruya, önceli
dir cevabı ile karşılık verir. Nedeııi ise evrenin, ona göre, elle tutulur gözle
görülür bir konumda olmasıdır.

3 0, bu düşüncesine bağlı olarak, bir başk~
yerde de, duyuma dayanan objelerin öncesizliğinin imkansız olduğunu açık

ve net bir biçimde belirtir. 4 Öte yandan, Etlatun'a göre, nedensiz bir önceli
olamayacağından, önceli evren nedenlidir; nedeni olanın da, özü. gereği, bir
nedeninin olması zorunlu ·olduğwıdan; evren, düzenlenmiş olma anlamında,

bir Tanrı tarafından yaratılmıştır.5 Evren, yine Etlatun'a göre, ilksiz bir
örneğe göre düzenlenmiştir; onoo orjinalitesi de, temelde, buradan gel
mektedir. Eflatun, bu konuda şöyle diyor:

• O.M.o. Wihiyat Fa!<ültesi.

1 Cafer S. Yaran, Kötülük ve Theodise: İsMm ve Batı Felsefesinde "Kötülük
Prohkmi" ve Teistik ÇÖZiimler, Vadi Yayınlan, Ankara1997, s. lL. .

2 Bkz. Eflatun, Timsios, (çev.: Erol Güney - Lütfi Ay), M.E.B., İstanbul 1989, s.
27vd. .

3 Aynı eser, s.28.
4 Aynı eser, s. 29.
5 Eflatun, TimSlios, s. 29.



"Bu evren güzelse, onu yapan iyi ise~ gözlerini ilksiz örnekten
ayınnanuş olduğuna şüphe yoktur; aksi halde,. ki bunu
farzetrneğe bile hakkımız yoktur, doğmuş örneğe bakınış ola
c~ir;'Halbuij,.yapıçının, gözlerini i~siz örnekten ayırmaınış

olduğunu herkes açıkça görür. Çünkü, evren, doğmuş olan
şeylerin engüzelidir, yapıcısı da nedenlerin en kemalisidir.,,6

Dahası; Tanrı~ bunu yaparken, kuralsız ve düzensiz bir hareket i-
çinde· olan, gözle·görülen şeylerin, ateş toprak?, su ve havasınn bütününü
aldi, düzenlilik lıerbakırrıclandüzensizliktendaha iYiolduğundan, düzensi
zi düzenesoktu9

; böyleCe de evreni olabilecek evrenierin en güzeli yaptı. 10

Yeri. gelmişken burada ..bir noktayı vurgulamada .yarar vardir, Cafer S.
Yaranımdediği gibi "felsefe tarihi dikkate almdığında ilk olarak Eflatun'un
eserlerinde. daha sOIl;Talan. geliştirilenbir çok teodise düşüncesinin izlerini
ve ipuçlannı görmek mümkündür. "LL Gerçekten de özellikle olabilen ev
ren/erin .en iyisi savı,kötülük problemi konusunda yorum yapan hemen.
her fil()z()f!teoloğu etkilemiştir. Sözgelimi adigeçen savıbizde Gazali'ninl2

geliştirdiği, Batıda Leibııiz~in13 aynen aktardiğı ve kötülük probleminin
günümüz din felsefesinde öne çıkanlan çağdaş versiyonlarının

14 öncüsü
durumuılda olan Hıime'lin

15 da kısmen benimsediği görülmektedir.

6 . Aynı eser,s. 29.
7 .
. Aynı eser, s. 33.

8 Aynı eser, s. 34.
9.~ym eser, s. 31 ve 69.
lA . .

f Aynı Cflcr, s. 32.
ıı Yaran, Kötülük ve Theodise: İslam ve Batı Felsefesinde "Kötülük Problemi"

ve Teistik çözümler, s. 14.
12 Bkz.: Gazali, "Mümkün Dünyalann En 1yisi" (Çev;: Cafer S. Yaran), Klasikvc

ÇağdaşMetinlerle Din Felsefesi, (der. Cafer S. Yaran), Etüt Yayınlan, Samsım

1997,s. 13 1.,133.
13 Leibniz1in bu konudaki görüşleri için bkz.: Leibniz, "Evil and the Best Possible

World", Class'Deal and the Cont~ııriporary Readings in the Philosophy of
Religion, (ed by JohnHick), N.J.: Printice Hall, Englewood Cliff 1964, s. 68vd.

14 Kötülük: Problemine ilişkin varoluşsal, mantıksal ve delilci olmak üzere üç ayn
versiyon hakkında aynntılı bilgi için bkz. : Yaran, Kötülük ve Theodise: İslam

ve Batı Felsefesinde "KötülükProblemi" ve Teistik Çözümler, s. 35-78.
1.5 BkZ.: David Hume~ Dialoques Conceming Natural Religion; (ed with Int. by

Heruy D. Aik:en), HafuerPress, London 1948. Hume bu sav ile ilgili olarak arulan
anılan eserinde şöyle der.: "Vardığımızsonuçlarda çok fazla iddialıolmayalım.

Eğer Tann'mn iyiliği (bımunla beşeri bir iyiliği kastediyorum), apriori olarak
toleranslı herhangi bir nedene bağlıysa, bu kötülüklerin, uygunsuzgörünseler bi
le, Tann'nm iyiliğini ortadan kaldınnaya yetmeyeceğini, aksine, bilinmez bir .bi
çimde onun iyiliğiyle uzlaşabileceğini kabul edelim." (s. 78).
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Etlatun'un olabilen evrenIerin ~ iyisi, savma En Yüksek İde deyiminden hare
ketle ulaştığı açıkça ~ııIDaktacıır. ona göre, "herşeyden ÜstünOlanllı yara
tacağı nesnenin, en güzel nesne olmamasına imkan yoktu ve yoktur. ııJ 6

Tann" yine Etla~'agÖre, düzen b3kııniridan, olduğu' gibi, şekil
bakımındanda evreni, kendine ,en çokyaraşan, eri güzel şekle ~oktu. Tüm:
canlılan içinde banmmaeak nitelikte düzenlenen bir evrenin, şekli de şe
killerin hepsini kendine toplayan bir şekil olmalıydı. İşte IIbunun için Tanrı~

evrene her yanı her·yerde merkezdenaynı uZaklıkta olan küre şeklini ver
di.,,17 Düzensizj'düzenleyeil, ona en güzel şekli veren Tann~ onun herba~

kImdan kusursuz oldu~u düşünerek, ona hareketin deengilzeli olan' daı:.·
revi hareketı verdi. 18 '.

Kabuletmek ger~kir ki, Eflatun'un, bu bağlamda asıl üzerinde
durduğu ve ilkec~ benimsediği şey, daİrevi harekettir. Sözkonusu"hareket,
evreni denetleyenin iyi olduğunun .en kesin argum:anlarından biridir. çün
kü, EtlatUna göre, düzenli hareket, özü gereği, düzen ve gayeyi; dÜzen ve
gaye de düzenleyenin kötüdeği!, iyi olduğunu gerektirir. 19 Buna göre, Tan...
n iyidi~o, en mÜkemmel nedendirıı, düzensizi düzene sokJi{cık aIııamınga
evrenin yaratıcısıdır22, herşeyden üstündür23

, herşeyi yönet~ıidir24,' dahacIa
önemlisi adildir.25 '

Etlatun'un tüm bu argumaıı1an ileri sürmesinin nedeni, son tah1il-
de, evrenin denetimsiz olmadığ~ ortaya koymaktır. .

Şu halde evren mümkün olanların en iyisi, onu denetleyen Tanrı da
en yetkin varlık olduğuna göre, ister zulüm gibi ahlaksal isterse deprem gibi
doğal kötülükler olsun, tam bu olumsuzluklar nereden yada kimderi kaynak
lanmaktadır.26 Bunu anlamanın en geçerli'yolu, Eflatunla göre, her var'ı

16 Eflatun Timaios, s. 31.
17 Aynı eser, s. 35. .
ıa Aynı eser, s.36; Platon, Yasalar II, (çev.: CandanŞentuna,. SaffetŞabür), Ara

Yayıncılık,İstanbul1992, s. 176.
10- Platon, Yasalar ll, s. 175.
20 T"" 29lDUllOS, s. .
21 Aynı eser, s. 29.
22 Aynı eser, s. 31.
23 Aynıyer.

24 Platon, Yasalar I, (çev.: Candan Şentuna - SaffetBabüı), Ara Yayıncılık, İstaııbul

1988, s. 155 '
25 Eflatun, TJıeaitctos, (çev.: Macit Gökberk), M.E.B., İstanbul 1990, s; 90.
26 Kötülük olgusunun anlam ve türleri için bkz.:Yaran, Kötülük ve Theodise: 'İslihn

ve Batı Felsefesinde "Kötülük Problemi" ve Teistik Çözümler, s. 23-31.
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objektifolarakaklın yasası ya d~ hareketi iç!nde değerleııdirmeıctir. 27
.

1.... .. .. ... ' .. " .. • ," .. .... .. .. .. '. ~i' .... : ',":, .... ," .... 'o '

E:t1atun,bu konuda,- pragrnatist-rasyoMlist bir tut:urn.1.a yararlı

gördüğne iyi, za.rarlı gördüğline de.kötü diyerek, görünen.evrende gözlem
iediği y~ciakarşı~aştı~ fenomenlerilldye ayırifuş28, her bir grubu da anlam
y~değe,ri ile b~daşırgüç ya ·da. güçlerebağlamayaça1ışmıştır.29 Eflatuıı'u
1Jpylesi bir~. iren Şey,kuşlqış~iyiliklerinvarlığın~çok, kıtlık, sav~,
4eprem,l~as~;günah gibi ~ötüsayll.an feıioqlenlervebu fenomelııerinneden
oı~ııayal kınklıklan, saçmalıklar ve, acı çekmeler.dir.• İşte. bütün bunları
gören, belki de yaşayan filozof, '·daha-önce. ifade ,e1:tiğimizgibi, illdn evrenin
den~iz olarriayaCağını kamt1amaya girişiniş, dafuı· sonra da kötülüklerin
nedensiz olamayacağını ortaya koymaya çalışmıştır.

-Evr~n, denetimsiz olmadığından?. Eflatun'a göre, onu denetleyen
güç ya i)'i ya dakptü ()lmaladır; bu.mantıksal bir. zorunluluktur. Denetle
yen kötü.olamaz; çünkü evren ne düzenden, negayedePc ne de' bildiğimiz en
iüzel hareketten, dairevi harekettim., yoksundur. Bu usla:rrılamadan sonra,
bp-yerde yalfflz: yeryüzüne30, başka bir yerde de hem yeryüzüne hem de
gokytlzüne atıffil bulOOarak,' ..

"bak dostum, eğer gökyüzünün ve içindeki tüm nesnelerin bütün
yolu ve dönüşleri aklın hareketine, dönüşüne ve muhakemesine
benzer bir yapıda ise ve onunla aynı özden bir hareketleilerliyor
sa, tüm evrenle enÜstün ruhuiı ilgilendiğini ve onu böyle bir yol
da ilerlettiğiniaçıkça söylemek zonmdayız"31

demektemr..

Bu an1atimdan' sonra Eflatun'un, ilkin, Tanrı'yı iyi'olarak tanım1a

dığından, kötü olan iyi olan ile bağdaşmaz düşüncesinden hareketle, ister ah
1aksa1 isterse d()ğal o1sun,onu asla evrende yer alan kötülüklerin ya da kötü
sayılan şeylerin bir nedeni olarak gönnemiştir.·çünkü, "yarataıi", ona göre, "iyi
idi; iyi olanda ise hiçbir şeye karşı hırs u.yanınaz. Hırs duymadığınd.aı\ her
şeyin de elderı geldiği kadar kendine benzeınesini istedi. ,,32 D~ı, "bilge in
sanların kanaatine göre", diyor Eflatun, "oluşun, evren düzeninin en temel
ilkesi budur, biz de bu kanaati emniyetle paylaşabiliriz". 33

27 Yasalar ll, s. 176.
28. Yasalar l,s. 58~ Yasalar II, s. 180.
29 ..•...

Yasalar II, s. 174.
30 TO o 35

ımaıos, s, '.
31 . .
...... Yasalar:O, s. 175.
32 TO . o 30

ımaıos,s.: .
33 . . ••

Aynı eser, s. 3 ı .
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İkinci olarak, Taprı,özü gereği iyi, evren de düzen baknnından

müke~el olduğundan, Eflatun, kÖtülüklerin nedenIni, öyle anlaşılıyor ki,
özledi~ ideaİ hayatın üstünlüğünü bu görünen hayatın düşüklüğü ile kı
yaslayarak, .son tahlilde, maddenin bütünüyle .ide'ye uygun olmadığı
kanaatinde bulmuştur. ()na göre madde, deyim yerindeyse, her türlü kôtü
lüğün anasıdır. Nitekim, Etlattın bu konudaşöyledemektedir:·

"Ten; bizi her neviden istekler, tutkular, korkular, .kuruntu
lada, bir tQrlü saçma1ıkl~la doldurur, .,. Kavgalar, geçim
sizlikler, çabalamalar yalnız tenden ve onun· isteklerinden de
ğil de Dereden geliyor". 34

Böyle olmakla birlikte, madde, bir başka deyişle ten kötülüğe nasıl

neden olmaktadır? Eflatun, bu· bağıaında, daha çok ahlaksal kötülüklere
dikkatçekerek, .

"şunu biliyoruz ki, içimizdeki duygular, sanki bir takım si
nirler ve ipler gibi bizi çekiştiriyorlar ve birbirlerine karşıt 01
duk1an için bizi karşıt eylemlere sürüklüyorlar. İşte erdem ve

kötülük arasindaki ayıronda buradabulunur. ,,35

demektedir. Doğrusu, bundan kurtulmanın bir yolu, Eflatun'a gö
re, ruh ile beden arasında bir ölçü ve adaletin sağlanmasıdır. 0, bu nokta
da, öyle anlaşılıyor ki, asıl görevi ruha yüklemekte ve bu konuda şÖyle

demektedir: /l ...İnsan ölçülü ve adilolduğunda hem mutludur, hem de ta
lihli; ister boylu boslu ve güzelolsun, ister ufak, tefek ve zayıf, ister zen
gin olsun olmasın. ,,36 Bir başka yerde de aynı ölçülülüğe dikkat çekerek,

/lacı ve haz doğalolarak fışkıran iki pınar gibidir; bunlardan
gerektiği yerde, gerektiği zaman, gerektiği kadar alaıı.... her
canlı varlık mutlu olur; buna karşılık bilinçsizce ve.zamansız

37alan mutsuz yaşar."

demektedir.

Eflatun, doğalolarak, acı ve hazzın··varlığını kabul ettikten sonra,
temelde, kimin övgüye layık kimin de yergiye müstehak olduğunu, özgür
lükten hareketle ortaya kOYmakta; böylece de 'kötü seçimyapmak'ı, ahlak
sal kötülüğün bir· başka nedeni olarak görmektedir. 0, bu söyleneni des
tekler mahiyette de, "Bence", diyor, "hazıara yenilen daha kötüdür; nit~kim

34 Eflattın, Phaidon, (çev.: Suut K. Yetkin - Harndi R. Atademir), M.E.B., İstahbul

1989, s. 19-20.
35 Yasalar I, s. 43.
36 Aynı eser, s. 70.
37 Aynı eser, s. 29.
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hepimiz, hazıara yeDik" düşenin acılara, yenik' düşenden daha utanılacak

biçiiiıde kendine yenildiğini söylen.:i:"38 Ancak, Etlatun'a gÖre, ins·a.t1 dö'~

ğUşta'n köw'değildir. 0, ruh ve beden olarakbirbütüı1, ariıılarına da sım'

sl1a:bağlı biryaratık olduğundan, olasıbir yanlış yönlendinne ilekötü
ölrnakta, kötü' yola düşmekte ve kötülük işlemektedir?9 Etlaturi~ yine' bıi
bağlamda, adeta, insan' fıtratını analiZ '~derek, hazzın acıdan' daha doğal
olduğunu düşünmekte,'in,sanların hazzı'acıya yeğledikleriniileri sürmekte;
büyük bir hazza neden olacakkücük bir'acinın da zararlıolmadığını vur~

gula.ınakta; böylece de evrende haz ve acı birlikte' olmakla birlikte, asıl

amacın en iyi ve en güzeli elde etmek olduğunu, tekrartekrar kanıtlamaya

çalışmaktadır.Nitekim, Etlatun, "hazzı isteriz" acıyı ise ne yeğleriz ne de
isteriz~ ... n40 demekte ve" .n dahabüyük bir haz getirecekse, küçük acıya
razı oluruz, ama büyük bir acı getirecekse, küçük bir haz istemeyizl141
sözünü eklemektedir.

. "UçfuıCü olarak, Etlatun, bir başka yerde de açIk: ve net olarak, yi
ne, daha'çokahlakSal kötülükleri kastederek, kötü den,ilen şeylernı de bu
dünyada' 'ayrı bir yeri' olduğunu, "fakat kÖtülÜk: oı,tadankalkınaz

Theodoros, zira daima i'yiliğe karşılık bir şey bulunmalıdırıı42 sazü ile ifade
eder. Butüİ' bir çözüm önerisi, kanaatimizce, iyi ile kötü arasındaki ilişki

nin; ontolojik açıdan değerlendirilmesi ile 'ilgili olup, 'var 'zıddıyla vardır'

ilkesinden kayııaklanmış olmalıdır. Ölüm ile hayat birliktedir, ruh beden ile
güzeldir; .cevher arazda1l nasıl ayrılır? gül1düz gecesiz bir hayal değil mİ

dir? adaletmdeğerizuImünvarlığına bağlıdır, ve benzeri gibi anlatımlar,

genelolarak, hep bu ilke doğrultusunda söylenmiş şeylerdir.

Dördüncü olarak, Etlatun,daha çok doğal kötülükleri kastederek,
kötü denilenin, tek düşünülmesi sonucu ileri geldiğini savunur. Halbu ki,
ona gÖre, parçabütün içindir, bütünde anlamlı ve güzeldir.43

Doğrusu, dünya Tanrı'mn bir eseridir; eserlerin beğeni kazanması

biraz da barındırdıklan zıtlıklara bağlıdır. Sözgelimi bir 'müzik ezerine
kulak verdiğmizrle, hoş seslerin yamnda, gürültülü hatta kulak tırmalayıcı

sesleri ,de duyanz. Müzikten anlayan biri isek, bu eserin armomsinde"hoş

seslerin olduğu kadar, hoş olmayan seslerin de payı olduğunu çok geçme
den anlanz. Çünkü biliriz ki, herşey yerinde iyi, konumunda güzeldir;, aksi

38 Aynı eser, s. 24.
39 "Yasalar I, s. 267.
40 Aynı eser, s. 193,
41 Aynıyer.

42 Theaitetos. s. 90.
43 Yasalar ll, s. 184.
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çıkınazlara yol açar. Nitekim, müzik eserini oluşturan notalan, öz yerle
rinde değil de, farklı yerlerde düşünsek, haklı olarak, tüm bu seslerin boş,

hatta anlamsız olduklann bile söyleyebiliriz. İşte bu nedenle,

flher hekim, her usta el sanatçısı her şeyi bütünü göz önüne
alarakyapar; en üstün ortak amaca yönelen parçayı bütün için
gerçekleştirir, bütünü parça için değiL. ... İşte sen bunu bilme
diğin için kızıyorsun lı • 44

Sonuç olarak, Eflatun, evreni denetleyen gücün iyi olduğu sonucu
na bir uslaml~adan kalkarak ulaşmakta, ulaştığı bu sonucu da, açıkla

malan naiv ,de' olsa, dairevi hareket ve bunun mantıksal sonucu olan düzen
ve erek düşüncesiyle desteklemektedir. Özellikle felsefesinin, hiç değilse,

ilk bakışta bir ide bilgisi olduğu gözönünde bulundurulacak olursa, tüm bu
yorumlardan sonra, Eflatun'da, kötülük problemi ile ilgili felsefi bilginin,
önce akılda olduğu, akılda olan bu bilginin de, holistik bir yaklaşım içinde,
insan ve evrenden kalkarak temellendirildiği söylenebilir. Bir cümle ile,

flTanrı'nın iyi insanlara verdiği armağanlarla başımıza gelen
sıkıntılan daha çoğaltınak yerine azaltacağını ummalıdır; bu
felaketler karşısında da talihin güleceğine inanmalıdır. Herkes
bu umutlarla yaşamalı, bütün bun1an iyice aklında tutmalı,

eğlenirken ve çalışırken hiç ödün vermeden hem başkalanna

hem de kendine açıkça bunu hatırlatmalıdır ıı45

sözlerinden hareketle, onun, kötülükler karşısında optimist bir ta
vır takındığı rahatlıkla ileri sürülebilir kanısındayız.

44 Yasalar II, s. 185.
45yasalar I, s. 192.
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