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Abstract

The aim of this research is to thematically examine the graduate theses on mathematical misconceptions
conducted in Turkey. Within the scope of the study, 106 graduate theses that could be accessed in the
official website of the National Council of Higher Education Thesis Center between 1998-2021 were
examined. The graduate theses were classified by demographics features such as university, year,
language, type, by methodological features such as participants’ group and size, methodology, design,
data collection tools, data analysis techniques, by teaching areas, subjects and by distribution of purpose
according to teaching areas. The results showed that graduate theses were prepared in 41 different
universities. In this regard, the theses were mainly published in Marmara, Gazi, and Middle East
Technical University. It was determined that 12 of the 106 theses were written in English and 94 of them
were written in Turkish; that the graduate theses were primarily conducted with middle school students.
In addition, quantitative research methods were mainly used in graduate theses. While screening method
was mostly used in the theses prepared with quantitative methods, the case study design was preferred
mostly in the theses using qualitative methods, and the descriptive design was preferred mostly in the
theses using the mixed methods. As the data collection tools, diagnostic tests and then achievement tests
and semi-structured interviews were mostly used in theses, respectively. It was determined that
guantitative data analysis techniques were used more than qualitative data analysis techniques. While
the most preferred purpose of writing theses was to identify misconceptions, the least preferred purpose
was to determine the ability to notice misconceptions. In addition, it was determined that the
misconceptions about the subjects within the scope of the "Numbers and Operations” learning area at
each teaching level were examined in the graduate theses.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de yiiriitiillen matematiksel kavram yanilgilar1 konulu lisansiistii tezleri
tematik bir sekilde incelemektir. Calisma kapsaminda Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi
sitesinde 1998-2021 yillarinda erisilebilen 106 adet lisansiistii tez incelenmistir. Lisansiistii tezler
Universite, yil, dil, tiir gibi kiinyesel 6zellikleri, katilimer grubu, katilimcer biiytkligi, yontem, desen,
veri toplama araglari, veri analizi teknikleri gibi metodolojik 6zellikleri ve ele alinan 6grenme alanlari-
konular ve amaglarin 6grenme alanlarma gore dagilimi kapsaminda siniflandirilmigtir. Arastirma
sonuglari, lisansiistii tezlerin 41 farkli tiniversitede hazirlandigini gostermektedir. Bu kapsamda tezlerin
en fazla Marmara, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinde hazirlandigt; 106 tezin 12’sinin Ingilizce
dilinde, 94’liniin ise Tiirk¢e yazildigi; lisansistlii tezlerin c¢ogunlukla ortaokul Ogrencileri ile
gergeklestirildigi belirlenmistir. Ayrica lisansiistii tezlerde ¢ogunlukla nicel yontemler kullanilmistir.
Nicel yontemler ile hazirlanan tezlerde en ¢ok tarama deseni kullanilirken, nitel yontemler ile hazirlanan
tezlerde en ¢ok durum ¢aligmasi deseni ve karma yontemler ile hazirlanan tezlerde ise en ¢ok agiklayici
desen tercih edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak ise tezlerde en ¢ok sirasiyla teshis testleri ve
ardindan basar testleri ile yar1 yapilandirilmis goériismeler kullanilmistir. Ayrica nicel veri analizi
tekniklerinin nitel veri analizi tekniklerinden daha fazla kullanildigi belirlenmistir. Tezlerin yazilma
amaglarindan en ¢ok tercih edileni kavram yanilgilarin1 belirlemek iken en az tercih edilen amag ise
kavram yanilgilarini fark etme becerisini belirlemek olmustur. Ayrica lisansiistii tezlerde her 6gretim
diizeyinde en ¢ok “Sayilar ve Islemler” dgrenme alam kapsamindaki konulara iliskin kavram
yanilgilarinin ele alinmgtir.

Anahtar Sozciikler: Kavram yanilgisi, matematiksel kavramlar, 6grenme alanlari, matematik egitimi,
sistematik derleme
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Giris

Matematik Ogretimi, bireylere cevre ile olan iliskileri ve yasadiklar1 diinyay1 kesfetmeleri
acisindan bilgi ve birikim saglayarak sosyal ortamlarini anlamalarina yardimer olacak bakis agilari
vermektedir. Matematik 6gretimi ayrica bireylerin farkli tecriibelerini analiz edip aciklayacaklari,
tahminler iiretebilecekleri ve problemleri ¢cozmeleri igin gerekli olan sistematigi kazanmalarina yardime1
olmaktadir (Ocak ve Donmez, 2010). Bu bakimdan matematik 6gretimi, bireylerin bu sistematige ve
bakis agilarina yeni yorumlar getirmelerini ve muhakeme yapmalarini saglamaktadir. Ancak yorumlama
ve muhakeme yapma becerilerinin kazandirilmasi sirasinda, 6gretmenin yaklasimi, kullanilan 6gretim
yontemi, bulunulan sinif ortami, matematiksel igerigin yapisi, psikolojik veya biligsel kaynakli farkli
nedenlerden dolay1 6grencilerin bazi sorunlar yagamasi muhtemeldir. Aragtirmalar matematik dersinde
ogrencilerin ¢ogunlukla sembollerin kullaniminda (Pesen, 2007, 2008), matematiksel dilin ifade
edilmesinde (Unal, 2013) ve kavramsal 6grenmede (Soylu ve Soylu, 2006) sorun yasadiklarmi
belirtmektedir. Bahsi gecen kavramsal 0grenmede sorunlarin ¢ogunlukla daha oOnceden edinilen
kavramsal hatalar (Hansen, 2011) ve kavram yanilgilari (Mohyuddin ve Khalil, 2016; Ryan ve Williams,
2007) kaynakli oldugu sdylenebilir. Ubuz’a (1999) gore “hata” cevaplardaki yanlisliklar iken, “kavram
yanilgis1” &grencilerin  6grenmelerine engel olan kavramsal zorluklaridir. Pesen (2008) kavram
yanilgilarini, bireyin yanlis inaniglar1 ve deneyimleri neticesinde ortaya ¢ikan davranislari seklinde
gormektedir. Bu baglamda Smith III, diSessa ve Roschelle (1994) sistemli bir bigimde hata iireten algi
bi¢imi seklinde tanimladigi kavram yanilgilarinin, 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde kuvvetli etkilere
sahip oldugunu ifade etmistir. Zembat’in (2008) da vurguladigi gibi, kavram yanilgist “basit hatadan
cok sistemli bir sekilde insan1 hataya tesvik eden algi bi¢cimidir”. Bu dogrultuda kavram yanilgilarinin,
Ogrencilerin matematik derslerinde basarilarinin diisiik olmasinin 6nemli sebeplerinden biri oldugu
sOylenebilir (Baki ve Bell, 1997; McDermott, 1991). Bu nedenle 6grencilerde bulunan kavram
yanilgilar tespit edilmeli ve bu yanilgilar1 azaltmaya hatta yok etmeye veya gidermeye yonelik 6grenme
deneyimlerini saglayacak ortamlar ve ders materyalleri tasarlanmalidir.

Kavram yanilgilarin1 belirlemenin, bilmenin, onlemenin ya da gidermenin O6grencilerin
kavramsal diizeyde anlamli 6grenmelerini saglayabilmek icin anahtar 6neme sahip oldugu ifade
edilebilir (Cepni, 2016; Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004). Oyle ki anlamli 6grenmenin
gergeklesebilmesi igin Ogrencilerin yeni bilgilerini daha 6nce sahip olduklari bilgiler iizerine insa
etmeleri beklenmektedir. Ancak matematikte kavramlarin 6gretme ve Ogrenme siirecinin temel
yapitaglart oldugu (Zaslavsky ve Shir, 2005) bilinmekte ve kavramla iligkili olan diger kavramlari
aciklama ve anlama gerekliligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda bir matematiksel kavrami
anlamlandirabilmenin ashinda kolay bir eylem olmadig1 diisiiniilebilir. Ornegin ¢okgen kavramini
tanimlayabilmek ve anlayabilmek i¢in 6ncelikle dogru pargasi kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
dogru parcasi kavramini zihninde yanlis yapilandiran bir bireyin ¢okgen kavramini formal tanimina
uygun bir sekilde anlamlandirabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla yanlis veya eksik
Ogrenilen On bilgilerin yeni 6grenilen bilginin olusturulmasi siirecinde bazi sorunlara yol agacagi
agikardir. Bununla birlikte kavram yanilgilar1 bireylerin yalnizca 6n 6grenmelerinin eksik ya da yanlis
olmasi ile iliskilendirilmemekte ayn1 zamanda 6grenme siireci icerisinde de olusabilmektedir. Nitekim
aragtirmacilar (Fisher, 1985; Hammer, 1996; Nachtigall, 1990), her bireyin sadece formal 6grenme
ortamlarinda degil ayn1 zamanda tiim gevresel etkilesimlerde belirli bir sistematik olmaksizin kavram
yanilgilarin1  gelistirebileceklerini  belirtmektedir. Dolayisiyla kavram yanilgilar1 epistemolojik,
pedagojik veya psikolojik kokenli olabilir. Bu dogrultuda Graeber ve Johnson (1991), kavram
yanilgisina sebep olan durumlari asir1 genelleme, asir1 6zelleme, yanlis terclime ve kisith algilama olmak
iizere dort baslik altinda ele almistir. Buna gore asir1 genelleme, belirli baglamlarda uygulanmasi dogru
sonug veren kuralin veya kavramin baska baglamlarda da dogru sonu¢ verdiginin diisiiniilmesi ve bu
baglamlarda kullanilmasidir. Bu tiir kavram yanilgisina sahip olan bireyler, deltoidin ve yamugun
sadece paralelkenarda olmasi gereken karsilikli kenar giftlerinin paralel olmasi 6zelligine sahip
oldugunu ifade edebilirler. Asir1 genellemenin aksine asir1 6zelleme ise belirli baglamlarda uygulanmasi
dogru sonug veren kurali veya kavrami daha 6zel alt baglamlar i¢in kisitlamaktir. Asir1 6zelleme kavram
yanilgisina sahip olan bireyler ise kare, dikdortgen ve eskenar dortgenin birer paralelkenar olmadigini
ifade edebilirler. Yanlis terciime; climle, grafik, tablo, sembol, formiil ve islem gibi farkli formlar
arasinda yapilan gecislerde sistemli hatalarin yapilmasidir. Bu tiir bir kavram yanilgisina sahip olan
bireyler, karsilikli kenarlarinin paralel oldugu sembolik olarak verilen bir dortgenin paralelkenar
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oldugunu ifade edemeyebilirler veya karsilikli kenarlarinin paralel oldugu ifade edilen bir paralelkenarin
bu 6zelligini sembolik olarak gosteremeyebilirler. Kisitl algilama ise bir kavramin kisitli veya olmasi
gerekenden daha zayif olarak algilanmasidir. Bahsi gecen tiim bu sebepler, dgretmenin ele aldigi
konunun 6grenci tarafindan kavranamamasi veya yanlis kavranmasina ve 6grencinin olumsuz tutum
gelistirmesine neden olmaktadir (Gokkurt-Ozdemir, Bayraktar ve Yilmaz, 2017; Yenilmez ve Yasa,
2008). Bu nedenle ogretim siirecinde 6grencilerinin hangi kavram yanilgilarina sahip olabileceklerinin
farkinda olmalari, d6gretmenlere 6gretimlerinde yol gosterecektir. Bunun i¢in kavram yanilgilarinin
belirlendigi, giderildigi, nedenlerinin tespit edildigi calismalarin 6nemi yadsinamaz. Dolayisiyla
matematik 6gretimi siirecinde basarry1 yakalayabilmek i¢in matematiksel kavram yanilgilar1 hakkinda
aragtirmalar yapilarak, 6gretmenlerin farkindaliklar arttirilmalidir.

Matematik egitimi alanyazininda kavram yanilgilar1 hakkinda farkli katilimcilarla, farkli konu
ve kavramlar gozetilerek, cesitli amaglarla bir¢ok arastirmanin yiiriitiildiigii bilinmektedir. Bununla
birlikte kavram yanilgilarina iliskin yayimlanan aragtirmalarin egilimlerini inceleyen aragtirmalara da
rastlanmistir. Buna gore matematik egitiminde kavram yanilgilari ile ilgili aragtirmalarin hem makaleler
(Kara, 2021; Tutak, Giin ve Emiil, 2010; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danigman, 2015) ve hem de
lisansiistii tezler (Adigiizel, Simsir, Cubukludz ve Gokkurt-Ozdemir 2018; Giiner, 2014; Kara, 2021;
Mutlu ve Séylemez, 2018) tizerinde yapildigi belirlenmistir. Ancak yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
egilimlerini ele alan aragtirmalarin fen ve matematik egitimi alanindaki tezleri birlikte inceledigi
(Adigiizel, Simsir, Cubukluéz ve Gokkurt-Ozdemir 2018) ya da arastirmaya dahil edilen lisansiistii
tezlerin yayimlanma yillar1 baz alindiginda zaman araliginin dar oldugu (Giiner, 2014; Kara, 2021,
Mutlu ve Sdylemez, 2018) goriilmektedir. Ornegin Adigiizel ve arkadaslar1 (2018) matematik ve fen
egitiminde kavram yanilgilartyla ilgili 2007-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis lisansiistii tezleri, tez tiiri,
yil1, 6grenme alani/konu, yontem ve katilimer baglaminda incelemislerdir. Giiner (2014) matematiksel
kavram yanilgilari ile iliskili olarak 2000-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen lisanstistii tezleri tiirii, yontem,
katilme1 grubu, katilimcr sayisi ve konu baglaminda ele almistir. Mutlu ve Sdylemez (2018)
matematiksel kavram yanilgilart konusunda 1997-2015 yillar1 arasinda yapilmis lisansiistii tezleri
yillara, tiriine, ¢aligilan matematik konusuna, yonteme, katilimci grubu ve katilimer sayisina gore
irdelemislerdir. Son olarak Kara (2021) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde ortaokul seviyesinde 2009-
2019 yillar1 arasinda kavram yanilgilar ile ilgili yapilan makale ve tezleri, tiirii, yil1, 6grenme alani,
konusu, katilimer grubu ve katilimer sayisi, arastirma yontemi, veri toplama araglart ve veri analizi
yontemi baglaminda ele almistir. Goriildiigii gibi lisanstistii tezleri inceleyen arastirmalarin dordiinde de
ortak olan konu basliklar tezlerin tiirii, ele alinan konu, yontem ve katilimci grubu seklindedir. Bu
bagliklar elbette ki yaygin karsilasilan kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi vermemektedir ancak hangi
konu basliklarinda, hangi katilimcilarla hangi yontemlerle arastirmalar yapildigina ve yapilabilecegine
dair aragtirmacilara yol gosterebilir. Bununla birlikte Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Veri taban
(YOKTEZ) incelendiginde matematik egitiminde kavram yamlgilar1 hakkinda 1997 yilindan itibaren
bir¢ok tezin yayimlandigi ve bu tezlerin tamaminin herhangi bir kisitlama olmaksizin egilimlerinin
incelenmedigi gorillmektedir. Yayimlanan bu tezlerin kiinyesel, metodolojik, ele alinan 6grenme
alanlar1 ile konular1 ve amaglar1 olmak tizere farkli bagliklar altinda ayrintili bir bigimde incelenmesi ile
aragtirmacilarin ve 6gretmenlerin kavram yanilgilar1 hakkinda genis bir bakis agis1 elde etmelerine ve
ogretim tasarimlarini gelistirmelerine katki saglanabilir. Ayrica 6grenilen bilgiler, daha sonraki bilgiler
ve arastirmalar i¢in bir adim ilerleme saglayacagindan bu ¢alismada elde edilen sonuglarin, matematik
egitimi alaninda yapilacak olan kavram yanilgist ¢calismalarina ve program hazirlayan arastirmacilara
hangi sinif diizeylerinde, hangi kavramlarda sorun yasandiginin belirtilmesi adina yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Dahas1 lisansiistii tezlerin hangi 6grenme alanlarinda hangi amaglar gozetilerek
yapildig1 hakkinda da bilgiler elde edilerek dgretmen egitiminde ve dgretim siirecinde iyilestirmeler
yapilmasina firsatlar saglayan arastirmalar ve uygulamalara olanak saglanabilir. Bu nedenle matematik
egitiminde kavram 6gretiminin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda; tematik incelemelerin yapildigi
aragtirmalarin belirli araliklarla tekrarlanmasina ve YOKTEZ de matematik egitimi alaninda kavram
yanilgilarini ele alan ve ulasilabilen tiim tezlerin genel bir fotografinin ortaya koyulmasina ihtiyag
duyuldugu ifade edilebilir.

437



Dag ve Horzum

Arastirmanin Gerekcesi

Matematik egitiminde kalitenin arttirilmasi, var olan eksikliklerin veya ihtiyaglarin giderilmesi
ve iligkili arastirmalarin siirekliliginin devam etmesi i¢in bilimsel calismalarin iceriginin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu durum, icerisinde bulunulan déneme iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin niteligi hakkinda
fikir vermekle birlikte daha sonra yiiriitiilecek olan ¢aligmalara 1s1k tutabilir. Ayn1 zamanda bu alanda
yiiriitiilen ¢caligmalar hakkinda bilgi edinilerek hangi konularda ve hangi boyutlarda aragtirmalara ihtiyag
duyuldugunun belirlenmesi saglanabilir. Son 11 yilda Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina
yonelik cesitli derleme calismalarinin yapildigr goriilmektedir (Adigiizel, Simsir, Cubukludz ve
Gokkurt-Ozdemir, 2018; Giiner, 2014; Kara, 2021; Mutlu ve Séylemez, 2018; Tutak, Giin ve Emiil,
2010; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman, 2015). Bununla birlikte mevcut derleme arastirmasindan
once matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili olarak gerceklestirilen genis zaman araliginda ve farkli
konu basliklarini da inceleyen ve Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgilar ile iliskili hazirlanan tiim
tezlerin haritasini ¢ikaran bir ¢alismanin olmamasi dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada
Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgilari ile iliskili olarak 1998-2021 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis
lisansiistii tezlerin derlenip incelenmesi amaglanmistir. 1997 yilinda yayimlanan bir adet tezin ¢aligmaya
dahil edilmeme nedeni ise bu tezin YOKTEZ veri tabaninda tam metninin bulunmamasidir. Lisansiistii
tezlerin se¢ilmesinin nedeni, Karadag’in (2009) belirttigi gibi, bir bilimsel alanla iliskili olarak yapilan
tezlerin analiz edilmesinin o alanla ilgili genel goriiniimiin ortaya konulmasinda énemli olmasidir.

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda kavram yanilgilari ile ilgili tezlerin incelenmesine
yonelik olarak yapilan bu arastirmanin sonuglarinin, alanyazinda bu konuda yapilmis ¢alismalardaki
genel tablonun goriilmesine firsat sunabilir ve matematiksel konu ve kavramlarin Ogretiminde
yetersizliklerin neler oldugunun belirlenmesine olanak saglayabilir. Bu dogrultuda lisansiistii tezlerde
ele alinan 6grenme alanlarinin ve konularinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilacagi, matematiksel kavram
yanilgilari ile iligkili tezlerin hangi amaglarla nasil gergeklestirildigi konusunda arastirmacilara bilgi
verilebilecegi ve yol gosterilebilecegi diisiintilmektedir. Tezlerin i¢erik bakimindan incelenmesinin ve
bu sayede alanyazina yapilan katkilarin siniflandirilmasinin, su anki alanyazin durumuna 11k tutmanin
yaninda ilerleyen zamanda yapilacak ¢alismalara daha yenilik¢i ve hem kiinyesel hem metodolojik hem
de baglamsal olarak daha orijinal olmalar1 konusunda katkida bulunacagi ve bu alanda miihim bir gorevi
basaracag1 6ngoriilmektedir. Bilindigi tizere tezlerin erisime kapatilmasi konusunda 12.06.2018 tarihli
YOK yénergesine gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna gére lisansiistii tezle ilgili patent bagvuru
siireci devam ediyorsa, tez danigsmaninin dnerisi ve enstitli veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile
tezin erisime a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmektedir. Ayrica yeni teknik, materyal ve
metotlar1 kullanan ve makaleye doniismemis tezlerde ise alt1 ay1 agmamak iizere yine tez danigmaninin
Onerisi ve enstitli veya fakiilte yonetim kurulunun onayiyla erisime agilmasi engellenebilmektedir.
Ancak 2018 yilindan once tezler yazarlarin istegiyle i¢ yila kadar erisime kapatilabiliyordu. Bu nedenle
2018 yilina kadar savunulmus olan tezler hakkinda erisime kapali tutma hakki verilebildigi igin
arastirmacilar s6z konusu bu tezlere sistematik derleme g¢alismalarinda yer verememe durumuyla
karsilagilabiliyorlardi. Bundan dolay:1 alanyazinda mevcut arastirma ile benzer alt problemlere sahip
olan lisansiistii tezlerin incelendigi ¢alismalar ya YOK yonergesi 6ncesindeki tarihlerdeki tezleri ele
alan (Adigiizel ve digerleri, 2018; Giiner, 2014; Mutlu ve Soylemez, 2018) ya da 2018 oOncesi ve
2018’den sonraki tarihlerde yiiriitillen tezleri icermekle birlikte dar kapsamli tarih araliklarini ele
aldiklart (Kara, 2021) goriilmiistiir. Belirli periyotlarla (5-10-15-20-25-30-35 yil) yapilan bu tarz
caligmalarin, ilgili konu ya da alan hakkinda istatistikleri vererek, alandaki acgiklig1 ya da yigilmay1
gosterebilecegi (Dinger, 2018) disiiniilmektedir. Tiirkiye’de son 23 yil icerisinde matematiksel kavram
yanilgilari ile ilgili farkl1 metodolojilerle, farkli 6grenme alanlarinda, farkli konularda, farkli amaglarla
gergeklestirilen lisansiistii tezlerin incelenmesi ile bu alanda gerceklesen radikal degisikliklerin tespit
edilmesine olanak saglanacagi i¢in incelenen tezlerde 1998-2021 tarihleri esas alinmistir. Nitekim
alanyazinda bu sekilde genis zaman araliklarin1 baz alarak gerceklestirilen sistematik derleme
calismalar1 bulunmaktadir (Connoly, Keenan ve Urbanska, 2018; Sharp ve Gatz, 2011).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada “Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda kavram yamlgilar ile ilgili tezlerin
dagilim1” iizerine bir bakis agis1 olusturmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.
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1) Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar1 ile ilgili yayimlanmis tezlerin kiinyesel
ozellikleri incelendiginde;
e Hazirlandiklan tiniversitelere gore nasil dagilmaktadir?
e Yayimlanma yillarina gore nasil dagilmaktadir?
e Yazildiklar dile gbre nasil bir dagilim gostermektedir?
e Tiirlerine gore nasil dagilmaktadir?
2) Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili yayimlanmis tezlerin metodolojik
ozellikleri incelendiginde;
e Katilimci grubu kimlerden olusmaktadir?
e Katilimci grubunun biiyiikliigii nasil degismektedir?
e Arastirma yontemine ve desenine gore nasil dagilmaktadir?
e Hangi veri toplama araglar1 kullanilmigtir?
e Hangi veri analizi teknikleri kullanilmistir?
3) Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilari ile ilgili yayimlanmis tezler 6grenme alanlarina
ve konularina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
4) Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilari ile ilgili yayimlanmis tezlerin yazilma amaglari
ogrenme alanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Bu aragtirmada sistematik derleme metodolojisi benimsenmistir. Sistematik derleme, dahil etme
ve hari¢ tutma kriterleri yardimiyla belirli bir konuda ¢aligilan tiim ¢alismalar1 kapsamli bir sekilde
taraylp hangi caligmalarin derlemeye dahil edileceginin belirlenmesi ve bu caligmalarin arastirma
sorular1 baglaminda sentez edilmesidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Bellibas ve Giimiis (2018)
sistematik derleme ¢aligmalarinin meta-analiz, meta-sentez ve betimsel igerik analizi olmak iizere ii¢
baslik altinda incelendigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada betimsel igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Betimsel icerik analizi, belirli bir konu hakkinda gergeklestirilen ¢alismalarin ele alinarak egilimlerinin
incelendigi sistematik calismalardir. Bu ¢alismada daha 6nceden jiiri degerlendirmesinden gec¢mis
tezlerin sistematik bir incelemesi yapilarak bu tezlerin yayimlandig: yillar, iiniversiteler, yazildiklar
diller, tiirleri gibi kiinyesel ozellikleri, yontem desen, katilimci grubu ve biiyiikliigii, veri toplama
araglar1 ve veri analizi teknikleri gibi metodolojik 6zellikleri, ele aldiklar1 6grenme alanlari, konular ve
O0grenme alanlarina gore amaclari degerlendirilmistir. Sistematik derlemenin gerceklestirilmesinde
PRISMA kriterleri esas alinmigtir (Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2009).

Kaynaklarin Belirlenmesi

Bu arastirmada Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanlig: Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi
Tez Merkezi veri tabaninda Temmuz 2021 tarihi itibari ile “egitim ve 6gretim” konusunda 1998 ve 2021
yillar1 arasinda yayinlanmis ve arastirma problemlerinin igeriginde “kavram yanilgisi” (276 tez),
“kavram yanilgilar1” (424 tez) ve “misconception” (1000 tez) olan lisansiistii tezlerin taramasi
yapilmistir. Bu 6zellikleri tasiyan tezlerin matematik egitimi ile iligkili olmasit ve belirtilen veri
tabaninda erisime agik olmasi dahil etme kriterlerine dikkat edilmistir. Ayrica bu tezlerin hazirlandigi
enstitliler, boliimler ve anabilim dallarinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu baglamda kavram
yanilgilari ile iliskili tezler, dncelikle konu uygunlugu bakimindan incelenmistir. Matematik egitimi ile
iligkili olan tezlerden “kavram yanilgisi” anahtar kelimesiyle 51 teze ulagilirken, “kavram yanmilgilar”
anahtar kelimesiyle 67 teze ve “misconception” anahtar kelimesiyle 102 teze ulasilmistir. Daha sonra
bir araya getirilen tezlerden tekrar eden tezler g¢ikarilarak toplamda 122 tez elde edilmistir. Bazi
lisansiistii tezlerin dislanma kriterleri olan erisime kisitlanmasi veya YOKTEZ arsivinde ulasilamamasi
gibi sebeplerden dolay1 incelemeye alinamayan 16 tezin bulunmasi bu ¢alismanin bir simirliligidir. Buna
gore aragtirmaya dahil edilen 106 adet lisansiistii tez bulunmaktadir (Ek-1).

Verilerin Analizi

Aragtirmada tezleri inceleme kriterlerini olusturmak i¢in 6ncelikle alanyazinda tezlerin ve
makalelerin incelenmesi ile iligkili yayimlanmig makaleler ve tezler okunmustur. Ardindan bunlarin
igerisinden bazilar1 (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar, 2012; Selguk, Palanci,
Kandemir ve Diindar, 2014) temel alinarak tez inceleme kriterleri (Ek-2), kiinye, metodoloji, 6grenme
alani/konu ve amag olmak {izere dort boliimden olusturulmustur. Kiinye boliimiinde tezlerin hazirlandig

439



Dag ve Horzum

iiniversite (bkz. Tablo 1), y1l (bkz. Sekil 1), dil (Tiirkce, Ingilizce), tiir (yiiksek lisans, doktora; bkz.
Sekil 2) ele alinirken, metodoloji boliimiinde tezlere ait katilimeir grubu (bkz. Tablo 2), katilimet
grubunun biiyiikliigl (bkz. Tablo 3), yontem ve desen (bkz. Tablo 4), veri toplama araglar1 (bkz. Tablo
5) ve veri analizi teknikleri (bkz. Tablo 6) ele alinmistir. Ogrenme alani ve konular boliimiinde (bkz.
Tablo 7) ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde hazirlanan tezlerde matematik 6gretim programlarinda
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a, 2018b) yer alan 6grenme alanlari temel alinmistir. Buna gore
ilkokul diizeyinde “Sayilar ve Islemler”, “Geometri”, “Olgme” ve “Veri Isleme” olmak iizere dort
Ogrenme alani, ortaokul diizeyinde “Sayilar ve Islemler”, “Cebir”, “Geometri ve Olecme”, “Veri Isleme”
ve Olasilik” olmak tiizere bes 6grenme alani ve lise diizeyinde ise “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve
“Veri, Sayma ve Olasilik” olmak {iizere ii¢ 6grenme alan1 bulunmaktadir. Lisans diizeyinde 6grenme
alanlar1 ise, ders adlar1 (lineer cebir, geometri, soyut matematik, analiz, temel matematik gibi)
baglaminda ele alinmistir. Ele alinan konular ise bu 6grenme alanlari igerisinde ¢alisilan bir veya daha
fazla bagligi, hatta bazi durumlarda tiim Ogrenme alani igerisinde yer alan konu bagliklarim
icerebilmektedir. Amaglarin 6grenme alanlarina gore dagilimi (bkz. Tablo 8) boliimiinde ise lisansiistii
tezlerin amaglar1 ve 6grenme alanlar1 (dolayisiyla sinif diizeyleri) incelenmistir. Bu dogrultuda a)
kavram yanilgilarini belirleme, b) kavram yanilgilarin1 giderme, c¢) kavram yanilgilarini belirleme ve
giderme, d) kavram yanilgilarin1 belirleme ve kavram yanilgilarinin nedenleri, e) kavram yanilgilarin
belirleme, giderme ve fark etme becerisi, f) kavram yanilgilarini belirleme, giderme ve kavram
yanilgilarinin nedenleri, g) kavram yanilgilarini fark etme becerisi, h) kavram yanilgilarinin nedenleri
ve onlari fark etme becerisi ve son olarak 1) derleme olmak iizere dokuz baslik altinda siniflandirilmustir.

Ek-1 ile verilen tezler yukarida belirtilen ve Ek-2’de ayrintisi sunulan bagliklar temel alinarak
betimsel olarak analiz edilmistir. Bu yontemde yukarida belirtildigi gibi daha 6nce belirlenen temalara
gore veriler smiflandirilmaktadir. Betimsel analizde arastirmacilar ayrica bulgularda sebep-sonug
baglantis1 kurmakta ve ihtiya¢ duyulmasi halinde olgular arasindaki yap1 farkliliklarini analizleriyle
karsilagtirmaktadir (Kitzinger, 1995; Kvale, 1994). Bu dogrultuda ilk once ilk aragtirmaci ardindan
ikinci arastirmaci tarafindan veri analizi yapilmistir. Arastirmacilar tezleri belirtilen kriterleri gdzeterek
bagimsiz olarak gruplandirmislardir. Bagimsiz veri analizlerinin sonunda, analizlerini karsilastiran
arastirmacilar, daha sonra bazi ortak adimlar takip ederek bu analizleri tekrar etmislerdir. Bu ortak
adimlar; katilimer grubu, yontem ve desen, veri toplama araglari, veri analizi teknikleri, ele alinan
O0grenme alanlar1 ve konular ve son olarak lisansiistii tezlerin amaglarinin 6grenme alanlarina gore
dagilimi ile iliskilidir. Buna gore katilimci grubu ile iligkili veri analizi yapilirken bazi lisansiistii
tezlerde farkli katilimci gruplarmin (ilkokul ve ortaokul 6grencileri gibi) tezlere dahil edildikleri
belirlenmistir. Boyle durumlarda her bir katillmci grubu Ek-2 ile verilen bagliklara ayri ayr
kodlanmistir. Yontem ve desen ile iligkili veri analizi yapilirken bazi lisansiistii tezlerde yontemin veya
desenin belirtilmedigi goézlemlenmistir. Boyle durumlarda tezlere iligkin yontemleri veya desenleri
tespit edebilmek adina tezlerde yer alan Gzet, girig, veri toplama araglari, veri analizi teknikleri ve
bulgular boliimleri incelenmistir. Bu boliimlerde de yonteme veya desene ait ipuglarina veya acgik
ifadelere rastlanmadig1 durumlarda ise tezler “belirtilmemis” baslig1 altinda kodlanmistir. Veri toplama
araglar1 ve veri analizi teknikleri ile iligkili veri analizi yapilirken, lisansiistii tezlerde birden fazla veri
toplama aracinin ve veri analizi tekniginin kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda lisansiistii tezler
her bir veri toplama araci ve veri analizi teknigi i¢cin Ek-2"de belirtilen basliklar g6z 6niine alinarak ayr1
ayr1 kodlanmistir. Son olarak ele alman 6grenme alanlari incelenirken simif diizeylerine dikkat
edilmemis, ilkokul, ortaokul, lise diizeyindeki 6grenme alanlar1 ve lisans diizeyinde ise sadece ders
iceriklerine dikkat edilmistir. Konular ise 6grenme alanlari igerisinde ele alinan bir veya daha fazla
bashgi igermektedir. Ornegin bir lisansiistii tez ortaokul diizeyinde “geometri ve 6lgme” 6grenme alani
altinda {iggenler ve geometrik cisimler {initelerindeki kavram yanilgilarini tespit etme amaci ile
yiiriitiilityorsa, bu tez ayr1 ayr1 “licgenler” ve “geometrik cisimler” basliklari altinda degerlendirilmemis,
bunu yerine her iki konuyu da isim olarak kabul eden “iiggenler ve geometrik cisimler” konusu olarak
degerlendirilmistir. Baz1 durumlarda tezlerin belirli bir konuyu degil tiim 6grenme alanini veya bir¢ok
kavrami ele alam bir tinite igerisindeki kavram yanilgilarini inceledigi durumlar ise “diger” etiketi
altinda degerlendirilmistir. Lisansiistii tezlerin amaglar1 incelenirken tezlerin bagsliklari, problem
ciimleleri ve alt problemleri baz alinmistir. Ote yandan tezlerin amaglarinin égrenme alanlarina gore
nasil dagildigi tespit edilirken, bazi tezlerin farkli sinif diizeylerinde ayni/benzer 6grenme alanlarinda
ele alindig1 (6rnegin 448236 numarali tezin hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde “sayilar ve islemler”
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O0grenme alaninda kavram yanilgilarimi belirleme amaciyla yazildigi) goriilmiis ve bu nedenle bu
sekildeki tezler her iki sinif diizeyine de dahil edilmistir. Bu asamadan sonra aragtirmacilar yaptiklar
veri analizlerini tekrar karsilagtirmistir. Veri analizi siirecinin tamaminda ve veri analizinde goris
birligine varilamayan durumlarda arastirmacilar, Covid-19 pandemisi nedeniyle ortalama 75 dakika
siiren dort online goriisme yaparak smiflandirdiklar: tezler hakkinda fikir birligine varmislar ve veri
analizine son halini vermislerdir. Ayrica bulgular baslig1 altinda verilen tablolarin birbirini destekleyen
sonuglar1 vermesi ile girilen bilgilerin dogrulugu bir kez daha kamitlanmistir. Arastirmacilar
siniflandirdiklart verilere iligkin bulgulari 6zetleyerek 6znel birikimleri ile sonug ve tartigma boliimiinde
yorumlamislardir. Tez inceleme kriterleri dogrultusunda siniflandirilan tezler i¢in bulgular, calismanin
alt problemleri géz 6nlinde bulundurularak frekans (f) ve yiizde (%) degerlerinden yararlanilarak
sunulmustur.

Bu calisma YOKTEZ’de herkese acik bir sekilde yayimlanan tezlerin incelendigi bir
arastirmadir. Bu nedenle aragtirmanin yiiriitiillmesinde herhangi bir etik sorun bulunmamaktadir ve etik
kurul iznine gerek duyulmamustir.

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezler, tez inceleme kriterleri dogrultusunda
kodlanmis ve elde edilen bulgular aragtirmanin amaglart dogrultusunda sirasiyla matematik egitiminde
kavram yamilgilari ile ilgili yiiriitiilen tezlerin kiinyesel, metodolojik, ele alinan 6grenme alanlarinin ve
konularmin ve son olarak amaglarinin 6grenme alanlarina goére dagilimi 6zellikleri incelenmistir.

Tezlerin Kiinyesel Ozellikleri

Arastirmanin ilk alt amaci 15181nda matematik egitiminde kavram yanilgilar ile iligkili yazilmis
lisansiistii tezler sirasiyla hazirlandiklari {iniversite, yil, yazildiklar1 dil ve tiirleri baglaminda
incelenmistir. Bu dogrultuda lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1.
Universitelere Gore Dagilim
Universiteler f % Universiteler f %

Marmara Universitesi 11  10.38 Erzincan Binali Yildirrm Universitesi 2 1.89
Gazi Universitesi 8 7.55  Firat Universitesi 2 1.89
Orta Dogu Teknik Universitesi 8 755  Giresun Universitesi 2 1.89
Dokuz Eyliil Universitesi 5 4,72  Trabzon Universitesi 2 1.89
Atatiirk Universitesi 4 3.77  Adiyaman Universitesi 1 0.94
Inénii Universitesi 4 3.77  Afyon Kocatepe Universitesi 1 0.94
Selguk Universitesi 4 3.77  Akdeniz Universitesi 1 0.94
Yiiziincii Y1l Universitesi 4 3.77  Aksaray Universitesi 1 0.94
Abant izzet Baysal Universitesi 3 2.83  Ankara Universitesi 1 0.94
Adnan Menderes Universitesi 3 2.83  Cumbhuriyet Universitesi 1 0.94
Balikesir Universitesi 3 2.83  Cukurova Universitesi 1 0.94
Eskisehir Osmangazi Universitesi 3 2.83 1. D. Bilkent Universitesi 1 0.94
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Tablo 1 devam ediyor

Hacettepe Universitesi 3 2.83  Kastamonu Universitesi 1 0.94
Karadeniz Teknik Universitesi 3 2.83  Kirikkale Universitesi 1 0.94
Necmettin Erbakan Universitesi 3 2.83  Mersin iiniversitesi 1 0.94
Usak Universitesi 3 2.83  Mugla Sitki Kogman Universitesi 1 0.94
Bartin Universitesi 2 1.89  Pamukkale Universitesi 1 0.94
Bayburt Universitesi 2 1.89  Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 0.94
Bogazici Universitesi 2 1.89  Yildiz Teknik Universitesi 1 0.94
Ege Universitesi 2 1.89  Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 0.94
Erciyes Universitesi 2 1.89

Toplam 106 100

Tablo 1’e gore matematiksel kavram yanilgilan ile iliskili olan lisansiistii tezlerin 41
iniversitede hazirlandig1 goriilebilir. Tezler hazirlandiklar1 tiniversitelere bakildiginda 11 tez ile
(%10.38) Marmara Universitesinin ilk sirada oldugu, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin ise
sekiz tez ile (%7.55) ikinci sirada olduklar1 belirlenmistir. Bu {i¢ {iniversiteyi sirasiyla bes tez ile Dokuz
Eyliil (%4.72), dorder tez ile (%3.77), Atatiirk, Inénii, Selcuk ve Yiiziincii Yil Universiteleri gibi
Tiirkiye’de kurulug tarihi olarak diger tiniversitelerden daha once kurulan {iniversitelerin takip ettigi
belirlenmistir. Lisansiistii tezlerde kavram yanilgilarinin en az ¢alisildig: iiniversiteler ise Adiyaman,
Afyon Kocatepe, Akdeniz, Aksaray, Ankara, Cumhuriyet, Cukurova, Thsan Dogramaci Bilkent,
Kastamonu, Kirikkale, Mersin, Mugla Sitk1 Kogman, Pamukkale, Tokat Gaziosmanpasa, Y1ldiz Teknik
ve Zonguldak Biilent Ecevit Universiteleri olmustur.

Matematiksel kavram yanilgilar ile ilgili 1998 yilindan 2021 yilina kadar hazirlanan lisansiistii
tezlerin yillara gore dagilimi Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1’e gore, 2019 (f=17), 2020 (f=10) ve 2013 (=9) yillarinda kavram yanilgilarin1 konu
edinen lisansiistii tezlerin sayilarinin fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 2007 (f=6), 2010 (f=6),
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2013 (£=9), 2016 (=8), 2018 (f=8) ve 2019 (f=17) yillarindaki ani artiglar dikkati cekmektedir. Bununla
birlikte kavram yanilgilari ile iliskili olarak 1999 ve 2000 yillarinda hig tez yazilmamisken, 2008 (f=5),
2012 (f=3), 2014 (£=3), 2017 (f=4), 2020 (f=10) ve 2021 (f=1) yillarinda hazirlanan tez sayilarindaki
ani disiisler sekilden goriilebilmektedir.

Matematiksel kavramlara iliskin kavram yanilgilari ile ilgili yiiriitiilen lisanstistii tezlerin, dillere
gore dagilimi incelendiginde, yabanci dilde egitim veren Bogazigi (f=2), Orta Dogu Teknik (f=8) ve
Ihsan Dogramaci Bilkent (f=1) Universitelerinde lisansiistii tezlerin Ingilizce dilinde yayimlandig: tespit
edilmistir. Marmara Universitesi’nde ise sadece yabanci uyruklu bir 6grenci lisansiistii tez hazirlamustir.
Buna gére 106 tezin 12’sinin Ingilizce, 94'iiniin ise Tiirkce olarak hazirlanan tezler oldugu belirlenmistir.
Tiirkge ve Ingilizce dilleri disinda kavram yamlgilar ile ilgili farkli bir dilde yapilan teze ise
rastlanmamustir.

Matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili ytiriitiilen lisansiistii tezlerin tiirlerine gére dagilimi
Sekil 2’de gosterilmektedir.

Yiksek Lisans
=100, %94.34

Doktora
=6, %5.66

Sekil 2. Tez Tiirline Gore Dagilim

Sekil 2 incelendiginde kavram yanilgilan ile ilgili yiriitillen lisansiistii tezlerin biiyiik bir
cogunlugunun (=100, %94.34) yiiksek lisans tezlerinden olustugu ve tezlerden geriye kalan altisinin
ise (%5.66) ise doktora tezi oldugu goriilmektedir.

Tezlerin Metodolojik Ozellikleri

Aragtirmanin ikinci alt amaci 1518inda matematik egitiminde kavram yanilgilan ile iliskili
yazilmis lisansiistii tezler sirasiyla; tercih edilen katilimei grubu, katilimeir grubunun biiytikligi,
arastirma yontemi ve deseni, veri toplama araglari, veri analizi teknikleri baglaminda incelenmistir. Bu
dogrultuda, matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili yiritiilen lisansiistii tezler hazirlanirken uygulama
yapilan katilimc1 grubuna iliskin dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Uygulama Yapilan Katilimc1 Grubu
Katilimeilar f %

Ilkokul Ogrencileri (1. Kademe) 7 6.60
Ortaokul Ogrencileri (2. Kademe) 62 58.49
Lise Ogrencileri 17 16.04
Ogretmen Adaylar 21 19.81
Ogretmenler 10 9.43
Lisansiistii Ogrenciler 1 0.94
Diger 1 0.94

Tablo 2 incelendiginde matematiksel kavram yanilgilar ile iliskili tezlerin ¢ogunlukla ortaokul
ogrencileri (=62, %58.59) ile ylritiildiigii goriilebilir. Ardindan 21 tez ile (%19.81) 6gretmen adaylari,
17 tez ile lise 6grencileri (%16.04) ve 10 tez ile (%9.43) 6gretmenler katilimci1 grubu olarak tercih
edilmislerdir. Matematiksel kavram yanilgist ile iligkili olan tezlerin hazirlanmasinda en az tercih edilen
katilimc1 grubu ise ilkokul 6grencileri (f=7, %6.60) ve lisansiistii 6grenciler (f=1, %0.94) olmustur.
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Matematiksel kavram yanilgilar: ile ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerde benimsenen katilimci
grubunun biiyiikliiklerine gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Katilimci1 Grubunun Biiyiikliigiine Gore Dagilim
Katilime1 Grubunun Biytkligi f %

1-10 arasi 6 5.66
11-50 arasi 21 19.81
51-100 arasi 20 18.87
101-150 aras1 10 9.43
151-200 aras1 7 6.60
201-300 arasi1 13 12.26
301-400 arasi 9 8.49
401-500 arasi1 8 7.55
501-600 arasi 4 3.77
601-700 arasi 2 1.89
701-800 arasi -
801-900 arasi1 -
901-1000 aras1 1 0.94
1001 ve tizeri 4 3.77
Belirtilmemis-diger-dokiiman inceleme 1 0.94
Toplam 106 100

Tablo 3 incelendiginde, lisansiistii tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 11-50 aras1 sayidaki
katilimer (f=21, %19.81) ile yiiritiildiigh soylenebilir. Ardindan 51-100 arasi katilimer sayist (f=20,
%18.87) ve 201-300 (f=13, %12.26) aras1 katilimci sayis1 gelmektedir. Burada 6nemli olan bir bulgu
lisansiistii tezlerin ortalama olarak yarisinin 150°den az ve diger yarisinin ise 150 ve daha fazla sayida
katilimer ile gergeklestirilmis olmasi ve ayrica 500°den fazla kisi ile yapilan galigma sayisinin 11
olmasidir. Buradan da anlagilacag: iizere ¢ok sayida katilimci ile gergeklestirilen tezlerin oldukca az
oldugu sdylenebilir. Nitekim Tablo 3’te, 1001 ve iizeri katilimci grubu biiyiikliigi ile yiiriitiilen dort tez,
601-700 aras1 katilimcr grubu biiylikligii ile yiiriitiilen iki tez ve 901-1000 arasi katilimci grubu
bliytkligi ile yiiriitillen sadece bir tez bulunmaktadir. Bunlarin yaninda dokiiman incelemesinin
yapildigi bir tezin oldugu ve 701-900 aras1 6rneklem biiyiikliikleri ile yiiriitiilen tezlerin ise bulunmadig1
belirlenmistir. Matematiksel kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerde benimsenen
arastirma yontemine ve desenine gore dagilim Tablo 4 ile sunulmustur.

Tablo 4.
Tezlerde Benimsenen Aragtirma Y ontemleri ve Desenleri
Yontem ve desen f %
Tarama c¢aligmast 42 39.62
Nicel yontem Betimsel ¢alisma 4 3.77
(f=52, %49.06) Yari deneysel caligma 4 3.77
Tam deneysel desen 1 0.94
Zayif deneysel desen 1 0.94
Durum ¢aligmasi 17 16.04
Nitel ydntem Eylem arastirmas1 7 6.60
(f=29, %27.36) Temellendirilmis kuram 1 0.94
Desen belirtilmemis 4 3.77
i Agciklayici desen 11 10.38
Karma yontem :
(f=22, %20.75) Cesitleme 9 849
Kesfedici desen 2 1.89
Belirtilmemis 2 1.89
Alanyazin derleme 1 0.94
Toplam 106 100
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Tablo 4 incelendiginde lisansiistii tezlerin neredeyse yarisinda nicel arastirma yontemlerinin
(=52, %49.06) kullanildig1 goriilmektedir. Bunu 29 tez ile (%27.36) nitel arastirma yontemleri ve 22
tez ile karma arastirma yontemleri (%20.75) takip etmektedir. En az kullanilan arastirma yonteminin ise
alanyazin taramalarinin gerceklestirildigi derleme ¢alismalari oldugu (f=1, %0.94) gériilmektedir. Ote
yandan lisansiistii tezlerin ikisinde (%1.89) ise kullanilan yontemlerin belirtilmedigi goriilmektedir.

Tablo 4 aragtirma desenleri baglaminda incelendiginde, nicel arastirma desenlerinden tarama
caligmalarinin (f=42, %39.62), nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligsmalarinin (=17, %16.04) ve
karma arastirma desenlerinden ise agiklayici desenin 6n plana ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Dikkati geken
bir bagka durum ise nicel arastirma desenlerinden betimsel ve yar1 deneysel ¢alismalara (f=4, %3.77),
tam deneysel ve zayif deneysel ¢alismalara (f=1, 9%0.94) ¢ok az sayida yer verilmis olmasidir. Benzer
sekilde nitel arastirma desenlerinde ise eylem arastirmalarina (=7, %6.60), temellendirilmis kuram
caligmalaria (f=1, %0.94) ve karma desenlerden ise ¢esitleme desenini kullanan arastirmalara (=9,
%8.49) ve kesfedici deseni kullanan arastirmalara (=2, %1.89) yer verildigi belirlenmistir. Son olarak
nitel yontemin kullanmildigi belirlenen ancak hangi desenin kullanildigi belirlenemeyen dort teze
rastlanirken benzer durum hem yontemin hem de desenin belirtilmedigi iki tezde de goriilmiistiir.

Matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama
araglar1 Tablo 5 ile sunulmustur. Tablo 5 yorumlanirken tezlerde gogunlukla birden fazla veri toplama
aracinin kullanildig1 géz 6niine alinmalidir.

Tablo 5.
Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglari
Veri toplama araglari f %

Olgek 9 8.49
Kavram Testi 23 21.70
Gozlem 19 17.92
Yar1 yapilandirtlmis goriisme 25 23.58

Goriisme-Milakat Yal‘pl'landirllmamls gorlisme 5 4.72
(f=44, %41.51) Klinik miilakat 3 2.83
Odaklanmig goriisme 1 0.94

Belirtilmemis 11 10.38

Dokiiman 14 13.21
Basar1 Testi 25 23.58
Anket 10 9.43
Teshis testi 44 41.51

Alan notlari 4 3.77

Formlar 4 3.77

Kavram karikatiirleri 4 3.77

. Senaryolar 4 3.77
I(?I:tgrlr,lizgl; ;e;lar Calisma yapraklari 3 2.83
Giinliikler 3 2.83

Kavram haritalari 1 0.94

Uriin dosyalar1 1 0.94

Yansima raporu 1 0.94

Diger 6 6.66

Tablo 5 genel olarak incelendiginde, veri toplamak icin tezlerin yaridan fazlasinda alternatif
araglarin (f=61, %57.55) kullanildigi, tezlerin yariya yakininda ise goriismelerin (f=44, %41.51),
tezlerin yaklasik dortte birinde basari testlerinin (f=25, %23.58) ve tezlerin yaklasik beste birinde ise
kavram testlerinin (=23, %21.70) kullamildig1 goriilebilir. Matematiksel kavram yanilgilan ile iligkili
tezlerde sirasiyla tercih edilen diger veri toplama araglari; gézlemler (f=19, %17.92), dokiimanlar (=14,
%13.21), anketler (=10, %9.43) ve son olarak ise ol¢ekler (=9, %8.49) olmustur.
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Tablo 5’te yer alan ve igeriginde pek ¢ok teknigi barindiran goriismeler ve alternatif araglar daha
ayrintili incelendiginde, lisansiistii tezlerde en g¢ok benimsenen veri toplama aracinin alternatif
araglardan teshis testlerinin (f=44, %41.51) oldugu belirlenmistir. Bu teknigi ikinci sirada 25 tez ile
(%22.58) yar1 yapilandirilmis goriismeler takip etmektedir. Bununla birlikte alternatif araclardan dérder
tez (%3.77) ile ele alinan alan notlari, formlar, kavram karikatiirleri ve senaryolar, liger tez (%2.83) ile
ele alinan galigma yapraklar1 ve giinliikler ve en az kullanilan teknikler olarak kavram haritalari, {iriin
dosyalar1 ve yansima raporlar1 (f=1, %0.94) dikkati ¢ekmektedir. Ote yandan gériismelerde ise
yapilandirilmamis goriismelerin (=5, %4.72), klinik miilakatlarin (f=3, %2.83) ve odaklanmis
gorismelerin (f=1, %0.94) yar1 yapilandirilmis goriismelerden sonra tercih edildigi ancak 11 tezde
(%10.38) hangi goriisme tekniginin kullamildiginin belirtilmedigi ve odak grup goériismelerinin ve
yapilandirilmig goriismelerin kullanilmadig: belirlenmistir.

Matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili yiiriitiilen lisanstistii tezlerde benimsenen veri analizi
teknikleri Tablo 6 ile sunulmustur. Tablo 6 yorumlanirken tezlerde birden fazla veri analizi tekniginin
kullanildig1 géz 6niine alinmalidir.

Tablo 6.
Tezlerde Benimsenen Veri Analizi Teknikleri
Veri analizi teknigi f %

Frekans-yiizde tablolari 73  68.87
Betimsel Ortalama-standart sapma 11 10.38

(f=74,%69.81) )
Grafikle gosterim 8 7.56
t-testi 23 21.70
Anova-Ancova  Anova 11  10.38
Nicel veri (f=13, %12.26)  Ancova 3 2.83
analizi Ki-kare testi 6 5.66
(f=83, %78.30)  Kestirimsel Parametrik Mann-Whitney U testi 6 566
(f=34,%32.08) olmayan testler _ Wilcoxon isaretli siralar testi 5 4.72
(f=15, %14.15) _Kruskal Wallis- H testi 2 1.89
Spearman korelasyon testi 1 0.94
Korelasyon 5 4,72
Diger: Rasch 6lgme modeli 1 0.94
Nitel veri Betimsel analiz 46  43.40
analizi (f=74, Igerik analizi 46 43.40
%69.81) Acik kodlama-Eksensel kodlama 1 0.94
Belirtilmemis 2 1.89

Tablo 6 genel olarak incelendiginde, nicel veri analizlerinin nitel veri analizlerinden daha fazla
kullanildig1 goriilebilir. Nicel veri analizi tekniklerinden betimsel analizler agirlikli olarak
benimsenirken, nitel veri analizi tekniklerinden ise hem betimsel hem de icerik analizlerinin esit
derecede benimsendigi géze carpmaktadir. Nicel veri analizi tekniklerinden olan kestirimsel analizlerin
ise kavram yanilgilari ile iligkili hazirlanmis tezlerin tligte birinde kullanildigi da belirlenmistir.

Tablo 6’ya gore, nicel betimsel veri analizi tekniklerinden frekans ve ylizde tablolar (f=73,
%68.87) en ¢ok kullanilan veri analizi teknigi iken, ikinci siray1 nitel veri analizi tekniklerinden betimsel
ve igerik analizleri (f=46, %43.40) almistir. Ardindan yine nicel kestirimsel veri analizi tekniklerinden
t-testi (f=23, %21.70), Anova-Ancova testleri (f=13, %12.26) ile nicel betimsel veri analiz
tekniklerinden ortalama ve standart sapma (f=11, %10.38) benimsenen veri analizi teknikleridir. Ote
yandan arastirmalarda en az kullanilan veri analizi teknikleri ise birer tez ile (%0.94) Rasch 6l¢gme
modeli, bir nicel kestirimsel veri analizi teknigi olan Spearman korelasyon testi ve bir nitel veri analizi
teknigi olan acik kodlama-eksensel kodlama teknikleridir. Son olarak iki tezde ise hangi veri analizi
tekniginin kullanildiginin belirtilmedigi tespit edilmistir.
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Tezlerin Ele Aldiklar1 Ogrenme Alanlar1 ve Konular

Aragtirmanin {i¢iincii alt amaci 1518inda matematik egitiminde kavram yanilgilar ile iliskili
yazilmig lisansiistii tezlerde ele alinan 6grenme alanlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo 7 ile
verilmistir.

Tablo 7.
Ele Alinan Ogrenme Alanlariin Smif Diizeyine Gére Dagilimi

Simif Seviyeleri  Ogrenme Alanlar f %
Sayilar ve Islemler 5 4.72
ilkokul diizeyi  —cometr 1 09
(=8, %7.55) YCI'I Isleme - -
Olgme - -
Diger 2 1.89
Sayilar ve Islemler 26  24.53
Geometri ve Olgme 18  16.98
Ortaokul diizeyi  Cebir 13 12.26
(f=69, %65.10)  Olasilik 7 6.60
Veri Isleme 1 0.94
Diger* 4 3.77
Lise diizeyi Sayilar ve Cebir 13 12.26
(=20, %18.87) Geo.metrl 6 5.66
Veri Sayma ve Olasilik 1 0.94
Analiz-Temel Matematik 7 6.60
Lisans diizeyi Qeomgtri 3 2.83
(=14, %13.21) Istatl_st_lk _ 2 1.89
Analitik Geometri 1 0.94
Lineer Cebir 1 0.94

Tablo 7’ye gore matematiksel kavram yanilgilarini konu alan lisansiistii tezlerin yaklasik olarak
ticte ikisinin ortaokul diizeyinde, tezlerin yaklasik olarak beste birinin lise diizeyinde, tezlerin yaklagik
olarak sekizde birinin lisans diizeyinde, son olarak tezlerin yaklasik olarak on altida birinin ise ilkokul
diizeyinde hazirlandiklari soylenebilir. Ortaokul diizeyinde hazirlanan tezlerin en ¢ok “Sayilar ve
Islemler” 6grenme alanindaki konular (f=26, %24.53) ile iliskili oldugu gériilmektedir. Bunu 18 tez ile
(%16.98) “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindaki konular ve 13 tez ile (%12.26) “Cebir” 6grenme
alanindaki konular takip etmektedir. Ayrica ortaokul diizeyinde en az ¢alisilan konularin “Veri isleme”
ve “Diger” bagliklar1 altinda ele alindiklari belirlenmistir. Lise diizeyinde ise calisilan 6grenme
alanlariin sirasiyla “Sayilar ve Cebir” (f=13, %12.26), “Geometri” (=6, %5.66), “Veri Sayma ve
Olasilik” (f=1, %0.94) oldugu tespit edilmistir. Lisans diizeyinde calisilan 6grenme alanlarinin ise
“Analiz- Temel Matematik” konularinda yogunlastig1 (f=7, %6.60), ardindan sirasiyla “Geometri” (=3,
%2.83), “Istatistik” (f=2, %1.89), “Lineer Cebir” (f=1, %0.94) ve “Analitik Geometri” (f=1, %0.94)
6grenme alanlarinin ele alindig1 s6ylenebilir. Kavram yanilgilarinin en az ¢aligildigi ilkokul diizeyinde
ise “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanindaki konular (£=5, %4.72) daha ¢ok calisilirken, “Geometri”
ogrenme alanindaki konular (f=1, %0.94) ve “Diger” (=2, %1.89) konular daha az caligilmistir. Son
olarak ilkokul matematik dgrenme programinda yer almasma ragmen “Veri Isleme” ve “Olgme”
O0grenme alanlarinda yer alan kavram yanilgilariin arastirilmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
lisans diizeyinde Soyut Matematik, Soyut Cebir, Sayilar Teorisi ve Diferansiyel Denklemler gibi
derslerde yer alan konulardaki kavram yanilgilarinin arastirmacilar tarafindan ele alinmadigi
belirlenmigtir.

4 Ortaokul diizeyinde olan ancak giincel (2018) Matematik gretimi programinda yer alan $grenme alanlarmdan higbirine
dahil olmayan grenme alanlar1 kastedilmektedir.
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Aragtirmanin Ugiincii alt amaci 1s18inda matematik egitiminde kavram yanilgilar ile iliskili
yazilmig lisansiistii tezlerde ele alinan 6grenme alanlarinin ve konularin dagilimi ilkokul, ortaokul, lise
ve lisans diizeylerinde sirastyla Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6 ile verilmistir.
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Sekil 3. Tlkokul Diizeyinde Ele Alman Ogrenme Alanlari ve Konular

Sekil 3’e gore ilkokul diizeyinde “Sayilar ve Islemler” &grenme alaninda sirasiyla dogal
sayilarla islemler (f=2) ardindan dogal sayilar-kesirler-ondalik kesirler (f=1), kesirler (f=1) ve ondalik
sayilar (f=1) incelenirken, “Geometri” 6grenme alaninda ise tiim alt 6grenme alanlarindaki kavramlara
iligkin kavram yanilgilarinin incelendigi bir tez bulunmaktadir. Ayrica matematik 6gretimi programinda
(MEB, 2018a) ilkokul diizeyindeki 6grenme alanlarinda bulunmayan “Cebir” 6grenme alanindaki
kavramlara iligkin konular1 ve ilkokul diizeyinden birden fazla 6grenme alanini iceren konular1 ¢alisan
iki adet tez bulunmaktadir.
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Sekil 4. Ortaokul Diizeyinde Ele Alman Ogrenme Alanlari ve Konular

Sekil 4’e gore ortaokul diizeyinde en ¢ok calisilan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alamdir.
Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda ele alinan konular sirasiyla ondalik gosterim (f=5), tam sayilar
(f=4), kesirler (f=2), oran-orant1 (f=2), rasyonel sayilar (f=2) iken, en az ¢alisilan konular birer tez ile
carpanlar ve katlar, dogal sayilar, dogal sayilarla islemler, irrasyonel sayilar, kesirler, kesirlerle islemler,
kokli ifadeler, tam sayilarla islemler, dslii ifadeler ve kokli ifadeler olmustur. Ortaokul diizeyinde
“Geometri ve Olgme” dgrenme alaninda en ¢ok calisilan konular ise temel geometrik kavramlar ve
cizimler (f=4), ¢okgenler ve dortgenler (f=3) iken, alan, ¢evre, alan ve hacim 6l¢me, cember, ¢cokgenler,
dogrular ve agcilar, tiggenler ve dortgenler, geometrik cisimler ve ylkseklik konular1 ele alinmigtir.
Ayrica “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindaki pek ¢ok kavrami birden calisan bir adet tez de
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bulunmaktadir. Ortaokul diizeyinde “Cebir’ 6grenme alaninda cebirsel ifadeler (f=4), dogrusal
denklemler (f=4), esitlik ve denklem (f=3) ve son olarak cebir 6grenme alaninda yer alan pek ¢ok
kavrami konu edinen iki adet tez bulunmaktadir. “Olasilik” 6grenme alaninda ise yedi adet tez ile
ogrenme alani igeriginde bulunan birden fazla kavrama iliskin kavram yanilgilar1 incelenmistir. Son
olarak ortaokul diizeyinde “Veri Isleme” 6grenme olaninda grafik kavramina iliskin konu irdelenmistir.
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Sekil 5. Lise Diizeyinde Ele Alinan Ogrenme Alanlar1 ve Konular

Sekil 5’e gore lise diizeyinde en ¢ok calisilan “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninda; fonksiyonlar
(f=4) ile uslii ve koklii ifadeler (f=2) daha ¢ok galigilirken, birer tez ile dogal sayilar, karmasik sayilar,
reel sayilar, mantik, mutlak deger, oran-oranti, tiirev konular1 ¢aligilmistir. Lise diizeyinde “Sayilar ve
Cebir” 6grenme alanindan sonra ikinci olarak “Geometri” 6grenme alanindaki kavram yanilgilan
irdelenmistir. “Geometri” 6grenme alaninda en ¢ok trigonometri (f=3) konular1 ¢aligilirken, diger
calisilan konular birer tez ile alan ve hacim 6l¢gme, uzay ve tiggenlerdir. Lise diizeyinde “Veri Sayma ve
Olasilik” 6grenme alaninda ise sadece olasilik (f=1) konusunda tez hazirlandig1 goriilmiistiir.
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Sekil 6. Lisans Diizeyinde Ele Alman Ogrenme Alanlar1 ve Konular

Sekil 6’dan goriilebilecegi gibi lisans diizeyinde Analiz ve Temel Matematik dersi baglaminda
en ¢ok ele alinan konu limit (f=2) konusu iken denklemler ve grafikler, diziler ve seriler, karmasik
sayilar konularina sadece birer tez ile deginildigi belirlenmistir. Geometri dersi kapsaminda geometrik
kavramlar, geometrik cisimler, licgenin alan1 konularim ele alan ti¢ tez yazilmistir. Lineer Cebir dersi
kapsaminda ise sadece vektor uzaylar1 konusunda ¢alisildig:; Istatistik ve Analitik Geometri derslerinde
ise tiim ders igerisinde var olan farkli kavram yanilgilarinin incelendigi belirlenmistir.

Tezlerin Amaclarinin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim

Arastirmanin dordiincii alt amaci 15181nda bu béliimde matematik egitiminde kavram yanilgilar
ile iliskili yazilmus lisansiistii tezlerin hangi amagla hangi 6grenme alanlarinda ele alindig1 Tablo 8 ile
incelenmistir. Tablo 8’de dikkat edilmesi gereken durum 6grenme alanlarinin Tablo 7°de ele alindig1
gibi sinif diizeylerine gore farklilasmasidir. Bu nedenle Tablo 8’de de sinif diizeyleri ve 6grenme alanlart
bir arada alinmistir. Ayrica bazi tezlerin ayni amaglarla farkli sinif seviyelerindeki 6grenme alanlarini
icerecek sekilde calisildigi gz ardi edilmemelidir.

Tablo 8.
449



Dag ve Horzum

Lisansiistii Tezlerin Amaglarinin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Diizeyler
Amaglar
[lkokul Ortaokul Lise Lisans
Sayilar ve islemler
(16)>4 Analiz-temel
Kavram yanilgilarim1 ~ Sayilar ve Geometri ve 6lgme Sayilar ve Cebir ~ matematik (6)
belirleme islemler (3)° (12)¢ (8)¢ Istatistik (2)
(f=62, % 58.49) Diger (2)? Cebir (4)? Geometri (5)° Geometri (1)
Olasilik (4) Lineer cebir (1)
Diger (2)
Sayilar ve iglemler (7) . .
Kavram yanilgilarini Cebir (1) Sayilar ve cebir  Geometri @)
belirleme ve giderme .Sayﬂar ve Geometri (1) (5) . Ana“t'k.
_ lemler (2) Veri sayma ve geometri (1)
(f=20, %18.86) 15 Olasilik (1)®
olasilik (1)®
Kavram yanilgilarini Cebir (6)
giderme Geometri (1) Geometri ve 6lgme (3)  Geometri (1)
(f=12, %11.32) Diger (1)
Kavram yanilgilarini
belirleme ve kavram Geometri ve 6lgme (3)
yanilgilariin Sayilar ve iglemler (1)
nedenleri
(f=4, %3.77)
Kavram yanilgilarinin
nedenleri ve onlart Sayilar ve iglemler (2)
fark etme becerisi Olasilik (1)
(f=3, %2.83)
Kavram yanilgilarini Analiz-temel

fark etme becerisi Olasilik (1)

(f=2, %1.89) matematik (1)

Kavram yanilgilarini
belirleme, giderme ve
fark etme becerisi
(f=1, %0.94)

Veri isleme (1)

Kavram yanilgilarini
belirleme, giderme ve
kavram yanilgilarinin Cebir (1)
nedenleri
(=1, %0.94)

Derleme (f=1, %0.94)

Not: a, b, ¢, d, e ile numaralandirilan tezler ayn1 amaglarla farkli sinif seviyelerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 8’e gore lisansiistii tezlerin biiylik bir ¢ogunlugunun amacinin kavram yanilgilarini
belirleme (f=62, %58.49) oldugu goriilmektedir. Ardindan sirasiyla kavram yanilgilarini belirleme ve
giderme (f=20, %18.86) ve kavram yanilgilarini giderme (=12, %11.32) amaglartyla lisansiistii tezlerin
yazildig1 goriilmektedir. Lisansiistii tezlerde en az tercih edilen (f=1, %0.94) amaglarin ise derleme, tli¢
amacin bir arada yiriitildigi “kavram yanilgilarim belirleme, giderme ve fark etme becerisi” ve
“kavram yanilgilarinin belirlenmesi, giderilmesi ve nedeni” seklinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan
amaclar ayr1 ayr incelendiginde kavram yanilgilarim1 belirlemeyi amaglayan 86 tez, kavram
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yanilgilarini gidermeyi amaglayan 34 tez, kavram yanilgilarinin nedenlerini bulmay1 amaglayan 8 tez,
kavram yanilgilarini fark etme becerisini belirlemeyi amaglayan 6 tez oldugu ayrica sdylenebilir. Son
olarak matematiksel kavram yanilgilar ile iligkili tezlerin yaklasik dortte birinde ise birden fazla amacin
benimsendigi ifade edilebilir.

Tablo 8’de “kavram yanilgilarini belirleme” ile “kavram yanilgilarini belirleme ve giderme”
amagclartyla hazirlanan tezlerin her sinif diizeyinde ¢alisildig1 goriilebilmektedir. “Kavram yanilgilarim
giderme” amaciyla yazilan tezler lisans diizeyi harig tiim diizeylerde ele alinmistir. Ote yandan “Kavram
yanilgilarini fark etme becerisi” amaci ile yazilan tezler sadece ortaokul ve lisans diizeyinde ele alinmis,
diger tiim amaglar ise sadece ortaokul diizeyinde calisilmistir. Tablo 8 6grenme alanlarina gore
incelendiginde, “kavram yanilgilarini belirleme” amaciyla hazirlanan tezlerin biiyiik bir gogunlugunun
ortaokul diizeyinde ardindan lise ve lisans diizeyinde ve en az ilkokul diizeyinde c¢alisildig
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ortaokul diizeyinde cogunlukla Sayilar ve Islemler (f=16) ile Geometri
ve Olgme (f=12) 6grenme alanlardaki kavram yamlgilar1 incelenirken, Cebir (f=4) ve Olasilik (f=4)
ogrenme alanlarindaki kavram yanilgilar1 daha az sayida tezde irdelenmistir. Lise diizeyinde ise sadece
Sayilar ve Cebir (f=8) ile Geometri (f=5) 6grenme alanlarindaki kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Lisans
diizeyinde cogunlukla Analiz-Temel matematik (f=6) ve Istatistik (f=2) grenme alanlarindaki kavram
yanilgilar1 belirlenirken, ilkokul diizeyinde Sayilar ve Islemler (f=3) grenme alanlarindaki kavram
yanilgilarina odaklanilmistir. Kavram yanilgilarini belirleme ve giderme” amaciyla hazirlanan tezlerde
sirastyla ortaokul, lise, lisans ve ilkokul diizeyleri ele alinmistir. Bu dogrultuda ortaokul diizeyinde
cogunlukla Sayilar ve Islemler (£=7), lise diizeyinde Sayilar ve Cebir (f=5), lisans diizeyinde Geometri
(f=2) ve ilkokul diizeyinde Sayilar ve Islemler (f=2) &grenme alanlarindaki kavram yanilgilari
belirlenmis ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in calismalar yiiriitilmistir. “Kavram
yanilgilarim giderme” amaciyla hazirlanan tezlerde, en ¢ok ortaokul diizeyinde caligilirken, lisans
diizeyinde herhangi bir tez yazilmamistir. Bu dogrultuda ortaokul diizeyinde sirasiyla Cebir (f=6) ile
Geometri ve Olgme (f=3), lise ve ilkokul diizeyinde Geometri (f=1) dgrenme alanlarindaki kavram
yanilgilarinin giderilmesi igin tezler yiiriitiilmiistiir. “Kavram yanilgilarim1 belirleme ve kavram
yanilgilarinin nedenlerini belirleme” amaciyla hazirlanan tezler, sadece ortaokul diizeyinde Geometri
ve Olgme (f=3) ve Sayilar ve Islemler (f=1) 6grenme alanlarimi gz oniine almislardir. Benzer sekilde
sadece ortaokul diizeyinde Sayilar ve Islemler (f=2) ve Olasilik (f=1) 6grenme alanlarinda “kavram
yanilgilarinin nedenleri ve fark etme becerileri” amaciyla ¢aligilmigtir. Yine sadece ortaokul diizeyinde
tezler, “kavram yamlgilarini belirleme, giderme ve fark etme becerisi” amaciyla Veri isleme (f=1)
O0grenme alaninda calisilirken, “kavram yanilgilarini belirleme, giderme ve kavram yanilgilarinin
nedenlerini tespit etme” amaciyla Cebir (f=1) 6grenme alaninda incelenmistir. Son olarak “kavram
yanilgilarini fark etme becerisi” amaciyla tezler, ortaokul diizeyinde sayilar ve islemler (f=2) ile olasilik
(f=1) oOgrenme alanlarinda ve lisans diizeyinde analiz-temel matematik (f=1) 6grenme alaninda
yazilmislardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada matematik egitimi alanindaki kavram yanilgilari konusunda 1998 ve 2021 yillar
arasinda yazilmig 100 tanesi yiiksek lisans, 6 tanesi doktora olmak {izere toplamda 106 lisansiistii tez
betimsel olarak analiz edilmistir. Lisansiistii tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek lisans tezi olmasi;
lisansiistii tezleri inceleyen arastirmalarin “agirlikli olarak yiiksek lisans tezlerinin yiiriitiilmesi”
(Adigiizel ve digerleri, 2018; Kara, 2021; Mutlu & Soylemez, 2018) veya “sadece yiiksek lisans
tezlerinin yiriitiilmesi” (Giiner, 2014) sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu durum iilkemizde pek
¢ok Universitenin yiliksek lisans programinin olmasi ve doktora egitimi veren Universite sayisinin az
olmasindan kaynaklanmis olabilir. YOK {in doktora programi agma sartlarina gore (Yiiksek Ogretim
Kurulu, ty.) “en az doktorasi veya dogentligi matematik egitimi alanminda ikisi profesor veya biri
profesér ikisi dogent olmak iizere alti ogretim tiyesinin bulunmasi” ve “égretim iiyelerinin, en az dort
yarwyl bir lisans ya da iki yaryil boyunca tezli yiiksek lisans programinda ders vermis olmasi”
istenmektedir. Ulkemizde pek ¢ok iiniversitenin yeni kuruldugu, matematik egitimi alanminda dogent ve
profesér sayisinin son zamanlarda artmaya baslamasi hatta matematik egitimi anabilim dallarinda
Ogretim lyesi sayisinin yeterli olmadigi diistiniildiigiinde, bu sonucun anlasilabilir oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar ile
ilgili yiriitilmiis lisansiistii tezlerin Tirkiye’deki 207 iniversitenin sadece 41’inde hazirlandig1
sonucuna ulasilmistir. Hazirlanan lisansiistii tezlerin Marmara, Gazi ve Orta Dogu Teknik
Universitelerinde yiiriitiilmesinin dzel bir énemi bulunmaktadir. Nitekim bu ii¢ {iniversitenin kurulus
tarihleri incelendiginde Tiirkiye’nin ilk {iniversitelerinden olduklari, matematik egitimi alaninda
lisansiistii egitim verdikleri ve ayrica hem Gazi hem de Orta Dogu Teknik Universitesi’nin birer
arastirma iiniversitesi olduklari bilinmektedir. Kara’nin (2021) 2009-2019 yillar1 arasinda yayimlanmig
makale ve lisansiistii tezleri inceledigi tez calismasinda “en ¢ok tezin Gazi ve Orta Dogu Teknik
Universite’lerinde hazirlanmas1” seklindeki benzer sonucu dikkate alindiginda son yillarda Marmara
Universitesi’nde kavram yanilgilari ile ilgili tezlere agirlik verildigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan
yine kurulus tarihi itibariyle ilk {iniversitelerden olan ve aralarinda arastirma {iniversiteleri ve aday
arastirma iiniversiteleri de bulunan Atatiirk, Selguk, Bogazici, Cumhuriyet, Cukurova, Erciyes, Thsan
Dogramaci Bilkent, Hacettepe, Karadeniz Teknik ve Yildiz Teknik Universitelerinde kavram
yanilgilariyla ilgili dort veya daha az sayida lisansiistii tezin hazirlanmasi beklenen bir durum
olmamistir. Bu durum son zamanlarda Gazi, Atatiirk ve Selguk Universitesi gibi {iniversitelerin
“tiniversitelerin boliinmesi tasarist” kapsaminda bolinmesiyle Ahi Evran, Kastamonu, Erzincan Binali
Yildirrm ve Necmettin Erbakan Universitelerinin kurulmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu sekilde
bolinmelerin yaganmadigi {niversitelerde ise kavram yanilgilariin az c¢alisilmast veya hig
caligilmamasi, tez danismanlarinin ve lisansiistii 6grencilerinin ilgi alanlarinin farkli olmasindan veya
bu {iniversitelerde lisansiistii egitim programlarmin olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ote yandan
lisansiistii tezlerin 94’iiniin Tiirk¢e dilinde, 12’sinin Ingilizce dilinde yazildig1, Ingilizce dilinde yazilan
tezlerin on birinin yabanc1 dilde egitim veren Bogazici, Thsan Dogramaci Bilkent, Orta Dogu Teknik
Universitelerinde ve yabanci uyruklu bir 6grencinin lisansiistii egitim aldig1 Marmara Universitesi’nde
hazirlandig1 belirlenmistir. Bu durum iilkemizde yabanci dilde egitim veren iiniversitelerin az
olmasindan veya yabanci uyruklu 6grencilerin lisansiistii egitime kabullerinin sinirli sayida olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilar ile iliskili hazirlanan ve ulasilabilen tezlerin 1998
yilindan itibaren, yapildigi, 17 tez ile en ¢ok tezin yayimlandigi yilin ise 2019 oldugu, 2003 yilina kadar
sadece 3 tezin hazirlandigi, 2005 yilindan sonra her yil en azindan 3 tezin hazirlandig1 ve belirli
araliklarla tez yaziminda artislarin oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ matematiksel kavram yanilgilar ile
iligkili olarak 2009-2019 yillar1 arasinda yayimlanmig makale ve tezleri inceleyen Kara’nin (2021) “en
cok caligmanin 2019 yilinda yapilmasi” sonucu ile benzerlik gostermektedir. Kara’nin (2021)
caligmasinda 2019 yilinda hazirlanmis tez sayisinin dokuz olarak belirtildigi géz oniine alinirsa mevcut
caligmada bu sayimnin 17 olmasi ve 2020 yilinda ise daha 6nceki yillarda yayimlanan tez sayilarindan
daha fazla olacak sekilde on tezin hazirlandiginin belirlenmesi bu ¢alismanin orijinal sonuglarindan
birisidir. Tezlerin savunulmasi ile YOKTEZ de gériintiilenmeye baglamasi arasinda gegen siirenin
uzayabildigi ve mevcut ¢alismada Temmuz 2021°e kadar yazilmis tezlerin ele alindig1 gercegi goz
Oniine alinirsa matematiksel kavram yanilgilar1 hakkinda yazilan tez sayisinin artis gdstermeye bagladigi
calisilmasi ve bu bilgilerin i¢inde yer alan 6grenci bilgisinde kavram yanilgilarinin ele alinmasi, 2018°de
yapilan &gretim programi degisikliginde lisans miifredatina Matematik Ogretiminde Kavram Yamlgilari
dersinin eklenmesi ve buna paralel olarak lisansiistii programlara da kavram yanilgisi derslerinin
eklenmesi bu sonucun kaynagi olabilir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilarina iliskin incelenen lisansiistii tezlerde alanyazinda da
gorildigi gibi (Adigiizel ve digerleri, 2018; Giiner, 2014; Kara, 2021; Mutlu ve Soylemez, 2018)
cogunlukla nicel yontemler, ardindan nitel ve karma ydntemler benimsenmistir. Kavram yanilgisi ile
iligkili hazirlanmis lisansiistii tezlerin sadece dortte birinin nitel olarak ele alinmasi beklenen bir sonug
olmamigstir. Halbuki nitel arastirmalar, aragtirilan problemin niceligi, siklig1 ve yogunlugundan daha ¢ok
problemin siireci ve anlamiyla yani niteligiyle yakindan ilgilenmektedir (Denzin ve Lincoln, 1998: 8).
Bununla birlikte ¢ogunlukla nicel arastirma desenlerinden tarama c¢alismalarina, nitel arastirma
desenlerinden durum ¢alismalarina ve karma yontem desenlerinden agiklayici desen c¢aligmalarina yer
verildigi tespit edilmistir. Bu durum ele alinan lisansiistii tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun amacinin
kavram yanilgilarin1 belirleme oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim ¢aligmalarin amaglari
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incelendiginde, tezlerin amacinin ¢ogunlukla kavram yanilgilarini belirleme oldugu da ortaya ¢ikmigtir
ki bu sonu¢ mevcut arastirmanin 6zgiin bir sonucudur. Kavram yanilgilarint belirlemenin amaglandigi
bu lisansiistii tezlerde, gogunlukla mevcut durumu goézler oniine sermenin amaglandigi, bu nedenle de
uyumlu arasgtirma desenleri olarak tarama, acgiklayici desen ve durum caligmalarimin segildigi
ongoriilebilecek bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki tarama ¢alismalart igin sistematik
hatalarin belirlenmesinde ¢ok soru yoneltme, ¢ok katilimer ile gilivenirligin arttirilmasi, ayrica durum
caligmalar1 i¢in var olan kavram yanilgisim ayrintili betimleme ihtiyaglar1 ve agiklayict desenin
kullanildig1 calismalar i¢in ise dnce nicel verilerle tespit etme ardindan nitel verilerle agiklama yapma
gibi gerekceler bulunmaktadir. Ote yandan en az tercih edilen arastirma desenlerinin arasinda; nicel
arastirma desenlerinden tam deneysel desenin, yar1 deneysel desenin, zayif deneysel desenin ve nitel
arastirma desenlerinden eylem arastirmasinin ve temellendirilmis kuram arastirmasinin kullanildig:
goriilmektedir. Mutlu ve Soylemez (2018) de 1997-2015 yillarinda yayimlanan lisansiistii tezleri
inceledikleri ¢caligmalarinda tarama ¢aligmalarinin ¢ogunlukla tercih edildigini ve deneysel ¢aligmalarin
¢ok az kullanildigini raporlamiglardir. Ancak tam deneysel desenin, yar1 deneysel desenin, kesfedici
desenin ve Ozellikle de eylem arastirmalarinin ¢ok az kullanilmasi ise arastirmacilarin kavram
yanilgilarin1 gidermek iizerine arastirmalara gereken onemi vermedikleri kanaatini olusturmaktadir.
Nitekim g¢aligmalarin amaglar1 incelendiginde, kavram yanilgilarinin azaltilmas1 veya giderilmesi,
nedenlerinin aragtirilmasi, 6gretim siireci igerisinde 6gretmenlerin kavram yanilgilarini fark etme
becerilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan tezlerin yeterli diizeyde olmadigi sonucu mevcut
aragtirmanin bagka bir 6zgilin sonucudur. Bu nedenle aragtirmacilarin kavram yanilgilarinin azaltilmasi
veya giderilmesi i¢in yaptiklari makale ¢aligmalarinin (Akytiz ve Hangiil, 2014; Kaplan ve digerleri,
2014; Kaplan ve digerleri, 2015; Karaoglan-Yilmaz ve digerleri, 2018; Sancar ve Koparan, 2019) yani
sira bu konu ile iligkili 2020 yilinda yiiriitiilen baz1 lisansiistii tezler (Asik, 2020; Cicek, 2020; Koken,
2020; Yenil, 2020) gibi tezlere de yer vermeleri dnerilmektedir. Bu baglamda hangi konularda hangi
stratejilerin, yOntemlerin, tekniklerin veya materyallerin ne dogrultuda etkili oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in deneysel caligsmalara ve eylem arastirmalarina hatta temellendirilmis kuram
caligmalarina ihtiyag duyulmaktadir.

Lisanstistii tezlerdeki katilimeci grubunun biiyiikliikleri incelendiginde ¢ogunlukla 11-50
ardindan sirastyla 51-100 ve 201-300 kisilik katilimci gruplarn ile arastirma yapildigi belirlenmistir.
Tezlerin ¢ogunlukla 11-50 katilimci grubu ile yiiriitilme nedeni tezlerin az sayida katilimer grubu ile
ayrintili bir inceleme yapilmak istenmesinden kaynaklanabilir. Ayrica lisansiistl tezlerin ortalama
olarak yarisinin 150 katilimcidan az ve kalan kisminin ise 150 katilimcidan daha fazla 6rneklem
bliytkligi ile yiiritilmesi dikkati ¢eken bir durum olmustur. Ciinkii bu sonu¢ daha 6nce belirtilen
lisansiistli tezlerin dortte birinin nitel arastirma yontemleriyle ve yaklasik yarisinin nicel yontemlerle
ylriitiildiigi sonucu ile birlesince ¢ok sayida katilimer ile gergeklestirilen tarama calismalarinda
katilimer sayisinin aslinda ¢cogunlukla 400 ve daha az sayida katilimci ile gergeklestirildigi anlamina
gelmektedir. Nitekim ¢ok sayida katilimci ile gergeklestirilen tezlerin oldukga az oldugu ve en az sayida
tezin (Yilmaz, 2007) hazirlandigir katilimeir grubu biiyiikliigiinin 901-1000 arast katilimer grubu
biiytikligii oldugu belirlenmistir. Bu katilime1 grubu biiyiikliigii ile gergeklestirilen tarama modelindeki
tezin amaci herhangi bir 6grenme alan1 gozetmeksizin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmedeki
kavram yanilgilariin tespit edilmesi ve ¢esitli degiskenlere gore bu kavram yanilgilarinin dagiliminin
incelenmesidir. Bu nedenle lisansiistii tezlerde ¢ogunlukla tarama caligmasinin ele alindig1r da goz
ontinde bulundurulursa, biiylik ¢alisma gruplariyla yiiriitillen tez sayisinin arttirtlmas1 matematiksel
kavram yanilgilari ile iligkili mevcut durumun ortaya konulabilmesi i¢in dnemlidir.

Katilimer gruplart incelendiginde; lisansiistii tezlerin ¢ogunlukla ortaokul 6grencileri, ardindan
sirastyla 6gretmen adaylari, lise 6grencileri, 6gretmenler, ilkokul 6grencileri ve son olarak lisanstistii
ogrencileri ile gergeklestirildigi belirlenmistir. Benzer sonug lisansiistii tezlerde incelenen 6grenme
alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore ortaokul diizeyindeki 6grenme alanlari en ¢ok calisilan 6grenme
alan1 iken en az ilkokul diizeyindeki 6grenme alanlar1 yayimlandig1 goriilmektedir. Lisansiistii tezlerde
cogunlukla ortaokul Ogrencileriyle calisilmasi sonucu arastirmacilarin belirli bir 6grenme alani
gozetmeksizin kavram yanilgilari ile iligkili lisansiisti tezleri (Adigiizel ve digerleri, 2018; Giiner, 2014;
Mutlu ve Soylemez, 2018) ve makaleleri (Tutak ve digerleri, 2010; Tiirkdogan ve digerleri, 2015)
inceledikleri caligmalarla ortiismektedir. Bu sonu¢ makale yazan arastirmacilarin gogunlukla kolay
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ulagilabilir katilime1 gruplarini tercih ettiklerini akla getirmektedir. Lisansiistii tezlerinin dogasi geregi
daha elverisli bir zaman dilimine, alt yapiya ve takip edilen yasal gerekliliklere sahip olmasi bu durumu
aciklayabilir. Ayrica YOK Atlas’ta verilen program bilgileri goz oniine alindiginda Tiirkiye’de sadece
13 iiniversitede Ortadgretim Matematik Ogretmenligi programinin ve 104 iiniversitede ilkogretim
Matematik Ogretmenligi programmin olmast (YOKATLAS, t.y.) lisansiistii egitim alan geng
arastirmacilarinin  ¢ogunlukla ilkdgretim matematik Ogretmenligi programindan mezun olma
ihtimallerinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla lisansiistii tezlerini yazan bu geng arastirmacilarin
katilime1 grubu tercihlerinin ortaokul 6grencileri iizerinde yogunlasmasini agiklayabilir. Lisansiistii
tezlerin, matematik egitiminin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ortaokul ve lise 6grencileriyle ve
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmesinin alanin gelismesine katkis1 géz ardi edilemez. Ancak
lisansiistii tezlerde gbdze carpan sonuglardan ikisi dgretmenler ve ilkokul 6grencileri ile hazirlanan
tezlerin yeterli sayida olmamasidir. Oysa Ogrencilerin hangi simif seviyesinden olursa olsun
matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde zorluklar yasayabilecekleri ve hatta kavram yanilgilarina
sahip olabilecekleri bilinmektedir (Hansen, 2011; Mohyuddin ve Khalil, 2016; Ryan ve Williams,
2007). Matematigin yigilmali bir bilim dali oldugu g6z oOniine alindiginda ilkokul diizeyinde
matematiksel kavramlarin ve becerilerin eksik veya yanlis edinilmesi, 6grencilerin ileri asamalardaki
Ogrenmelerini ve dolayisiyla basarilarini etkileyecegi asikardir. Bu nedenle ilkokul diizeyinde yapilacak
kavramsal calismalarin ve Ozellikle kavram yanilgilar1 ¢alismalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ilkokul diizeyinde matematiksel kavram yamlgilarina iliskin ¢ok az sayida tez calismasmin yapildig
sonucu alanyazindaki tezlerin ve makalelerin egilimlerini inceleyen bazi arastirmalarin (Adigiizel ve
digerleri, 2018; Mutlu ve Soylemez, 2018; Tutak ve digerleri, 2010; Tiirkdogan ve digerleri, 2015)
sonuglar ile ortiismektedir. Tutak ve arkadaglar1 (2010) ilkogretim diizeyinde kavram yanilgilarini ele
aldiklar1 galigmalarinda 21 makaleyi incelemisler ve bunlardan sadece 3’i{iniin ilkokul diizeyinde
oldugunu tespit etmislerdir. Mutlu ve Soylemez (2018) 1997-2015 yillar1 arasinda matematiksel
kavramlara iligkin kavram yanilgilart konusunda hazirlanmis lisansiistii tezleri inceledikleri
calismalarinda ilkokul diizeyinde herhangi bir tezin yapilmadigim ve lisans matematik derslerine
yonelik ¢aligmalarin sayisinin olduk¢a az oldugunu rapor etmislerdir. Mutlu ve Séylemez’in bu sonucu
ile mevcut calismanin sonucu karsilastirildiginda 2015 yilindan itibaren hem ilkokul diizeyinde hem de
lisans diizeyinde kavram yanilgilar ile iliskili tezlerin ¢aligilmaya baslandigini ancak yeterli diizeyde
calismanin yapilmadigim gostermektedir. Ogretmenlerin de dgrencilere benzer kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 (Polat ve Sahiner, 2007; Ryan ve Williams, 2011) ve matematik 6gretimindeki rolleri
diisiiniildiigiinde G6gretmenlerle ve Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen tez caligmalarinin
arttirilmasinin 6nemli oldugu disiinilmektedir.

Lisansiistii tezler 6grenme alanlar1 baglaminda ele alindiginda; sirasiyla en ¢ok ortaokul
diizeyinde, ardindan sirasiyla lise diizeyinde, lisans diizeyinde ve en son ilkokul diizeyinde
hazirlandiklar1 belirlenmistir. Ortaokul diizeyinde hazirlanan tezlerde ele alinan 6grenme alanlar1 en gok
Sayilar ve Islemler ogrenme alaninda (Adigiizel ve digerleri, 2018; Kara, 2021; Tutak ve digerleri, 2010;
Tiirkdogan ve digerleri, 2015) iken, bunu Geometri ve Olgme grenme alani ve Cebir 6grenme alani
takip etmektedir. Ortaokul diizeyinde en az ¢alisilan 6grenme alanmnin ise Veri isleme (Adigiizel ve
digerleri, 2018; Kara, 2021) ve Olasilik 6grenme alanlariin oldugu (Kara, 2021) belirlenmistir. Bu
baglamda Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda gogunlukla ele alian konu basliklar1 ondalik gésterim,
tam sayilar, kesirler ve kesirlerle islemler, oran-oranti, tisli ve kokli ifadeler olmustur. Geometri ve
Olgme 6grenme alaninda, temel geometrik kavramlar ve ¢izimler, diizlemsel geometrik sekiller olan
iicgenler, dortgenler ve ¢okgenler ile uzunluk, alan ve hacim 6l¢iimii konular1 ¢ogunlukla ele alinmistir.
Cebir 0grenme alaninda, cebirsel ifadeler, dogrusal denklemler ile esitlik ve denklem konularinda
caligmalara agirlik verilmistir. Lise diizeyinde ise ¢alisilan 6grenme alanlarinin sirasiyla Sayilar ve Cebir
(Adigiizel ve digerleri, 2018), Geometri ile Veri Sayma ve Olasilik (Tiirkdogan ve digerleri, 2015)
Ogrenme alanlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda ¢cogunlukla
fonksiyonlar ile iislii ve koklii ifadeler konular1, Geometri 6grenme alaninda trigonometrinin yani sira
alan ve hacim 6l¢iimii konular irdelenmistir. Lisans diizeyinde galisilan 6grenme alanlarinin ise Analiz-
Temel Matematik derslerinde limit, denklemler ve grafikler, diziler ve seriler ile karmagik sayilar
konularinda yogunlastigi, ardindan sirasiyla Geometri derslerinde geometrik kavramlar ve cisimler ile
iicgenin alam konularma, Istatistik, Lineer Cebir dersinde vektdr uzaylar1 konusuna ve Analitik
Geometri konularmin ele alindigi (Tiirkdogan ve digerleri, 2015) sdylenebilir. Kavram yanilgilarinin en
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az ¢alisildigs ilkokul diizeyinde ise Sayilar ve Islemler 6grenme alan1 daha gok tercih edilirken (Adigiizel
ve digerleri, 2018; Tutak ve digerleri, 2010; Tiirkdogan ve digerleri, 2015), Geometri 6grenme alani
(Tiirkdogan ve digerleri, 2015) ve ilkokul diizeyinde 6gretim programinda yer almayan diger 6grenme
alanlar1 da tercih edilmistir. Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda ¢ogunlukla dogal sayilar ve dogal
sayilarla iglemler konusu ardindan kesirler, ondalik sayilar ve ondalik kesirler konular1 ele alinmistir.
Ayrica ilkokul matematik 6grenme programinda yer almasina ragmen Olgme (Adigiizel ve digerleri,
2018; Tutak ve digerleri, 2010;) ve Veri isleme (Tutak ve digerleri, 2010; Tiirkdogan ve digerleri, 2015)
ogrenme alanlarinda yer alan kavram yanilgilarimin arastirilmadigi tespit edilmistir. Ancak ilkokul
seviyesinde meydana gelebilecek herhangi bir kavram yanilgisi tespit edilmez ve ardindan nasil
giderilecegi ile ilgili etkin yol ve yontemler bulunmaz ise bu 6grencilerin daha ileri seviyedeki egitim
hayatlarinda matematiksel kavramlar1 6grenmede sorunlar yasamalari1 kaginilmazdir. Bu nedenle ilkokul
seviyesinde yasanilan kavram yanilgilarinin tespitine ve giderilmesine yonelik calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica tiim diizeylerde bahsi gecen konu bagliklarinin lisansiistii tezlerde ele
almmasinin nedeni, 6gretim ortamlarindaki siire¢ igerisinde Ogrencilerin bu konular1 6grenmede
problemlerle karsilagsmalar1 olabilir. Bu dogrultuda kavram yanilgilarmin 6grencilerin basarisina
olumsuz etki ettigi (McDermott, 1991) bilinmekte ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi, azaltilmasi
veya yok edilmesi, nedenlerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle iniversitelerde
hazirlanan lisansiistii tezlerde bu baglamda arastirmalar yapilmasi onerilebilir. Oyle ki lisansiistii
tezlerin amaglar1 incelendiginde bu baglamda 6zgilin sonuglar elde edilmistir. Lisansiistii tezlerde
cogunlukla tek bir amag izlenirken bazi durumlarda birden fazla amacin da benimsendigi tespit
edilmistir. Tezlerin biiyiik bir cogunlugu kavram yanilgilarini belirlemek igin ilkokul, ortaokul, lise ve
lisans diizeylerinde yapilirken, tezlerin yaklasik ti¢te biri kavram yanilgilarini giderme amaciyla yine
ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeylerinde ve ¢ok az bir kismi ise kavram yanilgilarinin nedenlerini
bulma ve 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini fark etme becerilerini belirleme
amaciyla ¢ogunlukla ortaokul diizeyinde yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin 6zgiin
sonuglarindan birisi kavram yanilgilari1 fark etme becerisi amaciyla tezlerin ortaokul ve lisans
diizeyinde analiz-temel matematik, olasilik, veri isleme, sayilar ve islemler gibi 6grenme alanlarinda ele
almmasi, ilkokul ve lise diizeylerinde calisilmamasidir. Son zamanlarda dikkati ceken kavram
yanilgilarini fark etme becerisi, temel egitim ve matematik egitimi programlarinda yer alan 6zellikle
alan egitimi derslerinde ve Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilari dersinde kullanilabilecek
dgretmen egitiminin kalitesini arttirmak amaciyla kullanilabilir. Ote yandan ilkokul diizeyinde kavram
yanilgilarii belirleme veya giderme amaciyla Sayilar ve islemler ile Geometri 6grenme alanlarinda,
lise diizeyinde de tiim 6grenme alanlarinda, lisans diizeylerinde ise ¢cogunlukla Analiz-Temel Matematik
olmak iizere Istatistik, Geometri, Analitik Geometri ve Lineer Cebir 6grenme alanlarinda ayn1 amaglarla
tezlerin yazildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum ilkokul, lise ve lisans diizeyinde dgretimin kalitesini
arttirabilmek adina farkli 6grenme alanlarinda da kavram yanilgilarimi belirlendigi ve giderildigi aym
zamanda kavram yanilgilarinin nedenlerinin belirlendigi ve 6gretim yapan bireylerin de fark etme
becerilerinin incelendigi arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Yayimlanan tezlerin veri toplama araglari ele alindiginda genellikle farkl: tiirlerde veri toplama
araglarimin bir arada kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Lisansiistii tezlerde veri toplama araglarinin
cogunlukla alternatif araclarla, goriismelerle, basari ve kavram testleriyle toplandigi belirlenmistir.
Alternatif araclardan teshis testi veri toplama araglarindan en ¢ok kullanilani iken, bunu sirasiyla basari
testleri, yari-yapilandirilmis goriismeler ve kavram testleri takip etmektedir. Ote yandan kavram
karikatiirleri, senaryolar, ¢calisma yapraklari, 6grenci giinliikleri, kavram haritalari, klinik miilakatlar ise
veri toplama araglarindan en az kullanilanlar1 olmustur. Ayrica matematik egitiminde kavram yanilgilar
ile iliskili olarak hazirlanan tezlerde zihin haritalarinin, bilgi haritalarinin kullanilmamis olmasi ve
Ozellikle kavram haritalarinin sadece bir tezde kullanilmis olmasi beklenmedik bir durum olmustur.
Nitekim nitelikli bir kavram 6gretimi yapilirken kavram ile iligkili alt kavramlar ve bu kavramlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin biitiinciil bir sekilde goriilebilmesinin énemli oldugu (Dabell, 2008)
diisiiniilmektedir. Horzum’un (2018) da belirttigi gibi matematiksel kavramlarda 6grenci anlamalarini
tespit etmek amaciyla kavram haritalart kullanilmakta ve kullanilmasi onerilmektedir. Bu sayede
gozlemler, 6grenci giinliikleri ve acik uglu sorularla yapilan goriigmelerle desteklenen kavram haritalari
araciliiyla 6grenci anlamalar1 ve grencilerin kavram yanilgilart hakkinda derinlemesine bilgi elde
edilebilir ve kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in adimlar atilabilir.
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Lisansiistii tezlerde veri analizi teknikleri incelendiginde nicel veri analizi tekniklerinin nitel
veri analizi tekniklerinden daha fazla kullanildig1 belirlenmistir. Bu sonu¢ Kara’nin (2021) lisansiistii
tezleri inceledigi tezinde ulastig1 sonuglarla 6rtiismektedir. Bu durum lisansiistii tezlerin daha uzun bir
siire¢ igerisinde deneysel veya tarama modeliyle genis katilimci gruplariyla gerceklestirilmesinden
kaynaklanmis olabilir. Hem nitel hem de nicel veri analizi tekniklerinden en ¢ok betimsel analizin
kullanilmis olmasi ve nicel veri analizi tekniklerinden betimsel veri analizinin kestirimsel veri
analizlerinden daha fazla tercih edilmesi, lisansiistii tezlerin gogunlukla tarama, agiklayici desen ve
durum caligmalarmin yapilmasindan dolay1 anlasilabilir bir durumdur. Nitekim ilk asamada kavram
yanilgilari ile iligkili tezlerde verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasi, verilerin genellenmesinden ¢ok
daha faydali olacaktir. Nicel betimsel analiz icerisinde en ¢ok frekans-yiizde tablolarinin kullanildigi,
bunu nitel betimsel analizin ve igerik analizinin takip ettigi, ardindan nicel kestirimsel analiz
tekniklerinden t-testinin kullanildig tespit edilmistir. Lisansiistii tezlerde en az tercih edilen veri analizi
teknikleri ise Spearman Korelasyon Testi, Rasch dlgme modeli, acik kodlama-eksensel kodlama,
Kruskal Wallis- H testi veri analizi teknikleri olmustur. Bu sonu¢ beklenen yonde olmustur ¢iinkii
kullanilan desenler bu analiz tekniklerine izin vermemis olabilir.

Bu c¢alisma ile Tiirkiye’de YOKTEZ veri tabaninda dizinlenen ve ulagilabilen tezlerinin
kiinyesel, metodolojik, 6grenme alani ile konu ve yazilma amaglar1 bakimindan egilimleri bitiinciil
olarak sunulmaya calisilmistir. Ancak tezlerin sonuglar1 ve onerileri detayli olarak incelenememistir.
Dolayisiyla bu alanda tez veya makale yazacak arastirmacilarin tezlerde hangi sonuglara ulastiklarini ve
hangi Onerilerde bulunduklarini incelemeleri onerilebilir. Tez sayisinin fazla olmasi nedeniyle, elde
edilebilecek sonuglar ve oneriler arastirilirken belirli bir 6grenme alani, konu, amag, katilimci grubu ve
yontem gibi sinirlamalara gidilmesi ayrica Onerilmektedir. Bu sayede matematik egitimi alaninda
aragtirmalar yapan aragtirmacilarin ve egitimle ilgilenen bireylerin alandaki bogsluklar1 doldurabilecek
nitelikte caligmalar yapmalar1 adina yol gosterebilir.
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Extended Summary

Introduction

Studies indicate that most students find it difficult to use symbols, express mathematical
language and learn concepts. It can be said that misconceptions are one of the major reasons for the poor
performance of students in mathematics lessons. For this reason, it is necessary to identify students’
misconceptions related to the mathematical subjects and the environments and course materials that will
provide learning experiences to minimize or even eliminate these misconceptions should be designed.
It is well known that numerous studies, including articles and graduate theses, have been conducted on
misconceptions in the literature of mathematics education. On the other hand, there are also studies
examining the trends in published studies on mathematical misconceptions. As a result, it is seen that
research on misconceptions in mathematics teaching is carried out on the articles. However, it is seen
that research on graduate theses in the field of both science and mathematics education are examined or
that the years in which the graduate theses are published are narrow. Nevertheless, when the National
Council of Higher Education Thesis Centre (YOKTEZ) is investigated for the misconceptions, it is
understood that many theses have been published on misconceptions in mathematics teaching and the
trends of all these graduate theses are not discussed. By a detailed examination of these theses published
in various titles, it can be contributed to the researchers to gain wide-ranging insight into mathematical
misconceptions and teachers to improve their conceptions of teaching designs. Considering the
importance of teaching concepts in mathematics education, it can be stated that it is necessary to repeat
the studies in which thematic studies are carried out at regular intervals and to present an extensive frame
of all the graduate theses that address misconceptions in the field of mathematics teaching in YOKTEZ.
In this regard, the question “How is the distribution of the graduate theses on misconceptions carried
out in Turkey in the field of mathematics teaching?” was investigated in this study. Accordingly, some
demographic features, such as years, language, the universities, their types, methodological features
such as participant group, participant size, from which the data were collected, the research method, the
research design, the data collection tool, data analysis techniques, and teaching areas and subjects, and
lastly purposes considering the teaching areas were investigated in this study.

Method

A systematic review methodology was adopted in this study. Bellibas and Giimiis (2018) state
that systematic review studies are examined under three headings as meta-analysis, meta-synthesis and
descriptive content analysis. In this study, descriptive content analysis technique was used. Descriptive
content analysis is a systematic review study that examines the trends of studies on a particular subject.
PRISMA criteria were used in the systematic review (Moher, Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009).

As of July 2021, the graduate theses on “education and teaching” published in YOKTEZ
between 1998 and 2021 and which have the keywords of “kavram yanilgisi” (in Turkish) and
“misconception” and related to mathematics education were examined in the scope of the study. It was
important to have access to the full text of the theses. In addition, no distinction was made in terms of
the institutes, departments where these theses were conducted. In this regard, it is a limitation of this
study that there are theses which cannot be examined due to reasons such as restricted access to some
graduate theses or inaccessibility in YOKTEZ archive. The theses reached from the archive were first
scanned in terms of subject suitability. Accordingly, 106 theses were determined and analyzed
descriptively based on the titles mentioned above. The theses were classified in terms of the year,
language, university, type, sample size, target group, method, design, data collection tools, data analysis
techniques, teaching areas, subjects and purposes considering the teaching areas.

This study is a research in which the theses published publicly in YOKTEZ are examined. For
this reason, there were no ethical problems in the conduct of the study and ethics committee permission
was not required.

Findings

The results showed that graduate theses were prepared in 41 universities. In this regard, these were
mostly published respectively in Marmara University, Gazi University, Middle East Technical
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University. It was determined that 12 of 106 theses were in English and 94 of them were written in
Turkish. On the other hand, it was determined that a great deal of the theses consisted of master’s thesis.
Besides, it was determined that primarily quantitative research methods, followed by qualitative and
mixed research methods were utilized in the graduate theses. While the screening method was mostly
used in the theses using quantitative methods, the case study design was preferred mostly in the theses
using qualitative methods, and the descriptive design was preferred mostly in the theses using the mixed
methods. Moreover, it was found that graduate theses were mostly carried out with middle school
students and then pre-service teachers, high school students, teachers, elementary school students and
finally postgraduate students, respectively. When the sample sizes of the graduate theses discussed
within the scope of this study were examined, it was determined that studies were carried out with
working groups of 11-50, 51-100 and 201-300 individuals, respectively. In addition, it was determined
that graduate theses were carried out with a sample size of at least 901-1000 and the number of studies
with more than 500 individuals was 11. It was found that data collection tools in graduate theses were
frequently collected with alternative tools, interviews, achievement tests and concept tests. Among the
alternative tools, diagnostic tests were the most used data collection tool, followed by achievement tests,
semi-structured interviews, and concept tests, respectively. On the other hand, concept cartoons,
scenarios, worksheets, diaries, concept maps and clinical interviews were the least used data collection
tools. Considering the data analysis technics, it was founded that the quantitative data analysis
techniques were used more than qualitative data analysis techniques. Finally, it was determined that the
misconceptions about the subjects within the scope of the "Numbers and Operations™ learning area at
each teaching level were examined in the graduate theses. Considering the subjects, natural numbers
and operations with natural numbers were studied at primary school level, while decimal notation,
integers, basic geometric concepts and drawings, algebraic expressions were studied at secondary school
level. Moreover, functions and trigonometry subjects were studied at high school level. It was
determined that while a single purpose was mostly pursued in graduated theses, in some cases more than
one purpose was adopted. It was concluded that the majority of theses were written to identify
misconceptions and approximately one third of theses were written to eliminate misconceptions at
primary, middle, secondary and undergraduate levels, On the other hand very few of them were written
to find the reasons for the misconceptions and to determine the skills of teachers or preservice teachers
noticing their students’ misconceptions. The least preferred purposes in graduate theses were review
studies.

Discussion, Conclusion and Recommendations

In this study, 106 graduate theses were examined in line with the aims of the study. It was
concluded that graduate theses on mathematical misconceptions were prepared in 41 universities and
that the universities in which these theses were mostly written were the first universities of Turkey such
as Marmara, Gazi, Middle East Technical University. It was determined that most of the graduate theses
were master’s theses while only six of them were doctoral theses. This may be the reason that many
universities in Turkey have masters’ programs and the number of the universities offering doctoral
education is low.

Considering the research methods of the theses, the results, which shows that mostly
guantitative studies, followed by qualitative and mixed methods are preferred, point to some important
situations. One of the unexpected situations here is that only one thesis in the form of a review of the
literature in mathematics education related to misconceptions was prepared in 2021. The second
unexpected situation is that the misconceptions that hinder conceptual learning, which is a cognitive
competence related to the human mind, were studied at a rate of approximately one quarter in the theses
prepared with the misconception. Considering the research designs of the theses, it was determined that
mostly survey studies, which is a descriptive qualitative research design, case studies from the
gualitative research method, and the explanatory design studies from the mixed method designs are
included. Among the least preferred research designs, it was seen that the experimental designs from the
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guantitative research method designs, and action research and grounded theory research designs from
the qualitative research method designs were used. This result seems to be the result of the intending to
illustrate the current situation. However, experimental, and exploratory designs and especially action
research leads to the conclusion that researchers do not give importance to research on minimizing or
eliminating misconceptions. For this reason, it is recommended that researchers should design their
research with action research, experimental designs, and exploratory designs to eliminate or minimize
the misconceptions.

It is noteworthy that half of the graduate theses were conducted with a sample size of less than
150 and the rest with a sample size of 150 or more. Because, considering that scanning studies are mostly
handled in postgraduate theses, it is important to increase the number of theses conducted with large
study groups to reveal the current situation related to mathematical misconceptions. Because considering
that the screening study is mostly discussed in graduate theses, increasing the number of theses carried
out with working large groups is important to reveal the current situation associated with mathematical
misconceptions. Considering the data collection tools, diagnostic tests, achievement tests, semi-
structured interviews, and concept tests were primarily utilized in the graduate theses. However, concept
cartoons, scenarios, worksheets, diaries, concept maps and clinical interviews were the least used data
collection tools. These were the unexpected results because of the intertwined and hierarchical
relationships of the mathematical concepts. The usage of the concept maps, diaries can be recommended.

When the aims of graduate theses were examined, original results were obtained. It was
determined that while a single purpose was mostly pursued in graduate theses, in some cases more than
one purpose was adopted. While most of the theses were written to identify misconceptions, it was
concluded that approximately one third of the theses were made for the purpose of eliminating
misconceptions at primary, middle, secondary and undergraduate levels, and a very few of them were
for finding the causes of misconceptions and determining the skills of teachers or prospective teachers
to recognize their students’ misconceptions. One of the original results of this research is that theses are
handled in teaching areas such as calculus-basic mathematics, probability, data processing, numbers and
operations at the middle school and undergraduate level in order to be able to recognize misconceptions,
and they are not studied at primary and high school levels. The ability to recognize the misconceptions
that have attracted attention recently can be used to increase the quality of teacher education, which can
be used especially in field education courses and in the Misconceptions in Mathematics Education
course.
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Ek-2
Tez inceleme Kriterleri
A. KUNYE BOLUMU
1. Bashk:
2. Yazar: 3. Y1l

4. Universite:

5. Dil: () Tiirkge () ingilizce

6. Tiir: () Yiiksek Lisans () Doktora

B. METODOLOJIiK BOLUM

7. Tezin Yontemi ve Deseni

7.1. Nicel

7.2. Nitel

7.3. Karma

7.1.1. Deneysel olan

a) Tam deneysel desen, b) Yar1
deneysel desen, ¢) Tek denekli
desen, d) Zayif deneysel desen

7.2.1. Etkilesimli
a) Etnografi, b) Fenomenoloji, ¢) Durum ¢aligmasi,

d) Temellendirilmis kuram, €) Elestirel arastirmalar
(Eylem arastirmasi vb.), f) Diger

7.1.2. Deneysel olmayan

a) Betimsel, b) Nedensel
karsilagtirma, c) Karsilagtirmali, d)
Korelasyonel, e) Tarama, f) Olcek
gelistirme

a) Dokiiman incelemesi,
b) Tarihsel arastirma,

¢) Kavram analizi,

d) Diger

a) Agiklayict desen
(niclnit),

b) Kesfedici desen
(nitCinic),

c) Cesitleme (nic +nit)

7.4. Alanyazin (Sistematik derleme, alanyazin vb.) 7.5. Diger:

8. Veri Toplama Araclar

8.1. Gozlem (katilimci olan, katilime1 olmayan, yapilandirilmis, yapilandirilmamais, yari-yapilandirilmis, belirtilmemis);
8.2. Goriisme (yapilandirilmis, yari-yapilandirilmig, yapilandirilmamis, odak grup, klinik, belirtilmemis); 8.3. Basari
testi (agik-uglu, goktan segmeli, diger); 8.4. Anket (agik-uglu, likert, diger); 8.5. Dokiiman; 8.6. Alternatif araglar
(calisma kagitlari, dereceli puanlama anahtarlari/rubrik, teshis testi, envanter, formlar, etkinlikler, grup degerlendirme,
giinliik, kavram haritasi, kontrol listeleri, 6z-degerlendirme, performans, portfolyo/iiriin dosyast, proje, yansitici raporlar,

senaryolar, alan notlar1 vb.); 8.7. Kavram testleri; 8.8. Ol¢ek; 8.9. Diger

9. Katihmcilar

9.1. Katihlme1 Grubu

a) Ilkokul Ogrencileri, b) Ortaokul
Ogrencileri, ¢) Lise Ogrencileri, d)
Ogretmen adaylari, €) Ogretmenler, f)
Lisansiistii 6grenciler g) Diger

9.2. Katilime1 grubunun biiyiikliigii

a) 1-10 arasi, b) 11-50 arasi, ¢) 51-100 arasi, d) 101-150 arasi, ) 151-200
arast, f) 201-300 arasi, g) 301-400 arasi, h) 401-500 arasi, 1) 501-600 arast, j)
601-700 arast, k) 701-800 arasi, 1) 801-900 arasi, m) 901-1000 arasi, n) 1001
ve lizeri, 0) Belirtilmemig/Diger/Dokiiman inceleme

10. Veri Analizi

10.1. Nicel Veri Analizi

10.2. Nitel Veri Analizi

10.1.1. Betimsel istatistik 10.1.2. Cikarimsal istatistik

a) Frekans/Yiizde Tablolari, | @) Korelasyon, b) t-testi, ¢) Anova/Ancova, d)

b) Merkezi Egilim Olgiileri | Manova/Mancova, ) Faktor analizi, f) Regresyon, g)
(Ortalama, Standart Sapma, | Yapisal Esitlik, h) Parametrik olmayan testler

vb.), ¢) Grafikle Gosterim, (Friedman testi, Ki-kare testi, Kolmogorov-Smirnov,
d) Diger (Basiklik, Mann Whitney-U, Spearman Korelasyon testi,
Carpiklik vb.) Wilcoxon igaretli siralar testi), 1) Diger:

a) Igerik analizi,

b) Betimsel analiz,

c) Siirekli kargilastirmali analiz,
d) Diger

C. OGRENME ALANI VE KONU
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11.1. Tlkokul Diizeyi 11.2. Ortaokul Diizeyi 11.3. Lise Diizeyi 11.4. Universite Diizeyi
a) Sayilar ve Islemler a) Sayilar ve Islemler a) Sayilar ve Cebir a) Lineer Cebir
b) Geometri b) Cebir ) b) Geometri b) Geometri
¢) Olgme ¢) Geometri ve Olgme €) Veri, Sayma ve Olasilik ¢) Soyut Matematik
d) Veri Isleme d) Veri Isleme d) Diger d) Analiz
e) Diger e) Olasilik e) Temel Matematik
f) Diger f) Diger
Konu: ..., KoNnu: ..o Konu: .o Konu: ..o
D. AMAC

a) Kavram yanilgilarini belirleme b) Kavram yanilgilarini belirleme ve giderme ¢) Kavram yanilgilarini giderme d)
Kavram yanilgilarini belirleme ve kavram yanilgilarinin nedenleri €) Kavram yanilgilarinin nedenleri ve onlari fark etme
becerisi f) Kavram yanilgilarini fark etme becerisi g) Kavram yanilgilarini belirleme, giderme ve fark etme becerisi h)
Kavram yanilgilarini belirleme, giderme ve kavram yanilgilarinin nedenleri 1) Derleme
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