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EHLiYETE TESiRI AÇısıNDAN SARHOŞLUK

Yrd. Doç. D'. Muhsin KOÇAK
OMU İh\htyat Faküıtesi

GiRiş

Konunun bir bütünlük arzetmesi ve kolay anlaşılmasını temin açısından

burada ehliyet mefhumunu kısaca gözden geçirmeliyiz.

1- EHliYETiN MANA VE çEşiTLERi,

A- Manası:

',) Ehliyet lügatte seiiihiyet(l), layık ve yeterli olmakcı) demektir. Istılahhı

ise ehliyet, Şariin şahısta takdir ettiği, onu din ve hukukun muhatahı ol­
maya uygun bir mahal haline getiren vasıftır, diye tal'jf edilmiştir.(l)

B- Çeşitleri:

Ehliyeti usuleüler iki kısma ayırırlar:

•

•

1 - Vücub ehliyeti :

Bu, insanın leh ve aleyhine meşru hakların gerekTiliğine seıahiyetidir.

Yani. insanın kendi lehine haklarını sabit, kendi aleyhine de hakların vacib
olmasına elverişli bulunmasıdır.

insan için bu ehliyetln esasını hayat, yani canlı olmak teşkil eder. B~~

naenaleyh, hElyat sahibi olan her insan bu ehliyete sahiptir. 'Hatta, ,kendi~

sinde hayat ·bulunduğundan, anne karnındaki çocuk (cenin) için bile bu eh­
liyet söz .konusudur. Ancak, ona bir başka açıdan, annesinin bir parçası

1. Zeydan Abdülkerim, el·Medhal 11 dirAseti'ş-şeriatl'I.İsıamiyye, Ba~dat, 1969,
s. 312; el.Veeiz ci us\ili'l-tıkh, Bağdat, 1973, s. 21.

2. Karaman Hayreddin, Mukayaseli islAm Hukuku, istanbul, 1982, r, 178; Uzun_
postatcı Mustafa, Hakiki Şahıs ve Ehliyeti, Teksir, s. 52.

3. Karaman, MukayeseU islam Hukuku, r, 178; Uzunposta1el, age., s. 52.
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imiş gıbı bakmak" da mümkün olduğundan(4) ve annesinden ölü doğması

da muhtemel bulunduğundan(5) ondaki bu ehliyet eksiktir.

2 - Eda ehliyeti :

Bu elhlyet. muamelöt ehliyetidir.{6) Yani. şahsın tasarruflarının şer'an

ve hukukan muteber kabül edilmesine selahiyetli OlTlJ8S1 demektlr.rı Bu
ehliyetin temelini akıı teşkil etmektedlr.(I)

ii - EHliYETiN ARıZALARI

Sözü geçen ehliyetler. insanın gelişmesine paralelolarak gelişir, te­
kamül eder. Şahısların beden veya akıllarına arlı olabilen bazı bozukluklar
da onun ehliyetinl daraltır veya ortadan kaldırabilir. işte bunlara ehllyet
at'ızaları denir.(')

Fıkıh usulcüleri bunları ikiye ayırırlar:

A- Semiyi arızalar:

Bunlar. meydana gelmesinde insan iradesinin tesiri bulunmayan arıza­

lardır. Semavi arızalar Şari tarafından takdir olunmuşlardır. insan kudreti­
nin haricinde olmalarından dolayı semaya nisbet edilmişlerdir.PO)

Semavi arızalar şunıardır:

1 - Çocukluk hali (sığar):

Insanın doğumundan baliğ olmasına kadar geçen bir dönemi içine alan
çocukluk hali, insanın mahiyetinden ayrılmayan bir şeyolmadığı, ayrıca

insanın yaratılışındaki gayeye zıt bir -durum arzettiği dUşüncesinden hare­
ketle ehliyet arızalanndan sayılmıştır.{il}

Çocukluk hali ıkı dönemde ele alınır:

4. Zeydtn, el-Medhal, s. 312.313; el.Veclz, s. 71.73.
5. Ebu Zebra Muhammed, UsQJÜ'I. tıkb, DtrU'I_Fikri'l.ArabI, ty., so 33ı.

6. Ebu Zebra, Usl11U·I"-fıkh, s. 332.
7. Hudari Muhammed, Uso.lu'l-tıkh, Mısır, 1969, s. 90.
8. Hudari, age., s. 90; Ebu Zehra, Usı1lil'l.Cıkb, so 333.

. 9. Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, i, 189.
10. Zeydan, el-Medhal, s. 317; el-Veclz, s. 78.
11. Molla. Husrev Muhammed b. FerAmuz, Mir'ttü'l.uso.ı Şerhu MirkAt1'I-vüsul,

(el_İzmiri'nln HAşlyeslnin kenannda), el.Matbaatü'I_Amıre,1309, II, 439; Bü_
yük Haydar ElendI USÜI-i Fıkıh D.erslerl, İstanbul, 1966, s. 482-483; Bilmen
Ömer Nasuhl, Hukukı İsIAmlyye ve İstılAhAtı Fıkbıyye Kamusu, İstanbul, 1967,
I, 229.
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aL .Doğumdan temı.yiz çağına kadar olan dönem:

~ Bu dönemde çocuk tam bir vücub ehliyetine sahip olmakla birlikte eda
ehliyetinden mahrumdur. Çünkü vücub ehliyetinin esasını hayat. eda ehli·
yetinin esasını ise temyiz kudretiyle birlikte akıı teşkil eder". Çocuk da ha­
yat sahibidir. ama bu dönemde onun temyiz kudreti bulunmamaktadı'r. Do­
layısıyla, mümeyyiz olmayan çocuğun hiç bir sözlü tasarrufu muteber de­
ğildir. _ ,

Aııah hakları konusunda hiçbir sorumluluğu yoktur, Kul haklarının da
ancak mala taalluk eden kısmından mesuldür.

b) Temyiz çağından büluğa kadar olan dönem:

Bu dönemde çocuk, tam bir vücub ehliyetiyle birlikte noksan eda ehli­
yetine de sahiptir.

Bazı istisnaları bulunmakla bidi'kte mümeyyiz çocuk da mümeyyiz ol­
mayan çocuk gibidir. Ondan ayrıldığı noktalar: aa} Farz olmamakla birlikte,
eğer yerine getirecek oludarsa, Allah haklarından olan ibadetler sahih ola­
rak gerçekleşir. ab) Bir de mümeyyiz o.lmayan çocuğun hiçbir mali tasar­
rufu geçerli olmadığı halde, mümeyyiz çocuğun sırf faydasına olan mali ta-

it sarn.ıfları geçerli, sırf zararına olan mali tasarrufları geçersiz, faydasına

da zararına da olması muhtemel bulunan mali tasarrufları ise velisini" iz­
nine bağhdır.pı)

,
2 - Akıı hastalığı (cünün):

Delilik, -nadir Istisnalar dışında akla uygun tarzda söz söylemeyi ve
harekette bulunmayı engelleyecek şekilde aklın bozukluğudur.. diye tarif
edilir.(13)

Bu arızs, vücub ehliyetlne tesir etmez. Ancak, eda ehliyetlne tesir
eder ve onu or~adan knrdırır. Bu durumdayken vaki olan tasarruf/arında

kişi, mümeyylz olmayan çocuk gibi kabul edlllr.P')

12. Zeydan, el-Veclz, s. 74_76.
13. Sadru'ş-şerI'a tJbeYdullah b. Mes'lid, et-Tavdlh (TaftazAnl'nin et-Telvlh'lnln

kenarında). Matbaatü'l-HAc Muharrem Efendi el.Bosnevl, 1304, II, 736.
14. Sadru'ş-şerl'a, age., II, 736.738; Molla HUsrev. age., II, 438-439: Zeydan, el_

VecIz, s. 79; Karaman, Mukayesell İslam Hukuku, I, 191; Uzunpostaıcı, age.•
s. 112_114. .
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3 - BunarriG! (ateh) :

Bu da. eda ehliyetine tesir eden bir arıza olup sahibini 'hazan akıllı

bazan deli gibi harekete sevk eden bir akıl bozukluğudur.{IS) Bunaklar, gel- .
git akıllı kimselerdir.(l6) Bunlar, ehliyet açısından mümeyyiz çocuklar gibi­

dirler.(17)

4 - Uyku (nevm):

uŞahsın akıı ve iradesini kullanmasını geçici olarak engelleyen tabii
bir 8ır'lzadır.»(IS) Devam ettiği sürece eda. ehliyetini ortadan kıldınr: -Ooia­
yısıyla. uyuyan bir kimsenin sözlü- hiçbir tasarrufu geçerli değildir. Fiili
tasarruflarından da bedeni olarak muahaze edilmeı. Sebep olduğu zarar ve
telef hadiselerinden mali açıdan sorumludur. Uyku, ibadetleri iskat etmez,
ancak eda vakti.ni geciktirir.P~)

5 - BElyıtına (iğma) :

Uykudan daha az meydana gelen fakat ondan daha ağır bir arızadır.
Bu da eda ehliyetine tesir eder ve devamı süresince onu ortadan ,kaldı­

rır. Bayıimanın ehliyete tesiri aynen uykununki gibidir. Ancak, uzur. (yirmi
dört saatten fazla) süren baygınlık şahıstan namaz ibadetinin kazamükel~

lefiyetini de düşürür.(XI)

6 - Ölüm hastalığı (mar~du'l-:mevt):

Bundan maksat ekseriyetle ölüme götüren veya ölümün kendisine bağlı

olarak vuku bulduğu hastalıktır.(21.)

Hastalık, şahsın her iki ehHyetine de tesir etmez. Ancak, böyle bir
hastalığa tutulan ve öleceğini hisseden kimsenin, bazı varislerinin veya
bazı alacaklılarının zararına bir takım tasarruflarda butunabileceği göz önüne
alınarak bir kısım tasarruflarına bazı sınırlamalar getirilmiştir. Bu tasar~

ruflar, bağış, vakıf, anlaşmalı görünen alış veriş gibi, adı geçen hak sahip·

15. Sadru'ş-şeria, age." II, 739.
16. Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, I, 191; Uzunpostalcı, age., s. 112.
17. Sadru'ş.şerİ'a. age., n, 739; Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku,'I, 191; Uzun~

-postalcı. age., s. 112.
18. Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, I, 192.
19. Molla Hüsrev, age., II, 440-441; Zeydan, el·Veciz, s. 82.83; Karaman, Mukaye~

seli İslam Hukuku, I, 192; Uzunpostaıcı, age, s. 109·111.
20. Sadru'ş.şeri'a, age., II, 741.742; Molla Hüsrev, age., II, 441; Zeydan, el_Vecİz,

s. 83; Uzunpostaıcı, age., s. 111.
21. Karaman, Mukayeseli isam Hukuku, I, 194; Uzunpostalcı, age., s. 115.
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lerinin zal'arına olan tasarruflard.t. Sınırlamalar ise hak sahiplerinin hak­
ları nisbetindedir -ki. bu hak varisler için malın üçte ikisi, alacaklılar için
ise alacak m-iktarı kadardır.(U)

7 - Kölelik (Rıkk) :

Hükmi bir Beziyet "ifade eden kölelik, sahibini. hür kimselerin ahil 01­
dııkları bir kısım tasarruflara ehil bulunmaz hale getiren bir arızadır. Bu
cümleden olarak kölelIk. mülkiyet hakkına engel bir durumdur. Ancak. malın

dışındaki şeylere maılik olmaya engel değjfdir. Bfnaenaleyh, köle nfkah, ha­
yat ve kan haklarına mallktir.eı)

8 - Unutma (nisyan) :

Bu. ihtiyaç duyulduğu zaman bir şeyi hatırlamamak demektir.

Unutmak vücub ehliyetini de ada ehliyetini de ortadan kaldırmaz. An-
cak. Allah hakları hususunda günaha girme açısından özür sayıldığı gibi, bazı
ibadetlerin dünyevi hükmü hususunda da makbul bir özür kabul edilmiştir.

Mesela, unutarak yiyen bir oruçlunun orucu bozulmaz.(lf)

9 - Ölüm (mevt):

Ölüm, insanı tamamen aciz ve kuwetten mahrum bırakan. ehliyeti yok
eden bir durumdur. Dplayısıyla, kulun mükellef bulunduğu bütün dünyevi
hükümleri düşürür. Ancak, üzerinde bulunan bir kısım kul haklarının ma·
lından ödenmesi gerekir.(U)

10 - Ay hali (h~yız) ve lahıısalık (Nifas):

rı -, Kadınlara mahsus bulunan bu haller, ne v'ücub ve ne de eda ehliyetini
düşürürler. Ancak, namaz, oruç gibi ibadetler-in yerine getirilmesi bu arı·

zalardan temizlenmeye bağlı alduğundf1n hayızlı ve nifaslı kadınlar, bu iba·
detleri eda edemezler.(ı6)

22. Sadru'ş-şeri'a, age., II. 754·755; Molla Hüsrev, age., n. 446; Zeydan. el-Veelz
s. 83.84; Karaman. Mukayeseıı İsıilm Hukuku, l, 194; Uzunpostaıcı. age.,
s. 115_117.

23. Sadru'ş-şeri'a, age.• n, 74z..745; Molla Hüsrev, age., n. 441.443; Bilmen, age.•
1.232_233; Karaman, Fıkıh UsD.ıü, istanbul, 1964, s. 173.

24. Ebu Zehra, Us1llü'IAtkh, s. 341; Zeydan, el_VeCıZ. s. 82; Karaman, Fıkıh

Usı1lil, s. 172. _
25. Sadru'ş-şeri'a. age., n, 756·757; Bilmen, age., i. 232; Zeydan. el·Veciz, s. 86;

Karaman, Fıkıh Usı1ın, s. 174.
26. Bilmen, age., l, 231; Karaman, Fıkıh UsCılü, s. 173.
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B....,.: Mükteseb' arızalar !

Bunlar, meydana gelmesinde şahsın Irade ve ihtiyarınin tesiri bulunan
arızalardır.(n) Bu tür arızalar da şunlardır:

1 - Sarhoşluk (sekr):

Bu konuyu müstakil olarak işleyeceğimiz için, burad~ üzerinde durmu"
yoruz.

2 - Sefahet (sefeh) :

'i Sefahet, akıı mevcut olduğu halde, mali tasarruflarda dengeli hareket
ri edememek. aklın ve dinin gerektirdiğinin aksine :mali tasarruflarda bulun·
ri mak manasında kullanılır.eı)

L
i
,

"

,
j
",
i,
'i
iı
, ,
i;, ;

i
i,

ı·' ,

f
i

Sefihlik, aklı giderlci bir durum olmadığı için ehliyeti de ortadan kal·
dlrlmaz. Ancak sefihlik, ·kişinin akla aykırı hareket etmesi mürıasebetiyle'

ehllyet arızalarından sayılmıştır. Bu da mali akit ve tasarruflarda kendisIni
gösterir. Binaenaleyh, ekseri fakihlere göre kişi sefihliği gidinceye kadar
mali konularda hacr altına alınır.P9}

3 - Yolculuk (sefer) :

Yolculuk, her iki ehliyete de tesir etmez. Ancak Şari. bundan dolayı

bazı kolaylıklar ve ruhsatlar tanımıştır. Dört rekatll farz "amazları iki re··
kat olarak kılmak, sonra kaza edilmek üzere oruç tutmamak gibi kolaylıklar

ve ruhsatlar bu cümledendir.(J!l)

4 - Bilmemek (cehll:

Bilmemek, ehliyeti yok eden bir ama değildir. Ancak, bazı durumlarda
özür sayılması söz konusudur.

Şahısların ancak kendilerine bildirildiği takdirde öğrenebileceği konu­
lal' ve olaylar bunlardandır.Ayrıca. islam ülkesi sayılmayan bır yerde (Da'Ü'I­
harp) müslüman olan bir kimsenin, haberdar edilmediği Islami hükümler
konusundaki bilgisizliği de bir özür olarak telakki edilmiştir.eı )

27. Zeydan, el_Medhal, s. 317;el.Veciz, s. 78.
28. Zeydan, el_VeCız, s. 94; Uzunpostaıcı, age., s. 129.
29. Molla HUSrev, age., II, 458; Ebu Zehra, UsüH1'l_ftkb, s. 342; Zeydan,'el-VecJz,

s. 94.
30. Sadru'ş-şeri'a, age., II, 784_785; Molla HUsrev, age., II, 459; Karaman, Fıkıh

Usı1lU, s. 180; UzunpostaıCı, age., S. 128.
31. Zeydan, el-VeCız. s. 88·90; Uzunpostaıcı, age., s. 126-127.
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5 - Vanılmak (hata)'

Herhangi bir fiil veya sözün, yapanın yahut söyleyenın iradesine ay-
kın olarak meydana gelmesi manasında kullanılan yanılma.('U) ne vücub. ne
de ada ehliyetini ortadan kaldırır. Ancak, hata bazı tasarruflarda bi,. özür
olarak kabul edilmiştir. ictihad yolu ile meydana gelmiş olan hata Allah
haklarında bir mazeret teşkil eder ve sahibini günahkar olmaktan kurtarır.

Yine yanılına, şüphe bulunduğu zaman uygulanmayan had ve kısas gibi ce­
zalarda da bit' şüphe teşkil eder.(lJ]

6 - Ciddiyetsizlik (hezl) :

Bu. _kendisiyle hakiki veya meciizi bir mana kastedilmayan söz ve tiil­
leri ifade eder.»(l')

Hezl, her iki ehliyete de engel teşkll etmez. Yine hezl, teşebbüs ve
nzaya da ay.kın değildir. Ancak, bazı hükümlere tesir eder. Haber
verme (ihbar) ile, alış-veriş, kira gibi feshi kabilolan inşai tasarTuflar bu
cürnJedendir. Hezl, bunları hükümsüz kılar.(ıs)

7 - Zorlama (ikrah):

ikrah, bir kimseyi, hoşlanmayıp yapmak istemediği bir şeyi yapmaya
• korkutma ve tehdit ile sevketmektedir.e')

Zorlama, ehliyeti ortadan kaldıran bir durum değildir. Bunun, zorlana­
nın (mükrehin) tasarruflarındaki tesi'rine gelince: Bu hususta, konuyla iL­
gili genel kaideleri zikretmekle yetineceğiz:

aL Hanefilere göre bu husustaki genel kaide şudur: Zorlamanın, mük­
rehin tasarruflarını ortadan kaldırma (iptal etme) hususunda tesiri yoktur.
Ancak zorlama, nisbet değişikliğine sebep olabilir. Şöyle ki: Bir tasarrufu

:9 şayet zorlayana nisbet etmek mümkün olursa, tasarruf zorlayan hakkında

hüküm ifade eder. Bu da zorlanan!, zorlayanın bir aleti gibi kabul etmek
mümkün olan yerler için geçerlidir. Öldürme ve telef hadiselerinde durum

. böyledir. Tasarrufu, eğer zorlayana nisbet etmek mümkün olmazsa, o tak­
dirde tasarruf, zorlanan hakkında geçerli oulr. Zina, yemek içmek gibi fiili
tasarruflar Ile sözlü tasarruflar bu cümledendir. Bu durumda manevi me­
suliyet (günah) zorlayana aittir.

32. Ebu Zehra, Uso.1ü'l-flkh, s. 353; Zeydan, el_Veciz, s. 91; UzunpostaIcı, age.,
s. 143.

33. Zeydan, el_VecıZ, s. 91; Bilmen, age., I, 237; Karaman, Fıkıh UsQIO, s. 180.
34. Karaman, Fıkıh usnıü. s. 177.
35. Zeydan, el-VecıZ, s. 92_93; Uzunpostaıcı, age., s. 145-148.
36. Büyük Haydar Efendi, age., s. 508; Karaman, Fıkıh UsQlü, s. 180.
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b) Şafiiler ve diğer fakihlere gore ise konuyla ilgili genel kalde şöy­

ledir: Borcunu ödE1mesi için borçlunun satış yapmaya zorlanması gibi. şa­

yet zorlama "haklı olarak yapılmışsa, zorlamanın tesiri yoktur. Tasarruf, ya- .

pan namı~a sahih ·olarak gerçekleşir. .

Eğer zorlama haksız yere yapılırsa. dikkat edilecek husus şudur: Şa­

yet zorlama, zorlanılan şeyi yapmayı mübah rkılmıyorsa hüküm zorlanan

(fsU) hakkında sabit olur. Örneğin, birinj öldürmeye zorlamak böyledir.

Şayet zorlama. z9r1anılan şeyi yapmayı mübah kılıyor ve tasarrufun da

zorlayana nisbeti mümkün ise, tasarruf zorlayan hakkında geçerli olur.

Başkasının malını talaf etmeye zorlamak gibi. Eğer tasarrufun zorlayana

nisbeti mümkün değilse hüküm düşer, zorlayan hakkında da, zorlanan hak­

kında da meydana gelmez. Bütün sözlü tasarruflar bu cümledehdir.(17)

Burada, bazı alimlerin adı geçen arızalardan .. çocukluk hali, unutma,

ölüm, ay hali ve lahusalık, yolculuk, bilmemek, yanılmak ve ciddiyetsiz­

lik.j bir arıza mahiyetinde görm.ediklerine deP') işaret ettikten sonra sar·

hoşluğu ele alabiliriz.

SARHOŞLUK (SEKR)

1- TARiF VE ÖLÇÜSÜ

A- Tarifi :

Sekr, sarhoşluk veren bir kısım sıvı veya katı maddelerin kull<!.nılma·

sıyla aklın örtülmesi olayıdir'.(l')

Bazı sebeplere bağlı olarak aklı gIderen bir durumdur, şeklinde de ta·

rif olunmuştur.(40)

B- Ölçü'O,

Sarhoşluğunölçüsü yani, sarhoşu sar.hoş olmayandan ayıran ölçü hak­

kında değişik görüşler ilerI sürülmüştür:

37. el..EnsA.ri, Abdulall Mu1ıammed b. NiıamtiddIn, Fevat1hu'r.rahamut bi şerhi

Müsel1eml's.subo.t, Ga-zıl1li'nln el-MustasfA.'sı ile birllkte, Bulalc, 1322, I, 167­

168; Sadru'ş.şeri'a. age., n, 791.793; Zeydan, el.Veciz, s. 112_113; Karaman,

Fıkıh Usıilü, s. 180.181.

38. M Yusuf Mı1sa, el.Emvll ve Naıarlyetü'l.akd fi'l.fıkhi'I.İsIAm1, Mısır, 1987,

s. 327; Karaman, Mukayeseli İslflm Hukuku, I, 189-190.

39. Ebu Zehra, Usıl1ü'I.Fıkh, s. 344.

40. Abdülaziz b. Ahmed el.BUhllri, Keştu'l.EsrA.r, İstanbul, 1890, IV,' 352.
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Bir görüşe· göre ;şahsın yer ile göğü, annesi lle hanımını birbirinden
ayırarriaı "hale gelrn.esi -bu konuda ölçü olarak kabul edilmiştir. Bu görüş,

; 'J şafii'nİn (ö. 204/821) talebesi MÖıeni'ye (ö.264/877) aittir.(41)

H~d uygulanmasını gerektiren sarhoşluk hakkında Ebu Hanife de
(ö. 150/767) böyle düşünmüş, kişinin aı. çok hiçbirşey· düşünerneı, yer ile
göğü, kadın ile' erkeği birbirinden ayırarnaı hale gelmesini haddi gerkti·
ren sarhoşluk ölçüsü olarak kabul etliliştir.

Ebu Yüsuf (ö.182/7981 ve Muhammed (ö.189/805) ise genellikle söz·
lerinde karışıklık (ıhtılat) meydana- gelmesi ve konuşurken saçmalaması,

şahsın sarhoş sayılmasının ölçüsüdür', demişlerdir. Onlar bu konuda örfe
itibar etm~şler. böyle olan kişilere halk arasında sarhoş denmesinl dikka·

te almışlardır. " • .:..,J,....ı..I.,..wıi"'"bJıs'_~IJ u'.,.wII;.:","''J 1.M1~.Utr.Il.::

Ey inanlar, sarhoşken, ne dediğinizi bilene -kadar namaza yaklaşma

yın. Q (4.1) ayeti de bu görüşü des'teklemektedir. Ayrıca, Hz. Ali'nin konuyla
ilgili olarak: ..Sarhoş olduğu zaman saçmalar. saçmalayınca da iftira eder.
iftiracının cezası ise seksen ·kırbaçtır... şeklindeki sözü de bu görüşün de·
lilleri arasındadır.eı} Bu görüş, diğer alimelrin çoğu tarafından da benim­
senmiştir,(+I)

Gerek haram sayılan miktar'ı+ 5) ve gerek sarhoşun tasarrutlarına ılışkın

diğer ·hükümler -konusunda(-46) Ebu Hanife'nin görüşü de bu şekildedir. Ebu
Hanife, sadece had tatbiki hususunda sarhoşluğun nihai sınırını ölçü ola·

41. Suyil.ti, CelAlüddin Abdurrahman b. Ebü Bekr, el.Eşb~h ve'n-Neıfl.tr. Daru
lbY~l'l-kütübl'I-Arablyye,ty., s. 238.

42. NIsil" 4/43.
43. Bera;hsi, ŞemsU'I.Eimme Muhammed b. Sehl, el-Mebso.t, Beyrut, nı1ru'l·Ma'rl_

te, tf., XXIV, 30; KasAnı, A1AUddin Ebu Bekr b. Mes'ı1d, Bedal'u's.sanM' tt
tertibi'ş.şerai', Kahire, ty., VI, 2946-2947.

44, İbn ~udame, Muvaffakudmn Abdullah b. Ahmed, el·Mu~n!, Beyrut, 1972, vm,
257, $:, 335; İbnü'I_Hümam, Kemı11Uddin Muhammed b. AbdülvAh1d, Fethu'l.
Kamr, Bulak, 1316, IV, 187; İbn Abidin, Muhammed EmIn, RaddU'I-MUııtar
ale'd.pUrri'I-Muhtar, Beyrut, ty., II,· 423; EM Zehra, el_Cerlme ve'I-Uk.Obe
ti'l-F*bi'l.tsIAmı, Kahire, ty., s. 475.

45. SerahSl, age., XXIV, 30; KAsani, age., VI, 2947; Zeyla'i Fahruddln Osman b. All,
Tebyı!ı.ü'l.Hakaik şerhu Kenzl'd.neklllk; Bulak:, 1313, ın, 198; AbdOlazlz eL.
BuhAri, age, IV, 356; İbnU'I.HÜDlam, Fethu'I.Kadir, IV, 187; İbn 1fUceym.
Zeynuddln b. İbrahim, el-Bahru'r.Raik. şerhu Kenzl'd-dekalk, MatbaatU'I.
htn1yye, ty,. V, 30; İbn Abldin, age., n, 423, ın, 165.

46. Badru'ş-şerIa, age., II, 772; İbnü'I~Hüın§m, et_Tamir, İbn "Emir Padişah'm

Teysiru't.Tabrir adlı şerlıtyle· birlikte, Mısır, Matbaatu Mustata'I.Babl'l-,
Halebi, ty., II, 289; Molla Hüsrev, age., II, 454.
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rak a1rrtıştır.. Zira, onun düşüncesine göre bundan daha az olan sarhoş/ukta

noksanh,k vardır. Noksan oıand~ y.okluk şüphesi vardır. Şüpheli durumlarda.
ise hadler uygulanmaz.

Bu ,konuda Ebu Hanife'nin görüşü daha ihtiyatlı bulunmuskim; haram
olan niiktar. dind~n' dÖnme, dönüimesi muhtemej"' ikrarlarda h'adlerln düs­
mesi "gibi, .haddin ha~j~indeki hükümlerde ise, Ebu"Hımife'nin de beni~­
semiş olduğu, "İmameyn'nin göruşü dah~ ihtiyatlı ,kabul .edilr~ıiştir.(47)

Görülüyor ki. Ebu Hanife daha ihtiyatlı davranmış olmaktadır. Abduııah

b.Abbas'tan··da Ebu Ha~ife'nin bu görüşünü destekleyen şöyle bir rivayet
nakledilmiştir: ,,'Geceyi sarhoş olarak geçiren kimsenin, sabah olunca yı~

kanması gerekir.» Bu söz, sarhoşun, yaptığı hiçbir şeyi hissetmediğini ifa­
de eder .("8)

Ancak, ekseri .Hanefi alimleri, had uygulanmasını gerektiren miktar da
dahil sarhoşluk için bir ölçü aranan ,her -konuda(49) imameyn'nin görüşünü

tercih etmiş ve .onunla fetva vermişlerdir.(50)

.-8~rada daha önce de geçmiş olan ve açıklanmasına ihtiyaç bulunan
.. had uygulanmasını gerektiren miktar» ve ..haram sayılan -miktar" ifade­
lerini açıklamalıyız: Hanefiler içkile!'i. üç gurupta mütalaa etmişlerdir:

1 - Az olsun çok olsun, sarhoş etsin veya etmesin içilmesi haram
olan ve .had- gerektirenler. Şarap (hamr) gibi.

2 - Az veya çok, ·içilmesi haram olmakla .birlikte sarhoşluk verecek
dereceye ulaşmadıkça içki haddini gerektirmeyenler. Yaş üzümden imal
edilmiş şarap (hamr) haricindeki diğer içkiler [Bazik, munassef, buhtec,
seker) gibi.

3 - Sarhoş edecek m~ktara ulaşmadıkça haram sayılmayan ve haddi
gerektirmeyenler. -Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a göre- kabarıp köpük at­
mış kuru hurma, -Kuru üzÜin, bal, incir, buğday, arpa... nebiz (şerbet)leri

gibi.(5I)

Sarhoşluğun ölçüsü konusunda Ebu Yusuf'tan bil" rivayet daha yapıi­

m"ıştı·r. Bu rivayet, şahsa .. Kafiran» suresinin okunmasının teklif edileceği,

doğru okuyabilirse sarhoş olmadığına ,okuyamazsa sarhoş olduğuna hük-;'

47. Se~~bsi, age., XXIV, 30; İbnü'I_HÜIDiim, Fethu'l-Kadir, IV, 187, 189; İbn Abi.
din, age., m," 165.

48. Serahsi, age., XXIV, 30; İbn Nüceym, el-Bahru'r-RiHk, V, 30.
49. İbn Abldiİı, age., II, 424.
50. ThnÜ'I.Hümim, Fetbu'l-Kadir, IV, 187; Zeyla'i, age., m, 198; İbn Nüceym,

el_bahru'r_Raik,.. V, 30; İbn Abldin, age., II, 423.424.
51. Bilmen, age.. III, 250-251.

100

'1

]

,".,

tl

i

,
=



D00095s5y1991.pdf 19.01.2010 13:42:52 Page 52 (1, 2)

,'d moluoacağı şeklindedir. Bunun dayanağı, " r:Jlj • .".L11 ly.~'l I,....T~:J i "Ir: i ~

.':'.,.ı~ ı.. L~ .......... JIL Ey inananlar, sarhoş iken ne dediğiniz; bilene

kadar namaza yaklaşmayrn.o(s:ı) eyetinin nüzül sebebi olarak naklolunan ha~

disedir.(S3) Bu rivayete göre, .içki yasağından önce Abdurrahman b. Avf,
sahabeden bazılarını yemeğe davet etmiş. Yemekte, içmişler. Bu arada
akşam namazı vakti olmuş. Akşam namaZlnı ·kıldı-rmak üzete Hz. Ali'yi
imam tayin etmişler. Hz. Ali, namaıda "Kafirün" ~ureSinj okumuş, Ancak,
sarhoş olduğu için, yanılarak ayetler-in baş taraflarında bulunan ve alum·

suzluk ifade eden .. la: y "harflerini okumamış. Tabii, bu takdirde de

mana bozuluyor. Örneğin, ikinci eyetin manası, '"sizin taptıklarınızaben tap­
mam" olacakken, «sizin taptıklarınıza ben de taparım» oluyor. işte, bunun
ü'zerine yukarıda kaydettiğimiz ayet nazil olmuş.(54-,)

Kasani'nin de (ö.587/1151) dediği gibi böyle blr denemenin do~ru

olmadığı açıktır.(5S) Zira, pek çok insan .bu sCıreyi ezberleyememlş olabilir.
ibnü'I-Hümam'ın (ö.861/1457) yorumladığı gibi(56) -bu denemenin, bu sCıreyi

ezbere bilenler hakkında olduğunu düşünsek bile, yine de doğru olduğunu

söyleyemeyiz. Qünkü, bunu ezbere bilenlerden de, ayık halinde bile yanı lan­
la; bulunabill".

Hz. Ömer'den de Ebu Yusuf'un bu görüşüne benzer bir. rivayet naklolun-.
muştur. Buna göre, şahsa Fiiti,ha suresini (Ümmü'I~Kur'an) okuması teklif
edjfir. Yahut paltosunu (rida) başka paltolar arasından ayırması istenir.
Şayet okur veya ayırt edebiHrse sarhoş sayılmaz. Aksi takdi'rde sarhoş

olduğuna hükmedilir.(S1)

Imam Şafi'den, yürüyüş, ha~eket ve bakışlarına içkinin tesiri akseden
kimseye sarhoş deneceğine dair bir görüş nakleden Kasani, bunun da dOğ­

ru olmı:ıdığını, zira bu durumun insandan insana farklılık göstereceğini,

binaenaleyh, bazı Insanlarda azıcık bir içki ile bu tür tesirlerin görülebi­
leceği halde, 'bazılarında sarhoşluk' son haddine vardığı halde 'böyle tesir­
ler görülmeyebileceğinisöyler.(sa)

52. Nlsa, 4/43.
53. Kasiini age., VI, 2947; İbnii'l-Hüma.ı:;ıı, Fethu'I_Kadir, IV, 188.
54. Bkz.: Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cam1'u'l-Beyan an te'vili ilyi'l_

Kur'an, Mısır, 1968, V, 95. Krş. Tirmizi, es-Sünen, Tefsir, 48/5, r. 3026.
55. Ki'lsAni, age., VI, 2947.
56. İbnü'I.HÜInam, Fethu'l-Kadir, IV, 188.
57. İbn KudAme, age., vm, 257.
58. Kasani, age, VI, 2947.
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Imam·MaJik ise; sarhoş; kullandığı bır Içkiden dolayı güzel ile çirklnl
~jrblrinden ayırarnaz hale gelen kimsedIr. demlştir.(S9}

Bu konuda daha başka görüşler de bulunmaktadır.(60}

Doğru olanı. örfe Itibar eden ve ayetin manasına da uygun düşen ek·
seriyetin görusüctür. .

11- EHliYETE TESiRi:

Sarhoşluğun. vücOb ehliyetine tesir etmediği açıktır. Çünkü, daha önce
de ifade edildiği üzere bu ehliyetin dayanağı hayattır. Insan sağ oldukça.
bu ehliyet de kendisinden ayrılmamaletadır. Eda ellliyetine gelince, bu ko­
nuda usuleüler farklı düşünceler ileri sürmüşlerdir:

Bazıları, asıl itibariyle sarhoşluğu" aklı gidermediğini, sadece, insa­
nın aklının gerektirdiği işleri yapmasına engel teşkil ettiğini savunarak,
sek'rin hitap ehliyetini ortadan kaldırmadığını söylemişlerdir.(61) Buna göre
sarhoş olan kimse de leklife muhatap olacaktır.

Diğer bir kısım usulcülerse, sarhoşluğun aklı hakikaten giderdiğini

savunmuşlardır.(62)

Bu görüşe göre, eda ehliyetinin esasını teşkil eden akıl bulunmadığı

için, sarhoşta bu ehliyetin de bulunmaması, dolayısıyla samoştan mükel­
leflyetin kaldırılmc:.sı ve sarhoşluğu. süresince hiçbir şeyle muhatap olma­
ması gerekmektedir.

Ancak, bu görüşü benimseyenlerin ekserisi, sarhoşluğun meydana ge·
Iiş yollarını dikkate alarak, yerine göre aklı hükmen var kabul etmişler ve
sat'hoşun yine muhatap sayıldığını söylemişlerdii- •

Görülüyor ·ki, bunlar, netice itibariyle, sarhoşluğun aklı ve ehliyetl gi­
derici olmadığını savunan birinci görüş sahipleriyle birleşmektedirler. On­
lar da, ileride temas edileceği üzere ,mübah yolla meydana gelen sarhoş­

luğun mükellef için bir mazeret teşkil ettiğini kabul etmeleri açısın­
dan ikinci görüş sahipleriyle birleş"miş olmaktadırlar. Ancak, sarhoşluğun

aklı ye ehliyeti giderici olmadığını savunanlar, mübah yolla olan sarhoş"

luğu, bir nevi hastalık olarak telakki etmektedirler..

59. Bilmen, age, m, 254.
60. Suy1l..tl. age., s. 238.
61. Abdtılaziz el-BuhAri, age., IV, 352; Molla Hüsrev, 'Bge., n, 453; Ebu ZehrA,

UsQlü'l.Fıkb, s. 344.
62. AbdUlaziz el-BuhArl, age., IV, 452; İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed

b. SaId, el-MahaUa, Beyrnt, ty., X, 2LL. .
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Genelde sarhoşun isnad .kabiliyetini. (cezai ehliyet) .kabul eden modern
iJ /hukukçular da bunun .sebebini tartışmışlardır: Değişi'k görüşler yanında

/ bazıl~m, ihtiyariyle sarhoşluk halinde lsnad kabiliyetinin esasını kanuni
mesuliyette ararken, bazıları da şahsın kendisini serbest olarak bu duruma
soktuğu cihetle isnad kabiliyetinin var ·kabul olunduğ1.!nu savunmuş;(63)

"son zamanlarda ileri sürülen bir noktai nazar (ise), tam sarhoşluk halin·
de buiunan şahsın dahikendisini kontrol etme imkanını -büsbütün kaybet­
mediğini, isnad kabiliyetini mezkür esasa dayandırmanın, yani ·ihtiyariyle
sarhoşluk halinde anlayabilme, isteyebilme kudretleri ortadan kalkmadığı·

içindir ki, hukuki manada isnad ·kabiliyeti mvecuUur demenin uygun Ola­
cağını müdafaa etmektedir... Bu cümleden olarak Battglini der ki: ..Zekası
tamamiyle silinmiş ve irad.esi yok olmuş sarhoş, hayal mahsulüdür: Hiç
kimse böyle ·bir şahsı sanık sandalyesinde görmüş degildir...(") -

Sarhaşun mükeırefiyeti açısından, sarhoşluğun nasıl meydana geldiği

önem arıetmektedir.

Fıkıh usulcüleri bu bakımdan sarhoşluğu iki kısımda mütalaa ederler:

'.

,

A - Yasak olmayan (.mübah, meşru) bir yolla meydana gelen
sarhoşluk:

Bu, sarhoşluk veren -bir şeyin mecbur ·kalınarak, yahut sarhoşluk ver­
diği bilinmeden alınması veya alınan bir ·ilacın insanı sarhoş etm.esi gibi
dinen meşru kabul edilen bk yolla meydana gelen sarhoşluktur.

,
Böyle bir sarhoşluk, tasarruflann sıhhatine engelolması açısından

baygınlık gibidir.(6S} Binaenaleyh, bu yolla sarhoş olan ·kimse baygın olan
şahsın hükmüne tabidir.

Böylelerinin, nikah ve talak da dahil, bütün sözlü tasarrufları geçer·
sizdir.

Fiili atsarruflarına gelince, bunlar, suç teşkIl eden fiiller (cürümler)in­
den bedeni olarak sorumlu tutulmazlar.

Ancak, kullann mali hukukuna nisbetle bu tasarruflann hukuki neti­
celeri meydana gelir. Bunlar, telef ettikleri can ve malların tazrninatından

63. Dönmezer Sulhi.Erman Sahlr, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 196.rJ.
II. 213.

64. Dönmezer. Erman, age., II, 214.
65. Pezdevi, Fahru'l-İslam Ali b. Muhammed, Usıilü'I.Fıkh, Abdmazlz el-Buha_

ri'nin Keşfu'I_Esrar'ınınkenarında, IV, 352; Sadru'ş.şeri'a, age., n, 770_771;
İbnü'l-Hümam, et.Tahrir, II, 288; Molla HüsreV, age., II, 453.
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sorumludurlar.(6S) çmıkü, can ve mallar.'masum (dokunulmaz) dır/ar. Bun­
ların dokunulmazlığını hiçbir mazeret ortadan kaldıramaz.(61)

Mübah yolla saı1ıoş olan bir şafı.ıs. sarhoşluğu süresine'e, Allalı hakkı

olan Ibadetleri eda ile de mükellef deği/dır. Ancak, ayıldıktan sonra, geçir­
diği ibadetleri kaza etmekle yükümıüdür.(")

Bütün bu hükümler, ulemanın ittifakla kabul etmiş olduğu hükümlerdir.

Ancak böyle neticede birleşmiş olan alimler, sebeplerde farklı düşün­

müşlerdir. Sarhoşluğun aklı giderici olduğunu kabul etmeyenler'. bu yolla
meydana gelen sarhoşluğu" bir çeşit hastalık olduğunu, bundan dolayı mü­
kellefiyeti düşürdüğünü ileri sürerlerken(M) diğerleri, akıl ve temyiz gücu­
nün bulunmamasının bu neticeyi meydana getirdiğini söylerler.rııı)

Burada bir hususu daha açıklığa bvuşturmalıyız: Mübah yoıra olan
sarhoşluğu n, baygınlık gibi telakki edildiğini, baygınlıktakl gibi, şahıslar·

dan ibadetlerin eda mükellefiyetini düşürdüğünü ·kaydetmlştik. Ancak, bay­
gınlık uzun süre devam eder de bu esnada geçen ibadetleri kaza yoluyla

- telafi etmede bir güçlük söz .J<onusu olursa, örneğin, baygınlık bir gün ve
bir gece devam ederse bayşin kimseden, geçirdiği namazıarıkaza mlikel­
lefiyeti de duşer.[1I) Mübah yolla meydana gelen sartıoşlukta da hliklim
böyle midir?

Sarhoşa ait hükümleri kendilerinden naklettiğimiz kaynaklarda bir
açıklık yoktur. Onlar, bu sarhoşluğu'1 baygınlık gibi olduğunu kaydederken
herhangi bir istisna zikretmemişlerdir. Kaynakların bu mutlak ifadelerin'
den mübah yolla sarhoş olanın, bu ,konuda da baygın gibı'olduğu anlaşılır.

NitekIm, bazı müellifler de, belki de bu anlayış sebebiyle, sarhoşun ayıı'

dıktan sonra, sadece ,kazası kendisine güç gelmeyecek olan ibadetleri kaza
etmekle mükellef bulunduğunu söylemişlerdid72J Ancak, ibn Nüceym
(ö.970/1563) el-Muhit'ten naklen, ibadetleri kaza etme açısından, bu tür
sarhoşluğun baygınlıktan istisna edildiğini ve sarhoşluğu bir gün ve bir
geceden daha fazla devam etse bile, kendi fiili (sun'u) iJe meydz:na ~el·

diği için, ondan kaza_ mükellefiyetinin düşmediğini söylemlştlr.en)

66. Abdülkadir Udeb, et-Teşriu'I-Cinaiyyü'l-tsıa.mi,Beyrot, DArü'I-KAtlbl'I_Arabl,
. ty., I, 583; Ebu Zehra, el-Cerime s. 477; Uslilü1-Fıkh, s. 345; Zeydan, el.
Veclz, s. 103.

67. Abdülkadir Udeb, age., n, 583-584; Zeydan, el.Veciz, s. 103.104.
68. Zeydan, el.Veclz, s. 103.
69. ,Pezdevi, age., IV, 352; Molla Hüsrev, age., n, 453.
70. Zeydan, eI_Veclz, s. 104.
71. Zeydan, el-Veclz, s. 83.
72. Bkz. Zeydan, el.Veclz, s. 103.
73. tbn Nüceym, el_E.~bA.h ve'n-NezA.lr, Kahlre, 1968, s. 311.
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'.8',- Yasak (hara_m, gayroj meşru) yolla meydana gelen sarhoşIlik:

, Bu, ~arhoşluk verdiği bilinen ,haram -bir Içkiyi, herhangI. bl'r '~~zeret
~/ma~SIZJn, bilerek aJmak ı:ıe,t1cesin~e me~dana gelen. sarhoşluktur,

Bu sarhoşluğun insan ehliyetine tesiri fakihler arasın.da tartışlTiahdır,

Fukahanın bu konudaki görüşlerinI genelolarak şöyle gunıplandll'mak·roüm·
kündür : . .';;";,-"_J

1 - Yasak yolla meydana gelmiş olan sarhoşluk da mükelleflyete ma­
nidir. Eda ehliy6tini ortadan ka/dıran bır arızadır. Binaena/eyh, sarh'oş deli
gibidir ve onun hiçbir sözlü ve fiili tasatrufu geçerli değildi·r. Kendisine
sadece içki 'haddi uy.gulanır. Bu görüş, Zahlriler ve Osman el-Betti'nin
(ö.145/760) görüşüdür.e·) Ahmed b. Hanbel'den (ö.164/855) yapı/ao bir
rivayet de böyıe·dir.e S)' Ma.li-ki,(76)Şafii(71} ve HanbelWl) mezhebinden hazı

alimler de bu görüşü benimsemişlerdir.

Sarhoşun boşaması konusunda Hanefiler'den Züfer' (ö. 158/}751, Mu~
hammed b. Seleme (ö. 278/891), rı}, Tahavi (ö.321/933) ve Kerhi {ö.340/
951)m ile ishak (ö. 238/852), Ebu Sevr (ö. 246/860), Müzeni de böyle düşün·

müşler ve sarhoşun talakının mutebel' olmadığını söylemişlerdir. Şafii den
(ö.204/819) yapılan birrivayet de böyledir.(II) '.

2 - Gayr·1 meŞ;fU yolla meydana gelen sarhoşluk mükell~fjyete en·
gel değildir. Binaena/eyh~ sarhoşun sözlü tas8rr~ufları geçerli olduğu gibi,
sarhoş işlemiş olduğu tüm fiilierinden de, hem bedeni hem ·de mali açı­

dan sorumludur. Örneğin, sarhoşken karısını boşamışsa talak meydana gel­
diği gibi, bir kimseyi haksız yere öldürmüşse kısas cezasına, zina. yapmış
veya birine IftIra etmişse, zina ve kazf haddi cezasına çarptırılır. Başta

74. İbn Hazm, age., X, 211; Zeydan, el-Veciz, S. 104.
75. İbn Kudlme, age., VIII, 256_257; İbnü'l.Kayylm, Muhammed b...Ebı..~ekr,

Zldü'I_Me.ı\d, Beyrut. 1979, V, 212.
76. DüsılkI, Muhammed b. Ahmed, Hişlye ale'ş-şerhl'l~kebir, Daru. )hYı\1'ı~kOtO.

bi'l.Arabiyye, m, 6; Abdülkadir Udeh, age., r, 583.
77. Şirazi, Ebu İshak İbrahim b. All, el-Mühezzeb, Mısır, ty., n, 77, 172; Suyı1U.

age., s. 236-237; Abdülkadir Udeb, age., l, 583. .
78. İbn KudAme ,age., VIII, 255~257; İbn Teym1yye, Ahmed b. A:bdilballm, e,l­

Fetıiva'l.KObrl, Beyrut, Da.cu'l .Ma'rife, ty., n, 159; Abdülkadir Udeh... age.,
I, 583.

79. İbnü'I_Hüma.m, Fethu'I~KadIr. m, 4.0.
80. SerahşI, age., VI, 176; ,Kaslnl, age., IV, 1790.
81. İbn Kudame: age.. VIII, 255.256.
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Hanenler olmak üzere(U) ekseri Malikiler(&J), Şafiiler(ı4) ve Hanbeliler(lS) ta­
rafından benimsenmiş olan bu görüş, adı geçen dört mezhep içerisinde
makbul hrşılanmış ve mezhep görüşü olarak benimsenmiştir,

Hanefiler, bu genel hükümlerden dinden dönme ile ~zina ikrarı. hırsız­

lık ikran, içki içme ikrarı gibi kendilerinden dönülmesi mümkün ve f!luh­
temel bulunan ikrarları istisna etmişler ve sarhoş aleyhine bunları geçerli
saymamışlardır.(A)

Malikiler de. ikrarlarla akitleri bundan müstesna saymışlar ve sarhoşu

ikrarlarıyla akitlerlnden mesul tutmamışlardır.(I1)

3 - Mübah olmayan yolla sarhoş olan kimsenin hiçbir sözlü tasarrufu
muteber değildir. Ama, yapmış olduğu tüm fiillerden, işlemiş olduğu bütün
suç ve cinayetlerden hem mali ve hem de bedeni olarak sorumludur.

Bu görüş de leys b. Sa'd'a (ö.175/791) aittir.(U] Ahmed b. Hanbel'den
yapılan bir rivayet de böyledir.("J Dığer dört mezhebe mensup alim/erden
bazıları da bu görüştedir.(IIll)

4 - Bu görüşlerin yanında. sarhoşun tasarruflarını, lehinde ve aley-
hinde olması, tek başına yapıp yapamaması açısından değerlendirmeye t J
tabi tutan fakihlerin bulunduğuna da burada işaret edelim. Bunlardan bazı·

ları, nikah. Müslüman olmak gibi lehinde olanları geçersiz, talak, ikrarlar,
tazminatlar gibi aleyhInde olanlarla, alış veriş, kira gibi hem lehinde ve
hem de aleyhinde oiJbilecekleri ,bir ceza olarak, geçeni sayarken; bazıları

da, boşarna, azad etme gibi tek başına yapabileceği tasarruflarla. cinayet-
lerinI geçerli, alış veriş, kira, nikah gibi tek başına yapamıyacaklarını ise
hükümsüz saymışlardır.(91)

82. PezdevI, age., lV, 354; İbntl'l-Hümam, et_Tahrir, U, 288-289; Molla Hüsrev,
age.• II, 453-454; İbn NUceym, eI_Eşbah ve'n-Nezıi.ir, s. 310.

83. tbn RUşd, Muhammed b. Ahmed., BldAyetU'l-MUctehid ve NlhayetU'l_Muktll.sıd,

Kahlre, ty., II, '70; DUsOkı, age., m, 6.
84. şAm, Muhammed b. İdrts, eı_bmm, Beyrut, 19'73, vm, 194; Remıı Muham_

med b. Ahmed b. Hamza, Niha.yetü'l_muhtAc ila şerhl'l.M1nhac, Mısır, 1967(
VI, .24, 448; Suyütl, age., s. 236.

85. tbn Kudame, age., vm, 255-257; İbn Teymlyye, .age.~ II, 159.
86. Pezdevi, age., lV, 354_355; Molla HUsrev, age., II, 454; İbnÜ'l-HUmam,et_Tah,

rir, s. 288-289; Fethu'l_Kadir, m, 41;
8'7. DUsCIkI, age, m, 6; ZeydAn, el_Veclz, s. 104.
88. İbn Hum, age., X, 210; İbn Rüşd, age., II, 70.
89. lbnU'I.Kayyim, ZMU'I.Melld, V, 211, 212-213.
90. ıbn Teyrnlyye, age., II, 157; Suy6t1, age., s. 236.237.-
91. İbn KudAme, age., VIII, 257; İbn Teymlyye, age.. II, 159; Suyfttl, age., s. 23'7;

M Yusuf Musa, age., s. 287.
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"Burada, hangi görüşü benimserse benimsesın, sarhoşun kul haklarına

ilişkin olan fiili ··tasarruflarından, mali açıdan sorumlu olduğunda, mesela,
birini öldürmüş veya -başkasına ait malı telef etmişse bunları ta~minle

mükellef bulunduğunda fukahanın Ittifak halinde olduklarına da işaret ede­
lim. Çünkü, daha önce de ifade olunduğu gibi, can ve mallar dokunulmazdır­

Iar, onlaı'ın dokunulmazlığını hiçbir mazeret ortadan kaldıramaz.{f.!}

c - DELILLER :

1 - Haram yolla meydana gelmiş olsa bile sarhoşun sözleri muteber
değildir, suç teşkil eden fiillerinden de bedeni olarak cezalandırılmaz, ken­
disine sadece içki haddi uygulanır diyenler şu deliilere istinad etmişlerdir:

aL. ·-:'ı$Y.ıi-- L. 1,...,L.; U:---u .. lS"_ ~IJ i.,1JI 1.ri"u'J I~T.:.:ı.l.1llr..ll~·

Ey inananlar, sarhoşken, ne dediğinizi bilene kadar namaza yaklaşma~

yın:_(9J) ayeti kerım.esi gösteriyor ki, sarhoş ne dediğini bilmez. Ne dediğini

bilmeyen .kimse ise tasarruflarından sorumlu olmaz. Çünkü, o akıl sahibi
değildir. Akıl sahibi olmayan kimselerse muhatap değildir.rı)

bL Mükellefiyetin dayanağı anlamaktır. Hitabı anlamayanın 'mükellef
tokulması söz konusu değildir.(IS) .•

c} işlemiş olduğu günahtan dolayı kendisine ceza olsun diye mukelle­
fiyetinin devam ettiğini düşünmek de yanlıştır. Çünkü, zaten dinde kendi·
sine bir ceza takdir edilmiştk. Bunu değiştirmek, eksiltrnek veya buna ila­
vede bulunmak caiz değildir.(96) Sonra, sarhoşun tüm tasarrufları sadece
kendisini ilgilendiriyor da değildir. Örneğin, ona bir ceza olsun diye boşan­
masını geçerli saymada suçsuz, günahsız olan hanım! için de zarar söz ko·
nusudur. Bk şahsı, bır başkasının günahındanmesul tutmak caiz değildir.(97}

d) Tasarruflann geçerli olması için kasıt veya -!<asıt şüphesi (mazin­
neti) şarttır. Bunlardan biri bulunmazsa tasarruf geçerli değildir. 8arhoşta

ise bunların hiçbiri mevcut değildir.(lII)

92. AbdOlkadir Udeh, age., I, 583_584; Zeydan, el-VeCız, s. 105.
93. Nisa, 4/43.
94. İbn Haz:m, age., X, 208_209; ThnO'I-KaYYim, ZldU·I-Meı'ı.d, V, 209; nlmü'l_

Muvakk1'ln an Rabbi'l.AlemIn, Beyrut, ty., IV, 49.
95. Şevkanf, Muhammed b. Aıı, NeyIU'I.Evta.r şerhu munteka'l·ahbar min Seyyi_

di'l_abya.r, Mısır, 1952, VI, 251; Ebu Zebra., el_Cerime, s. 480; Zeydan, el_
Veciz, s. 105.

96. İbn T.eymlyye, age., II, 160; 1bnU'l-Kayyim, ZMU'I·Melid, V, 213; ŞevUnı, age.,
VI, 252; Zeyd4n, el_Veciz, s. 105.

97. İbn Teymlyye, age., II, 159_169.
g8. İbn Teymiyye, age., II, lGI; İbnü'l.Kayyim, t'1a.mU'I_Muvakkı'ln, IV, 49; Zey·

da.n, el-VecıZ, s. 105.
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eL Mübah yolla meydana gelen sarhoşlukta kişi mesul tutulmaclığına

göre, burada da tutulmamalıdır. Çünkü, aklı ve temyiz gücü olmaması açı­

sından ikisi arasında bir fark yoktur. Hüküm bakımından da 'olmama"lldır.(99)

Yollarının farklılığı, birinin meşru sayılan diğerininse ga"yr-ı meşru bbu!
edilen yoldan meydana gelmesi neticelerine tesir etmemelidir. Nitekim.
kazar'a ayağı kırılan bir şahısla, ayağını kendisi ,kasten kıran bir adam are.­
smd~ fark gözetilmemiştir. Örneğin. ikisine de nam.azlarını oWrarak kılma

müsaadesi verilmiştir. Halbuki. birinin meydana geliş yolu kaza, diğerini."

ki ise 9ayr-ı meşrudur. Fakat, hüküm bakımından aralarında bir farklılık

bulunmamaktadır'.(100)

fl Sarhoşun namaz gibi ibadetlerinin sahih olmayacağı, sarhoş olmayan
kişinin ise, şartlarına riayet ettiği takdkde sahih olacağı ittifakla kabul edil­
miştir. Bunun namazının sahih olmamasının sebebi, ne dediğini bilmemesi­
dir. Nitekim, yukarıda kaydettiğimiz ayet buna açıkça deliHet etmekte ve
ne dediğini bilinceye kadar, sarhoşun namaza yaklaşmaması n! istemekte­
dir. Buna göre, ibadetleri batıl olan birinin akitleri evleviyetle battl olma­
hdı!'. Nitekim, uyuyan kimse ile deli alanda durum böyledir. Halbuki çocuk,
hacr altındaki sefih gibi akılları noksan olan kimselerin tasarruflarınt mak­
bul sayılmadığı halde ibadetleri sahih kabul edilmiştir.PO ')

gl Hz. Maiz, Hz. Peygamber'in huzurunda, zina yaptığını ikrar ettiğinde

Hz. Peygamber, onun sarhoş olup olmadığını anlamak için ağzının koklan­
masını istemiştir.(02) Sarhoş mükellef olsaydı böyle bir araştırmaya gerek
olmazdl.('(Il)

h) Buharrnin, Sahih'inde rivayetine görepıı.ı), bir gün ickili olan Hz.
Hamza, Hz. Ali'nin iki devesini öldürmüştü. Hz. Ali'nin şikayeti üzerine,
Hz. Hamza'ya gelip ya'ptığından dolayı kendisini kınayan Hz. Peyga'mber'e

Hz. Hamza: ft <y!~~'11 r-..:i~ Siz, ancak babamın kölelerisinizn dedi.

Onun içkili olduğunu gören Hz. Peygamber, herhangi bir şey söylem3den
oradan ayrıldı. Eğer bu sözü sarhoş olmayan biri söylemiş olsaydı, küfrü
gerektirir ve kendisine iman tazeleme.si teklif edilirdi. Hz. Peygambe~
böyle bir şey yapmamış, bu sözünden ötürü onu sıygaya çekme'miştir.(05)

99. İbnü'I-KayYim, İ'lamü'I_Muvakki'in, IV, 49; Zeydan, el-Veciz, s. 105.
100. İbn Kudame, age., VIII, 256; şevkani, age., VI, 251.
101. İbn Teymiyye, age., II, 161.
102. MUslim, es_Sahih, Hudfıd, 29/5, r. 22.
103. İbn Teymiyye, age., II, 161; İbnü'l-Kayyim, İ'lamü'l-Muvakkıin, ıv, 49.
104. Bkz. Buhari, es-Sahih, H!1mus, 57/1; Megazi, 64;12.
105. İbn Hazm, age., X, 211; İbn Teymiyye, age., II, 162; İbnü'l-Kayylm, Zadü'l­

Mead, V, 209-210; İ'lamli'l-Muvakkl'in, IV, 49; Şevkani, age., VI, 252.
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· ıl Sahih rivayetl~r1e' sabittir ki, Hz. Osman (ö.35/665), sarhoşun ta·
, lakını muteber ·saymamıştır. Ömer b. Abdülaziz (ö.101/720), Ata (0.135/

752), Tavus (o: 107/724), Kasım b. Muhammed (0.102/720), Yahya b. Said
el·Ensari (ö.143/760) gibi Tabian fakLhleri de Hz. Osman'ın bu görüşüne
katıl mjŞ [ardIr..(I06)

2 - Mübah olmayan bir yolla meydana gelen sarhoşluğu mükellefi­
yete engel görmeyen, sarhoşun tüm tasarruflarından sorumlu olacağını sa­
vunan[ar da şu delilleri ileri sürmüşlerdir:

Ey inananlar, sarhoşken, ne dediğinizi bilene kadar namaza yaklaşmayın_ 107

ayeti kerimesi, sarhoşluğun hitaba engelolmadığını gösterır. Çünkü,
aa) Eğer bu ayet, sarhoş olan kimseye yöneltilmiş bir hitapsa durum açık·
tır. Sarhoş muhataptJr. ab) Yok, eğer ayık bir kimseye sarhoş olmadan
önce yönelWmiş bir hitapsa, yine hüküm aynıdir, sarhoşun muhatap olma·
sını gerektirir.(D}

Çünkü, bu durumda, ayık olan kimseye ~sarhoş olduğun zaman nama­
za yaklaşma- demek glbi bir .mana çıkar.(109) Zira, ...... ..J iL r ...·iJ LI ifadesinin
basındaki _vav. harfi hal içindk'. Hallerse şart ifade ederler. Eğer sarhoş­
luk, hit3ba aykırı bir durum olsaydı bu şekilde bir takdir caiz olmazdl.(llO}
Nitekim, akıllı olan bir kimseye: _Oelirdiğin zaman şunu yapma_ demek
caiz değildir. ııı

b) Sarhoşluk, aklı gideren, ortadan kaldıran bir durum değil, onu örten,
bastıran ve insanı aklı kullanmaktan aciz bırakan bir zevktir. Bu da, gayr-i
meşru bir sebeple meydana gelmiştir. Dolayısıyla. mükellefiyetin düşmesi
için özür sayılamaz. Zira, masiyet mükellefiyetin haflfletilmesinin bir se·
bebl olamaz.(lll)

106. İbn Hazın, age., X, 209.210; İbnU'I_Kayylm, Z!dU'I.MeAd, V, 210.
107. NlsA, 4/43.
108. Pezdevi, age., IV, 353; SerahsI, age., VI, 176; İbnü'l-Hümam, Fethu'l-Kadlr,m, 4 ı; MoUa Hüsrev, age., II, 454.
109. Molla Hüsrev, age., i. 454.
110. Abdülazlz el.Buhlri, age., IV, 354.
11ı. PezdevI, age., IV, 353: 5erahsl, age., VI, 176: İbnU'I.Hümam. Fethu'l-Kadtr,

ın, 41; Molla Hüsrev, age., n, 454.
112. Pezdevl, age., IV, 355: Scrahsi, age., VI, 176; İbnü'I.Hümam. et-Tahrir, II, 288.
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Mübah yolla olan sarhoşlukta durum böyle değildir. Çünkü, şahsın bu­

radaki gafleti, acizliği gayr·i meşru bir sebeple meydana gelmemiştir. Bu,

hakiki bir sarhoşluk değil, btr çeşit hasta1ıktır.(I13)

cL Sarhoşluğun aklı giderdiğini kabul etsek bile; yine de sarhoşun

muhatao olmadığını söyleyemeyiz. Zira sarhoş, kendisine haram olan bir

şeyi işlernek suretiyle aklının izalesine kendisi sebep- olmuştur. Günahı,

mükellefiyetinin hafiflemesinin sebebi olamaz. Dolayısıyla, kendisine bir

ceza ve onu engelleyici bır unsur olarak aklı takdiren var kabul edilir.

Bunda garipsenecek bir' durum da, yoktur. Çünkü, isyan sayılan bir s~beple

yok edildiği takdirde, hakikaten yok olan bir şeye, tekrar yapılmasını ön­

lemek amacıyla, takdiren mevcut olanın hükmü verilir. Nitekim, mOrisinl

öldüren bir kimseye mirastan hisse verilmemektedir. MOris hakıkaten ölü

olduğu halde, katlline bir ceza ve suçu önleyici bir' tedbir olması için,

katile nisbetle sağ ·kabul edilmIş ve varis durumundaki katil, .mOrlsine mi­

rasçı kllınmamıştır.(IU)

d) Hatta sarhoşun mükellef olmadığını düşünsek bile bu, onun tasaö­

ruflarının geçerliliğini engellemez. Zira, müsebbeblerin, sebeplerine bağlan.

ması bir asıldır. Sarhoşun tasarrufları da teklif kalbinden değil, müseb­

beblerin, sebeplerine bağlanması -k~bilindendir. Dolayısıyla, sarhoş tarafın·

dan hükmün sebebi meydana getirilince, hüküm de meydana gelmiş olur.

Ramazan ayının gelmesiyle orucunu gerekli olması gibL(l15)

eL içki içen kimse, sarhoşluğuA, şuuru giderdiğinI, şuurun gitmesiyle

de bazı suçlar işlenebileceğinl biJir. Bunu bildiği halde isteyerek içki içer'

se, yaptığı bu işin bOtün neticelerini göze almış demektir. Buna ilaveten,

sarhoşluk bazı suçla-rın işlenmesine sebep olduğuna göre, isteyerek sarhoş

olan kimse sonuçlarını bildiği halde bu sebebi meydana getirmektedir. Se·

bebin meydana gelmesini sağlamak, onun neticesini istemektir.(U')

f) Suç, suçu ortadan kaldırmaz. içki içmek bir suçtur. Bunun netice­

sinde de bii' başka suç meydana gelmişse, bu içki içme suçu digerinin

m.esuliyetini düşürmez. Mesela, bir kimse sarhoş olur da birine iftirada

bulunursa bu hem sarhoş olma hem de iftl'rada bulunma suçunu işlemiş­

tir. Yine, içki içip birini öldüren kimse, hem içki içmek ve he~ de adam

öldürmek suçunu işlemiştir. Her ikisinin cezasını da çekmelidir.('11)

113. Serahs!, age., VI, 176; Abdillazlz el.Buharl, age., IV, 352; Molla Hüsrev, age.,

II, 176;
114. K!s!ni, age., IV, 1791; Abdülaziz el_BuM.rl, 'age., IV, 352; Zeydan, el-Veclz,

s. 106.
115. el-Ens!rf, age., ı. 144; SuYı1t1, el..Eşb!h ve'o.Nez!ir, s. 240.

116. Ebu Zehr!, Usı1Ui'I.Fıkh, s. 345; el_Cerlme, s. 478; Zeydlo, el_Veciz, s. lOG.

117. Ebu Zehra., Usıııü'I.Fıkh, s. 345; el.Cerime, s. 477.
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-gl Her ne ,kadar"şarhoşken ifa edıren Ibadetler sahih olmasa da, sar·
hoş olan şahrs Ibadet mükellefiyetinden kurtularnaı. Edası sahih olmadığı

için eda yoluyla olmasa bile kaza yoluyla~bunu yerine getirecektir. Ayrıca,
ada etmeme veball de kendisinden sakıt olmamaktad!r.(IlS)

h) Sarhoşun talakını geçerli saydığımızda bir kısım kadınların zarar
gördüğünü kabul etsek bile. bunun bk' çok kadın hakkında bir hürriyet ve­
siiesi ve kurtuluş çaresi mahiyetinde olduğunu görürüz. Şöyle ki, içki müp­
telesı olan kimselerin nikahları altında bulunan kadınlar, bazan büyük teh­
like ve hücumlara maruz kalırlar. içtiği içkinin tesir.iyle ağzından çıkanı ku­
lağı duymayan bir kimse, bu yüzden daha büyük hadiseye sebebiyet vere·
rek eşinin hayatına bile kastedebilir'. Alkol yüzünden hayslyetini kaybeden,
is'rafa ve saçıp savurmaya mübtela olan bir erkek, çok ·kere eşini mesut
edemez. Aksine, onun felaketine sebebiyet verir. işte böyle bir kocadan
kurtulmak için talak bir kurtuluş vesilesi olmuş olur. Kadının elinden böyle
bir imkanı almamalıdır. Şayet kadın, ,kocasının bu haline razı Ise onun için
bu birliği Iade yolu daima açıktır'. Usulüne göre nlkahlarını yenlleyebHir-
ler.(1I9) • -

i) Hz. Peygamber, .Çocuk ve matuhun talakından başka tüm boşamalar

caizdir_ buyurmuştur.('2lI) Bu hadis de sarhoşun mükellefiyetine delalet eder.

j) Rivayete göre Hz. Ömer, içki içen kimseye uygulanacak ceza hu·
susunda ashab lle istişarede bulunduğu zaman Hz. Ali: -Ona .seksen kır~,
baç vurma_nı Önerlriz. Çünkü, bu, şahıs içince sarhoş 'Olur, sarhoş olunca
saçmalar, saçmalayınca da' iftIra eder.(U1) iftira edenin cezası ise Allah'ın

kitabına göre seksen kırbaçtır.• (122) demiş, bu görüş Hz. Ömer ve dığer

ashab tarafından da tasvlp görmüştür.

SahabenIn bu davranışı, sarhoşu ayık kimse gibI mütalaa ettiklerIni
gösterir.(I21)

118. Abdülaziz el-Buhılrl, age., IV, 354; İbn Emir Padişah, age., II, 288.
119. Bilmen, age., II, 200_201.
120. Berabsı, age., VI, 176; KisAnI, age., IV, 1791. Bu hadis Tirmizl'de

lI"fu.~..,...,.ı...:..'I-o~,Jj~'Ji;,:.4-.;~!!.JS'~Aklına. hAkim olamayan matuhun

talakı dışındaki tüm boşamalar cAizdir" şekıınde geçmektedir. Bkz. Tir_
mizi, Sünen, Talıik, 11/15, r.1191.

121. Malik, el.Muvatta', Eşrlbe, 42/1, r. 2.
122. Seralıst, age., IX, 72.
123. İbn Kudlme, age., VIII, 256, IX, 358; AMmaılı el.Buhlrr, age., IV, 355;

İbnü'I-KaYYlm, Zlidü'I-Meld, V, 211.
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kı Hi. Ömer[IN) (8. 2~/G4~i. Hz. Ali('l.l) ö. 40/6$0). ıbn Öm.r("') (8. 14/

693) ve Muaviye(m} (ö. 60/679) gibi sahabiler .sarhoşun" talakını muteber

saym'şlar, Said b.el~Müseyyjb (ö. 94/712), Ata (ö. 115/713), Mücahid

(ö.100/718), Hasan el-Basri (ö.110/7281. ibrahim en·Nehai (6.86/714).

ibn Sirin (ö. 110/728) gibi Ubiün fakihleri de bu görüşü benimsemlşh!r·

dlr.(ııı} .

IJ Pek. çok ceza hukukçusu. sarhoşun işlemiş olduğu suçlardan dolayı

mesul tutulacağını ve .kendisine ceza uygulanacağını savunm"Uşlardır.{12f)

Zira, eğer bu şahıs işlemiş olduğu had ve ,kısas gibi cezayı gerektiren

suçlardan mesul tutulmazsa, din kurallarının yıkılmasına, kötü!üklerin yay­

gınlaşmasına -kapı açılmış, sebebiyet verilmiş olur. Çünkü, birini öldürmek,

zina yahut hırsızlık yapmak isteyen şahıs, içki içip sarhoş olu" ve b~ suç­

ları işleyebilir. Bu durumda, kendilerine ceza öngörülmediği taktirde, bun­

ların ·isyanı 'cezanın düşmesinin sebebi sayılmış olur ki, bu doğru değil­

dir ·ve bu mantığın izahı yoktur.(130)

Şimdi, bir sarhoş, had ve kısas gibi şupheli durumlarda düşen ceza­

larda bile mazur sayılmayıp ayık ,kimseler gibi mütalaa edildiğine göre,

boşarna, azad etme gibi şüphe ile düşmeyen tasarruflannda da, evleviyetle

sarho~ olmayan mükellefler gibi sayl~ma1ıdır.(U1)

3 - Sözleriyle fiillerini ayn mütalaa edip, haram yolla da olsa, samo­

şun hiçbir sözünü geçerli saymazken, tüm cürümlerinden sorumlu olması

gerektiğini söyleyenler de şöyle dü.şünmüşlerdir :

Sarhoşun sözlerini hükümsüz saymada bir kötülük yoktur. Çünkü,

akıllı olrnayan kimsenin sarfettiği mücerret sözde herhangi bir zarar mev­

cut değildir.

Fiili tasarruflar ise böyle değildir. Btr flil :meydana geldikten sonra

onun zararını yok saymak imkansızdır. Zira, bu durumda tamamen zarar ve

büyük bir düzensizlik söz konusudur ki, buna meydan verilemez.

124. İbn Hazm, age.. X. 209;. İbnü'I_Kayyim, Z:ldü'l_Mead, V, 211.212.

125. Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyin b. All, es-SUnenü'I-Kübra, HaydarabM,

1353, vn, 359; -.İbn KudAme, age., VnI, 255; ŞevkiinI, age., VI, 251. .

126. Şevka-ni. age., VI. 251.

127. İbn Kud:lme. age., VnI, 255; İbnü'l.Kayyim; Zlldü'J-Me:ld, V, 211.

128. İbn KudAme, age., VnI, 255; İbnü'I-Hi1mA.m, Fethu'l_Kad1r, m, 40.

129. KAsant, age., IV, 1791; İbn Kudme. age., IX, 358; 1bnü'I-Hüma.m, Fethu'l.

Kadir, m, 41; İbnü'I.Kayyim, ZAdü'J-Mea.d, V, 211.

130. İbn Kuda.me, age., IX, 358; İbnü'J_Kayylm, Za.dü'l-Mea.d, V, 212.

LU.. İbnü'I,Hi1mam, Fetbu'l.Kadir, m, 41.

132. Thnü'l-KaYYlm, ZMü'I.Mea,d, V, 212-213; Zeyd:ln, el-Vecfz. s. 106.
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Aynca.. sarh"oşun sU.ç teşkil eden IBllerind.e sorumlu tutulmaması, §uç
işlemeye cesaret bulmasına ve masum canlara ·kıymada bir sakınca gör~
memesine vesile olacaktır ki, bunun kötülüğü ortadadır.C Ul)

4 - HaneHler de islam'dan dönmesi ile. kendisinden dönülm.esi muh­
temelolan ikrarlarını geçerli saymaıken şu gerekçeleri ileri sürmüşlerdir;

aL Şari', sarhoşu dinin feri meselelerinde sorumlu tutmuştur, ama di·
nin a~iı sayılan ıtikad konularında mesul tutma·mıştır. Bunun derili,
,_Iy~'f 1~_l __ ulı...II;~ (W) ayetinin nüzCiI sebebin! gösteren Abdurrahman b.

Avf hadisldir. Bu hadise göre, sarhoş olduğu halde namaz kıldımken

-KafirQn~ suresindeki ,,~..... L.- ..... i'f; _Sizin taptıklarınıza :ben tapmam»

ayetini: üJ~L- ~İ: Sizin taptıklarınıza ben de taparım» şeklinde okuyan
müslümanın küfrüne -hOkmetmemiştlr'. Halbuki bu, küfrü gerektiren bir
durumdur. Üstelik onlann sarhoşluğu hiçbir şeyi ·idrak etmeyecek seviye­
de de değildir. Zira onlar, namaz vakti geldiğini idrak etmiş ve kalkıp na·
maza durmuşlard~r. Bu da gösteriyor kÇŞari": dinin aslı olan' itikad konu­
sunda sarhoşa aerdığı halde feri meselelerinde kendisini cezalandırrnış-

f tır. Bundan dolayıdır' ki biz HaneHier, sarhoşken Müslüman olan bir kafiri n
müslümanlığını sahLh kabul etmlşizdlr~{~)

·b) Sarhoşun ·irtidadı (islamdan dönmesi) istihsiiınen geçerli sayı Ima-,
mıştır. Çünkü, Islam'dan dönmede esas, itikadın değişmesidir. Bu da kasıt­
sız meydana gelmez..Sarhoşun kastının olmadrğı ise açıktır.p»]

Gayr-i eiddi olarak dinden dönen kimsenin de kastl yoktur. Böyle ol­
masına rağmen onun irtidadr geçerll sayılıy,or. Halbuki, kastı bulunmadığı­
na göre onun dinden dönmesi de geçerli sayılmalı da denemez. Çünkü,
gayr-i ciddi olarak di~den dönmek, dini istihfaf (küçümseme) dir. Dini ha·
flfe almak ise küfrü gerektirir. Sarhoşun dinden dönmesIni de dinle alay
kiiıbilinden sayamayız. Zira, aklı başında olmayan biri herhangi bir şeyle alay
etmekle vasıflandırılamaz.(Il6)

133. NisA, 4/43.
134. İbnU'l.Hümam, Fethu'I.Kadlr, IV, 189; Hadis için bkz. s. 101.
135. Serahst, age., VI, 16; Abdillazlz el-BuhArl, age., IV, 354; Molla Hüsrev. age.•

II, 454; İbnü'l-Hümam, et_Tahrir, II, 288; Fetbu'l-Kadir, m, 41.
136. Abdülazlz el-BuhAri, age., IV, 355; İbnü'l:Hümam, Fethu'l-Kadir, m, 41;

İbn Emir PAdişah, age., II, 288·289.
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ci'"Diğer taraftan, sarhoşta akı i hakikaten bulunmadığı halde takdtren

var kabul edilmesi. istenmeyen bir durumun meydana gelmesini önlemek

içindir. Böyle önleyici bir tedbire ihtiyaç ise fıtri bir meyilden dolayı sık~

ça meydana gelmesi muhtemel şeyler için söz konusudur. irtidad ise.

fltri meyil gibi bir sebebi bulunmadığı için. böyle sıkça meydana gelecek

hadiselerden değildir. Dolayısıyla, dinden dönmeda önleyici bır tedbir ola·

rak aklı takdiren var kabul etmeye ihtiyaç yoktur.

d) Sonra şu da var ki, sarhoşun aklının hakikaten yokluğu -tercih edi­

lirse. Müslümanlığının sona ermesi söz konusudur. Böyle durumlarda. Müs·

lümanlığının devamını sağlayan yön tercih edilir. Çünkü, -.Isıam herşeyden

ustündü~, hiçbir şeyona üstün gelemez: ~ı.tL.:~.J~ CL 'll • Bundan

dolayıdır ki, zorla Müslüman olmuş bir kafil'in Müslümanlığına hükmedll·

diği halde hıpten inanmadıkça, zorla islam'dan döndüğü söylenen bit" 'Müs-

!ümanın küfrüne hükmedilmez.(IJ7)
.

eL icap eden yerde tavizsiz davranılması (teşdidl Ihtiyat içindir. Hal­

buki, bu durumdaki bir müslümanı tekfir etmek Ihtiyata uygun değildir.

Aksine, onun ictidadına itibar et.memek daha ihtiyatlıdır. ·Bunun için­

dir ki, alimlerimiz, bir kimseyi birçok yönden tekfir etmek mümkün ol­

duğu halde, sadece bir yönden mümkün olmazsa, müftünün, o bir yönü ter­

cih edip hükmünü ona göre vermesi gerekir, demişlerdir.pıı)

f) Kendisinden dönülmesi muhtemel ikrarlarına gelince:

Sarhoşun, herhangi bir konuda sebatı ve 'istikt'8rı yoktur. Dolayısıyla.

onun bu hali ikrarından dönme gibi telakki edilmiş ve bu konulardaki lk­

rarları geçerli sayllmamıştır.(U9)

Üstelik sarhoşun, kendine 'karşı yalan söyleme şüphesl de vardır. Böy­

Le bir şüphe de sırf Allah hakkı olan hadlerin uygulanmamasının bir se­

bebi olarak -kabul edilebllir.('40)

5 - Malikiler ise akitlerinin ·ve Ikrarlarının hükümsüzlüğünü şu delil­

lere dayandııımışlardır:

aL Akdin sahih olması için, akdi yapanın te·myiz sahibi olması şarttır.

Halbuki, sarhoşun temyiz gücü yoktur.

137. KAsini. age., IV, 1791; İbnU'I-Hümam, Fetbu'l.KadIr, m, 4L.

138. İbnU'I-Hümam, Fetbu'l-Kadlr, IV, 189.

139. Abdillaziz el.Buharl, age., IV, 355; Molla Hüsrev, age., II, 454; İbnn'l_Htlmam,

Fethu'l-Kadlr, m. 41; İbn Emir_i ıP3.diş4b, age., II, 289.

140. İbnü'l-Hftmam, Fetbu'I-Kad1r, IV, 189.
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b) ikrarlarımı gelince:

aa) ikrar•. mali konularda olabilir. Bu durumda ikrarı geçerli değild~r.

Çünkü, sarhoşiuğundan dolayı hacr altındadır.

ab) Ikrar, mali .konuların dışında blr şeyle ilgili, olabilir. Bu takdirde
de, sarhoş un ikrarı geçerlı değildir. Zira, MAlz hadisjl~1 bunun rn.uteber ol-
madığını göstermektedir.eC

) .

0- MÜNAKAŞA VE TERCIH:

Bütün bu görüşler ve delilleri incelendiğinde, ·samoşun sözlerini hü­
kümsüz kabul edenlerin delillerinin daha sağlam ve geçerli olduğu görü­
lür. Zira:

1- •

~,,~ lo I"..J..:; ı?.s .. tL ~il .,wı 1~."i.:'J i~T.:.-:ıJ i '" i~ Ey iman edenler sarhoş­

ken. ne dediğinizi bilene kadar namaza yaklaşmayın.-('4J) ayet-i kerimesi
de gösteriyor 'ki, safhoş ne söylediğini bilmemektedir. Ne söylediğini bil­
meyenin, söylediği sözde kasıtlı olmadığı açıktır. Halbuki, sözün muteber
olması kasıtlı olmasına bağlıdır. O ·halde sarhoşun sözlerine itibar edilme­
mesi hukuken uygun bir davranış olmaktadır.P-U) Nitekim, .taıak .. kelime­
sinin manasını bilmeyen bir yabancının, bu lafı bilmeden söylemesi neti­
cesinde talak vAki olmaz.(I4SJ,

Yukarıdaki ayeH kerimeyi, sarhoşun mükellefiyetine delil olarak kul­
lanmak doğru değildif. Çünkü, bu ayet, sarhoşluk halindeki sarhoşa _tevcih
edilmiş bir hitap değildir, ayık hallerinde müslümanlara tevcih olunmuş bir
hitaptır. Bundan maksat, sarhoş olan kimseleri namaza yaklaşmaktan men­
etmek değjfdir, namaz vakti yaklaştığ, zaman, müslümanların içki içmele­
rinl '-46 veya insanın idrakıni ve anlayışını ihU'H edecek derecede içkide ifrata
gitmeleriniU1 önlemektir. Aksi taktifde bu, teklifi anlamayanın mükellef 01-

141. MUz hadisi için bkz. s. 108.
142. Zeydan, el-Veclz, s. 106.
143. Nlsa, 4/43.
144. Zeydin, el.Veciz. 5. 107; Uzunpostaıcı. age., s. 143.
145. ZeydAn, el-Veciz, s. 107.
146. el-EnsAri, age.• L 146; ZeydAn. el-Veclz, s. 68.
147. Kadı Beydlvl, Tersir, (Muhylddln Şeyhza.de'n1n eRişiye alA tersirfl'ı.xa.d1'I_

Beyda.vb Isimll hAşiyeslnln kenannda), Diyarbakır el_Mektebetü'l_islA_
ı::ı;ııyye, II, 37,
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masını gerektirir ki. bu da. mükellefiyetin şartlarından ola." t~klifj anlama

şartına aykırı düşer.e") Bu .ayet, .. ü,.,.-L ~ i)·~ 1 ı:,,:.,.., X. Şu halde

siz ancak müslüman olarak can verin .•(49) ayet·j kerimesine benzemekte­

dir. Bu aye!!~ maksat, onları ölmekten nehyetmek de@. ölüm kendilerine

gelinceye kadar islam üzre devaı:n etmelerini emirdir.Ps:J}

Ayrıca, bu ayetin içkiyi kesin olarak yasaklayan ayetten(15I) önce indi­

rildiğini (ve dolayısıyla hükmünün neshediimiş olduğunu) dikkatten uzak

tutmamalıdır.(ısı)

3 - Bunu. muııisini öldüren katile kıyas etmek de uygun olmayan bır

kıyas [kıyas ma'a'l-farıkltır. Zi-ra, katil vaktinden önce mirasını almak için

murisini öldürmeyi kasdetmiştir ve bu yüzden -mirastan mahr\Jm bır&kılarak

cezalandırılmıştır. Halbuki sarhoş, sarhoş olmayı kasdetmiştir, ama, me­

sela, sarhoşken karısını boşadıysa, boşanmanın meydana gelmesini kasdet·

rnemiştior. Böyle olunca, onun b'oşamasının vuku bulmaması gerekir.(lsı)

.4 - Sarhoşun tasaITuflarının teklif kabilinden olmayıp hükümlerin se­

beplere bağlılığı açisından değerlendirmeye tabi tutularak sebep meydana

gelince, hOküm de kendiliğinden meydana gelir. Binaenaleyh, hükmün se­

.bebi olan tasarruf sarhoş tarafından meydana getirilince neticesi olan hü­

küm de meydana gelir, şeklindeki bir değerlendirme de yanlıştır'. Çünkü,

teklif kabilinden .olan hükümler için bir takım şartlar arandığı gibi vaz'j

hükümler için de aranır.(I5<l) Binaenaleyh, aynı şey deli, uyuyan ve mübah

yoila sarhoş olan kimseler için de geçerlidir. Halouki, bunlar'ın tasarrufla·

rının muteber olduğunu söyleyen alim yoktur.(W)

.5 - Hz. Ali tarafından yapılan teklifi kabul eden sahabenin, içki içen

kimseyi iftira atan kimseye kıyas ederek, bu suça seksen kırbaç ceza

takdir. ettiklerine d~iir rivayet de sarhoşun her' konuda ayık kimseler gibI fii

mütalaa edileceğine delil olarak kullanılamaz. Ztra, ·bu tatbikatında sahabe,

o şahsı, iftiraya mazinnet teşkil ed.en (çoğu zaman iftiraya götüren) sarhoş·

luk sebebiyle cezalandırmışlardır. Onların, _sarhoş olunca saçma!ar, saç·

malaymca iftira atar, müfterinin cezası ise seksen kırbaçtır. şeklindeki ifa-

148. el-Ensa.ri, age., r, 144; ZeydAn, el-VecIz, s. 68.

14g. Bakara, 2/132.

150. Muhylddln Şeyhzılde, age., II, 37.

151. MAide, 5/90.

152. ZeydAn, el.VecIz, s. 68.

153. 'Zeyddn, el_Veclz, s. 107.

~54. ŞevkdnI, age.. IV, 242.

155. İbnU'I.Kayyim, ZadU'l_MeM, V, 213; ŞevkAni, age., VI, 2i1.
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deleri açıkça göstermektedir ki, burada, çoğu kere iftiraya sebep (iftiranın

mazinnetq olan· sarhoşluğu meydana getiren şahıs, jftira atan şahsa ilhak
edilmiştir. Bu, ,hikm.etin mazinnetin; hakikat makamına kaim kılma kabilin­
dendir. Nitekim, çoğu zaman hadese. sebep (hadesin mazinnetl) olan uyku
da, hades makamına k~i.lm kılınmıştır. ·Bu, islam Hukukunda, bilinen bir
aurumdur. Eğer, sarhoşun sözlü tasarrufları da bu şekilde değerlendirile­

cekse, içki içen şahsın. ifUra etsin veya etmesin, iftira cezasına ça:-ptırıl­

dığı gibi, sarhoş olan şahsın da, karısını boşasın veya boşamasın, talakının

meydana geldiğini kabul etmek gerekir. Halbuki, bunu söyleyen hiçbir fakih
bu lunmamaktadır .(156)

6 - Sarhoşun bir ceza olarak, sözlü tasat'ruflarından mesul tutuldu­
ğunu düşünsek bile, onu suçsuz olan karısına da uygulanmış bir ceza ile
cezalandırmayı nasıl düşünebiliriz?(IS7)

7 - Bunun pek çokkadın için, ayyaş kocalarının ellerinden kurtulma
vesilesi olduğunu, şayet kadınlar razı ise nikahlarının yenilenmesinin müm­
kün bulunduğu şeklindeki bir savunma da pek tutarlı görünmüyor', Zira,
sarhoş -olan bir erkeğin, karısını hangi sebeple ve nasıl ·boşayacağı belli
değildir. Belki de yuvasını sebepsiz tere, bir_ daha kurulamayacak şekilde

yıkacakhr. Malüm olduğu üzere, islam Hukukunda her boşarna, sadece bir
nikah yenilernesi ile kolayca telafi edilecek cinsten değildir. Ayrıca bu
mümkün olsa bile, bu duruma düşmüş eşlerin, başkalarına karşı utanç
duyma, dedi kodudan çekinme v.s. gibi sebeplerle nikah yenileyerek bir
araya ge~meleri kolay değildir. Halbuki, kocasının ayyaşlığı yüzünden, ge­
çimi bu derece bozulmuş, bir kısım tehlike ve hücumlara maruz bulunan
mutsuz bk eşin, eğer istiyorsa, -bu durumdan ,kurtulmak için mahkeme
yoluna başvurması daima mümkündür ve bu yol daha geçerli ve her bakım­
dan daha emniyetlidir.

8 - Hz. Peygamber'den rivayet edilen çocuk ve matuhun talakından

başka tüm boşarnaların caiz olacağı.şeklindeki hadis tenkit edilmiş ve za~

yıf bulunmuştur. Hadisin ravllerinden Tirmizi, bu hadisin Ata b.Acıan ka­
nalı dışında, merfu bir yoldan geldiğinin bilinmediğini, Ata b. Aclan'ın ise
zayıf ve hadisleri makbul sayılmayan ~zahibu'I·,hadis) bif'i olduğunu söyle­
mişti-r.(lS8)

156. İbn Teymlyye, age., II, 160; İbn Hazm ve İbnü'I-KaYYim, bu rivayetin sa.
hlh olmadığını söylemişlerdir.Bb., İbn Hazm, age., X, 211: İbnü'l-Kayyim,

Zadü'I-Mea.d, V, 213.
157. Zeydan, el-Veciz, s. 107.
158. Tinnfzi, age., Tala.k, 11/15, r. 1191. Ayrıca bkz. İbn Hazm, age, X, 210;

İbnü'I_Kayylm, Zadü'l_Mead, V, 209, 214.
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Bu hadisin sahih olduğunu kabul etsek bile sarhoşu. ımstuh olarak yo~

rumlamak mümkündür. Nitekim bazı alımler matuh kelimesinin lüga~e. aklı

olmayan, dediğini bıiilieyen manasına geldiğ'Ini ve dolayısıyla sarhoşun da '(
matuh olduğunu söylemişlerdir.(15'J)

9 - Sarhoşun dinden dönmesi rnuteber sayılmadığıpa göre, diğer ta­
sarruflar'l da sayılma.rna[ıdır. Çünkü, inanç konuları diğer konulardan daha
önemlidir. Daha önemli .konularda sözü geçerli sayılmayanın.daha az önem­
li ,konulardaki sözlerinin de geçerli kabuı' edilmemesi garipsenecek bir
durum olmamalıdır.

10 - Sarhoşun talakını muteber sayan Sahabe -ve TablA" alJmlE!ri
bulunduğu gibi. saymayan Sahabe ve TablAn alimleri de vardır. Bu konu,
üzerinde ittifak sağlanmış !bir konu değildir.

Sarhoşun, cürümlerinden sorumlu tutulacağı ve suç için öngörülen
cezaya çarptırılacağı hususundaki deliırer de makbul ve makul. derillerdır.

Çünkü:

1 - Sarhoş hem içki içmekle suç Işlemiş, hem de başkalarına kar·şı

ika ettiği Wliyle suç işlemiştir. Bu durumda, kendisine karşı suç işlenen,

mağdur olan şahsın değil de, her iki halde de suç işlemiş olan sarhoşun

hi!flayeye mustehak görülmesi makul sayllamaz.(I60)

2 - Kaldı ki. bu şahsın normal halde iken cesaret edemediği bir suçu
işlernek için içki almış olması da uzak bir ihtimal değildir. ibn Tey.miyye'
nin de ifade ettiği gibi bu maksatla içki Içip suç işleyen kimsenin vebali-
nın, aynı suçu normal halde işleyeninklnden daha büyük olduğu açıktır.

Şimdi, aynı suçu normal halde işleyen şahsa kanunda, öngürülen cezayı

verirken, bazı modern hukukçuların da savunduğu gibi, ondan daha büyük
vebal altındaki sarhoşa o cezayı bjfe vermemek hangi adalet anlayışıyla

bağdaşır?

3 - Üstelik, bu maksatla içki alan kimsenin, şuurunu tamamen kay­
bettlğini söylemek de zordur. Zira, ·şahıs. sarhoş olmadan önc"e kafasına

koyduğu bir fiili, sarhoş olduktan sonra aynen uygulama sahasına geçIr­
miştır. Bu durumdaki bir sarhoşun, şuurunu kaybettiğini söylemek nasıl

mümkün olur?('61)

159. İbn Hazm, age., X, 212; İbnü'I-Kayylm, ZAdü'l-Me:id. V, 214.
160. Zeydin, e1_Vecfz, s. 107.
161. Ebu Zehra, el-Cerlme. s. 481; Ust11ü'I_Fıkh, s. 346-347.
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. cede sarhoş' olan kimseyi tasarruflan açısından deli gibi telakkı etmişler­

dlr.(I61)

4 - Hz. Peygamber'In. Hz. Hamza'yı .. Siz babam.ın kölelerisiniz .. şek­

lindeki sözlerinden mesut tutmaması. sarhoşun ·her konuda mesul aimadı­

ğına delil teşkil etmez. Çünkü, zikri geçen hadisenin içkj yasağından' öns:e
meydana geldiği bir yana,(IS) Hz. Hamza'nın bu tasarrufu, inançla Ilgili
sözlü bir tasarruftur. Sarhoşun sözlerinin muteber olmadığını biz de· kabul
edIyoruz.

5- Yine Malı hadisindeki, Hz. Peygamber'in uygulaması. sarhoşun

ikrarıyla ilgili bir uygulamadır. Ikrarlar da sözlü tasarruflar cümlesinden·
dil'.(I6t)

6 - islami terakkinin aksine, modern hukukIarda Içki Içmek suç sayıl­

madığı haldeflM) bugü'n pek çok modern ceza hukukçusu da, kendi isteğiyle

içki içip sarhoş old':lktan sonra .suç işleyen kimseyi mesul tutmuş ve Ihti­
yari sarhoşluğun cezai ehliyete engelolmadığını kabul etmişlerdir.(I66)

Örneğin, T.C.K., md. 48/2 de .ihtiyAri sarhoşluk veya ihtiyariyle kulla­
nılan uyuşturucu madde tesiri ile işlenen tiiller bu madde hükmünden ha­
riçti~.ı> hükmü konularak sarhoşluk, cezayı düşürücü veya hamleticl sebep
olarak kabul edilen akli malüliyet cümlesinden sayılma-mıştır.(I67),

7 - Görülüyor ki, bütün diğer gerekçeleri dikkate almasak bile, sarho.
şun, suçlarından sorumlu tutuluşunu kötülüklere yol açan vesileleri önle·
rnek (sedd-i zerayı') kaldesı teyid etmektedir. Pek çok şer'j nass ve usül
de bu kaidenin doğruluğunu gösterimektedir.(16ll)

Bütün bunlar muvacehesinde ,sarhoşun sözlerinin muteber olmayacağı,
cürümlerinden ise tamamen mesul tutulacağı görüşünün tercihe şayan ol­
duğu söylenebilir.

Nitekim, asrımız islam Hukukçularının birçoğu da bu görüşe taraftar
olmuşlardıl'.[l&9)

162. DUsilki. age., m, 6: Bilmen, age., n, 196.
163. Bkz. Şevkini, age., VI, 252.
164. ZeydA.n, el.Medhal, s. 286.
165. Bkz. Ebu Zehra, Usüıu'l-Fıkh, s. 346.
166. Bkz. Ebu Zehra, el.Cerlme, s. 481: Dönmezer.Erman, age., s. 213.
167. Bkz. T.C.K., Md. 46, 47, 48/1.
168. Zeydan, e1_VecıZ, s. 107.
169. Bkz. M. Yusuf Musa, age., s. 321-322; ZeydA.n, el.Vectz. s. 107-108; Uzun.

postaıcı, age., S. 143.
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