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Abstract

This research aims to examine the effects of two different
teaching strategies applied as student- and teacher-centered in
the synchronous online learning environment on the formation
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Software” courses were analyzed as two different case studies. ' DOI:10.17679/inuefd.973266
A total of 38 first-year students, 32 boys and 6 girls, in

Computer Technologies Department participated in the

research. The first case study took a total of 28 hours and the

second case study took a total of 56 hours during 14 weeks.

Data was collected online by using the scale of community of

inquiry model and semi-structured interview form. According to

the results of the research, in the first case in which the w
student-centered teaching strategy is used, the formation of Research Article
the community of inquiry is higher than in the second case in

which the teacher-centered teaching strategy is used. In both

teaching strategies, students’ teaching presence came to the

fore more than social and cognitive presence. The design and

organizational roles of the lecturers and their communication

with the students played an important role in the development

of the teaching presence. Students’ in-class and extracurricular

interactions and cooperative teamwork contributed to the

development of social presence. The use of the question-

answer technique in the course, the creation of discussion

environments, and the students’ attempts to obtain

information from different sources are the factors affecting

cognitive presence. It is thought that the results obtained will

guide educators in terms of creating a community of inquiry in Received
synchronous online learning environments. 19.07.2021
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With the pandemic process, almost all of the theoretical and application-oriented
courses in fields such as science, social sciences, and educational sciences have been moved to
online environments. While the courses can be conducted with a teacher- or student-centered
approach, the communication and interaction between the student, the teacher, and the
content may differ according to the face-to-face environments.

In a student-centered teaching approach, providing students with the opportunity to
work individually or in a group cooperatively within the framework of a project contributes to
increasing their responsibilities (Bell, 2010). In the teacher-centered teaching approach,
teachers have more responsibilities (Blumberg, 2009). In these environments, students are in
the role of listener rather than researcher and interrogator, and students’ communication and
interactions with each other are more limited (Driel et al., 1997; Ko¢ & Demirel, 2004;
McCombs, 2012). The Community of Inquiry (Col) model has been developed in order to create
meaningful learning in online learning environments, to determine the roles of teachers, to
produce solutions to some problems that arise during the learning process, and to ensure
effective communication and interaction. In this context, the sub-problems of the research are
given below.

1. How does the student-centered teaching strategy adopted in the synchronous
online learning environment affect the cognitive, social, and teaching presence of
the students?

2. How does the teacher-centered teaching strategy adopted in the synchronous
online learning environment affect the cognitive, social, and teaching presence of
students?

Purpose

This research aims to reveal how two different teaching strategies applied in the online
learning environment, student- and teacher-centered, affect the development of Col.

Method

In this study, two case studies were used, in which the cases discussed were examined
and compared separately.

The participants of both cases consist of 1st year students studying Computer
Programming Department at Ordu University Technical Sciences Vocational School. In the first
case, there are 20 students, 18 boys and 2 girls choosing the Software Installation and
Management course. In the second case, there are 18 students, 14 boys and 4 girls choosing
the Office Software course.

In order to determine the cognitive, social, and teaching presence development of
students in both cases, Col scale developed by Arbaugh et al. (2008) and adapted into Turkish
by Oztiirk (2012) was used. Students’ opinions were taken through the online form after the
course to reveal the reasons for their cognitive, social, and teaching presence.

The cognitive, social, and teaching presence of the students in both groups were
determined by descriptive statistical analysis of the quantitative data obtained with the Col
scale. The opinions of the students on the formation of Col were analyzed by using content
analysis method.
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Findings

Findings for the first case study

The results of the descriptive analysis of the teaching, social, and cognitive presence of
the students in the first case conducted as online synchronous student-centered are given in
Table 1.

Table 1
Teaching, social, and cognitive presence perceptions of the students in the first case

N X SS
Teaching presence 20 3.40 .36
Social presence 20 3.09 .29
Cognitive presence 20 3.13 A48
Community of Inquiry 20 3.20 32

When Table 1 is examined, it is seen that the students in the first case have a high level
of Col (X = 3.20). The general Col averages are above the “agree” level. While the students’
teaching presence (X = 3.40) is higher than the others, their cognitive presence (X = 3.13) and
social presence (X = 3.09) are close to each other.

As a result of the content analysis on the interview data, communicating and
interacting with students, designing and organizing the course, and providing feedback have
emerged as codes for teaching presence. In-class and extracurricular communication and
interaction, teamwork have emerged as codes for social presence. For cognitive presence,
guestions and answers, creating a discussion environment, and obtaining information from
different sources have emerged as codes.

Findings for the second case study

The descriptive analysis results of the teaching, social, and cognitive presence of the
second case are given in Table 2.

Table 2
Community of Inquiry development scores of the students in the second case
N X SS
Teaching Presence 18 3.15 .26
Social presence 18 2.60 .37
Cognitive presence 18 2.88 21
Community of Inquiry 18 2.88 21

When Table 2 is examined, it is seen that the level of Col formation of the students in
the second case is above the medium level (X = 2.88). The general Col levels of the students
are close to the “agree” level. Students’ teaching presence (X = 3.15) is higher than their
cognitive presence (X = 2.88) and their cognitive presence (X = 2.60) is higher than their social
presence.

As a result of the content analysis on the interview data after the second case,
organizing the course and communicating and interacting with students have emerged as
codes for teaching presence. In-class and extracurricular communication and interaction codes
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for social presence and question-answer and creating a discussion environment codes for the
cognitive presence were revealed.
Discussion & Conclusion

In the student-centered course, the teaching, social, and cognitive presence of the
students showed a high level of development. The design and organizational role of the
instructor, communication and feedback activities affected the teaching presence. While
students’ collaboration teamwork and interactions with each other in and out of the classroom
affect social presence; creation of in-class discussion environments through question-answer
after project-based studies and the acquisition of information from different sources outside
the classroom affected cognitive presence. While the teaching presence of the students in the
teacher-centered course is high, their social and cognitive presence is above the medium level.
The design and organization role of the instructor affected the teaching presence, the in-class
communication of the students affected the social presence, and the question-answer
activities during the course affected the cognitive presence.
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Ogrenci ve Ogretmen Merkezli Eszamanl Cevrimici Ogrenme
Ortamlarinda Sorgulama Toplulugu Olusumlarinin incelenmesi: iki

Durum Calismasi
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0z

Bu arastirma eszamanli ¢evrimigi 6grenme ortaminda 6grenci
ve Odgretmen merkezli olarak uygulanan farkl iki 6gretim
stratejisinin  sorgulama  toplulugu olusumlarina etkisini
incelemektedir. Odgrenci merkezli olarak yiiriitiilen “Yazilim
Kurulumu ve Yénetimi” ile 6gretmen merkezli olarak yiiriitiilen
“Ofis Yazilmlar” dersleri iki farkh durum c¢alismasi olarak
incelenmistir. Arastirmaya Bilgisayar Teknolojileri Béliimii’nde
6grenim géren 32 erkek ve 6 kiz olmak lizere toplam 38 birinci
sinif 6grencisi katilmistir. Birinci durum c¢alismasi 14 hafta
boyunca toplam 28 saat, ikinci durum ¢alismasi ise 14 hafta
boyunca toplam 56 saat sirmiistiir. Veriler sorgulama
toplulugu modeli éigegi ve yari yapilandirilmis gériisme formu
kullanilarak  ¢evrimici  olarak  toplanmustir.  Arastirma
sonuglarina gére, 6dgrenci merkezli Gdgretim  stratejisinin
kullanildigr  birinci  durumda, 6gretmen merkezli égretim
stratejisinin  kullanildigi ikinci duruma gbére sorgulama
toplulugu olusumlari daha yiiksek diizeydedir. Her iki 6gretim
stratejisinde de 6grencilerin égretimsel buradaliklari, sosyal ve
bilissel buradaliklarina gére daha fazla 6n plana ¢ikmistir.
Ogretim elemanlarinin tasarim ve organizasyon rolleri ve
ogrencilerle iletisimleri 6gretimsel buradaligin gelisiminde
énemli rol oynamustir. Ogrencilerin ders ici ve ders disi
etkilesimleri ile isbirligine dayali grup ¢alismalari yapmalari
sosyal buradaligin gelisimine katki saglamistir. Ders igerisinde
soru-cevap tekniginin kullaniimasi, tartisma ortamlarinin
olusmasi ve G&grencilerin farkli kaynaklardan bilgi edinmeye
calismalari bilissel buradaligi etkileyen faktérlerdir. Elde edilen
sonuglarin  eszamanli  ¢evrimi¢ci  6grenme  ortamlarinda
sorgulama  toplulugunun  olusturulabilmesi  bakimindan
egitimcilere yol gésterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sorgulama toplulugu modeli, 6gretim
stratejileri, 6gretimsel buradalik, sosyal buradalik, bilissel
buradalik, iki durum galismasi
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Ogrenci ve Ogretmen Merkezli Eszamanl Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Sorgulama
Toplulugu Olusumlarinin incelenmesi: iki Durum Galismasi

2020 yili itibariyla diinya genelinde yasanan pandemi (COVID-19), lniversiteler de dahil
olmak tzere tim egitim kademelerinde yiiz ylize 6grenme ortamlarindan gevrim ici 6grenme
ortamlarina gegisi zorunlu kilmistir. Pandeminin ilk zamanlarinda yuksekdgretim kurumlarinda
farkh iletisim yontemleriyle (eszamanli-eszamansiz) ydritilen dersler ilerleyen dénemlerde
genellikle eszamanl olarak yiritilmustir. Pandemi dncesinde birtakim dersler Gniversitelerin
blnyesinde hizmet veren uzaktan egitim merkezleri araciligiyla ¢evrim igi olarak islenmekteydi.
Fakat bu derslerin sayisi ylz ylize 6grenme ortamlarinda verilen derslere oranla oldukca
sinirliydi. Pandemi ile birlikte cesitli disiplinlerdeki teorik ve uygulamali derslerin neredeyse
tamami ¢evrim igi ortamlara tasinmistir. Bu durum 6grenci, 6gretmen ve igerik arasindaki
iletisim ve etkilesimde farklilasmaya yol acarak 6gretmen ve 6grenci rollerini degistirmis ve
dolayisiyla farkh 6zelliklere sahip derslerin 6gretmen veya 6grenci merkezli anlayisla yiritilme
bicimlerinde degisimler yasanmasina neden olmustur.

Ogretmen merkezli 6gretim anlayisi davranisgi 6grenme yaklasiminin sinif ortamina
yansitilmasi olarak ifade edilebilir. Davranis¢i 6grenmede 6gretmen “bilgiyi aktaran”, 6grenci
ise “bilgiyi alan” rollerindedir ve 6gretme-6grenme slirecinin temelinde 6gretmen vardir (Kog
& Demirel, 2004). Ogrenciler genelde pasif, 6gretmenler ise daha aktiftir. Geleneksel 6gretim
yaklasimi olarak da ifade edilen 6gretmen merkezli 6gretim anlayisina gére 6grenme siirecinde
dgrenciler ¢ok fazla sorumluluk almazlar (Entwistle, 2000). Ogrenme sorumlulugunun biyiik
cogunlugunu o6gretmenler Ustlenirler (Blumberg, 2009). Ogrenciler ders sirasinda veya
sonrasinda hedeflenen konulara yonelik calismalarini genellikle tek baslarina yaritirler
(Weinstein vd., 2003). Ogretmen merkezli olarak yiritilen derslerde, 6grenciler arastirmaci
ve sorgulayici rolden ziyade dinleyici roliindedir ve birbirleriyle iletisimleri ve etkilesimleri daha
sinirhdir (Driel vd., 1997; Kog¢ & Demirel, 2004; McCombs, 2012).

Ogrenci merkezli 6gretim anlayisi ise yapilandirmaci égrenme yaklagiminin sinif
ortamlarina vyansitilmasi olarak aciklanabilir. Yapilandirmaci 6grenme, sinif ortaminda
dgrencinin 6gretmene goére daha aktif oldugu (Ozden, 2003), 6gretmenin “sahnedeki bilge”
rollinden ziyade “kenardaki rehber” roliinii Ustlendigi bir yaklasimdir (Weimer, 2002). Weimer,
ogrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmelerinin ve 6gretmenlerin 6grencileri derslere daha
fazla dahil etmelerinin 6grenmeye katki sagladigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim ile
ogrencilere 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilarak daha fazla sorumluluk almalari ve kendi
ogrenmelerini kontrol edebilme firsatlari sunulur (Slunt & Giancario, 2004). Ogrencilere
ishirligine dayali olarak birlikte ¢alisma imkani sunularak sorumluluklarinin artirilmasina katkida
bulunulur (Bell, 2010). isbirligine dayali calismalar sirasinda gerceklesecek tartismalar ile
ogrenciler grup Uyelerinden bazi 6nemli isbirlik¢i ve iletisim becerileri edinebilirler (Al-Zu’be,
2013).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda yiliz ylize ortamlarda oldugu gibi 6grencilerin
ogretmenleriyle, akranlariyla ve icerikle etkilesim halinde olmalari ve bilissel olarak kendilerini
sinifta hazir hissetmeleri olduk¢a 6nemlidir (Garrison vd., 1999). Bu dogrultuda cevrim igi
O0grenme ortamlarinda anlamh  6grenmenin  saglanabilmesi, 6gretmen rollerinin
belirlenebilmesi, 6grenme silrecinde ortaya ¢ikan birtakim problemlere ¢6ziim Uretilebilmesi,
etkili iletisim ve etkilesimin saglanabilmesi amaciyla sorgulama toplulugu modeli (STM)
gelistirilmistir (Garrison vd., 2000).
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STM c¢ergevesinde c¢evrim i¢ci O©grenme ortamlarinda anlamh 6grenmenin
gerceklesebilmesi sosyal, bilissel ve 6gretimsel buradalik olarak isimlendirilen l¢ temel
bilesenin gelisimine baglanmistir (Garrison vd., 2000). Sosyal buradalik, ¢evrim i¢ci 6grenme
topluluklarindaki 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimleri, 6grenme toplulugu atmosferinin
olusumunu (Rourke & Kanuka, 2009) ve tartisma ortamlarinda 6grencilerin kendi kisisel gorus
ve distncelerini aktarabilmelerini isaret eder (Shea & Bidjerano, 2009). Bilissel buradalik,
cevrim ici tartisma ortamlarinda ortaya konulan problemlerin yapilandirilarak ¢6ziime
kavusturulmasinda, st diizey distinme becerilerin gelistiriimesinde ve anlaml 6grenmelerin
saglanmasinda éne cikan bir bilesendir (Garrison vd., 1999). Ogretimsel buradalik ise ¢evrimici
o0grenme ortamlarinin tasarimi, dersin organize edilmesi, 6gretim programinin olusturulmasi,
iceriklerin olusturulmasi, uygulama yonteminin belirlenmesi ve degerlendirme gibi daha ¢ok
O0gretmenin sirecteki rolleri ile ilgilidir (Shea vd., 2010).

STM ile ilgili arastirmalar daha c¢ok Ogrenme ortamlarindaki iletisim tirlerine
(eszamanli, eszamansiz, karma) ve bu iletisimleri saglayan farkli araglarin etkililigine
odaklanmistir (Aslan 2021; Cakiroglu vd., 2016; Delello vd., 2019; Keles, 2018; Oyarzun vd.,
2021; Rockinson-Szapkiw vd., 2016; Szeto, 2015). Cevrimici 6grenme ortamlarinda benimsenen
Ogretmen veya oOgrenci merkezli 6gretim yontemi sorgulama toplulugu olusumunu
etkileyebilecek énemli unsurlardandir (Vaughan & Garrison, 2005). Ogrenme ortamlarinda
kullanilan farkli 6gretim stratejileri 6gretmenlerin ve 06grencilerin siirecteki rollerini de
farklilastirabilmektedir. Bu farklilasmalar sonucunda c¢evrim ici 6grenme ortamlarinda
sorgulama toplulugu olusumlarinin degiskenlik gésterebilecegi distiniilmektedir. ilkégretimden
Universiteye kadar farkh 6gretim kademelerinde yiz ylize 6grenme ortamlarinda oldugu gibi
cevrim i¢i ortamlarda da Ogrencilerin 6gretmenle, 6grencilerle ve icerikle etkilesimlerinin
saglanmasi oldukca ©6nemlidir. Ogrenci veya 6gretmen merkezli 6gretim anlayisinin
benimsendigi cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda sorgulama toplulugu olusumlarini incelemek,
egitimcilere 6grencilerin 6gretimsel, sosyal ve bilissel buradaliklarini gelistirme noktasinda yol
gosterici olacaktir. Bu arastirmada ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grenci ve 6gretmen merkezli
olarak uygulanan farkh iki 6gretim stratejisinin sorgulama toplulugu olusumlarini nasil
etkileyebilecegi incelenmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin alt problemleri asagida verilmistir.

1. Eszamanh ¢evrim ici 6grenme ortaminda benimsenen 6grenci merkezli 6gretim
stratejisinin 6grencilerin bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik olusumuna etkisi
nasildir?

2. Eszamanl gevrim ici 6grenme ortaminda benimsenen 6gretmen merkezli 6gretim
stratejisinin 6grencilerin bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik olusumuna etkisi
nasildir?

Kuramsal Cerceve

Sorgulama Toplulugu Modeli (STM)

Cevrim ici ortamlarda sorgulama toplulugu olusturulabilmesi ve etkili 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi icin bilissel, sosyal ve 06gretimsel buradalik olusumu 6n kosul olarak
goriulmektedir (Garrison, 2016; Garrison vd., 2010). Cevrim ici 6grenme ortamlarinda anlamli
ogrenme ciktilarin olusabilmesi icin STM igerisindeki buradaliklarin dengeli bir bicimde ve
birbirleriyle uyumlu bir sekilde olusturulmasi gerekir (Swan vd., 2009). Sekil 1’de STM
icerisindeki bilesenlerin birbirleriyle iliskisi gdsterilmistir.
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Biligsel
buradalik

Sosyal
buradalik

Tartismalarm
Desteklenmesi

Egitimsel
Diizenleme

Ogretimsel
buradalik

Sekil 1. STM bilesenleri (Garrison vd., 2000)

Bilissel buradalik, 6grencilerin elestirel dislinme ile problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine ve o6grencilerin memnuniyetinin saglanmasina katkida bulunur (Garrison &
Anderson, 2003). Bilissel buradalik; olaylari baslatma, arastirma, bitlnlestirme ve ¢6ziimleme
olmak Uzere dort alt kategoriden olusmaktadir. Bu alt kategoriler cercevesinde bilissel
buradahgin gelisimi; 6grencilerin problemleri fark etmesi, beyin firtinasi yoluyla problemlere
yonelik farkh fikirlerin 6ne strtlmesi, birtakim o6neriler cercevesinde gruplar icerisinde
batinlesmelerin olusmasi ve uygun olan ¢6zim O6nerileri Gzerinde ortak kararlarin verilmesi
gibi davranislarla dlctilmektedir (Garrison vd., 2001).

Sosyal buradalik 6grencilerin kendilerini toplulugun bir Gyesi olarak hissetmelerine ve
akademik hedefleri benimseyerek bu hedeflere ulasmalarina odaklanir (Akyol vd., 2009).
Sosyal buradalik; kisisel ifadeler, iletisimi baslatma ve grup se¢imi olmak lizere (¢ alt
kategoriden olusur. Bu alt kategoriler cercevesinde sosyal buradaligin gelisimi tartisma
ortamlarinda 6grencilerin kisisel duygu ve duslincelerini ifade edebilmeleri, soru sormalari,
takdir ve oOvgu ifadeleri kullanmalari, grup arkadaslariyla uyumlu bir sekilde iyi iliskiler
kurabilmeleri ve kendilerini grubun bir parcasi olarak gorebilmeleriyle 6l¢tilmektedir (Garrison
vd., 2001).

Ogretimsel buradalik, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak amaciyla onlara uygun
geri bildirimler sunmak, tartisma ortamlari olusturarak tartismalari yonetebilme ve 6grencileri
dgrenmeye motive etme ile ilgilidir (Garrison vd., 2010; Kili¢ vd., 2016). Ogretimsel buradalik;
tasarim ve organizasyon, tartismayi kolaylastirma ve dogrudan 6gretim olmak Ulzere (g alt
kategoriden olusur. Bu alt kategoriler ¢cercevesinde 6gretimsel buradaligin gelisimi 6gretmenin
ders 6ncesi galisma takvimi olusturmasi, 6gretimi planlamasi, kurallar olusturmasi, 6grenme
ortamini etkili bir sekilde kullanmasi, 6grencileri tartismaya tesvik etmesi ve tartismayi
yonetmesi, 6grencilere ders icerigini aktarmasi, 6grencilerden gelen sorulari yanitlamasi ve
onlara uygun geri bildirimler saglamasi gibi davranislarla 6lgilmektedir (Garrison vd., 2001).

Yontem

Bu arastirmada iki durum c¢alismasi yontemi kullaniimistir. Geleneksel durum
¢alismasinda bir veya daha fazla olay derinlemesine incelenir, durumlari etkileyen faktérler
detayl bir sekilde ele alinir ve faktorlerin durumu nasil etkiledikleri ile durumdan nasil
etkilendikleri ortaya konulur (Cohen vd., 2005). iki durum c¢alismasinda ise farkli durumlardan
elde edilen bulgular ayri ayri incelenerek ortak bir paydada karsilastirilir (Boyle & Cook, 2001;
Chen vd., 2008; Dickey, 2005; Joiner vd., 2008; Wheeler & Fournier, 2001; Wong & Looi, 2010).
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Bu dogrultuda arastirma kapsaminda gevrim ici 6grenme ortamlarinda benimsenen 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimi ile 6grenci merkezli 6gretim yaklasiminin sorgulama toplulugu
olusumunu nasil etkiledigini incelenmis ve bu iki durum karsilastiriimistir. iki durum calismasi
yonteminin kullanildigl arastirmalarda, bagimh degisken ortak iken, katilimcilarin 6grenim
gordugl Universite, bolim, alinan ders, dersi veren 6gretim elemani ve katilimcilarin 6grenim
diizeyleri gibi bagimsiz degiskenler farklilik gésterebilmektedir. Ornegin Cronin-Jones (1991)
O0gretmen inanglarinin 6gretim programi uygulamalari lzerine etkisini iki durum calismasi
yontemiyle incelemistir. Arastirma kapsaminda iki farkli fen O6gretmeni belirlenen 6gretim
programini ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerine uygulamiglardir. Chen ve digerleri (2008)
tarafindan gerceklestirilen iki durum c¢alismasinda iki farkl ingilizce 6gretmeninin farklh
uzmanlik alanlariyla ilgili verdikleri dersler sirasinda 6grencilerin ¢evrim igi 6grenmeye yonelik
algiladiklari zorluklar, basa cikma stratejileri, cevrim ici 6grenme konusundaki goruslerindeki
degisiklikler ve uyum kaliplari arastirilmistir. Bir baska arastirmada Dickey (2005) iki durum
¢alismasi yontemini kullanarak 6grenim gordikleri niversiteleri, bolimleri, aldiklari dersler ve
egitmenleri farkh olan iki grup tzerinden elde ettigi sonuclar ile i¢ boyutlu sanal diinyalarin
Orgilin ve yaygin egitim icin nasil kullanildiklarini incelemistir.

Bu arastirmada, iki durum calismasi yontemi c¢ergevesinde ayni bolimde 6grenim
goren iki farkli 6grenci grubuna iki farkh ders farkh 6gretim elemanlarinca verilmistir. Birinci
durum calismasini yiriten 6gretim elemani 35 yasinda ve 15 yillik alan deneyime sahip iken,
ikinci durum g¢alismasini yiriten 6gretim elemani 37 yasinda ve 17 yillik alan deneyime
sahiptir. Her iki 6gretim elemani da Bilgisayar Teknolojileri Bolimiinde goérev yapmaktadir ve
cevrim ici ortamlarda eszamanl veya eszamaniz 6grenme faaliyetleri ylritmektedir.
Ogrencilerin, derslerin ve dgretim elemaninin birbirinden farkli olarak secilmesindeki amac
herhangi bir midahale yapilmadan farkl iki 6gretim stratejisinin benimsendigi cevrim igi
derslerde sorgulama toplulugu olusumlarini incelemektir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari amagh érnekleme yéntemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
ile secilmistir. Bu yontemde zamanin, maddi imkanlarin ve is glictinin sinirli olmasindan dolayi
katilimcilar kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilebilmektedir (Blyiikoztiirk
vd., 2017). Her iki durum katilimcilarini Ordu Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Programciligi Programinda 6grenim goéren birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrenciler ders ©ncesinde herhangi bir cevrimigi ders deneyimi
yasamamislardir. Birinci durumda Yazilim Kurulumu ve Yonetimi dersini secen 18 erkek ve 2 kiz
olmak {izere toplam 20 6grenci bulunmaktadir. ikinci durumda ise Office Yazilimlari dersini
segen 14 erkek ve 4 kiz olmak Gizere toplam 18 6grenci yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Katilimcr gruplarindaki bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik gelisimlerini belirlemek
amaciyla Arbaugh ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2012) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan STM olgegi kullanilmistir. Olcekte 13’UG 6gretimsel, 9’u sosyal ve 12’si
bilissel buradaliga ait olmak Uzere toplam 34 madde yer almaktadir. Olcek maddeleri
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen dortlu likert tipindedir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 6gretimsel buradalik faktérii icin 0.92, sosyal
buradalik faktori icin 0.88 ve bilissel buradalik faktéri icin ise 0.75’tir. Olcegin geneli icin
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Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir. Olgek, derslerin son haftasinda
Ogrencilere gevrim igi olarak uygulanmistir.

Ogrencilerin bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik gelisimlerine etki eden faktérleri
belirleyebilmek amaciyla ders sonrasinda cevrim ici form yoluyla goérisleri alinmistir.
Arastirmacilar tarafindan acik ucglu sorulardan olusan bir gorisme formu taslag
olusturulmustur. Olusturulan taslak form yapi gecerliginin saglanmasi amaciyla Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (izerine arastirmalar yiriten iki alan uzmaninin gériisiine
sunulmustur. Gorisme formu oOgretmenin rolleri, 6grenci, 6gretmen ve icerik arasindaki
etkilesimleri ve Ogrencilerin dislinme becerilerinin gelisimine yonelik sorular icermektedir.
Asagida gorisme formunda yer alan sorular sunulmustur.

1. Dersin 6gretim elemanini; tasarim ve organizasyon (dersi tasarlama, planlama ve

yurtutme, ortami etkili kullanma, kurallari belirleme vb.), tartismayi kolaylastirma
(tartisma ortami olusturma, Ogrencileri tartismaya tesvik etme, tartismalari
ybnetme) ve dogrudan 6gretim (geri bildirim verme, teknik problemlere ¢6ziim
Uretme, sorulara cevap verme, farkli kaynaklardan bilgi aktarma vb.) rolleri
acisindan degerlendirir misiniz?

2. Ders sirecinde 0gretim elemaniyla, diger 6grencilerle ve igerikle iletisiminizi ve
etkilesiminizi degerlendirir misiniz? Derse aktif katilim, kendini ifade edebilme ve
grupca 6grenme faaliyetleri yapabilme noktasinda kendinizi degerlendirir misiniz?

3. Derse bilissel olarak katiiminizi (sorulara cevap verme, tartisma ortamlarina
katilma, problemlere ¢6ziim gelistirme, grup arkadaslariyla ortak hareket edebilme
ve onlara farkl fikirler sunarak katki saglayabilme) degerlendirir misiniz?

Durum Calismasi 1: Ogrenci Merkezli Olarak Yiiriitiilen Cevrim i¢i Ders

Birinci durum calismasi 14 hafta boyunca haftalik 2 saat olarak yiritilen “Yazilm
Kurulumu ve Yonetimi” dersini kapsamaktadir. Tablo 1’de dersin igerigi ve uygulama sireci
Ozetlenmistir.

Tablo 1

Yazilim Kurulumu ve Yénetimi Dersi Uygulama Siireci

Hafta icerik Ogretimsel Faaliyet
Hafta 1 ¢ Bilgilendirme ve planlama e Dersin hedefleri ve 06gretimsel beklentilerinin
aciklanmasi

e Dersin uygulama agirlikli olarak isbirligine dayali
grup cahsmalari cercevesinde yiritileceginin
ifade edilmesi

e Ders igin uygulanacak 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden bahsedilmesi

o Ogrencilere  verilecek  proje  ddevlerinin
basliklarinin belirlenmesi ve grup olusumlari igin
slre planlamasinin yapilmasi

e Ogrenciler arasinda sosyal iletisim grubunun
olusturulmasi ve 6gretim elemaninin gruba dahil

edilmesi
Hafta 2 e Bilgisayarin tarihi gelisimi e Ogretim elemani tarafindan teorik bilgilerin
ve ¢alisma prensipleri aktarilmasi
e Bilgisayar ic ve dis e Sesli ve metinsel sohbet yoluyla &grenci

donanim birimleri gruplarinin olusturulmasi ve 6grencilerin proje
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e sletim sistemi ve
yazilimlarin ~ kurulmasina
yonelik temel bilgiler

odevlerinin belirlenmesi

Proje 6devi sunum takviminin olusturulmasi
Ogrencilere faydalanabilecekleri bilgi
kaynaklarinin sunulmasi

Hafta 3 - Hafta 3: Windows 10 isletim
Hafta 13 sistemi kurulumu ve format

arasl

Hafta 14

islemleri

Hafta 4: Windows 10 isletim
sistemi kullanimi

Hafta 5: Bios ozellikleri ve
ayarlar

Hafta 6: Pardus kurulumu ve
kullanimi

Hafta 7: Bilgisayar virlsleri ve
ozellikleri

Hafta 8: imaj alma islemleri
Hafta 9: Sanal makine
kurulumu ve kullanimi

Hafta 10: Uzak masausti
baglantisi ve givenli internet
kullanimi

Hafta 11: Sanal surici, sanal
disk olusturma ve dosya

déntsamleri

Hafta 12: Silinen dosyalari geri
getirme yazilimlari ve
uygulamasi

Hafta 13: “Regedit” kayit
defteri 6zellikleri

Her hafta bir grup olarak ikiserli gruplar halinde
proje ddevlerinin sunulmasi

Gruplarin masadistii ekran paylasimi yapmasi,
goruntuli ve sesli olarak derse katilarak proje
sunumlarini gergeklestirmesi

Proje sunumlari sirasinda 6gretim elemani ile
diger 0Ogrencilerin soru sormasi ve sunum
gruplarinin cevaplamasi

Ortaya c¢ikan problemlere vyonelik tartisma
ortami olusturulmasi ve beyin firtinasi yoluyla
problemlere ¢6ziim 6nerilmesi

Ogretim elemani tarafindan proje gruplarinin
sunumlarinin degerlendirilmesi

Bir sonraki proje gruplarn igin ©gretim
elemaninin  rehberlik yapmasi ve Oneriler
sunmasi

Olusturulan sosyal iletisim gruplari yoluyla
O0gretim elemaninin ders disinda 06grencilere
destekleyici geri bildirimleri sunmasi

e Ogrenme hedeflerinin ve
6grenme ciktilarinin
degerlendirilmesi

e Ogrenci  performanslarinin
degerlendirilmesi

Proje 6dev gruplarinin genel degerlendirilmesi
Sesli ve metinsel vyolla sohbet ortami
olusturularak  Ogrencilerin  ders  sirecini
degerlendirmesi

Ogrencilerin ¢evrim ici olarak olusturulan STM
Olcegini ve gorisme formlarini doldurmasi

Tablo 1’de verilen 6gretim faaliyetleri 6grencilerin sirecte daha aktif olacaklari sekilde

yapilandinilmistir. Ogrenciler proje 6devlerini gruplar halinde isbirligine dayali olarak yiriitmiis

ve eszamanli olarak diger 6grencilere sunmuslardir. Ogretim elemani siireci tasarlayan,

organize eden rehber rollu Ustlenmistir. Sekil 2’de dersin yedinci haftasinda 6grencilerin

bilgisayar virlslerinin 6zellikleri ile ilgili hazirladiklari proje 6devi sunumlarina iliskin gorsel

kesitler sunulmustur.
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= Yazilm Kurulumu ve Yonetimi Canh

Viriisler:

« Bilgisayar virlsd, kullanicinin izni ya da
ilinde  olmada isayann

calisma seklini degistiren v'o' kendini diger
dosyalann icerisinde gizlemeye calisan
ashinda bir tir bilgisayar programudir.

« Bilgisayar virisleri kotiical yazitmlan
(Malware) ifade etmek icin kullaniisa da
gercek bir virUs asagida belirtilen iki gorevi
gerceklestirmek durumundadir.

+ Kendini Gogaltmali
+ Kendini Galistirmal (Y0fitmeli)

Sekil 2. Ogrencilerin proje 6devi sunumlari

Sekil 2'de goriuldigu lzere o6grenciler odevlerini ekran paylasimlari yaparak ve
kameralarini agarak sunmuglardir. Bazi gruplar, kamera olmamasi nedeniyle sunum sirasinda
sadece ekran paylasimi yapabilmislerdir. Ogretim elemani 6grencilerin proje édevi sunumlarini
haftalik olarak degerlendirmistir. Ogrencilere sunumlari sirasinda 6gretim elemani ve diger
dgrenciler tarafindan cesitli sorular yoneltilmistir. Odev hazirligi yapan égrenciler ders disinda
kendi aralarinda kurduklari iletisim grubunda karsilastiklari problemleri paylasmislardir. Bu
problemlere yonelik olarak diger 6grenciler ve 6gretim elemani tarafindan ¢6zim Onerileri
sunulmustur.

Durum Calismasi 2: Ogretmen Merkezli Olarak Yiiriitiilen Cevrimigi Ders

ikinci durum c¢alismasi 14 hafta boyunca haftallk 2 saat olarak yiritiilen “Ofis
Yazilimlar” dersini kapsamaktadir. Ders kapsaminda kelime islemci, hesaplama ve veri tabani
yonetimi yazilimlari Gzerine uygulamalar yapilmistir. Kelime islemci yaziiminda sekil ve
resimler ekleme, tablo olusturma, sayfa numaralandirma gibi sayfa dizenleme ile ilgili
uygulamalar vyapilmistir. Hesaplama islemleri cercevesinde matematiksel ve mantiksal
formiuller kullanilarak uygulamalar yapilmistir. Veri tabani yénetimi yazilimi ile veri tablolari
olusturma, sorgulama ve veri filtreleme uygulamalari gergeklestirilmistir.

Dersin baglangicinda 6gretim elemani tarafindan Ogrencilere ders siireciyle ilgili
bilgilendirme yapilmis ve &grenciler hedeflerden haberdar edilmislerdir. Ogretim elemani 14
hafta boyunca 6gretim programinda yer alan kazanimlari 6grencilere aktarmistir. Ogrencilere
siirecte sorular yonelterek dgrencilerin derse katilimlarini saglamaya ¢alismistir. Ogrenciler
sorularini yazili sohbet ortamini kullanarak sormuslardir. Ogretim elemani ara sira 6grencilerle
sohbet ederek onlara farkli konular hakkinda bilgilendirme yapmistir. Genel olarak ders
slrecinde daha ¢ok 6gretmen aktif rolde ve 6grenciler ise dinleyici roliinde yer almislardir. Her
iki durum calismasinda da derslerin son haftasinda 6grencilerle genel bir degerlendirme
yapilmistir. Cevrim ici olarak hazirlanan veri toplama aracglarinin baglantilari 6grencilerle
paylasiimistir.

Verilerin Analizi

STM olgeginden elde edilen nicel veriler betimleyici istatistikler ile analiz edilerek her
iki durum calismasi kapsaminda 6grencilerin bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik algilar
belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen ortalama, standart sapma ve frekans degerleri
tablolastiriimistir.
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Ogrencilerin sorgulama toplulugu olusumuna yénelik goériisme formuna verdikleri
yanitlar icerik analizi yéntemiyle ¢éziimlenmistir. icerik analizi ile elde edilen nitel veriler,
temalar ve kodlamalar altinda gruplandirilarak daha anlasilir ve anlamli bir sekilde sunulur
(Yrildirnm & Simsek, 2013). Her iki 6grenci grubuna da ¢evrim ici olarak uygulanan formdan elde
edilen veriler kelime islemci yazlimi kullanilarak tek bir dokiimanda birlegtirilmistir. Ardindan
ilgili dokliman Nvivo yaziimina aktarilarak kodlamalar gergeklestirilmistir. Nihai kodlama
oncesinde birinci arastirmaci tarafindan Nvivo Uzerinde kod listesi olusturmustur. Kodlar,
Garrison ve digerleri (2001) tarafindan ortaya konulan STM bilesenleri, kategorileri ve
gostergeleri tablosu cercevesinde ilgili buradaliklar altinda listelenmistir. Olusturulan kod listesi
Uzerinden diger arastirmaci kodlama yapmis ve kodlayicilar arasi uyumu belirlemek amaciyla
kullanilan Cohen’s Kappa glivenirlik katsayisi .72 (p < 0.05) olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan
deger kodlayicilar arasi uyumun iyi dizeyde olduguna isaret etmektedir (Landis & Koch, 1977).

Bulgular

iki durum calismasindan elde edilen bulgular ayri bashklar altinda sunulmustur. iki
durum calismalarinda veriler durumlara 6zgi olarak degerlendirilebilirken, sonuglar arasindaki
benzerlikler veya farklilar bir arada tartisilabilmektedir (Dickey, 2005; Joiner, Jones ve Doherty,
2008). Bu dogrultuda oncelikle her iki durum icin STM 0&lgeginden elde edilen nicel bulgular
sunulmustur. Ardindan gériisme formundan elde edilen nitel bulgular paylasiimistir.

Birinci Durum Calismasina Yonelik Bulgular

Ogrenci merkezli eszamanli ¢evrim ici olarak vyiritilen dersteki 6grencilerin
O0gretimsel, sosyal ve bilissel buradaliklarina yonelik analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Birinci durum ¢alismasindaki 6grencilerin STM algilari

N X SS
Ogretimsel buradalik 20 3.40 .36
Sosyal buradalik 20 3.09 .29
Biligsel buradalik 20 3.13 48
Sorgulama toplulugu 20 3.20 .32

Tablo 2 incelendiginde birinci durum calismasinda sorgulama toplulugu olusumunun
yiksek diizeyde oldugu gériilmektedir (X = 3.20). Ogretimsel buradalik gelisimi diger
buradaliklara gére daha yiiksek iken (X = 3.40), bilissel buradalik (X = 3.13) ve sosyal buradalik
(X = 3.09) gelisimi birbirlerine yakin diizeydedir.

Ogrencilerle yapilan goriisme verileri (izerinde gerceklestirilen icerik analizi sonucunda,
sorgulama toplulugu olusumuna isaret eden 10 adet kod ve bu kodlarin sikhgini gosteren
toplam 84 frekans degeri olusmustur. Sekil 4’te ortaya cikan kodlar ve frekans degerleri
gosterilmistir.
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Dersin tasarlanmasi

(N=4) Ders igi iletisim
ve etkilesim
(N=10)
Dersin organize edilmesi
(N=14) e — SR s iletisi
\ Ogretimsel | Sorgulama [ sosyal | De:: ::z;g;::lm
\_ Buradalk / Toplulugu Buradalik /| (N=5)
Geri bildirim sunumu /
(N=8)
——— Grup caligmasi
Ogrencilerle iletigim ve (: :"'539: . ) (N=8)
etkilesim NG ffjil =0
(N=12) / T \
Soru ve cevap Tartisma ortami " Farkli kaynaklardan
N=12 olusumu bilgi edinimi
(N=12) | (N=7) (N=4)

Sekil 4. Birinci durum calismasinda sorgulama toplulugunun olusumu
Ogretimsel Buradaliga Yonelik ifadeler

Ogrenciler 6gretim elemaninin dersi basindan sonuna kadar planlayarak organize
ettigini ve silireg icerisinde kendilerine siirekli bilgilendirmeler yaptigini ifade etmislerdir. Bu
konuda Oguz adli 6grenci “ilk dersten nasil bir ilerleme yapacagimiz agik¢a belirtildi. Dénem
iginde kullanacagimiz programlar ve bu programlara nasil erisebilecegimiz hakkinda da
bilgilendirme yapildi ve dersle ilgili gerekli dokiimanlar ODU UZEM sayfasinda paylasildr”
seklinde bir goris bildirerek 6gretim elemanin siregte bilgilendirmeler yaptigini belirtmistir.
Yasanan bu durumu Emircan adli 6grenci ise “Derse yénelik hoca siirekli ders éncesinde bilgi
verdi. Odevlerini bir sonraki hafta sunacak 6grencilere édevi nasil hazirlamalari gerektigi ve
6devde nelerin olmasi gerektigini agikladi. Sinav éncesi ve sonrasi sinav konulari ile ilgili
bilgilendirmelerde bulundu” seklinde belirterek 6gretim elemaninin tasarim ve organizasyon
roline deginmistir.

Ders sirasinda oOgrenciler 6gretim elemanina sohbet ortamini kullanarak sorular
sorarken, ders disinda da mail yoluyla sorular yoneltmislerdir. Ayrica 6grenciler 6gretim
elemaniyla kolay bir sekilde iletisim kurabildiklerini ve bu sebeple sorulan sorulara yonelik hizl
geri bildirimler aldiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular ile ilgili Enes adli 6grenci “Yaptigimiz
projeleri énceden mail ile géndererek proje konusunda 1-2 giin igerisinde de geri déniis
yapilhyordu” seklinde ifadeler kullanarak oOgretim elemani ile mail (izerinden iletisim
kurduklarini belirtmistir. Dogukan adli 6grenci ise “Hocamizla iletisimimiz gayet iyiydi, herhangi
bir sorumuz oldugu zaman ders sirasinda canli olarak ve sonrasinda mail yoluyla iletisim
saglayabiliyorduk” seklinde goris bildirerek 6gretim elemani ile ders sirasinda da es zamanli
iletisim kurabildiklerini ifade etmistir.

Sosyal Buradaliga Yonelik ifadeler

Ogrenciler ders icerisinde genel veya 6zel sohbet ortamindan akranlariyla iletisim
kurarken, birbirlerine sorular yoneltmislerdir. Bu durumu Elif adli 6grenci “Séyle
agiklayabilirim ki canli ders esnasinda sosyal bir ortam vardi, herkes birbirine sorular yéneltiyor
ve emin olmadigi cevaplari kafasinda netlestiriyorlardi” seklinde acgiklamistir. Ayrica derse
kayith 6grenciler kendi aralarinda WhatsApp grubu olusturarak ders disinda birbirleriyle
gorismuslerdir. Nitekim Yunus “Arkadaslarla ders disinda da iletisim giizeldi. Canli dersteki
arkadaslarla WhatsApp grubumuzda var. Béyle bir ortamda birbirimizle ders ile alakali bilgi alis
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verisi yaparak birbirimizle samimi sohbetler edebiliyorduk” seklindeki gorisleriyle ders disinda
da diger 6grencilerle iletisim kurduklarini belirtmistir.

Yazilim kurulumu ve yonetimi dersi kapsaminda 6grenciler ikiserli gruplara ayrilarak
proje calismasi yapmislardir. Bu siirecte ders disinda farkh iletisim araglarini ve ortamlarini
kullanarak bir birleriyle isbirligine dayali calismalar yiriitmislerdir. Bu bulgulara iliskin Omer
adli 68renci “Ayrica derste hocamiz grup projeleri verdi. Herkes ikiserli grup olusturdu. Proje
sunumu igin grup arkadasimla ortak hareket ettim” ifadelerini kullanmistir. Grup calismalarina
yonelik Ufuk adli 6grenci “Derse aktif olarak katilan bir 6grenci degilim. Bu sebeple ders
igerisinde arkadaslarla ¢ok bir iletisimim olmadi. Fakat projelerin ortak olmasi grup
arkadasimla iletisimimi arttirdr” seklinde séylemde bulunmustur.

Bilissel Buradaliga Yonelik ifadeler

Ogretim elemani tarafindan konu anlatim ve proje sunumlari sirasinda dgrencilere
sorular yoneltilmistir. Bu konuda Erol adli 6grenci “Sunum yapan arkadaslara merak ettigimiz
yerleri sorduk derste. Bazilarina cevap verirken bazilarina veremediler. Hocamiz bu defa bu
sorulari sinifa yénelterek 6grencilerin diisiincelerini almaya ¢alisti” seklinde goris bildirmistir.
Ozellikle sinifa yoneltilen sorular sonrasinda derste tartisma ortamlari olusturulmus ve
ogrenciler fikirlerini bu ortamda agik¢a ifade etmislerdir. Bu duruma yonelik olarak Oguz isimli
o0grenci “Ders esnasinda hocada 6grencilerde birbirlerine sunum sirasinda sorular sorabiliyordu.
Cevabi bilen bunu cevapliyordu ve bir tartisma ortami olusuyordu. Bu sirada farkli cevaplar
ortaya c¢ikinca bir programa yénelik birka¢ farkh alternatif dodgru cevabi ayni anda
o6grenebiliyorduk” seklinde ifadeler kullanarak tartisma ortamlari olusumuna vurgu yapmistir.

Ogrenciler ders sirasinda sorulan sorular icin ve grup arkadaslariyla proje hazrlarken
farkl kaynaklardan bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular ile ilgili Dogukan adli
ogrencinin “Ders sirasinda sorulan sorularda internetteki kaynaklardan faydalandik ve sunum
6devlerini grup arkadasimla hazirlarken birbirimize yardimci olduk ve konu paylastik”
seklindeki ifadeleri bulunmaktadir. Yine bilgi edinilen farkli kaynaklara érnek olarak Yunus
Emre adli 6grenci “Derste kendimi diisiindiirmeye sevk eden durumlarda Google dan yardim
aldim. Ayrica projelerimizi hazirlarken Youtube gibi cesitli kaynaklar kullanarak bilmedigimiz ve
kafamiza takilan sorulari rahatlkla ¢ézebildik” séylemlerinde bulunmustur.

ikinci durum g¢alismasina yonelik bulgular

Ogretmen merkezli eszamanli gevrim ici olarak yiritillen dersteki 6grencilerin
Ogretimsel, sosyal ve bilissel buradalik algilarina yonelik analiz sonuglari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3

Ikinci durum ¢alismasindaki 6grencilerin STM algilari

N X SS
Ogretimsel buradalik 18 3.15 .26
Sosyal buradalik 18 2.60 .37
Bilissel buradalik 18 2.88 21
Sorgulama toplulugu 18 2.88 21

Tablo 3 incelendiginde ikinci durum calismasinda sorgulama toplulugu olusumunun
orta seviyenin Uzerinde oldugu gorulmektedir (X = 2.88). STM bilesenleri baglaminda
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degerlendirildiginde sirasiyla d6gretimsel buradalik (X = 3.15), bilissel buradalik (X = 2.88) ve
sosyal buradalik (X = 2.60) gelisimi saglanmistir.

Ogrencilerle yapilan goriisme verileri (izerinde gerceklestirilen icerik analizi sonucunda,
sorgulama toplulugu olusumuna isaret eden 6 adet kod ve bu kodlarin sikhgini gdsteren toplam
34 frekans degeri olusmustur. Sekil 5’te ortaya ¢ikan kodlar ve frekans degerleri gosterilmistir.

Dersin organize edilmesi Ders igi iletisim
(N=12) \ e - = =3 ve etkilesim
(/ Ogretimsel | Sorgulama L_’/’ Sosyal \/ (N=10)
T ; e— \_ Buradalk / Toplulugu | \_ Buradahk
Ogrencilerle iletigsim ve — = \ — — s
e Ders disi iletisim
etkilesim A
(N=2) ve etkilesim
(N=2)

/7 Biligsel
\_ Buradalk /

L

Tartisma ortami
olusumu
(N=2)

(N=6)

‘ Soru ve cevap ‘ ‘

Sekil 5. ikinci durum calismasinda sorgulama toplulugunun olusumu
Ogretimsel Buradaliga Yonelik ifadeler

Ogrenciler dgretim elemaninin dersi organize bir sekilde yirittiigiini ve dénemin
basindan itibaren planh bir sekilde derse yonelik sirekli bilgilendirmelerde bulundugunu ifade
etmislerdir. Bu konuda Tugba adli 6grenci “Ofis dersi icin senenin basinda hocamiz tarafindan
dersi nasil isleyecegimizi, hangi uygulamalari kullanacagimizi, dénem icerisinde sinavlarin nasil
yapilacadr ve sinav igerigi hakkinda yeterli bilgilendirmeyi aldim” seklinde ifadelerde
bulunmustur. Ogrenciler ayni zamanda 6gretim elemani ile bu siirecte cok fazla iletisim
kurmadiklarini belirtmislerdir. Oguzhan adl “Yardima ihtiyacimiz oldugunda 6gretmenimizle
mail yoluyla iletisime gecebiliyorduk ve bize yardimci oluyordu. Fakat ders ile ilgili ¢cok fazla
sikintim olmadigi icin 6gretmene c¢ok fazla soru sorma ihtiyaci hissetmedim” seklindeki
ifadeleriyle 6gretim elemant ile olan iletisimlerine yonelik bilgiler vermistir.

Sosyal Buradaliga Yénelik ifadeler

Ogrenciler sohbet ortamini kullanarak ders icerisinde akranlariyla iletisimde
bulunurken, ders disinda birbirleriyle ¢ok fazla iletisim kuramamislardir. Ders igerisindeki
iletisime yonelik Melike adli 6grenci “Dersteki sohbet kismi sayesinde birbirimizi hi¢
g6érmedigimiz, tanimadigimiz halde hocamizin sordugu sorulara cevap vermemiz birbirimizle
konusup kaynasma imkdni saglad” ifadelerini kullanmistir. Beyza adli dgrenci ise “Suan
uzaktan egitim oldudgu igin birbirimizi ders disinda gergek anlamda gérmedik, konusmadik
ondan dolayi da katilmaya ¢ekinen biriyim bunun igin arkadaslarimi tanimam lazim” seklindeki
soylemleriyle diger 6grencilerle iletisim kuramamasina yonelik gorislerini belirtmistir.

Bilissel Buradaliga Yonelik ifadeler

Ogretim elemani tarafindan genellikle ders esnasinda 6grencilere sorular ydneltilmistir.
Soru-cevaplarin daha ¢ok 06grencilerle bireysel olarak yiratildigli, bu sebeple ¢ok fazla
tartisma ortamlarinin olusmadigi ifade edilmistir. Bu konuda Alaattin adli 6grenci “Takildigimiz
noktalarda cevaplarini almak igcin soru sorma ve sorulan sorulara cevap vermekte zorluk
cekmedim. Anlamadigimiz yerlerde ders hocamizin tekrarladigi ve sorularimizi cevapladigini



2181

diisiintiyorum” seklinde goriis bildirerek soru-cevap teknigine vurgu yapmistir. Tartisma
ortamlarinin olusuma yonelik Tolga adli 6grenci “Cok azda olsa ders esnasinda gerek sesli gerek
yazi ile bir miinakasa ortami olusturarak derslere katiim sagladim” seklinde ifadeler
kullanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Bu arastirmada 6grenci ve 6gretmen merkezli olarak yiritilen eszamanli cevrim igi iki
farkli 6grenme ortaminda sorgulama toplulugu olusumlari incelenmistir. Birinci durum
calismasi Ogrenci merkezli olarak, ikinci durum calismasi ise O0gretmen merkezli olarak
ylratidlmastar. Birinci durumda 6grenciler ikiserli gruplara ayrilarak isbirligine dayali proje
calismalari yuritmuslerdir. ikinci durumda ise ders siirecinde daha ¢ok 6gretim elemani aktif
rol almis ve 6grenciler genelde dinleyici konumunda olmuslardir.

Eszamanh cevrim ici olarak ylratilen her iki derste de sorgulama toplulugu olustugu
belirlenmistir. Ogrenci merkezli olarak yiritiilen derste dgrencilerin 6gretimsel, sosyal ve
bilissel buradalik gelisimleri 6gretmen merkezli olarak yiritilen derse gore daha yiiksek
diizeyde gerceklesmistir. Ogrencilerin gériisme formuna verdikleri yanitlar dgretimsel
buradalik baglaminda degerlendirildiginde, 6grenci merkezli olarak yuriatilen derste 6gretim
elemaninin dersi iyi bir sekilde tasarlayarak organize ettigi, dersin baslangicindan sonuna
ogrencilere geri bildirimde bulundugu ve 6grencilerle ders icerisinde ve disinda siirekli iletisim
ve etkilesim icerisinde oldugu gériilmektedir. Ogretmen merkezli olarak yiiriitiilen derste ise
Ogrenciler dersin tasarlanmasi ve kendilerine geri bildirim verilmesine yonelik herhangi bir
soylemde bulunmamislardir. Ayrica 6gretim elemani 6grencilerle oldukga sinirli bir sekilde
iletisim kurmus ve etkilesim icerisinde olmustur. Ogrenci yanitlari sosyal buradalik baglaminda
incelendiginde 6grenci merkezli olarak yiritilen derste daha fazla soru-cevap yapildigl,
tartisma ortaminin olustugu ve farkh kaynaklardan bilgi edinildigi goriilmektedir. Bu durumlar
O0gretmen merkezli 6gretim yapilan derste daha sinirl bir sekilde gergeklesmistir. Dahasi ikinci
durumda 6grenciler, farkh kaynaklardan bilgi edindiklerine yonelik herhangi bir séylemde
bulunmamislardir. Nitel bulgular sosyal buradalik baglaminda degerlendirildiginde ise 6grenci
merkezli olarak yuritilen derste grup calismasi yapilmasi sosyal buradaligin daha fazla
gelismesine katkida bulunmustur.

Her iki durumda da en fazla gelisen buradalik tiirii 6gretimsel buradalik olmustur. Nicel
veriler sosyal ve biligsel buradalik gelisimlerinin birbirine yakin ve 6gretimsel buradaliga gore
nispeten daha dislik dizeyde gerceklestigini gostermektedir. Benzer sekilde nitel bulgulara
gore Ogretimsel buradaliga yonelik ortaya c¢ikan kod sayisi ve bu kodlarin sikhgini gosteren
frekans degerleri diger buradalik tlrlerine gore daha yiksektir. Her iki durumda da 6gretim
elemaninin aktif rol almasi ve dersi iyi organize ederek Ogrencilere stirekli bilgilendirmeler
yapmasi dgretimsel buradaligi 6n plana ¢ikarmistir. Ogretimsel buradaligin dersi veren dgretim
elemani ile iliskili oldugu duslinildigiinde 6gretmen merkezli olarak vyuritilen derste
O0gretimsel buradaligin daha fazla gelisim gostermesi beklenir. Ancak arastirma sonugclari bu
durumun tersine 06grenci merkezli 6gretim anlayisina gore yiritilen derste Ogretimsel
buradalik gelisiminin daha yiksek dizeyde oldugunu gdstermistir. Cevrim ici ortamlarda
ogretmenlerin etkilesimli ve 6grencileri isbirligine tesvik edecek 6grenme ortamlari tasarlamasi
onemlidir (Gunawardena, 1995). Eszamanl ortamlarda iletisim ve etkilesim sinirh oldugu
zaman, 6grenciler ders igerisinde sikilabilmekte ve motivasyonlari azalabilmektedir (Kreijns,
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2004; Mercer, 2002). Ogrenci merkezli d6gretim yaklasiminin benimsendigi derste 6gretim
elemani tarafindan 6grencilerle daha fazla iletisim kurulmasi ve geri bildirimlerin verilmesinin
ogretimsel buradaligi artiran faktorler oldugu distnilmektedir.

Ogretimsel buradalik, sosyal ve bilissel buradaligin gelisiminde &nemli rol oynamaktadir
(Kupczynski vd., 2010; Garrison vd., 2010). Ogrenci merkezli 6gretim anlayisinin benimsendigi
birinci durumda 6grencilerin sosyal buradaliklari yiksek diizeyde gelisim gdstermistir. Birinci
durumda 6grenciler proje calismalari cercevesinde ikiserli gruplara ayrilmis ve isbirligine dayah
calismalar yuratmuslerdir. Yapilan goriismelerde 6grenciler akranlariyla ve 6gretim elemaniyla
ders ici ve ders disi iletisimlerinin yiksek oldugunu ve grup ¢alismalarinin sosyallesmelerine
onemli katkilar sagladigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin akranlari ve &gretmenleri ile
iletisimleri sosyal buradaligi artirirken (Burruss vd., 2009) 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir
(Garrison & Anderson, 2003). Ogretmen merkezli dgretim anlayisinin benimsendigi ikinci
durumda ise Ogrencilerin sosyal buradaliklari orta diizeyde gelisim gdstermistir. Yapilan
gorismede Ogrenciler ders icerisinde diger 6grencilerle daha cok yazili olarak iletisim
kurduklarini, ders disinda ise ¢ok fazla iletisim kuramadiklarini belirtmislerdir. ikinci duruma
yonelik olarak 6grencilerin genellikle bireysel olarak hareket etmeleri ve ders disinda herhangi
bir amaca yonelik birbirleriyle iletisim kurma ihtiyaci hissetmemelerinin sosyal buradalik
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi dislnilmektedir. Garrison ve digerleri (2001) sosyal
buradaligin gostergeleri arasinda grup tanimlama ve isbirligine dayali calismalara yer
vermiglerdir. Grup c¢alismasi sayesinde 6grenciler birbirlerini daha iyi taniyabilmekte ve
birbirleriyle daha fazla samimiyet kurabilmektedir. Literatlirde eszamanli 6grenme
ortamlarinda yiritilen galismalarda sosyal buradalik diger buradalik tiirlerine gére daha fazla
on plana ¢ikmaktadir (Paulus &Phipps, 2008, Oztiirk, 2009). Bu calismada ise her iki grupta da
dgretimsel buradalik daha fazla &n plana ¢ikmistir. Ogretmen merkezli olarak yiiriitiilen derste
O0gretmenin daha fazla 6n planda olmasi, 6grenci merkezli olarak yiritilen derste ise kigik
gruplar halinde projeye dayali galismalarin yapilmasi sirasinda o6grencilerin 6gretmenin
rehberligine daha fazla basvurmalari 6gretimsel buradalk gelisimini olumlu yénde etkilemis
olabilir.

Bilissel buradalik ¢evrim i¢i ortamlarda anlamli 6grenmelerin gelisimiyle dogrudan
iliskilidir (Garrison vd., 2010). Birinci durum cahsmasindaki 6grencilerin bilissel buradaliklari
yiiksek diizeyde gelisim gdstermistir. Ogrencilerin projeye dayali calisma yapmalari ders disinda
farkl kaynaklardan bilgi edinme ihtiyacini dogurmustur. Ayrica 6grencilerin tamamlanan
projelerine yonelik sunum yapmalari, sunum sirasinda diger 6grencilere soru sorma imkaninin
verilmesi tartisma ortamlarinin olusmasina katki saglamistir. Tekiner-Tolu (2010) etkinlikler
yoluyla yirutilen tartismalarin, planlanmis grup galismalarinin, isbirlikgi uygulamalarin ve soru-
cevap faaliyetlerinin anlaml 6grenmelerin gerceklesmesine katkida bulunacagini vurgulamistir.
Cevrim ici ortamlarda 6grencilere tartisma olanagi saglanmasi onlarin derinlemesine analizler
yapabilmelerini ve elestirel dislinme becerilerinin gelisimini etkileyecektir (Hew vd., 2009).
ikinci durumdaki 6grencilerin bilissel buradaliklari birinci gruba gére daha diisiik diizeyde
gelisim gostermistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde birinci grupta ders sirasinda 6gretim
elemani ile 6grenciler arasinda daha ¢ok soru-cevap faaliyetlerinin oldugu ifade edilirken, ikinci
grupta cok fazla tartisma ortamlarinin olusmadigi belirtilmistir. Bu durumun iki durum
calismasi gruplar arasinda olusan bilissel buradalk dizeyi farkhliginin nedeni oldugu
distnulmektedir.
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Sorgulama toplulugu gelisimini inceleyen arastirmalarda grup tartismalarini kontrol
etmek ve siireci daha etkin bir sekilde yiritmek amaciyla az sayidaki katiimci gruplari tercih
edilmektedir (Akyol vd., 2009; Akyol & Garrison, 2011). Bu arastirma kapsamindaki her iki
durum calismasinda da katilimci sayisi sinirli diizeyde tutulmustur. Ozellikle 6grenci merkezli
olarak yuritilen derste katilimci sayisinin az olmasi, 6grencilerin gruplar halinde projeye dayali
olarak ¢alismalarini yiritebilmelerini ve 6gretim elemaninin rehberlik roliinii daha etkin bir
sekilde sergileyebilmesini kolaylastirmistir.

Sonuglar

Bu arastirmada 6grenci ve 6gretmen merkezli olarak yiritilen iki farkli eszamanh
cevrim ici 6grenme ortaminda sorgulama toplulugu gelisimleri incelenmistir. Ogrenci merkezli
olarak yurutulen derste 6grencilerin 6gretimsel, sosyal ve bilissel buradaliklari yliksek dizeyde
gelisim gostermistir. Ogretim elemaninin tasarim ve organizasyon roli, iletisim kurma ve geri
bildirim faaliyetleri 6gretimsel buradaligi etkilemistir. Ogrencilerin isbirligine dayali olarak grup
calismasi yilrtutmeleri ve birbirleriyle ders i¢ci ve ders disi etkilesimleri sosyal buradaligi
gelistirmistir. Proje tabanli calismalar sonrasi soru-cevap yoluyla ders ici tartisma ortamlarinin
olusmasi ve Ogrencilerin ders disi farkli kaynaklardan bilgi edinimleri ise bilissel buradalgin
gelisimine katkida bulunmustur. Ogretmen merkezli olarak yiritiilen derste &grencilerin
ogretimsel buradaliklari yiksek dizeyde iken, sosyal ve bilissel buradaliklari orta dizeyin
tzerindedir. Ogretim elemaninin tasarim ve organizasyon rolii dgretimsel buradaligi,
ogrencilerin ders ici iletisimleri sosyal buradaligi ve ders sirasinda yapilan soru-cevap
faaliyetleri bilissel buradaligi etkilemistir. Her iki grupta da 6grencilerin 6gretimsel buradaliklari
diger buradalik tirlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir.

Oneriler

Bu calisma eszamanli g¢evrim ici 6grenme ortamlarinda benimsenen farkli 6gretim
stratejilerinin  sorgulama toplulugu gelisimine etkileri ortaya koymustur. ilerleyen
arastirmalarda farkli egitim kademelerinde farkli 6gretim stratejilerinin kullanildigi 6grenme
ortamlarinda sorgulama toplulugu gelisimleri incelenebilir. Eszamanli ¢evrim ici 6grenme
faaliyetlerinin yayginlastigi son vyillarda elde edilen sonuclarin egitimcilere sorgulama
topluluklari olusturabilmeye yonelik 1sik tutabilecegine inanilmaktadir. Eszamanli olarak
ylratilen calismalarda genellikle sosyal buradalik diger buradaliklara gore daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Bu calismada ise benimsenen 6gretim stratejilerine bagli olarak o6gretimsel
buradalik daha fazla 6n plana gikmistir. Yiritilecek arastirmalar ile sonuglarin genellenebilirligi
tartisilabilir. Ayrica eszamansiz 6grenme ortamlarinda da benzer bir arastirma yapilarak
sorgulama topluluklarinin nasil olustuklari incelenebilir.

Cevrim ici 6grenme ortamlarinda eszamanli olarak yiriutilen derslerde sorgulama
topluluklarinin olusabilmesi icin 6grenci merkezli 6gretim anlayisi benimsenebilir. Egitimcilerin
cevrimici ortamlarda vydlritilen derslerde; dersi tasarlamalarinin, dersi planlamalarinin,
ogrencilere sirekli bilgi vermelerinin, dersin kurallarini olusturmalarinin, ortami etkili
kullanmalarinin, tartisma ortamlari olusturmalarinin, ders sirasinda sorulan sorulara yonelik
geri bildirimler vermelerinin, farkli kaynaklardan bilgi aktarmalarinin ve isbirligine dayal
¢alisma ortamlari olusturmalarinin sorgulama topluluklari olusumu noktasinda etkili olacagi
dislnilmektedir.
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