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Mustafa ERDOGAN"

Giris

“Sosyallik” insanoglunun gerek zaman gerekse mekan bakimindan evren-
sel bir ézelligidir. Insan toplumsal bir canlidir; toplum disinda bir insan
tasavvuru ancak zihinsel bir kurgu olabilir. Toplum olarak var olmanin ku-
rucu unsurlarindan biri ise, onu “devlet”le 6zdeslestirmemek kaydiyla, si-
yasettir. Ikibin yildan daha fazla bir siire énce Aristo insanin “siyasal bir
canl1” oldugunu sdylerken bu gercege dikkat ¢ekiyordu. Onun i¢indir ki,
siyasi fenomen Eski Yunan déneminden beri filozoflar, teorisyenler ve bilim
insanlarinin ana inceleme konularindan biri olmustur.

Eski Yunan'dan buyana siyaset incelemelerinin bircok farkl tiirii var. Bu
tiirlerin en eskisi sliphesiz “siyaset felsefesi”dir; zamanla ona bagka disip-
linlerin de eklenmesi sonucunda bugiin siyaset incelemelerinin veya siya-
set listline diisiincenin olduk¢a zengin bir cesitliligiyle, genis bir yelpaze-
siyle karsi karsiyayiz: siyaset felsefesi, siyaset teorisi, siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi, siyaset psikolojisi, devlet teorileri, siyasal iktisat, kamu siyaseti,
hatta siyasal tarih. Aslina bakilirsa, basta anayasa teorisi ve kamu hukuku
olmak iizere, hukukun bazi alt dallar1 da siyaset incelemeleri icinde diisii-
niilmek gerekir.

Bu yazida giintimiizde “’siyaset teorisi” olarak anilan disiplinin kimligini
belirlemeye calismak istiyorum. Bunu esas olarak siyaset teorisini siyaset
felsefesi, siyaset bilimi ve toplumsal teoriyle iliskileri baglaminda ele ala-
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rak yapmaya c¢alisacagim. Bu baglamda, siyaset teorisini 6zellikle siyaset
felsefesinden kesin olarak ayristirmanin miimkiin olup olmadigini sorgula-
yacagim. Bu arada, siyasetle iligkisi ¢ercevesinde teori ile ideoloji ayrimina
da bu yazida bir g6z atmak diistincesindeyim.

Siyaset Felsefesi ve Siyaset Teorisi

Ilgili literatiirde sik¢a birbirinin yerine kullanilan “siyaset felsefesi” ile “'si-
yaset teorisi” arasinda ayrim yapmanin ne dl¢iide miimkiin oldugunun aras-
tirillmasina, yine bu satirlarin yazarinin ¢eyrek asir énceki bir denemesinden
baslamak uygun olabilir. ”Siyaset Felsefesi Hakkinda” basligiyla yayimlan-
mi1s olan o denemedeki yaklasimimi sOyle dzetleyebilirim: Siyaset felsefesi,
insanoglunun bireysel ve toplumsal varolugsuna iliskin temel sorulara biitiin-
ctil bir felsefl sistemin tutarlilif1 icinde bir cevap arayisiyla ilgilidir. Baska
bir deyisle, bir siyaset felsefesi genel bir felsefi sistemin tutarli bir alt-siste-
mi olmak durumundadir. Bu cercevede siyaset felsefesi, odaginda “insanla-
rin dogru ve degerli eylemde bulunma olanaklarini gelistiren veya en azin-
dan bu olanaklar1 kolaylastiran bir toplumsal-siyasal ortamin dayanmasi
gereken ilkelerin arastirilmasi” olan bilgi arayisidir (Erdogan 1993: 3-4).

Bu anlayisa gore, kisaca, “felsefe (6zel olarak etik) siyaseti bir inceleme
konusu olarak aldiginda siyaset felsefesi ortaya ¢ikar” (Erdogan 1993: 6). Bu
yaklasim biiyiik 6lctide Leo Strauss ve Isaiah Berlin'den esinlenmistir. Stra-
uss’un (1969: 47) yazdig: gibi, “insanlar iyi hayat ve iyi toplum hakkinda
bilgiye ulasmay1 acik amaclar1 haline getirdiklerinde siyaset felsefesi do-
gar.” Veya Berlin'in (1988) dedigi gibi, “[h]ayatin nasil yaganmasi gerektigi
hakkindaki [..] inanclar ahlakl arastirmanin konusudur; bunlar gruplara ve
uluslara, daha dogrusu biitiin insanliga uygulandiklarinda siyaset felsefesi
adini alirlar; bu ise topluma uygulanan etikten baska bir sey degildir.”

Ayni yazida siyaset felsefesi disiplininin kimligine iligkin baska bir yak-
lasima daha isaret edilmistir. Bu yaklasim, ilkinden farkli olarak, “felsefi bir
sistem arayis1” icinde degildir ve siyaset felsefesini zorunlu olarak felsefe-
nin bir alt-dal1 olarak gérmez. Buna gore, siyaset felsefesi “siyasete iligkin
sorunlarin derinligine tartisilmasi ve aydinlatilmasi girisimi”’nden ibarettir
(Erdogan 1993: 6).[1] “Siyaset teorisi’’ne gelince, o yazida bu terimin genel-
likle siyaset felsefesiyle ayni anlamda kullanildig1 belirtilmektedir (Erdo-
gan 1993: 5). Bu teshis, siyaset felsefesini felsefenin bir uzantisi olarak go-
ren Isaiah Berlin bakimindan da dogrudur. Nitekim diistiniir siyaset teorisi
ile siyaset felsefesi arasinda belirgin bir ayrim yapmamakta, “geleneksel
siyaset teorisi”’[2] derken aslinda “siyasi diisiinceler tarihi’ni kastetmekte
ve bu disiplini “prima facie felsefl” olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda
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siyaset teorisi “6zgiirliik, adalet, otorite veya siyast ahldka iliskin herhangi
bir tartismanin eninde sonunda Karsilasmak zorunda oldugu iyi veya Kkott,
izin verilen veya yasaklanan, uyumlu veya uyumsuz fikirlerinin sadece ana-
liziyle degil, fakat bunlarin gecerliligi hakkindaki sonuglarla da ilgilenmek
durumundadir.” (Berlin 1980: 157).

Literatiirde siyaset felsefesini felsefenin bir alt dali olarak géren yakla-
simin bir benzerine bugiin de rastliyoruz. S6zgelisi, Adam Swift (2014: 5, 6)
siyaset felsefesini “’belli bir konu -siyaset- hakkinda felsefe, [...] ahlak felse-
fesinin 6zel bir alt dal1” olarak nitelemistir. D. D. Raphael’e (1990: 6-7) gére
de siyasal felsefe, felsefi diisiiniisiin devlet hakkindaki fikirlere uygulan-
mas1 veya devletin felsefi olarak teorilestirilmesi anlaminda felsefenin bir
dalidir. Siyaset felsefesini “iyi hayat bicimleri ve neyin ahlaki olarak uygun
oldugu lizerinde odaklanan” normatif bir disiplin olarak niteleyen Michael
Freeden ise, siyaset felsefecilerinin “siyasi olani incelemeden 6nce felse-
feci” olduklarini ve “filozoflar icin tipik olan teknikler ve metotlar1 uygu-
la”diklarini belirtmektedir (Freeden 2004: 4).[3] Bu arada, Tirkge literatiirde
Ahmet Arslan da siyaset felsefesi hakkinda benzer bir goriise sahiptir. Ona
gore de siyaset felsefesi “siyasete ahlak acisindan bakilmasi ve onun ahlak
acisindan degerlendirilmesidir.” Siyaset felsefesi aynen ahlak felsefesi gibi,
“insan icin iyinin ne oldugu’nu arar ama bunu siyaset baglaminda yapar.
Dolayisiyla, siyaset felsefesi “ahlak felsefesinin bir alt dal1 olarak kabul edi-
lebilir.” (Arslan 2012: 234-235).

S

Siyaset teorisine gelince, 1970’ler baslarindan itibaren “dirildigi” kabul
edilen siyaset teorisi aradan gecen yarim yiizyilda daha da zenginlesmig[4]
olmasina ragmen, 90’larin basindaki yargimiza temel olusturan durum
bugiin de pek degismis degildir: Siyaset teorisi ile siyaset felsefesinin asag1
yukar1 es anlamda kullanildig1 yargisi esas itibariyle hald dogrudur. Gercek-
ten de, siyaset teorisinin kendi ayr1 “konusunun ne oldugu hakkinda pek an-
lagsma olma”'dig1 (Barry 2018: 23) ve “cekirdek bir kimlikten yoksun” oldugu
(Dryzek & Honig & Phillips 2008: 6) soylenebilir. Ancak, siyaset teorisinin
normatif ve analitik 6zelligiyle felsefi bir nitelige sahip oldugunu diisiinen-
ler de onu felsefenin bir alt dal1 olmaktan ziyade bagimsiz kimlige sahip bir
disiplin olarak gérme egilimindedirler. Meseld Norman Barry’ye (2018: 24)
gore, 1960’1ar ve 1970’lerden itibaren “[s]iyaset teorisi olarak adlandirilan
ve tarzi itibariyle analitik olan genel olarak felsefl bir disiplin gelismistir”
ve bu disiplin metodolojiyle, kavramlarin aydinlatilmasiyla ve -daha énce-
ki pozitivizme zit olarak- siyasi degerlendirme mantigiyla ilgilidir. David
Miller (2010: 757) ise “normatif siyaset teorisi’ni otorite, 6zgiirliik, adale-
tin vb. prensiplerini koymay1 ve ondan sonra bu prensiplerin gerceklestir-
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ilmesi icin ne tiir sosyal diizenin uygun olacagini géstermeyi amaclayan bir
arastirma alani olarak tanimlamaktadir.

Boylece, siyaset teorisi bir taraftan “normatif tutkular1” olan (Helliwell
& Hindess 2008: 811) veya “genellikle normatif yénelimli” (O’Leary 2010:
750) bir arastirma alani olarak, 6biir yandan da kavramsal ve analitik bir di-
siplin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Normatif bir disiplin olarak siyaset teorisi
iyi bir toplumun “amaclar ve idealleri”’yle ilgili normatif argiman gelistirir
(Waldron 2012), “siyasi faaliyetin normlarini” belirlemeye calisir (Dryzek
& Honig & Phillips 2008: 4) ve “siyasi orgiitlenmeyle [..] ilgili problem-
lere iyi ¢ozlimler énerir” (Freeden 2004: 9). Normatif siyaset teorisi meto-
dik olarak da kanitlamalara bagvurur, iddia ve tezlerini haklilastirma (jus-
tification) amach kanitlar kullanir. Haklilastirma, bir inancin onaylanmasi
veya reddedilmesi icin akilci nedenler ortaya konulmasi (Raphael 1990:
8) olarak tanimlanabilir. Haklilastirma kaygisi siyasi teorinin tutarlilik ve
mantikilige uygun olmasini, bunun i¢in de akilc1 nedenler/gerekgeler (rea-
sons) sunmasini gerektirir. Béylece, bir siyasi goriis eger iyi nedenlerle (rea-
sons) desteklenirse, i¢ tutarsizligl yoksa, bilinen olgularla tutarliysa hak-
lilastirilmis olur (Gaus 2000: 39).

Siyaset teorisi 6te yandan adalet, ozgurlik, esitlik, demokrasi, otorite
gibi siyasetin temel kavramlarinin analizi ve aydinlatilmasiyla ilgilidir. Isa-
iah Berlin’in (1980: 148) anlatimiyla: “Geleneksel siyaset teorisinin 6ziinii
olusturan temel problemler arasinda esitligin, haklarin, hukukun, iktidar ve
otoritenin ve kurallarin mahiyeti gibi sorunlar yer alir.”” Siyaset teorisinin
bu karakteristik ¢zelligini Michael Freeden (2004: 3) soyle aciklamaktadir:
Siyaset teorisi “siyaset hakkinda kavramlastirma ve ifadelendirme (articula-
tion) diizeyinde diisiinceye isaret eder.” David Miller ise (2010: 759) “acikla-
ma ilgisi”’ni esas alan arastirmalarin “siyaset teorisinin [sadece] bir tiirii"nii
olusturduguna dikkat cekmektedir.

Hem normatif hem de analitik olan siyaset teorisini tanimlayan diger
ozellikler arasinda, farkli yazarlar tarafindan, eklektik veya interdisipliner
olma, sistematiklik, elestirellik ve cogulculuk ta zikredilmektedir. Sozgelisi
Norman Barry’ye gore (2018: 25) siyaset teorisi felsefe, hukuk, etik ve ik-
tisat gibi cesitli disiplinlerden yararlanan eklektik bir arastirma alanidir.
“Miinhasiran siyaset teorisine ait olarak tasnif edilebilecek bir bilgi biitiini
ve analiz yontemi yoktur.” Ayrica, interdisipliner bir arastirma alani olarak
siyaset teorisinin gelenekleri, yaklasimlar: ve tarzlari da degiskenlik goster-
ir (Dryzek & Honig & Phillips 2008: 4). Andrew Vincent (2004: 326) bu son
noktayr “cogulculuk” olarak nitelemektedir: Siyaset teorisi, icinde farkli
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temelleri olan bircok yaklasimi barindirmasi bakimindan cogulcu veya
cok-sesli bir disiplindir. Vincent ayrica siyaset teorisinin soyutlayicilik ve
elestirellik 6zelligine de isaret etmekle beraber, bunlar aslinda onun anal-
itik niteliginin dogal bir uzantis: olarak goriilebilir.[6] Nihayet, siyaset te-
orisi sistematiktir; siyasi érgiitlenmeyle ilgili “kim yénetmeli?”, “siyasT ita-
at” vatandaslar icin bir yiikiimliilik mudiir?, adalet nedir, hukuk nelere izin
verip neleri yasaklamalidir? gibi temel normatif sorular: sistematik bicimde
cevaplandirmaya calisir (Miller 2010: 756).

Sonug¢ olarak Andrew Vincent’'in de belirttigi gibi, siyaset teorisini si-
yaset felsefesinden kesin olarak ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Ama
bu, iddia edildigi gibi, tek basina siyaset felsefesinin siyaset teorisinin daha
genis alaninin i¢inde veya onun merkezinde yer aliyor olmasiyla da (Vincent
2004: 9; Freeden 2004: 4) a¢iklanamaz goriinmektedir. Cinkii, ayni zaman-
da normatif bir disiplin oldugu ve haklilagtirmadan ka¢inamadigi siirece[7],
siyaset teorisinin kismen felsefl bir arastirma alani olmasi normaldir. Bu
durumda, siyaset teorisi hem aciklamayla hem de haklilastirmayla ilgili
olduguna gore, “kanitlama ve haklilastirma” ilgisinin baskin oldugu lit-
eratlirii siyaset felsefesi, buna karsilik “aciklama ve analiz” ilgisinin agir
bastig1 calismalar: siyaset teorisi olarak adlandirmak belki uygun olabilir.
Bu 6l¢iitiin ayrimi miimkiin kilmadig1 yerde de, bu sefer Freeden'in “iyi ar-
giiman” veya “titiz argiiman insas1” (2004: 3-4) kavramlarindan ve “kanitin
ve kanitlamanin [...] iyi felseff analizin 6n sartlar1” oldugu (2004: 7) yargisin-
dan miilhem bir yaklasimla, tamamlayici bir 6l¢iit olarak haklilagtirmanin
ne olciide saglam argiiman veya argiimanlara dayandigina bakmak gere-
kecektir. Filozoflar icin “iyi argiiman” akilci, mantikli, tutarli, kesin, der-
in-diisinme urtinii ve Kendini-elegtirici arglimandir (Freeden 2004: 14).
Buna gore, normatif analizi iyi veya saglam argiimana dayandiran disipli-
ni siyaset felsefesi olarak teshis edebiliriz. Yine de kabul etmek gerekir ki,
kacinilmaz olarak stibjektivite iceren[8] bu yolu izlemek de sdézkonusu iki
disiplin arasinda kesin bir ayrim yapmamiza imkan vermeyebilir.

Siyaset Teorisi ve Siyaset Bilimi

flk bakigta sanilabileceginin aksine, siyaset bilimini tanimlamak siyaset
teorisini tanimlamaktan daha zordur. “Ilk bakista” derken Kkastettigim,
adinda yer alan “bilim” kelimesi nedeniyle siyaset biliminin gerek konusu
gerekse yontemi bakimindan kimligi ve sinirlari belli veya belirlenebilir bir
alan teskil ettiginin akla gelebilecek olmasidir. Buna karsilik, siyaset teorisi
ise siyaset bilimine gore daha soyut-teorik ve normatif bir disiplin olarak
goriiliir. Ne var ki, ilgili literatiir sagduyuya uygun goériinen bu ayrimla tam
olarak ortiismeyecek kadar karmagiktir.
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Bunu daha iyi anlamak icin siyaset biliminin tarihcesine bir g6z atmak
yararli olabilir. Anthony Birch (1996: 208-209, 211, 226) modern siyaset
biliminin gelisme seyrini soyle 6zetliyor: Oxford, Paris ve Columbia {ini-
versitelerinin miifredatlarina girdigi 1870’lere kadar siyaset bilimi ayr bir
akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmamistir. Disiplin 1870’ler sonlarindan
1950’lerin baslarina kadar pek bir degisiklige ugramadi. Biitiin bu dénem
boyunca siyaset bilimi {i¢ alt-disipline ayrildi: devlet teorisi, karsilastirmali
devlet sistemleri ve devletlerarasi iligkiler. Ana akim siyaset bilimini olus-
turdugu sdylenebilecek bu {i¢ alandaki inceleme (tarzi) 1990’lara kadar esas-
11 bir degisiklige ugramamistir. Bu ana akim siyaset bilimi bireyler tistiinde
olmaktan ziyade kurumlar tistiinde odaklanmisti, inceleme yéntemi ise hem
tarihsel hem de normatifti. Yiizyili biraz asan bu dénem boyunca, siyaset
biliminin analiz bi¢imleri daha rafine hale geldiyse de, tarihsel ve normatif
niteligi ayni kaldi. Bu dénemde dogal bilimlere benzeme cabasi yoktur.

Ancak 1950’lerde siyasetin sahici bilimsel incelenmesini amaclayan yeni
yontemlerin kullanilmasi devreye girdi. Amac artik “siyaset incelemesini
bir pozitif bilim dalina dondirmek”ti. “Pozitif’ten kasit, disiplinin ancak
doga bilimlerininkine benzer yontemler iizerine oturtulursa “bilimsel” ni-
telemesini hak edecegi idi. Ne var ki, Birch'e gore, siyaset bilimi gelecege
doniik tahminlere temel olusturacak, doga bilimlerindekine benzer genel
yasalar olusturma ve siyasetin kapsayici bir bilimini iretme isinde genel
olarak bagarili olamamuigtir.

Bu konuda daha iyimser bir goriise gore, siyaset biliminin i¢inde yer
aldig1 sosyal bilimler bugiine kadar aciklayici yasalar bulmakta iktisat ka-
dar basarili olmamislarsa da, dogal bilimin hipotezleriyle ayni sekilde test
edilebilen, a¢iklayici yasa olmaya aday bircok ilging hipotez (“sinif miicade-
lesi”, “oligarsinin tun¢ kanunu”, “statiiden sozlesmeye” gibi) gelistirmisle-
rdir (Raphael 1990: 6-7). Bu goriise gore, siyaset felsefesiyle (siyasal teori-
yle)[9] siyasal bilim arasindaki baslica fark, ilkinin normatif olmasina ve
haklilagtirmaya yonelmesine karsilik, siyasal bilimin pozitif yani aciklama
pesinde olmasidir. Baska bir ifadeyle, siyasal bilim devletlerin/hitkiimetler-
in islerini gercekte nasil yiriittiiklerini ve insanlarin siyasi hedeflerini
gerceklestirmeye calisirken gercekte nasil davrandiklarini aciklar; oysa si-
yaset felsefesi hiikiimetlerin ne yapmalar: gerektigini ve siyasi amacimizin
ne olmasi gerektigini énerir (Raphael 1990: 8, 21). W. G. Runciman da buna
benzer sekilde, siyaset bilimini normatif nitelikteki siyaset felsefesi veya
siyaset teorisinden ayiran[10] seyin, onun doga bilimleri gibi empirik bir
disiplin olmas1 oldugunu belirtmistir (Runciman 1969: 2).



Siyaset incelemeleri Baglaminda Felsefe, Teori ve ideoloji

Ancak, “[k]lasik siyasal teorinin [..] ‘normatif’ olarak nitelendirilmesi ve
yerini ‘bilimsel’ teoriye biraktigi [1970’lerin sonunda] yaygin bir goriis”
olsa da (Sunar 1999: 12, dn. 1)[11] siyaset teorisinin baskin karakteri onun
normatif olmasina karsilik, “siyaset bilimi” olarak anilan disiplin i¢in -bel-
ki davranisci siyaset bilimi hari¢- bdyle baskin ve onu siyaset teorisinden
kesinkes ayirmaya yarayacak bir 6zellik bulmak kolay olmasa gerektir. Ger-
cekten de, 1950°li ve 1960’11 yillarda en kuvvetli olarak ABD’de ortaya ¢ikan
sekliyle siyasete davranisci yaklasim terimin gercek anlaminda bir “bilim”
olmak iddiasindaydi. Pozitivist bilim anlayisindan derin bir sekilde etkile-
nen bu yaklasim bilimin hakikati ortaya ¢ikarmanin yegane giivenilir araci
oldugu varsayimi altinda, siyaset biliminin dogal bilimlerin yontemlerine
kat1 bir sekilde bagli olmas1 gerektigini kabul ediyordu. Béylece davranisci
siyaset bilimi sayisal verilere dokiilebilen -veya dontistiiriilebilen- gézlem
bulgular1 yoluyla siyasete iligkin objektif bilgiye ulasmay1 amaclamisti.

Davraniscl yaklasim siyaset biliminin empirik bir disiplin olduguna dair
yaygin goriisle de uyumludur. Aslina bakilirsa, normatif gelenek gibi, analiz
ve aciklama pesinde olan tasvirl veya empirik gelenek de siyasi diisiince-
nin ilk zamanlarina kadar geri gotiiriilebilir. Aristo’nun anayasalar tasnifi,
Machiavellinin gercekci devlet yonetme sanati (statecraft) anlatist ve Mon-
tesquieuniin devlet ve hukuka iliskin sosyolojik teorisi gibi. Bu ¢alismalar
siyasete kurumsal yaklasimin yolunu actilar. Analiz ve a¢iklama pesinde
olmak anlaminda tasvirl (descriptive) olan bu yaklasima karsi, normatif yak-
lasim gereklilik-belirticidir (prescriptive), yani degerlendirmeler yapar ve
tavsiyeler ¢nerir (Heywood 2013: 13).

Su var ki, davranisc tiirtinde bile siyaset biliminin minhasiran empirik
bir bilim olarak goriilebilecegi kesin degildir. Siyaset biliminin konusunun
siyasi gerceklige iligkin empirik bulgu veya verileri tanimlamak ve agik-
lamaktan ibaret oldugu dustincesi isabetsizdir. Gergekte, olgularin gozlen-
mesi ve aciklanmasiyla yetinen calismalara siyaset bilimi alaninda nadi-
ren rastlanir. David Miller'in “empirik siyaset teorisi’” olarak andig: teorik
unsur siyaset biliminin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim, siyaset bilimciler belirli siyasi olaylar1 tanimlamak ve agiklamakla
ilgilenmekle beraber, gozledikleri olgular tek bir semsiye altinda bir araya
getiren daha kapsaml aciklayici teoriler de gelistirirler. Siyaset bilimciler
sozgelisi devrimlerin nicin gerceklestigini veya istikrarli demokratik yone-
tim icin gerekli sartlarin neler oldugunu genel terimlerle aciklamaya ¢ali-
sirlar (Miller 2010: 757).
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Ote yandan, siyaset bilimine davranig¢i-pozitivist yaklagim hem hicbir
zaman disipline tam olarak hakim olamadi, hem de etkisi ABD ve bir &l¢iide
de Ingiltere’yle sinirli kaldi. Daha da 6nemlisi, sosyal bilimlerde pozitivizmin
etkisinin gitgide zayiflamasi dogal bilim anlaminda siyaset bilimi arayisini
da zamanla godzden diisiirdii. Bu ise bir yandan normatif siyasal analizin
(siyaset felsefesi ve siyaset teorisinin) canlanmasina, 6biir yandan “rasyo-
nel tercih” ve “kamu tercihi” gibi “formel”[12] teorilerin gelismesine kapi
araladi. Boylece, bagka alt arastirma alanlarinin da katilmasiyla siyaset in-
celemelerinin kapsam1 epeyce genislemis oldu.

Siyaset biliminin kimligi acisindan simdi sorun su ki, bu gelisme ayni
zamanda “'siyaset bilimi” teriminin tanimlayiciligini da azaltmis bulunu-
yor. Nitekim, bugiin kimi yazarlar siyaset bilimini siyaset incelemeleri-
nin hemen hemen tamamini kapsayacak sekilde anlamaktadirlar. Sozgelisi
Brendan O’Leary (2010: 749) “siyaset bilimi’ni siyaset incelemelerinin ti-
miinii kapsayan genel bir ad olarak almaktadir. Ona gore, “'(s)iyasetin ve ik-
tidarin sistematik tasviri, aciklamasi, analiz ve degerlendirilmesine yonelik
akademik bir disiplin” olarak siyaset bilimi su alt alanlarin hepsini kapsar:
siyast diisiince, siyaset teorisi, siyasi tarih, siyasi kurumlar, karsilagtirmal
siyasal analiz, kamu yonetimi ve kamu siyaseti, siyasi iktisat, rasyonel ter-
cih, siyaset sosyolojisi, uluslararasi iligkiler ve devlet teorileri.

Durum standart siyaset bilimine giris kitaplarinda da pek farkli1 goriin-
memektedir. Meseld, “Introduction to Politics” (2016) kitabinin yazarlarina
gore, “bilim” terimini genis veya gevsek anlamda, yani “sistematik arastir-
maya dayanan diizenli bilgi” olarak alirsak, normatif analiz bile sistematik
olarak yapildiginda bilim sayilmak gerekir (Garner, Ferdinand ve Lawson
2016: 19). Normatif teori bile bilim sayilabilirse, o zaman siyaset inceleme-

sinin biitin tiirleri pekald “siyaset bilimi” ana bashig1 altinda toplanabilir.
Nitekim, yazarlar kitaplarinda bu disiplinlerin cogunu ele almaktadirlar.

Benzer yaklasimi siyaset teorisini siyaset biliminin alt dallarindan biri
olarak goren baska bir siyaset bilimi kitabinin yazarlarinda da buluyoruz.
Yazarlar gerci siyaset bilimini bir yerde “empirik” bir disiplin olarak nite-
liyorlar (Roskin & Cord & Medeiros & Jones 2012: 13, 15), ama ayni Kita-
bin bagka bir yerinde “siyaset bilimciler”in ta Aristo’dan buyana her zaman
hem tasviri/tanimlayict hem de normatif arastirma yaptiklarini (2012: 23)
belirtmek suretiyle, disiplinin yukarida isaret edilen kapsayicilig1 gériisiinii
dolayl: olarak onaylamaktadirlar.

Sonug olarak, dyle goriintiyor ki, siyaset bilimi teriminin kullaniminda
bir tutarlilik yoktur, terim bazan dar bazan genis anlamda kullanilmaktadir.
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Dar anlamda “siyaset bilimi” doga bilimleri anlaminda gelecege doéntik tah-
minler yapmaya imkan veren evrensel yasalari olan bir bilim olmak iddiasi
giider. Ne var ki terimi bu anlamda alirsak, o zaman, kismen davranisci ekol
harig, ortada “siyaset bilimi” adina ¢ok fazla bir sey kalmayacaktir. Buna
karsilik, “bilim” terimini “sistematik arastirmaya dayanan diizenli bilgi”ye
isaret edecek sekilde, genis veya gevsek anlamda kullandigimizda, o zaman
davraniscl yaklasim da dahil olmak {izere, siyasi fenomeni sistematik ola-
rak aciklamaya doniik siyaset aragtirmalarinin tiimunt i¢ine alan daha kap-
saml1 bir “siyaset bilimi”’nden s6z edebiliriz. Boyle bakildiginda, “siyaset
bilimi” ile “siyaset teorisi”’ arasindaki temel fark, ilkinin empirik temelli ve
aciklama odakli olmasina karsilik ikincisinin agiklama-analize yer vermekle
beraber, agirlikli olarak normatif nitelik tagimasi olmaktadir.

Sosyal Teori, Siyaset Teorisi ve Sosyal Bilim

Sosyal teori bir aragtirma tarzi olarak en fazla siyaset teorisine benzer. So-
syal teori de siyaset teorisi gibi normatif yani agir basan bir disiplindir.
Nitekim, siyaset teorisi ile siyaset felsefenin icice ge¢mesi gibi, sosyal te-
ori ile sosyal felsefe de zaman zaman es anlamda kullanilmaktadir. Ancak,
sosyal felsefe/teori siyasi felsefeden/teoriden daha kapsayicidir, hatta onu
icerdigi soylenebilir. Ciinkii, genellikle sosyal teoriden ve &zellikle de so-
syal felsefeden bahsedildiginde “sosyal” terimi genis anlaminda kullanilir.
Genis anlaminda sosyal arastirmalar ise siyasetin incelenmesini de igerir,
bir toplumda insanlarin etkinlikleriyle ilgili olan her seyi kapsar (Rapha-
el 1990: 6).[13] Yine de, sosyal teorinin inceleme konusu bakimindan siya-
set teorisinden farkli oldugu sdylenebilir. Siyaset teorisi siyasi iktidarin
orgiitlenmesi ve onun izlemesi gereken amac ve ideallerin aragtirilmasi
uzerinde odaklanirken, sosyal teorinin arastirma konusu toplumun niteligi
ve/veya insanin sosyalligidir (Helliwell & Hindess 2008: 811).

Bununla beraber, siyaset teorisi ile sosyal teori arasinda arastirma ko-
nular1 bakimindan yapilan bu ayrim bu disiplinlerin her birinin gercekte
aldiklari sekille tam olarak uyusmayabilir. Bu da iki disiplinin yer yer i¢ ice
gecmesi sonucunu dogurmaktadir. O kadar ki, bazan belli bir eserin sosyal
teoriye mi yoksa siyasal teoriye mi ait oldugu net bir bicimde belirlene-
meyebilir.[14] Bu icice gecmenin bir nedeni, isaret edildigi gibi, "sosyal”in
aslinda “siyasal”1 da icermesidir; galiba bu nedenle kimi sosyal bilimciler
siyaset teorisini sosyal teorinin bir alt dali olarak gérmektedirler (Helliwell
& Hindess 2008: 821). Sosyal teori ile siyasal teorinin zaman zaman icice
gecmesinin diger bir nedeni ise siyasal diizenleme ve ilkelerin kacinilmaz
olarak toplumsal alan {izerinde yansimalar1 olmasidir. Siyasi diisiiniirlerin
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genellikle kendi normatif argiimanlarini toplumun ve insanin sosyalliginin
analizinden ayirmaya ¢alismamalarinin (Helliwell & Hindess 2008: 812) ne-
deni muhtemelen bu olgudur.

Sosyal teorinin kimliginin sadece onu siyasal teoriden ayirmak bakimin-
dan degil, bagka bir acidan da hald belirsiz oldugu séylenebilir. Isaret etmek
istedigim, sosyal teorinin bu sefer sosyal bilimden kesin olarak ayrilmasini
saglayacak olciitlerin var olup olmadig1l sorunudur. Bu konuda ilk bakis-
ta akla s6yle bir disiince gelebilir: Sosyal teorinin kimligindeki belirsizlik,
“teori” ile “bilim” karsithigindan hareketle ve ilgili alanda “bilimsel” olarak
nitelenemeyen arastirmalara “teori” adini yakistirmak suretiyle bir 6l¢iide
giderilebilir. (Aynisi siyaset teorisi ile siyaset bilimi arasindaki iligki baki-
mindan da diislintilebilir). Buna gére, “bilimsel” disiplinlerden farkli olarak,
sosyal teorinin baskin 0zelligi onun “normatif” karakteridir. Béylece, “sos-
yal bilim”"in disinda kalan toplumsal arastirmalara “sosyal teori” (“siyasal
bilim”in disinda kalan siyasal arastirmalara da siyasal teori) denebilir.

Ne var ki, ilk bakista makul gériinmesine ragmen, soruna daha yakindan
bakildiginda bu ayrim 0&lciitii de yetersiz olabilir. Séyle ki: Eger toplum-
sal-siyasal alanda “bilimsel” niteligin tartismasiz, kesin Olciitleri olsaydi,
bu yaklasim sosyal teoriyi sosyal bilimden (bu arada, siyaset teorisini de si-
yaset biliminden) ayirmakta ise yarayabilirdi. Oysa, halihazirdaki durumda
belki iktisat harig, sosyal bilimler alaninda dogal bilimlerdeki bilim anlayi-
sinin uygulanabilirligi tartismalidir. Siyaset biliminin “bilimselligi” konu-
sunun da tartismali oldugunu yukarida zaten acikladik. Bu arada, s6zkonusu
belirsizligi artiran bagka bir nokta olarak, “sosyal teori” teriminin zaman
zaman “sosyal bilim” terimiyle eg anlamliymis gibi kullanilmakta oldugunu
da belirtelim. Bilim-teori ayrimi su bakimdan da sorunludur ki, “teori” teri-
mi sadece (sosyal teori veya siyasal teori gibi) belli bir disiplinin kapsayici/
genel ad1 degildir, bilimsel disiplinlerde de teoriler vardir.

Goriliyor ki, sosyal teoriyi siyasal teoriden ve sosyal bilimden ayirmak
konusunda kesin ve tartismasiz él¢iilere sahip degiliz. Bundan dolay: olsa
gerektir ki, alanda “sosyal teori” ve “siyasal teori’” baslikli eserler oldugu
gibi, ikisini bir arada zikreden “sosyal ve siyasal teori” (veya siyasal ve sos-
yal teori) baslikl1 eserler de yayimlanmaktadur.

Siyaset Teorisi ve Siyasal ideoloji

Ideoloji kavrami ve ideolojiler basli basina genis bir aragtirma konusudur.
Tabiatiyla, buradaki amacimiz béylesine genis bir alanla ilgili her konu veya
sorunu derinlemesine incelemek degildir. Burada daha sinirli bir tartisma
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yapilacak ve sozii edilen sorunlar siyasi teoriyi ideolojiden ayirmak icin ge-
rekli olduklar: ¢l¢lide tartismaya dahil edilecektir. Bu konuyu ele almak su
bakimdan 6zel olarak énemlidir ki, siyasetle ilgili literatiirde ideoloji ile
teori kavramlar1 yeterince ayrismamistir ve hatta ideolojik anlatilar zaman
zaman siyaset teorisiyle ayni seymis gibi sunulmaktadir.

Ideolojiler belli bir veya birkac degeri temel énemde géren ve bunlarla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan diisiincelerden olusan butiin-
lesik sistemlerdir. Bir ideoloji sosyal tecriibelerimizi tasnif etmemizi ve on-
lar1 tutarh kaliplar icinde biitiinlestirmemizi miimkiin kilan yorumsal bir
cerceve (Smith 2013: 54, 55) veya toplumsal diinyanin anlasilmasina yone-
lik, sistematik ve eyleme kilavuzluk eden kavramsal bir ¢erceve olarak da
tanimlanabilir (Miller 2010: 758). Baska bir goriise gore ideoloji “mevcut
siyasl diizenin bir tasvirini vermek icin tasarlanmis bir fikirler dizisi, ideal
siyasl diizenin nasil olmasi gerektigine ve ilkini ikincisine doniistiirmenin
aracina dair bir goriistiir” (Garner & Ferdinand & Lawson 2016: 114). Ideo-
lojiler siyasi hayatin ac¢iklanmasi ve elestirilmesi icin temel saglayan ve
belirli siyasi anlayiglara dayanan kapsayici fikir sistemleridir. Ideolojiler
ozgurlik, esitlik, adalet ve otorite gibi siyas? kavramlarin birbiriyle iligkili
bir dizi yorumlarindan olusurlar. Kisaca ideoloji “siyast kavramlarin belirli
bir sekilde organize olmus bir kombinasyonu”dur (Freeden 1996: 54, 75).

Michael Freeden’a gore, ideolojiler siyaset hakkinda kapsaml: ve kalipli
dustinme bicimleridirler. Onlar genellikle belirlenebilir gruplarin sahip old-
uklari fikir, inang, kanaat, deger ve tutum 6bekleridirler ve bir devletin veya
baska bir siyasi toplulugun sosyal ve siyast diizenlemelerini onaylama, hak-
lilastirma veya elestirme cabasi icinde kamu siyaseti icin direktifler, hatta
planlar saglarlar. [..] Ideolojiler temel siyasal kavramlarin “6zii bakimin-
dan-tartismali” (essentially contested) anlamlarinin kesin bir tanimini ver-
meyi amaclarlar. Bagka bir anlatimla, ideolojiler bu kavramlar: tartismali
olmaktan ¢ikarmak ve muhtelif anlayislardan birini onaylamak isterler.
ideolojiler baslica siyasal kavramlarin her birine verdikleri 6zel anlam,
oncelik ve bunlarin belirli bir ideolojik alan dahilinde yer alan diger ka-
vramlar arasindaki 6zel konumlar1 ve karsilikli iligkileri bakimlarindan bir-
birinden farklilagirlar. ideolojiler takipgilerine sosyal ve siyasal kimlik verir
ve siyasl amaclarin gerceklesmesinde baslica etkenlerden biri olarak islev
goriirler (Freeden2004: 6, 7).

Hem siyasi teoriler ve ideolojilerin her ikisi de ayni1 “ham maddeyi” -si-
yasi kavramlari- kullandiklar i¢in (Freeden 1996: 41), hem de siyaset teo-
rileri de ideolojik muhtevaya sahip olduklar: i¢cin (Miller 2010: 758), ideolo-
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jileri siyast felsefeler veya teorilerden ayirmak zordur. Yine de, ideoloji ile
siyasi teori/felsefe arasinda sdyle bir temel fark oldugu sdylenebilir: Siyaset
felsefesi veya teorisi gibi ideoloji de toplum ve devlet icin ideal standart-
lar koyma anlaminda normatif olmakla beraber, normatif égretilerini akilci
argliimanla yeterince veya hi¢ desteklememis olmak bakimindan onlardan
ayrilir. Bu agidan, tutarlilik ve uyum testleri yoluyla akilci incelemeye (ye-
terince veya hic) tabi kilinmis olmayan deger yargilari dizisine ideoloji den-
ebilir (Raphael 1990: 21-22) Oysa, bir siyaset teorisi temel siyasal kavram
ve fikirler icin birbiriyle baglantili argiimanlar sunmak durumunda oldugu
icin ikna edici olmak zorundadir. Bu ise siyaset teorisinin akla yatkin (plau-
sible), mantiki ve i¢sel olarak tutarli olmasini, ikna edici nedenlere dayan-
masini gerektirir (Gaus 2000: 38-39). Bu arada, siyaset teorileri ideolojile-
rin tartismasiz kabul ettikleri varsayimlari ¢cogu zaman elestirel incelemeye
tabi tutarlar ve bu amagla formel analizden oldugu kadar sosyal bilimlerin
topladiklar: empirik kanitlardan da yararlanirlar (Miller 2010: 758).

Buna karsilik, ideolojiler insanlari belli bir tir toplumsal ve siyasal
diizen icin miicadele etmeye yoneltmek istemeleri anlaminda eyleme yone-
lik olduklarindan, siyaset felsefesi ve teorisinden daha az incelikli ve daha
az sofistikedirler (Garner & Ferdinand & Lawson 2016: 115). Ideolojiler
kendi “kavramsal sosyal haritalar1 ve siyasi kararlari’ni herkesin anlay-
abilecegi bir dille sunmak zorunda olduklar: icin sadece akla degil, yerine
gore duygulara da bagvururlar (Freeden 1996: 30). iktidar iliskilerinde bir
degisim gerceklestirmek, dolayisiyla genis kitleleri etkilemek ve onlarin
siyasi davranisini yonlendirmek bir ideolojinin mutlaka rasyonel ve tutar-
I1 olmasini gerektirmez; ideolojiler genellikle kavramsal ve argiimentatif
olarak ¢ok karmasik olmaktan kacinirlar. Bununla tutarli olarak, ideolojil-
er kendilerini kitleler nezdinde mesrulastirmak ve ileri siirdiikleri fikirleri
insanlara onaylatmak i¢in duygusal sdylemlere ve temelsiz 6ényargilara da
basvurabilirler (Freeden 2004: 11; Gaus 200: 39). Kisaca, bir ideoloji rasy-
onel olarak kusurlu fakat duygusal olarak ¢ekici bir sekilde tasarlanabilir.

Sonug¢

Bu denemede yaptigimiz tartismanin gosterdigi gibi, siyaset incelemeleri-
nin farkh tirleri arasinda kesin dogruluk iddiasinda bulunabilecek ayrim-
lar yapmak imkansiz degilse bile zordur. Gergi bu tiirler arasinda, yukarida
“bilim” ile “bilim-olmayan’ ayrimina dayali olarak yaptigimiz denemede
oldugu gibi, saf kavramsal analiz yoluyla net ayrimlar yapilabilecegi akla
gelebilir. Ne var ki, bizatihi bu alanda ¢alisan yazar ve diisiiniirlerin gerek
kendilerinin gerekse baskalarinin calismalariyla ilgili olarak alanin terimle-
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rini yeterince 6zenli bir sekilde kullanmamalar1 bu tiirden bir teorik ¢abayi
da sonugsuz birakabilir. Belki de Birch’'tin (1996: 240) dedigi gibi, bazan si-
yaset bilimi ad1 altinda toplanan siyaset aragtirmalarinin esas meziyeti fark-
1 yaklasimlarin birbirini tamamlamasi, dolayisiyla bu alanda metodolojik
ortodoksiye yer olmamasidir.

Bununla beraber, siyaset arastirmalariyla ilgili farkli disiplinleri bir-
birinden net olarak ayirmanin zorlugu siyaset felsefesi ile siyaset teorisinin
ve siyaset teorisi ile siyaset biliminin birbirinden kesin bir sekilde ayril-
mas! konusunda belirgin olmakla beraber, ayni durum meseld saf siyaset
felsefesini siyaset biliminden veya siyasal teoriyi siyasal ideolojiden ayir-
mak konusunda sézkonusu olmasa gerektir. Ozellikle son nokta, yani siyasal
teoriyi siyasal ideolojiden ayirmak akademik degerlendirme bakimindan
énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de siyasetle
ilgili agirlikli olarak ideolojik nitelikteki kimi anlatimlarin “siyasal teori”
calismasi olarak sunulmasi az rastlanir bir durum degildir. Bunu séylerken,
siyasal ideolojilerin akademik-elestirel incelenmesinin yapilamayacagini
kast etmiyorum; elbette bu tiirden siyasal teori ¢alismalari yapilabilir, yapil-
maktadir da. Kast ettigim, siyasal teori ¢alismasi ad1 altinda inceleme konu-
su olan ideolojinin dilinin ve kavramsal insalarinin genel-gecer dogrular
gibi sunulmasidir. Bu gibi durmlarda sahici bir akademik calisma yapmay1
neredeyse imkansiz hale getiren, arastirmacinin inceleme konusu ile refer-

ans degerlerinin ayni (ideoloji) olmasidir.

Notlar

[1] George Smith de siyaset felsefesini “siyast iliskiler ve kurumlarin normatif bir
bakis agisindan sistematik ve derinligine dusiinmeye dayali arastirilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore, siyaset felsefesini degerden-bagimsiz olan siyaset
biliminden ayiran temel 6zellik normatifliktir (Smith 2013: 55-56).

[2] Veya, "[s]iyasT fikirler tarihi olarak anilan klasik siyasal teori gelenegdi”. Klasik si-
yasal teorinin 6zelligi, sosyal bilimlerden farkli olarak, toplumu tasvir etmeye degil,
onu kurmaya yonelik olmasidir (Sunar 1999: 12, 18).

[3] Freeden devam ediyor (2004: 4): Sozgelisi, onlarin temel ilgilerinden biri neyin
iyi argiiman teskil ettigine iliskindir. Analitik felsefeciler icin iyi argiman rasyo-
nel olan, kavramsal ayrimlari ve akil-ylriitmenin mantiki yollarini (dediiktif veya
enduktif) tanimlayan ve kavramsal birimler arasinda tutarli bagdasmalar insa eden
bir argiimandir. lyi bir argiimanin ayni anda hem derin-diisiinmeye (reflexive) hem
de kendini-elestirmeye (self-critical) dayali stireclerin {iriinii olmasi beklenir. Ayri-
ca, iyi argiiman analitik boyut yaninda etik bir boyuta da sahip olabilir.
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[4] O zamandan buyana siyasetin normatif incelenmesinde o kadar ileri gidildi ki, Je-
remy Waldron (2012) siyaset teorisinin son zamanlarda esas olarak siyasi faaliyetin
amaglariyla ilgili normatif argiiman ve kavramsal analiz tstlinde odaklandigindan
yakinmaktadir. Waldron'a gére, Rawls'un meshur eserinin 1971'de yayimlanmasin-
dan sonra eser veren disunurlerin (Nozick, Dworkin, Sen, Otsuka, Walzer vd.) hep-
sinin iyi bir toplumun amaclari ve siyasetleri ile onun siyast iktisadinin temel yapisi
Uzerinde odaklandiklarini; buna karsilik siyast sirecler, siyasi kurumlar ve siyas?
yapilarla ilgili sorunlara pek az ilgi gosterdiklerini belirtmektedir.

[5] Miller'a gore (2010: 759) siyaset teorisinin normatif olan diger tGrinin ana ilgisi ise
“haklilastirma’dir (justification).

[6] Sistematik kendini-elestiren distinme bicimi bu disiplinin sagligi icin sarttir (Vincent
2004: 2).

[7] Bu bakimdan, Goodin ve Pettit'in (1996: 1) siyaset felsefesini siyaset teorisinden
ayirt edenin “normatif disiince” oldugu yolundaki gorusleri isabetli olmasa gerektir.

[8] Daha objektif gortinen ama seklT (formal) bir 6lcut su olabilir: Felsefe formasyonu-
na sahip bir akademisyenin siyasete iliskin normatif arastirmasina prima facie siya-
set felsefesi, buna karsilik sosyal bilim formasyonuna sahip olan bir akademisyenin
normatif siyaset incelemesine de prima facie siyaset teorisi denebilir. Bu, elbette, her
felsefecinin normatif siyaset calismasinin siyaset felsefesi niteliginde olacagi, buna
karsilik felsefeci-olmayan hic kimsenin ayni tirden calismasinin siyaset felsefesi ol-
mayacagi anlamina gelmez.

[9] Raphael siyaset felsefesi ve siyaset teorisi terimlerini es anlamda kullanmaktadir.

[10] Runciman’a gore (1963: 174-175), siyaset bilimi ile siyaset felsefesi her ne kadar
birbirinden kesin olarak ayrilamazsa da, bu onlarin farkli olmadiklar anlamina gelmez.

[11] Sunar’in kitabinin itk baskisinin 1979 yilinda yapildigini belirtelim.

modelleme” 6rnekleri olarak zikretmekle beraber, nedenlerin istatistikT analizine da-
yanan teorilerle birlikte bunlari “pozitif siyaset teorisi” basligi altinda incelemektedir.
Yazara gore, “demokratik baris hipotezi’ ve sosyal sermaye ile demokrasi iliskisine
dair tez gibi pozitif siyaset teorisi 6rnekleri davraniscilarin yarim ytzyil 6nce pesinde
olduklari “siyasetin pozitif bilimi”nin geliskin bir tariddr. Ancak, bireysel tercihlerin
kolektif sonuglarini agiklamayr amaclayan ve bireycilik ve akilcilik ilkelerine dayanan
rasyonel tercih teorisi acikga normatif olmamakla beraber, sirf tasviri de degildir.

[13] Runciman da (1969: 1) buna benzer sekilde, sosyal teoriyi siyaset ve ekonomi da-
hil batin toplumsal alani veya “kollektif insan davranisinin tamami’ni agiklamaya
donuk genel, test edilebilir dnermelerden olusan bir disiplin olarak nitelemektedir.
Ancak yazarin kendisi hakli olarak boyle genel ve kapsayici bir sosyal teorinin var
olmadidini belirtmektedir.
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[14] Alandaki bazi kitaplarin adinin “sosyal ve siyasal teori” olmasi (Ernest Barker: Prin-
ciples of Social and Political Theory; M. S. Kimmel & M.A. Messner: Social and Political
Theory: Classical Readings; Anthony Giddens: Studies in Social and Political Theory)
veya bircok anlatida sik sik “sosyal ve siyasal teori” kalibina rastlanmasi bundan ileri
geliyor olsa gerektir.
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Siyaset incelemeleri Baglaminda Felsefe, Teori ve ideoloji

Eski Yunan dénemine kadar geri giden siyaset incelemelerinin yaklasik 2500 yillik tarihi
siyaset felefesi ile baglamistir. Ancak siyaset incelemeleri zamanla ¢esitlenmis ve degisik
alt disiplinlere ayrilmistir. Siyaset arastirmalar: tarihsel olarak siyaset felsefesiyle bas-
lamis olsa da giiniimiizde gitgide 6ne cikan siyaset teorisi disiplini siyaset felsefesinin
hatir1 sayilir bir rakibi konumuna yiikselmistir. Yine de “siyaset teorisi’nin heniiz iyi
tanimlanmisg bir kimligi yoktur. Bu disiplinin kimligi konusundaki belirsizlik siyaset in-
celemeleriyle ilgili literatiirde cesitli bicimlerde kendisini gdstermektedir. Nitekim ilgili
literatiirde zaman zaman siyaset teorisi ile siyaset felsefesinin birbirinin yerine kullanil-
digina tanik olunmaktadir. Ote yandan, siyaset teorisi ile siyaset bilimi arasinda da kesin
bir ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Bu makale siyaset teorisinin bir yandan “si-
yaset felsefesi’nden, ¢biir yandan “siyaset bilimi’nden ayirt edimesini miimkiin kilacak
sekilde bu disiplinin kimligini belirlemeye yonelik bir denemedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Siyaset Teorisi, Siyaset Bilimi, Ideoloji, Normatif
Disiplin, Analitik Disiplin, Haklilagtirma.

Abstract
Philosophy, Theory and Ideology in the Context of Political Studies

As an age-old discipline that originated in the ancient Greece roughly 2500 years ago,
studying politics had begun with political philosophy. However, in time political studies
have diversified and so divided into subdisciplines. Although historically the first appe-
arance of studying politics was political philosophy, today political theory has come to
the fore in the field and rose to a position of considerable rival to it. However, “political
theory” has still no well-defined identity. This uncertainty in identity of the discipline of
political theory shows itself in a number of ways in the literature. For one thing, in fact
students of politics occasionally use “political theory’” and “political philosophy’” interc-
hangeably. On the other hand it is not easy to draw a decisive distinction in terms of both
subject-matter and method between political theory and political science as well. In order
to serve hopefully to enlighten the identity of the discipline in this essay the author tries
to distinguish political theory conceptually from “political philosophy” on the one hand
and from “'political science” on the other.

Keywords: Political Philosophy, Political Theory, Political Science, ideology, Normative
Discipline, Analytical Discipline, Justification.
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