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LIBERAL ORTAK IYININ
CUMHURIYETCI ELESTIRISi
UZERINE
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Cennet USLU"

Giris

Liberal demokrasi, farkli demokrasi ve rejim modelleri arasinda acgiktir ki
en basarili olanidir. Ekonomik zenginlikler, farkli yasam bicimlerine saygi,
hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, iktidarin bariscil el degistirebilmesi, vatan-
daslarin talep ve beklentilerinin sisteme yansima orani, hukuk devletinin
uygulanmasi vb. hangi kriteri ele alirsak alalim, liberal demokrasiler acik
ara 6nde goriniiyor. Bu yiizden liberal demokratik rejimlere sahip iilkeler,
diinyanin dort bir yanindan, hayatlarindan ve geleceklerinden endise eden-
leri veya daha iyi bir hayat arayanlari kendine ¢ekmeye devam ediyor. Belki,
tam da bu basar1 sebebiyle liberal demokrasiler en yogun elestiriye ugrayan
rejimlerin basinda gelir.

Liberal demokrasilere yoneltilen ¢ok sayida elestiriden biri; liberalizmin
bir siyasi birimin iiyeleri olarak bireylere ortak iyiye yonelik giiclii bir bag-
lilik sunma konusunda yetersiz kaldig1 ve bu yetersizligin 6zgiir rejimleri
otoriter rejimlere dogru siiriikleyecek bir kara delik veya zayif bolge islevi
gordiigii veya gorebilecegidir.

Liberalleri ortak iyi konusunda elestiren kesimlerin basinda cumhuri-
yetciler gelmektedir. Antik dénemlere uzanan uzun gecmisiyle cumhuriyet-
cilik hem ayni dénem i¢inde hem de farkl tarihsel dénemlerde cesitlenme
gOstermistir. Cumhuriyetci gelenegin Antik koklerini Aristoteles-Atina ve
Cicero-Roma ekolleri seklinde iki ana kola ayirmak yaygindir. Modern ve
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Cagdas cumhuriyetcilik icin ise iki Antik gelenekle iligkilendirilerek yeni-A-
tina cumhuriyetciligi ve yeni-Roma cumhuriyetciligi veya yurttags cumhu-
riyetciligi (civic republicanism) ve enstriimantal cumhuriyetcilik (instru-
mental republicanism) seklinde ayrim ve adlandirma yapilmasi yaygindir.
Aristoteles’in felsefesine dayanan yurttas cumhuriyetciligi Jean-Jacques
Rousseau’dan Hannah Arendt’e ve ]J.G.A Pocock’a, Alasdair MacIntyre’dan
Michael Sandel’e uzanan bir hat halinde ilerletilebilir. Kokleri Antik Roma
ve Ciceronun fikirlerine dayanan enstriimantal cumhuriyetcilik Nicollo
Machiavelli'den, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, John Maynor ve Philip
Pettit’e uzanan bir hat olarak anlasilmaktadir.

Bu calismada liberal ortak iyi anlayisina yonelik olarak yurttas cumhuri-
yetciliginin cemaatci ve insani gelisimci ekollerinin elestirileri ele alinarak
farkli felsefi ve ahlaki temellerden hareket etikleri icin ortak iyiye dair bu
karsithigin olagan oldugu teslim edilecektir. Diger taraftan, liberalizm ile
cumhuriyetci anlayislarin “her noktada” birbirine tamamen yabanci oldugu
da ileri stirilemez. Liberalizm ve cumhuriyetcilik biri cumhuriyetci hat di-
geri liberal hat icinden gelen iki noktada birbirlerine iyice yaklagsmaktadir-
lar. Liberalizm ile enstriimantal cumhuriyetciligin hem tarihsel hem teorik
bakimdan birbirlerine oldukc¢a yakinlastiklari veya birbirleriyle karsilikli et-
kilesim i¢inde olduklarina isaret edilecektir. Ikinci yakinlagma hatti liberal
teorinin kendi icinden uzanmaktadir. Cumhuriyetcilikte oldugu gibi libera-
lizmin de kendi icinde farkli felsefi yaklasimlara sahip olduguna, siyasi ve
kapsamli liberalizm olarak adlandirilan bu yaklagimlarin ortak iyi konusun-
da farklilastigina, kapsamli liberalizm icinde yer alan ve miikemmeliyetcili-
gi/Aristocu etigi benimseyen William Galston’in teorisi tizerinden ortak iyi
konusunda cumhuriyetcilikle liberalizmin yakinlagtigina dikkat ¢ekilmistir.

I. Cumhuriyetci Elestiriler

Cumhuriyetciler! liberalizmin ortak iyi anlayisini iki temel kategoride eles-
tirmektedirler. 1k elegtiri liberal siyasi toplum anlayiginin ortak iyi kav-
ramsallastirmasina yoneliktir. Buna gore liberalizm ortak iyiyi bireysel iyi
temelinde tanimlayarak veya ortak iyi yerine bireysel iyiyi merkeze alarak
hata etmektedir. Ikinci elegtiri kategorisi ise liberalizmin yine bireyci yak-
lasimi sebebiyle siyasl toplumdaki ortak iyiyi koruma konusunda yetersiz
kaldigidir. Yani bir; liberalizm hatali bir ortak iyi anlayisina sahiptir, iki;
liberalizm ortak iyiyi koruyacak esas mekanizmayi ihmal etmektedir. ilk
elestiri esasen yurttas cumhuriyetciligi tarafindan yoneltilmektedir. Yurttas
cumhuriyetciligi liberalizmin insan, toplum ve devlet kavrayisinin dayandi-

1 Genelolarak “cumhuriyetci” ve “cumhuriyetgilik” ifadeleri yurttas cumhuriyetgiligi anlaminda kullanilmistir.
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g1 felsefi anlayistan tamamen farkli bir zeminden hareket ederek, ortak iyiyi
insani gelisimci ve Kollektivist bir felsefi temelde agiklamaktadir. Buna kar-
sin, enstriimantal cumhuriyetcilik liberalizmin bireyci ortak iyi kavrayisini
esasen kabul etmekle birlikte, bireyci temelde tanimlanan ortak iyinin ko-
runmasl i¢in etkin yurttagliga ve dolayisiyla sivil erdeme ihtiyac¢ oldugunu
ileri stirmektedir.

Hemen dikkat cektigi tizere liberalizmle ilgili elestirilerin temeli onun
bireyciligi ve bireyciligi izerine yiikselen siyasi toplum anlayisidir. Libera-
lizm bireyin kendi hayatinin yénetiminde, kendisi icin iyinin ne oldugunun
belirlenmesinde ve takip edecegi iyilerin ve amaclarinin seciminde yine
kendisinin yetki sahibi oldugu aksiyomu {iizerine dayanmaktadir. Bireyin
kendi hayatini kendi diledigi sekilde yonetebilmesi icin bireyin ézgiir bira-
kilmasi gerektigi, bireysel ¢zgirliik icin temel bir hakka sahip oldugu kabul
edilir. Siyasal toplumun temel amaci bireyin kendi hayatini yénetmesinin,
yani bireysel-6zydnetiminin garanti altina alinmasi olarak ifade edilebilir.
Devletin varolus amaci ve dolayisiyla siyasi otoritenin mesruiyeti bireyle-
rin kendi ¢ikarlarini, amaglarini veya iyilerini takip edebilmelerine imkan
veren adil ve giivenli bir cerceve saglamaktir. O halde olduk¢a genis bir
ifadeyle liberalizmin, bireyin kendi yetkisine birakilmis iyilerinin takibine
dayanan bireyci bir ortak iyi kavrayisina sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Liberallere gore insanlar iyi hayata dair kapsamli bir anlayis: paylas-
maksizin siyasi bir ortak iyiyi paylasabilirler. Herkesin “teleolojik veya 6zcii
bir ortak iyiye sahip olmast ile karsilastinldiginda, yurttaslarnin ortak iyiye dair
coklu bir perspektife sahip olmalar: ¢ok yiiksek olasiliktir.” (Honohan, 2002: 156-
157) Tek bir ortak iyinin olmadig1 ancak bireyler acisindan ancak isbirligi
veya birlik icinde elde edilebilecek faydalar veya kacinilabilecek zararlar
oldugu pekala ileri siiriilebilir. (Honohan, 2002: 151) Liberaller bakimindan
toplum, bireyin cikarlar1 ve iyiligi bakimindan aragsal bir degere sahiptir.
Toplumun bireyin disinda ve iistiinde bir degeri veya cikar1 yoktur. Bu ortak
iyi anlayisi Locke ve Rawls gibi liberal tarafindan kabul edilen bir goriistiir.
(Honohan, 2002: 151-152) Ornegin Rawls, A Theory of Justice (1971) kitabin-
da sdyle diyor: “Ortak iyiyi, herkes icin esit sekilde avantajli olmaya uygun belli
genel kosullar olarak diistiniiyorum.”(Rawls, 1971: 240)

Buna karsin yurttas cumhuriyetciligi kollektivist bir ortak iyi kavrayisi-
na sahiptir. Cumhuriyetciler cemaatin kendisine hem ayrica deger bicerler
ve hem de cemaatin cikarlarinin tek tek bireylerin cikarina indirgenemeye-
cegini ileri stirerler (Kymlicka, 2004: 467). Burada liberal ortak iyi anlayisini
elestirmek icin en ¢ok referans alinan kollektivist ortak iyi kavrayislarindan
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ikisi tizerine yogunlasacagiz. Bunlardan biri ortak iyi olarak “cemaat”in biz-
zat Kendisini 6ne cikaran ve genelde cumhuriyetci gelenek icinde sayilan
ozelde ise cemaatci olarak anilan anlayistir. Digeri ise siyasi edimi insan
icin temel ortak iyi olarak 6ne ¢ikaran anlayistir. Bu ikisini birbirinden ta-
mamen ayr1 yaklagimlar olarak gérmek yerine, ayni gelenegin zaman i¢inde
ve farkli yazarlar bakimindan ortaya cikan bir ¢esitlenmesi olarak gérmek
dogru olacaktir. Zira hem cemaatci hem gelisimci ekoller hem bizzat kollek-
tivitenin degeri konusunda hem de siyasi edimin degeri konusunda ortak-
lasirlar. Degerin nerede yattig1 veya nerede-nasil ortaya ciktig1 konusunda
meseleye farkli perspektiflerden bakarlar.

Liberal anlayisi elestiren cumhuriyetciligin ortak iyiye iki boyuttan bak-
tigin1 sdyleyebiliriz. 11k olarak sosyal-siyasi toplumun bizzat kendisini ve
varligini insan icin en temel ortak iyi olarak kabul etmektedirler. Toplum
baska bir seyin araci olarak degil, bizzat insanin iyisinin hedefi, gayesi duru-
mundadir. Toplum halinde bulunmanin kendisi insanin teleolojik dogasinin
onu yonlendirdigi “iyi"nin bizzat kendisidir. Yurttas cumhuriyetciligini tem-
sil edenlerin biiyiik bir kismi ac¢iktan ve dogrudan Aristoteles’in teleolojik
insan ve toplum felsefesine dayanmaktadir. Toplum insanin kendini gercek-
lestiriminin, kendi iyisinin takibinin zorunlu unsurudur. Ortak iyinin ikinci
boyutu, ortak iyinin sosyal-siyasal toplumun tiyelerinin tartisma ve miiza-
kereleri ile belirlenmesi gerektigi goriisiidiir. Yani, herhangi bir toplum de-
gil, kollektif-6zydnetime dayanan bir toplum ortak iyiyi sagladigi i¢in iyi bir
toplumdur. Kollektif-6zydnetim yani siyaset yapma, siyaset eyleme kendi
basina ortak iyiyi temsil eder.

a) Cemaatin Degeri

Yurttas cumhuriyetcilerine goére liberaller insan acisindan cemaatin veya
kollektif aidiyetin degeri ve ¢nemini gérmedikleri i¢in biiyiik bir hatanin
icindedirler. Cumhuriyetciler siyasal toplumun bireyci bir temelden ele
alinmasina siddetle kars: ¢ikmakta, kollektif iyi yerine bireysel iyiye odakla-
nilmasini bitylik veya yikici bir hata olarak gérmektedirler. Cumhuriyetciler
icin bireyciligin hakim oldugu cagdas liberal toplumlar yalniz, bolinmiis,
materyalist insanlardan olusan, ahlaki bakimdan bos yapilar haline gelmis-
lerdir. Bireylerin hak ve dzgiirliiklerle yetkilendirildigi bu toplumlari olum-
lamak yerine, bireylere hasar veren ve yabancilastiran olumsuz bir 6zellige
sahip olarak gérmektedirler. (Terchek, 1997: 4) Cumhuriyetciler liberal bi-
rey kavrayisini “yalniz benlik”, “atomist kisi”, “nihilist”, “hedonist”, “narsist”
gibi sifatlarla tanimlayarak gii¢lii bir ahlaki karakterden ve vatandaslik bag-
larindan yoksun oldugu icin elestirmektedirler. (Terchek, 1997: 17)
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Kantc liberaller bireyi, (dissal) cevrenin ve/veya (icsel) giidiilerin iistiin-
de akil ile yiiriitiilen bir sorgulama ile kendi kendini belirlemeye, kendi ken-
dini yonetmeye, kendisi icin gecerli olacak ilkeleri/iyi hayat1 secebilmeye
ehil bir varlik olarak kabul ederler. Bu yeti kisinin her seyi sorgulamaya
tabi tutabilecegi, bunlarin bazilarini reddederken bazisini kabul edebilecegi,
sonra tercihini degistirebilecegi bir 6zgiir iradeye isaret eder. Burada kisi-
nin benligi otonom olarak herhangi bir amactan/iyi hayat anlayisindan énce
gelir. Kisi belli bir amaca sahip olmakla o amag¢ onu belirleyen nihai ve sabit
bir 6ze doéniismez. Bunun yerine kisi farkli amaclar1 secebilme ve bunlar
degistirebilmesine imkan veren bir benlige/dogaya sahiptir.

Cumhuriyetcilere, bilhassa onlarin cemaat¢i versiyonunu benimseyen-
lere gore, liberaller bireyin iyi anlayisi ve tercihlerinin bagka bir ifadeyle
benliginin olusmasi i¢in 6n kosul olarak bir cemaatin varligini gérmezden
gelerek hata etmektedirler. Bu elestirmenler, cagdas liberallerin referans
aldig1 Kant'in, bireyin benliginin cemaat icinde kisiye bicilen rolleri, kim-
likleri ve iligkileri énceliyor varsaydigini, kisinin disardan bunlara bakarak
tamamen rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutabilecegini savundugunu,
onlardan tamamen vazgecebilecegi veya bilincli bir sekilde benimsemeyi
secebilecegini kabul ettigini ileri stirmektedirler. (Taylor, 1979: 75-78)

Michael Sandel gibi cumhuriyetciler genellikle otonom birey kavrayisini
tiimden reddederler.? Insanin otonom bir varlik degil, bir toplum igindeki
cesitli roller ve iligkiler ile cemaate yerlesik bir varlik oldugunu diisiiniirler.
Liberallerin iddia ettigi gibi bireyin cesitli iyi hayat anlayislarini arastiran,
sorgulayan, bunlar1 degistiren ve kendisi icin bunlardan birini serbestce se-
cen bir varlik olmadigini ileri siirerler. Esasen bireyler, kendileri i¢in iyinin
ne oldugu, yasanmaya deger hayatin hangisi oldugu konusunda bir mira-
s1 devralirlar. Kisinin amaglarini yargilama yaparak tercih ettigi fikri yeri-
ne, kisiyi halihazirda sekillendirmis amaclari kesfettigi fikrini 6ne siirerler.
Yani Kisi kendisi tizerine diistinerek cemaat tarafindan belirlenmis kimligini
kesfeder. Bir cemaatin degerleri, iiyelerinin kimligini belirler, yani iiyeler
bu degerleri tercihe bagli kabul ettikleri icin degil, zaten o degerlere baglilik
ile sekillendikleri i¢in onaylarlar.(Sandel, 1982: 149-150) Bu anlayisa gore
bireyler ve tercihleri cemaatleri bicimlendirmezler, cemaatler bireyi sekil-

2 Cemaatin 6nemini kabul etmekle birlikte bireylerin 6zglr tercihler yerine icinde bulunduklari cemaat-
ler tarafindan belirlendigine itiraz eden liberaller vardir. Birey icin icinde yer aldigi toplumsal diinya ona
yapmaya, basarmaya veya olmaya dair bir dizi set sunmakla birlikte bireye secimlerde bulunabilecegi
genis de bir alan birakir. Birey icin “kendisi segilmemis olan belli bir cerceve icinde secilmis olmasina
ragmen en iyi hayat hala yapmaya, basarmaya veya olmaya deger olarak bireysel secimlerin yapildigi
bir alandadir.”(Bell 2005: 225)
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lendirirler. Bireyler otonom olmaktan ziyade toplumun bir iriini olarak ka-
bul edilirler. (Kymlicka, 2004: 467)

Bu anlayisa gore bireyin benliginin olugmasi icin kimi, degerler, roller,
iyiler ve anlamlar sunan belli bir cemaatin varlig sarttir. Birey ancak verili
bir ¢erceve icinden baslayarak amaclarini, tercihlerini ve iyilerini olustura-
bilir. Cemaate ait adetler, gelenekler, degerler olmaksizin, onlardan tama-
men bagimsiz bir kisi portresi miimkiin degildir. Kendi durumumuza yak-
lasirken, hayatimizi nasil stirdiirecegimizi diistintirken, kendi iyilerimize
karar verirken her zaman belli bir toplumda belli bir kimligin veya rollerin
sahipleri olarak bakariz. (MacIntyre, 2007: 204) Benligimiz ancak belli bir
toplumsal baglamda var olmamiz sayesinde ulasabildigimiz veya kesfetti-
gimiz amaclarla sekillenebilir. Bireyler kendilerine ait veya 6zgiin bir durus
gelistirebilirler ancak bu sosyal bir anlayisla veya bir gelenekle cercevelen-
mis bir olasilik dahilinde isleyebilir. Ancak bu donmus bir cerceve degildir.
Kimligimiz ve ahlaki cercevelerimiz her zaman digerleriyle girisilen iligki-
mizin ifadesi yoluyla ortaya cikar. (Calhoun, 1991: 234-235)

Cumhuriyetcilere gore liberaller, bireyin ancak biitiin toplumsal baglara,
sinirlara, degerlere elestirel bakabilmesi, bunlar1 sorgulayabilmesi ve ge-
rektiginde tim baglar ve sinirlamalardan azade olabilmesi halinde 6zgiir
olabilecegini, kendini gerceklestirebilecegini savunmaktir. Oysa ancak ve-
rili bir cerceve icinden bakarak bizim i¢in hangi hayatin iyi olduguna karar
verebiliriz. Hicbir sosyal deger ve kimlik ile bagli olmayan, cemaatten tama-
men bagimsiz ve akilci bir kisi nasil bir degeri veya hayat: digerine tercih
edebilecektir.

Cemaatcilere gore ait oldugumuz cemaat bize kendimizi olusturabilme-
miz i¢in bir cerceve, bir degerler sistemi sundugu i¢in degerli ve dnemlidir.
Ayni zamanda bu sayede bireyin 6zgiirligiiniin imkanini da sunmaktadir. Li-
berallerin hem koruyucu/negatif ¢zgiirliik anlayisini hem de otonomi olarak
ozglirliik anlayisini elestiren cagdas cemaatciler bireyin ¢zgurliginin icin-
de yasadig: topluluktan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri siirerler. Cema-
atcilere gore, kisi icin 6zgtirlik ona iyi hayatin ne oldugu konusunda bir bag-
lam sunan topluluk icinde yasanabilir veya kullanilabilir. Bu yiizden atomist
bireyci iddialar ile toplulugu ve toplulukcu baglar1 ¢okerten liberal siyasi
vizyon terk edilmelidir. (Walzer, 1990; Sandel, 1996 ve 1998; Taylor, 1992)

Charles Taylor gibi bazi cemaatciler bireyin otonomi yetisini tiimden
reddetmezler. Taylor, “sosyal tez” adini verdigi yaklasiminda insanlarin
kendileri icin gecerli iyi hayat anlayislarini tercih edebilecegini, ancak bu
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yetinin sifirdan iyi hayat/amag insa etmek veya soyut bir sekilde iretmek
seklinde islemedigini ileri stirmektedir. (Taylor, 1989: 190-191)

Taylor, tim sosyal baglardan tam Ozgiirliik, her seyin sorgulanabilir
oldugu bir diinyada hic¢bir sey anlamli olmayacak, hicbir seyin degeri ol-
mayacaktir. Tam 6zgiirliigiin, yani her toplumsal rolii, kurumu veya degeri
sorgulamanin nihayetinde hicbir seyin yapmaya deger olmadigi, hicbir ge-
yin anlami olmadig1 gibi nihilist bir sonuca yol agacagini ileri stirer. Biitiin
toplumsal baglardan, sinirlardan ve engellerden 6zgiirlesen bir benlik bir
bosluk olacaktir, bu durum bir tiir kisiliksizlik anlamina gelecektir. Cemaat
degerlerinin iyi hayat anlayisi veya amaclar i¢in referans alinmasi reddedi-
lirse, biitlin cemaat degerleri bireyin 6zgiirligline engel olarak goriilecek
ve hepsinin reddedilmesi gerekecektir. (Kymlicka, 2004: 312) Taylor’a goére
gercek 6zglirlik, insanin cemaate iligkin her degeri keyfl ve anlamsiz bula-
bilecegi bir boslukta degil, insanin ona ilham kaynag1 olacak, yén ve anlam
verecek belli bir konum icinde miimkiindiir. (Taylor, 1979: 157) Kendi iyi-
lerimizi olusturabilmek, tercihlerimizi ve amaclarimizi belirleyebilmek icin
cemaatin ¢ercevesine ihtiya¢ duymamiz, 6zgurligliimiizii ancak bodyle bir
baglam veya cerceveleme icinde gerceklestirebilecegimiz anlamina gelir.

Insan icin ayrica bir degere sahip olan cemaatin korunmasi gerekmekte-
dir. Bu ytlizden liberalizmin metodolojik ve/veya ahlaki bireyciligi cemaat-
ciler bakimindan problemlidir. Bireyin, kendi kendini belirleme ideali sebe-
biyle her seyi sorgulama ve elestirme konusunda tesvik edilmesi hem bireyi
hem cemaati tahrip edici goriiliir. Cemaatciler, cemaatin tiyelerine sagladigi
aidiyeti bir ortak iyi olarak kabul ederler. Dolayisiyla cemaatin devlet tara-
findan korunmasi, cemaat degerlerinin tesvik edilmesi ve cemaat degerle-
rine yonelik saldir1 ve tehditlerin caydirilmasi gerekmektedir. Cemaatci bir
devlet cemaatin ortak olarak benimsedigi iyi hayat anlayis: lehinde ve bu
cemaatin ortak iyi hayat kavrayisina aykiri ve onu tahrip edecek iyi hayat
anlayislari aleyhinde, yani tarafl bir sekilde davranmak durumundadir.

Iste bu noktada cemaatgiler liberallerin devletin tarafsizlig ilkesine kar-
s1 ¢ikarlar. Cemaatci ortak iyi mevcut “cemaatin ‘yasam bicimini’ tamimlayan,
kapsaml bir iyi hayat kavrayisi olarak algilanir... ortak yarar kendini insan-
lanin tercihlerine gore degistirmekten ¢ok bu tercihleri degerlendirmeye yonelik
bir standart” sunma islevi goriir. Cumhuriyetcilere gére devlet vatandaslari-
nin iyi hayat anlayislari karsisinda tarafsiz olmamalidir. (Taylor, 1989: 176-
177,181-182; Kymlicka, 2004: 309) Cumhuriyetci devlet tarafsiz olmayacak-
tir. (Sandel, 1996: 6)

felsefe dinyasi

[$)]
w



felsefe diinyasi

(S
B~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Belli bir cemaat lehinde taraf olan bir devlet bireysel 6zgiirliiklere ce-
maat degerini veya cemaat ortak iyisini korumak ugruna miidahale etmek
durumunda olacaktir. Miidahalenin derecesi degisebilir ancak miidahale ola-
cag1 kesindir. Boyle bir anlayisi sadece negatif 6zgiirlik anlayisina bagh li-
beraller degil, pozitif 6zglrliikk anlayisina bagl liberaller tarafindan da kabul
edilemez bulunacaktir. {lki bakimindan devlet bireylerin dzgiirliiklerini ihlal
ederek sinirlarini asmis, ikincisi bakimindan ise iyi hayat anlayislar1 ara-
sinda ayrim yaparak bireylerin iyi hayat tercihlerine esitsiz bir miidahalede
bulunarak, esit muamele yiikiimliilligiindi ihmal etmis, tarafsizlig: ihlal et-
mis olur. Ayrica cemaatci anlayista ortak iyinin esasen ortak bir yasam tarzi
olarak anlasilmasinin éniinde hicbir engel yoktur (Kymlicka, 1989: 76-77).

Cemaatci perspektiften iki mesele ortaya ¢cikmaktadur. {1ki liberal demok-
rasinin farkli cemaatler bakimindan anlaminin ne olacagl meselesidir.

Cemaatciler toplumlar arasinda kiiltiirel farklilig: kabul ederler. Dolayi-
siyla farkli cemaatlerin farkl bir iyi hayat anlayisi ve degerler sistemi var-
dir. Farkli cemaatler liberal bir toplum degerlerine sahip olmayabilir veya
cemaatin degerleri liberal demokrasi ile catisma halinde olabilir. O halde
buradan farkh kiiltiirler-dinlere sahip farkli toplumlarin demokrasi disi re-
jimlerle yonetilmesinin onaylanip onaylanmayacagi sorusu karsimiza ¢ikar.
Cemaatci perspektif bitylk 6lctide evrenselci sav yerine kiiltiirel rélativiz-
me tutundugu icin bunu onaylayacaktir. Liberallerin evrenselci iddialarina
meydan okurken, liberal demokrasi belli Bati toplumlarina has bir gelenek,
kurumlar ve degerler sistemi ile 6zdeslestirilmis de olur. O halde Bat1 Avru-
pa pratiginde devlet liberal toplum degerleri lehinde bir cemaat ortak iyisi-
ni desteklerken, baska érneklerde bir devlet il-liberal veya anti demokratik
degerler tizerine kurulmasinin mesrulugu savunulabilir mi?

Ikincisi ise bilyiik 6lgekli iilkelerde yer alan alt cemaatlerin durumunun
ne olacagidir. Cemaatciler liberal demokratik sistemlerin kendi iclerindeki
etnik-dini-kiiltiirel cemaatleri biiylik toplumun kiiltiiri karsisinda savun-
masiz biraktig1l ve onlarin varligini tehdit ettigi gerekgesiyle elestirirler.
Buna gore liberal toplumlar iclerindeki cemaatleri, orantisiz veya 6l¢iisiiz
bir rekabetle 6liime siirtikliiyor, bu cemaatin tiyeleri de cemaatlerinin onla-
ra sagladig: belli bir iyi hayat ¢ercevesinden mahrum kaliyorlar. Bu yakla-
sim cesitli cok-kultiirciiliik politikalarinin devreye sokulmasini destekleyen
bir yaklasima sahiptir.

b) Siyasi Edimin Degeri

Liberal demokrasiye yon veren liberalizmin siyaset edimine bakisinin iki
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boyuttan olustugu séylenebilir. Ik olarak siyaset, devlet iktidarinin libe-
ral siyasal toplum ideali dogrultusunda cizilen sinirlari dahilinde kalmasini
saglamaya yonelik ve yurttaglar tarafindan yiiriitiilen bir tiir yetkilendirme
ve denetleme faaliyeti olarak goriiliir. Burada siyaset 6zgiir bir toplumun
veya siyasal sistemin korunmasi icin gerekli bir faaliyettir. Ikinci olarak
siyaset bireyler ve gruplarin kendi deger ve cikarlar1 dogrultusunda olu-
san talep ve tercihlerinin kamusal kararlarin alinmasinda etkili olmasini
saglamaya doniik bir faaliyettir. Her iki acidan da siyaset aragsal bir deger
tasimaktadir. Liberal perspektiften temel ilgi 6zgiir ve adil bir ¢erceve icin-
de isleyecek bireysel veya sivil faaliyetler alaninin korunmasina yoéneliktir.

Yurttas cumhuriyetcilerine, bilhassa gelisimci ekole gore; liberal demok-
rasi ile birlikte “sivil ozgiirliik ugruna kamusal ozgiirliikten, baska bir degisle
kamu iktidar tarafindan korunup gelistirilecek olan ézel mutlulugun takibini
garanti etmek ugruna kamusal mutluluk icin yapilan kamusal iliskilerin payla-
silmasindan” kaginilmis veya vazgecilmistir. (Arendt, 1990: 135)

Antik dénem 06zel ve kamusal ayrimi ve kavramlagtirmasini siirdiiren
Hanna Arendt’e gére 6zel alan zorunluluklarin alani iken kamusal alan 6z-
giirliigiin alanidir. Ozel alanda insan biyolojik determinizminin gerektirdigi
veya kendisini zorunda biraktig1 ihtiyaclari karsilama faaliyeti yiiriitiir. Ozel
alanda insan sirf kendiyle ve ihtiyaclariyla ilgilidir ve burada bireysel ¢ikar
veya bireysel mutluluk takibi yapilir. Bu alanda insan ihtiyac ve isteklerini
gerceklestirmek icin is ve emek olmak tizere iki edim ytritiir. Oysa insa-
n1 asil 6zgir kilacak, bireysel ihtiyaclar ve arzularin 6tesine tagiyarak onu
bir canli olmaktan bir insan olmaya doniistiirecek faaliyet kamusal alanda
gerceklesecek olan kamusal edimdir, yani siyasete etkin katilim faaliyetidir.
Siyaset veya kamusal edim insanin zorunluluk alanindan iradi alana gec-
mesini saglayan insana has bir faaliyettir. Siyaset insani diger canlilardan
ayiran ve onun temel iyisini olusturan bir unsurdur. Siyaset insani 6lim-
14, yani gecici olmanin agirhigindan kurtararak ona kalici olma, bencilligin
stifliligini agma ve daha iistlin ve degerli olani ortaya ¢ikarma firsati sunar.
(O’Sullivan, 1994: 25; Arendt, 1994: 241)

Bu yaklasim a¢isindan siyaset edimi ahlaki bir nitelige biiriiniir. Siyaset
erdemli insanlarin yiiriitecegi veya davranacag tiirden bir faaliyettir. Ancak
burada yiiceltilen herhangi bir tiir siyaset degil, tiyelerinin kendi kendini
yonetme faaliyetinin adi olarak “siyaset” yiiceltilmektedir. Her bir iiyesinin
yonetime katilmak bakimindan esit oldugu veya esit yetkiye sahip oldugu
bir cumhuriyet rejiminde yiiriitiilebilecek tiirden bir faaliyet olarak siyaset
ylce bir faaliyettir. (D’Entreves, 1993: 52) Bir monarkin veya temsilcilerin
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beceri ve ustaliklari olarak tanimlanan siyaset degildir s6z konusu olan. Bir
cumhuriyette, kollektif insanin bir yurttas olarak iiyesi veya parcasi oldugu
siyasi yapida, her bir yurttasin “hem yo6neten, hem yonetilen oldugu”, ka-
musal kararlarin alimina ve kamusal faaliyetlere aktif veya etkin sekilde ka-
tildig bir faaliyet olarak erdem isaretidir. (Arendt, 1990: 101) Cumhuriyetci
gelenek siyaset edimini demokratik yontem hatta miimkiinse dogrudan de-
mokratik yéntem cercevesinde yiiceltir. Siyaset bir kollektif-6zyonetim edi-
mi, yani baska bir kisi veya grubun iradesine tabi olmamak, ama herkesin
katildig1 ve olusmasinda katkisinin oldugu bir kollektif yonetime tabi olmak
baglaminda erdemlidir.

Bu bakimdan yurttag cumhuriyetcileri, aktif vatandasligin bizzat kendi-
sini asli iyi olarak kabul eder. Yani kollektif-6zydnetim gerceklestirebilen
bir siyasi toplumun tiyesi olmak basli basina insan i¢in takip edilmesi gere-
ken bir iyidir. (Raz, 1986: 177-178) Bir acidan kollektif-6zydnetim insanlarin
takip ettikleri diger sosyal pratikleri de bicimlendirdigi i¢in enstriimantal
bir iyiden farkli olarak kendinden degere sahip asli bir ortak iyi olarak go-
riilebilir. (Raz, 1995: 37)

Yurttas cumhuriyetcileri bakimindan etkin yurttaslik insanin ézgirligi
ile dogrudan ilgili bir mesele olarak goriildiigl icin ortak iyi olarak tanimla-
nir diyebiliriz. Kant¢1 otonomi olarak 6zgurliik fikri cumhuriyetci gelenegi
de etkilemistir. Geleneksel yorumuyla, kisinin otonomisi yani 6z-yonetimi
ile toplumun 6z-y6netimi dogrudan iliskilendirilmistir. Toplumun otonomi-
si, o toplumun bir parcasi olarak Kisinin otonomisi anlamina gelir. Kisinin
kendini yonettiginden sz edebilmek icin 6ncelikle olarak kendisi {izerinde
gecerli olacak ortak/kamusal kararlarin yapiminda katkisi olmalidir. Yapi-
mina katilmadig1 yasalar tarafindan yoénetilen biri bagkalarinin hakimiyeti
altinda demektir. (Barber, 1984; Dagger, 1997; Terchek, 1997)

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir. Cemaatci ekolden farkli
olarak gelisimci yurttas cumhuriyetciligi aslinda bireysel otonomiyi miim-
kiin gérmektedir denilebilir. Zira siyasi edimde “insanlarin kendi kendilerine
ve taleplerine dair kendilerinin dzgiirce karar verebilmelerini engelleyecek a priori
bir asama” olmadig1 savunulmaktadir.(Ince, 2013: 290-291) Buna gére zaten
“siyaset, cercevesi kesin belirlenmis normatif bir amaca sahip olmadigindan ve
bireylerin nasil yasamak istedikleri 6nceden a priori bir sekilde bilinmediginden
anlaml ve gereklidir.”(Ince, 2013: 290) Bu anlamda siyaset onu sinirlandiran
hic bir sey olmaksizin bir tiir kendi kendini belirleme, kendi kendini gercek-
lestirme faaliyeti oldugu icin degerlidir.
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Cumbhuriyetciler, siyaset edimini insanin 6zgtirligtinii uygulayisi olarak
kabul ederler. Bu yiizden kamusal alanda yurttaslar tarafindan yiiriitiilen si-
yaset 0zgiir bir toplumun ayirt edici 6zelligidir. Arent totaliter rejim ile 6z-
giir rejim arasindaki en temel farki siyasette bulmaktadir. Totaliter rejimler
terériin yarattigl korkuya dayanan anti-politik yapilardir. Kendilerini ancak
siyasal olanin karsiti olarak insa edebilirler. (Ince, 2013: 296-297) Ciinkii
onlarin herseyi aciklama iddiasinda bir ideolojileri vardir ve cumhuriyetin
aksine normatif olan her sey bastan bellidir. Karsilikli tartisma ve miizakere
ile kurulacak veya karar verilecek bir konu kalmamistir. Totaliter rejimler
siyasetin zemini olan kamusal alani1 yok ederler.

Liberal ortak iyi anlayisi ile gelisimci cumhuriyetcilik ortak iyi anlayisi
arasindaki farki Honohan soyle ifade eder: “Modern liberal temsili bir demok-
raside yasayanlar potansiyel olarak hesap sorabilecekleri bir otoriteye tabidirler.
Edger devleti hesap verebilir hale getirirlerse, gidecegi yon konusunda ortaklasa so-
rumludurlar. Ancak, siyasi toplulugun tahakkiime ugramayan veya 0z-yonetim
yapan bir tiyesi olarak, cumhuriyetci vatandashgin kendisi, pratik anlamda 6zne-
ler-arasinda bir ortak iyi olarak anlasilir. Vatandaslik ortak iyisi diger bireysel ve
kollektif iyileri gerceklestirmenin bir aracidir.” (Honohan 2002: 155)

Liberaller, ortak iyiyi siyasi toplumun tek tek bireylerin iyilerinin ger-
ceklestirilmesini saglamasinda bulurken, yurttas cumhuriyetcileri ortak
iyiyi siyasi toplumun bir parcasi olmakta ve onun kollektif-6zydnetiminin
gerceklestirilmesinde bulmaktadirlar. O halde yurttas cumhuriyetcileri kol-
lektif-6zyonetimi ortak iyi olarak gérmektedirler. Ortak iyi bireysel edimde
degil, kollektif edimde ortaya ¢ikmaktadir. Liberalizmde oldugu gibi birey-
sel iyi ile ortak iyi ara¢sal bir iligki ile baglanir, bireysel iyi ile ortak iyi kol-
lektif-6zyonetimde iist {iste cakisir, ve amagsal bir iligki ile baglanir. Siyasal
edim, insanin kendini gerceklestiriminin temel kosulu, amacina ulasmasin-
daki temel faaliyet ve dolayisiyla insanin temel iyisidir.

c) Sivil Erdemin Onemi

Yukaridaki degerlendirmelerde ortaya koydugumuz iizere yurttas cumhuri-
yetcileri iki temel ortak iyi kavrayisina sahiptir. Bunlardan ilki cemaatin ken-
disi, ikincisi ise siyasi edimin kendisidir. Her iki ortak iyi de birbiriyle iligki
icindedir ve birinin varlig1 digerine baglidir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus bu ortak iyilerin arac¢sal bir dogasinin olmadigi, yani baska
iyilere ulagsmak icin arag¢sal bir deger atfedilmedigidir. Bu iyiler kendi basina
insan tiirdl icin degerlidir ve dolayisiyla ortak iyiyi temsil etmektedirler.
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Bununla birlikte, cumhuriyetciler genel olarak etkin katilim iceren siya-
si edimi arag¢sal bakimdan da degerli bulurlar. Cumhuriyetcilere gére giiclii
bir aidiyet duygusuna, sivil erdeme ve dolayisiyla etkin bir yurttasliga sa-
hip olmayan demokrasiler kitlesel demokrasiler olarak otoriter ve totaliter
rejimlere uygun bir zemin yaratirlar.(Pateman, 1970: 2; Arendt, 1994: 83-87)
Buna gore yurttaglarin biitline, biitiiniin akibetine yani kollektivist ortak
iyiye dontik giicli bir sorumluluk tasimadiklari, etkin bir siyasi katilim ser-
gilemedikleri, katilimc1 bir demokrasinin islemedigi yerde Kkitleler siyasiler
tarafindan kolayca manipiile edilebilir.

Michael Sandel yurttaslik erdeminin hayati roliinii sdyle izah ediyor: “...
(O)zgiirliik kendini-yénetmeyi paylasmaya baghdir. Bu diger (fellow) vatandas-
larla ortak iyi hakkinda miizakere etmek ve siyasi toplulugun kaderini bicimlen-
dirmeye yardim etmek anlamina gelir. Ancak, ortak iyi hakkinda miizakere etmek
digerlerinin aym seyi yapma hakkina saygi gostermek ve birinin amaclarni seg-
me kapasitesinden daha fazlasini gerektirir. Ait olma duygusunu, biitiine yonelik
ilgiyi, toplulugun kaderindeki tehlikeye yénelik ahlaki bir yiikiimliiliigii (a moral
bound) ve kamusal islerden malumat sahibi olmay: gerektirir. Bu yiizden kendi-
ni-yonetmeyi paylasmak icin vatandaslarin belli karakter ozelliklerine, yani sivil
erdemlere, sahip olmast veya bunlara ulagsmasi gereklidir.” (Sandel, 1996: 5-6)

Cumbhuriyetciler yurttaslik erdemi i¢in devletin cesitli yolarla yurttas-
larda sivil erdemi olusturmak icin aktif gérev almasi gerektigini sdyleyerek
aktif siyasi katilimin motivasyonun dogal veya kendiliginden olmadigini
kabul etmis olurlar. Hatta devlet geregini yerine getirdiginde ve sistem ak-
tif katilima uygun diizenlendiginde bile baz: yurttaslar hala ilgi ve sorum-
luluk duymayacaklardir. Arendt’in ¢6ziimii daha aktif olanlarin cumhuriye-
tin yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasidir, hatta etkin katilimi tercih
etmeyenler oy hakkindan mahrum birakilabilecektir. (Arendt, 1990: 279;
O’sullivan, 1994: 230-231)

Rousseau da, yurttaslarin kamusal cikarlar1 6énceleyerek davranmalari,
kendilerini toplumun/devletin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmeleri,
yasalara gontilden uymalar: ve gerektiginde canlarini bile tilke ugrunda ve-
rebilmeleri i¢in devletin ¢zel ve aktif bir ¢aba i¢cinde olmasi gerektigini dii-
stiniir. Yurttaslik bilinci ve aidiyet hissi sadece soyut aklin ilkeleriyle sagla-
namaz, tutku ve duygu ile yurttaslarin birbirlerine kars: baglilik duymalar:
saglanmali ve giiclii bir yurtseverlik gelistirilmelidir. Yurtseverlik en temel-
de ulusal egitim yoluyla verilmelidir. Yurtseverligi pekistirecek bagka bir
arac torenler, seremoniler, kutlamalar ve bayramlar gibi birlikte yapilacak
aktivite ve eglencelerdir. Bunlar1 tamamlayacak en 6nemli arag ise yurttas-
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lik dinidir. Rousseau geleneksel dinleri devlet a¢isindan problemli bulur,
ancak din olmadan sitemin duygusal harci eksik kalacagindan bir yurttaglik
veya devlet dini sarttir. Bu yurttaslik dini toplumun tiyelerini iyi birer yurt-
tas sadik birer uyruk haline getirecek, tiyeleri gorevleri konusunda onlar1
ikna edecek ve toplumu birlestirecektir. A¢ik, sade ve az sayida kurala daya-
nan bu din; herseye giicili yeten ve herseyi géren yardimsever bir Tanrinin
varligini, dogru insanlarin mutlulugunu ve kétiilerin ise ceza gérmesini,
sosyal sbzlesme ve yasalarin kutsalligini icerir. Rousseau’da yurttaglik di-
nini kabul etmeyenlerin inanmaya zorlanamayacagini ancak devlet sinirlari
disina stiriilebilecegini belirtir. Bir kisi bu dini kabul ettigini sdyledigi halde
ona uygun davranmiyorsa 6liim cezasina ¢arptirilir. (Rousseau, 1993:147-
159; Agaogullari, 2014: 593-595)

Il. Liberal ve Cumhuriyetci Yakinlagsmalar

Alasdair Maclntyre, John Pocock, Quentin Skinner ve Philip Pettit gibi baz1
cumhuriyetci isimlere bakilirsa cumhuriyetcilik ile liberalizmi birbirin-
den ayr hatta karsit yaklasimlar olarak tanimlanmalidir. Buna goére Rone-
sans’tan 18. Yiizyila kadar cumhuriyetcilik baskin bir fikri yaklagim iken,
ondan sonra yerini liberalizme birakmig ve fikri diinyanin periferisine itil-
mistir. Liberalizm cumhuriyetciligin ortak iyi ve erdemlere dayanan karak-
terini ortadan kaldirmistir.

Buna karsin, Maurizio Viroli (2002), Andreas Kalyvas ve Ira Katznelson
(2008) gibi kimi yazarlar liberalizm ile cumhuriyetciligi birbirine karsit ge-
lenekler olarak kabul etmezler. Bagka bir ifadeyle liberalizm cumhuriyetcili-
ge alternatif bir goriis olarak ortaya ¢ikmamuis, tarihsel olarak birbirlerinden
bagimsiz sekilde gelismemislerdir. Liberalizm cumbhuriyetcilikten tiiretil-
mis ve degistirilmis bir siyasi yaklagimdir. (Silva, 2012: 16) Ancak bugiin
bile liberalizm ve cumhuriyetcilik en temel ilke diizeyinde “mutlak devlet
karsisinda sinirli devleti” savunmak bakimindan ayni ilkeye sahip olmak
bakimindan paydastirlar. (Viroli, 2002: 58)

Bazilari i¢in liberalizm cumhuriyetci gelenegin bir tiir sorunlu varisi gi-
bidir, dyle ki liberalizm fakirlesmis ve tutarsiz bir cumhuriyetcilikten baska
bir sey degildir. Cumhuriyetciligin tahakkiimstizliik olarak 6zgiirlik anlayi-
sindan, yurttaslik erdemi gibi ilkelerden uzaklastikca kétiiye dogru gitmek-
te ve bozulmaktadir. Diger bir goriise gore ise liberalizm ve cumhuriyetcilik
ayni kokten gelmekle birlikte, liberalizm geleneksel cumhuriyetciligi asan,
onu modern diinyanin kosullar: ve zorluklarina adapte eden bir akimi temsil
etmektedir. (Kalyvas& Katznelson, 2008: 4-5)
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Baz1 yazarlar, iktidarin koétiiye kullanilmasi, benlik, erdem ve otonomi
gibi liberalizm ve cumhuriyetciligin pek ¢ok ortak konusu olduguna dikkat
cekmektedirler. Bu yazarlara gore iki gelenekten birini se¢gmek zorunda de-
giliz. Bu perspektiften hem 6zgiir bireyin hem de tutarli bir cemaatin 6nemi
konusunda ortak bir dil gelistirilerek liberalizm ve cumhuriyetciligi har-
manlamak gerekmektedir. (Terchek, 1997: 231-232) Benzer sekilde Chantal
Mouffe da iki karsit goriis arasinda bir yerde ortak iyi kavrayisinin olusmasi
gerektigini savunmaktadir. Mouffe’a gore “tek tercihimiz, tek bir ortak iyi et-
rafinda organize edilmis modern 6ncesi cemaat ile ortak kamusal ilgi olmaksizin
bireylerin bir toplami olan arasindan biri degildir.” (Mouffe, 1992: 231)

a) Enstriimantal Cumhuriyetgilik

Cumhuriyetci ve liberal yakinlasmasi aciktir ki kollektivist veya toplumcu
bir anlayisa sahip yurttas cumhuriyetci yaklasimi izerinden olmayacaktir.
Liberalizm ile cumhuriyetcilik arasinda bir yakinlagsma varsa/olacaksa bu
enstriimantal cumhuriyetcilik (yeni-Roma cumhuriyetciligi) ile olacaktir.

Enstriimantal cumhuriyetciler genel anlamda 6zguirliigii liberallerin ne-
gatif 6zglrligiine benzer bir sekilde kabul ederler. Enstriimantal cumhu-
riyetciler icin korunmasi gerekenin temelde negatif 6zgirliikkler oldugunu
soyleyebiliriz. (Skinner, 1990: 301-302) Bunlardan Skinner 6zgiirligii “birey-
ler ve kollektivitelerin kendileri tarafindan secilen amaglari takip edebilmeleri”,
“kisinin ozgtirliige sahip olmasim, digerleri tarafindan kisitlanmamast anlamin-
da” negatif bir sekilde kavramlastirmaktadir. (Skinner, 2002: 197)

Bununla birlikte Skinner siyasi 6zgiirliik, baska bir deyisle kollektif 6z-y6-
netim olmaksizin, bireysel negatif 6zgiirliigiin gerceklesmesinin miimkiin
olmadigini diisinmektedir. Bireysel 6zgiirliik 6zgiir olmayan bir siyasi top-
lumda gerceklesemez. Liberaller gibi negatif 6zgirlik idealine baglidirlar,
ancak onun hayata gecirilmesi icin gerekli kosullar konusunda bazi ilave
unsurlara dikkat cekmektedirler. Enstriimantal cumhuriyetciler ¢zgiir bir
rejimin, eger yeterince 6zen gosterilmez ve korunmasina dikkat edilmezse
kolayca diktatérliige donebilecegini ileri siirerler. (Skinner, 1990: 302)

Bu yiizden, 6zgiir bir toplumu ayakta tutabilmek icin {iyelerin bliyiik bir
kisminin sadece digerlerin haklarina saygi gdstermesi yetmez, bireylerin
toplumu destekleyici belli tutum ve egilimlere sahip olmalar1 anlaminda
yurttaslik erdemine de sahip olmas: gerekir. Sivil erdeme sahip vatandaslar
siyasal hayata aktif bir sekilde katilmazlarsa 6zgiir rejimin kurumlar: yoz-
lasmaya baglayacak ve nihayetinde sistem tamamen ¢okecektir. (Skinner,
1990: 303) Baz: cumhuriyetciler siyasi katilimi vatandaslar icin bir édev
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olarak tanimlamaktadirlar. (Skinner, 1990: 307-308) Ozgiir bir toplumda ya-
sama amacinl gerceklestirmek icin siyasal aktif katilim zorunlu bir kosul
olarak ortaya konmakla birlikte bu ¢ikarimin yeterince acik bir sekilde ka-
nitlandig: sdylenemez. (Pattern, 1996: 29)

Ozgiir bir siyasi toplum, iiyelerinin yurttaglik erdemine sahip oldugu ve
aktif siyasi katilima sahip oldugu bir yerde miimkiindiir. Bu bakimdan ens-
trimantal cumhuriyetcilere gore bireysel 6zgtirlik ile siyasi 6zgurligu bir-
birinden ayirmak rasyonel bir yaklasim degildir. (Skinner, 1984: 217) Ens-
triimantal cumhuriyetciler icin siyasi 6zgiirliigli dikkate almadan bireysel
ozglrlige odaklanmak veya iki 6zgtirlik turtini birbirinden ayr1 disinmek
bazi amaglara sahip olmak ama o amaglar1 elde etmek i¢in araglara bagvur-
mamak anlamina gelir. (Silva, 2012: 15)

Bu baglamda, yurttaslik erdemleri ve bu erdemlerin saglamasi umulan
aidiyet, baglilik, ortak ¢ikar1 gézetme ve aktif katilim gibi unsurlar 6zgiir bir
topluma ulasmak i¢in gerekli araglardir. Liberaller 6zgiir bir rejimi korumak
icin cesitli diizenlemeler yapmanin, kurum ve mekanizmalar olusturmanin
zorunlu oldugunu savunurlar. Ancak enstriimantal cumhuriyetciler liberal-
lerden farkli olarak 6zgiir bir rejimi korumak icin sivil erdemlerin énemine
vurgu yaparlar. Enstriimantal cumhuriyetcilere gore liberallerin giivendigi
hukuk ve kurumlar tek baslarina demokratik sistemi garanti edemezler. Sug
oranlarinin artmasi, secimlere katilim diistikliigii, yolsuzluklar, ¢ikar grup-
larinin etkisinin artmasi, siyasetin finansmaninda etik ihlaller gibi liberal
demokrasilerin ¢nemli sorunlar1 vardir. Biitiin bu sorunlarin ¢éziimi icin
sadece kurumlar ve hukuka giivenmek yeterli olmayacaktir. Bu yaklagima
gore bazi durumlarda ortak iyiye baglilik olmadan hukuka uymak bile tehli-
ke altinda olabilir. (Honohan, 2002: 149)

Ozgiir bir rejimin varlig: yurttaslarin sirf bireysel ¢ikarlarini gézetmek
yerine kollektif ortak iyiyi de gdzetmelerine baglidir. Yurttaslarin siyasi top-
luma giiclii bir baglilik ve aidiyet tasimasy; ortak iyiye zaman, emek ve il-
gilerini sarf etmeye onlar1 yonlendirecek bir motivasyona sahip olmalary;
her bir Giyenin diger yurttaslarla, onlar1 yoldas olarak gorerek, dayanisma
duygusuna ve dayanismaci davranis tarzina sahip olmalar:1 gerekir. Bu ge-
rekceyle, bireysel dzgiirliikleri veya kisisel ¢ikarlari korumak i¢in ortak iyi
veya kamusal ¢ikari takip edecek sivil erdemlerin gerekli oldugu savunulur.
(Honohan, 2002: 150) Vatandaslarin uzun dénemli 6zel ¢ikarlarinin koruna-
bilmesi icin sivil erdemi sergilemeleri gerekmektedir. Ozgiir bir toplumu
ayakta tutmak icin “toplumlarimin ortak cikarlar: ile aktif sekilde ilgilenen ve
yasalar ve kurumlarla bir anlamda 6zdeslesen, énemli sayida vatandasin iyi ni-
yetini ve aktif katkisini gerektirir”. (Honohan, 2002: 150)
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Burada ¢nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaslar bir toplumda ken-
diliginden veya dogal olarak sivil erdemlere sahip midirler, yoksa bu erdem-
lerin olusturulmasi veya gelistirilmesi mi gerekmektedir?

Cevap sivil erdemin olusturulmasi veya gelistirmesi gerektigidir. Cum-
huriyetciler ¢zgiir bir toplumu kurmak ve gelistirmek icin zorunlu kosul
olan sivil erdeme sahip, 6dev duygusu tasiyan yurttaslarin cesitli sosyal ve
politik kurumlar yoluyla ortaya cikarilmas: gerektigini savunurlar. (Skin-
ner, 1990: 305-307; Pattern, 1996: 30) Cumhuriyetciler bireylerin bu erdem
ve tutumlarinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi icin yasa ve kurumlara
onemli bir rol bigerler. (Skinner, 1990: 305-306; Taylor, 1989: 181-182) Bu
mekanizmalar yoluyla bireylerin iyi vatandaslara doniistiirilmesinin, birey-
lere belli tutum ve egilimlerin verilmesinin gerekli oldugunu savunurlar.
(Skinner, 1990: 305-306 ) Bu durumda 6zgiir bir rejimi garanti edecek nite-
liklere sahip olmak bireylerin dogustan sahip olduklar1 bir nitelik veya giidii
olarak kabul edilmiyor demektir. Sonradan ve disardan iiretilmesi, beslen-
mesi veya desteklenmesi gerekmektedir. Egitim, gindelik hayata yansitilan
kaltar ve belki de kisiye yaptirim tehdidi veya kat1 diizenlemeler yoluyla
yapilacak zorlamalar bu amag i¢in kullanilabilecektir. (Patten, 1994: 29)

Bu durumda sivil erdemleri gelistirmek icin kullanilacak kimlik, aidiyet
yaratacak malzemeler, sdylemler sadece siyasi bir ortaklik olarak kalabilir
mi? Yoksa bunu basarmak icin istense de istenmese de kiiltiirel bir kimlige,
ortak bir yasam tarzina, ortak bir tarihe, gelenege atif yapilmak zorunda
kalinacak midir? Ya da liberal-cumhuriyetc¢i yaklasim Carl Schmitt'in de-
mokrasinin homojen bir demosa “muhta¢” oldugu iddiasini pratikte kabul
etmek-uygulamak zorunda mi kalacaktir?

b) Liberal Toplum icin Liberal Erdemler

1980’ler ve 1990’lar déneminde ¢ne ¢ikan meseleler kimlik politikalari,
cok-kulturlulik, cesitlilik, tanima, tarafsizlik, kamusal akil, iletisimsel ey-
lem ve anayasal yurttaslik gibi konulardi. Post-modern diinyanin felsefi-si-
yasi glindemi farkli siyasi yaklasimlari ayni sorunlara-konulara odaklamis-
tir. Bireyci yaklasim siyasi liberalizmle kollektivist yaklasim ise neo-Atina,
yani yurttas cumhuriyetciligi (cemaatci ve geligimci) ile baskin sekilde bili-
nir oldu. Kadim iki rakip gelenegin (bireyci-kollektivist) aldig1 post-modern
form icinde, 1970’lerde yiikselise baslayan liberalizm ile 1980’lerde yiikseli-
se baslayan cemaatcilik/cumhuriyetcilik birbirlerinin ana rakibi oldu. Dola-
yisiyla felsefi-siyasi literatiirde bu iki yaklasimin karsilikl teori-elestiri-ce-
vap sirkiilasyonunu hakim oldu.
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Oysa liberal ortak iyi meselesinde liberalizmin kendi icindeki farkli ge-
leneklerin de dikkate alinmasi gerekir. Post-modern dénemin siiphecilik ve
rolativizm ikliminde liberalizmin “siyasi” ekolii 6ne c¢ikmakla birlikte, li-
beralizmin “kapsamli” ekolli de vardir.® Siyasi liberalizm liberal sosyal-si-
yasi sitemin belli bir iyi hayat anlayisina, belli bir insan iyisi anlayisina
dayanmamasinin onun temel meziyeti oldugunu diisiinmektedir. Devle-
tin herhangi bir iyi anlayisina dayanmasi cogulculugu ve cesitliligi tehdit
eden/reddeden ve 6zgiir bir toplum icin istenmeyen bir durum olan tarafli
ve dolayisiyla gayri-mesru bir devlet anlamina gelir. Dolayisiyla liberalizm
ahlaki degil, siyasi ilkeler izerine yiikselmelidir. Buna karsin liberalizmin
formel bir siyasi ¢erceve olmanin 6tesinde iyi anlayisi konusunda kapsamli
bir ahlaki teori oldugu savi ileri stirlilmektedir. Bu ekolii benimseyenler,
icerik sunmayan bir liberalizmin mimkiin olmadigi, gercekci veya tutarli
bir toplum diizeni sunamayacag1 veya sunsa bile bunun arzu edilir bir top-
lum olmayacagi savlarini ileri stirmektedirler.

Kapsamli liberalizmi benimseyenler liberalizmin ortak iyi anlayisina
yonelik elestirilerin yerinde olmadigini, hatali temellenmis/konumlanmis
siyasi liberalizmin bu elestirilere yol actigini ileri siirerler. Kapsaml libera-
lizmin 6nde gelen savunucularindan olan ve liberal toplumda ortak iyi me-
selesine egilen ve bu konuda alternatif bir yaklagim gelistiren yazarlardan
birisi William Galston'dir.

Galston’a gore erdem ile kisisel ¢ikar arasindaki gerilim liberalizm ile
diger gelenekler, diyelim ki cumhuriyetcilik arasinda bir gerilim degildir,
liberalizmin kendi icindeki ekoller aras: bir gerilimdir. (Galston, 1988: 1279)
Galston, ahlaki skeptizm 6neren post-modern diinyada liberalizmin aldig1
yeni teorik yoruma elestirel yaklasarak bir bakima elestirilere hak vermek-
tedir. Daha dogrusu, ona gore bu elestirilerin sebebi liberalizmin kendisi ol-
maktan ziyade, liberalizmin baskin cagdas versiyonunun dayandig: skeptik
ahlaki temeldir. (Galston, 2013: 393-94)

Galston’in bahsettigi cagdas liberal teori John Rawls’in basini cektigi,
Ronald Dworkin ve Bruce Akerman gibi isimlerin dahil oldugu, liberal dev-
letin mesruiyetini, farkli iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz kalmasina
baglayan teorisyenlerden olusmaktadir. Rawls'in meshur ifadesiyle “hakkin
iyiye onceligini” gerektiren bu anlayis; insanlarin iyi anlayislari arasinda
bir hiyerarsi kurmak icin objektif bir él¢iitiin olmadigini ileri siirerek, libe-
ral devleti herkesin kendi (makul) iyi anlayisini takip etmesine imkan veren

3 Modern dénemde, liberalizmi klasik ve modern olarak ayirmak yayginken, post-modern donemde
siyasi ve kapsamli sekilde ayirmak daha ¢ok gériilmeye baslandi.
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ve makul iyi hayat anlayislarinin birarada yasayabilecegi haklarla cercevesi
cizilen tarafsiz bir rejim olarak tanimlamaktadir. (Rawls, 1996; Ackerman
1980; Dworkin 1978a, 1978b)

Galston liberalizmin bu mesrulastirimini (formel mesrulastirim) dogru
bulmaz. Liberalizmin dogru mesrulastirimini tézel mesrulastirim (substan-
tive) olarak kabul etmektedir. Galston liberalizmin elestiriler karsisinda sa-
vunmasiz kalmasinin sebebinin liberalizmin formel savunucularinin onu
yanlis kavrayislari oldugundan yakinmaktadir. (Galston, 2013: 396)

Galston aslinda pratikte formel yaklasimi benimseyenlerin bile iistii ka-
pal1 bir sekilde iyinin ne olduguna dair ¢esitli goériislere dayandiklarini ile-
ri siirer. Liberalizm haksiz yere elestirilere muhatap olmakta, bu formellik
veya tarafsizlik iddiasi nedeniyle bu elestiriler karsisinda savunmasiz kal-
maktadir. (Galston, 2013: 394) Galston liberalizmin formel mesrulastirimi-
nin niye miimkiin olmadigini anlattiktan sonra masaya birbirini dislayan
iki yol koyar. (Galston, 2013: 397-411) Buna gore, “liberal devleti savunanlar
tozel mesrulastirmanin bir bicimini savunmak ya da iddialarindan vazgecmek
zorundadirlar.” (Galston, 2013: 3906)

Galston kendisi, tozel mesrulastirim dedigi bu yaklasimi benimseyerek
liberalizmi kendi tabiriyle “savunmaya” girisir. Bu konudaki goriislerini
Adalet ve Insan lyisi (Justice and Human Good-1980), Liberal Amaglar (Libe-
ral Purposes-1991) ve Liberal Cogulculuk (Liberal Pluralizm-2002) gibi eser-
lerinde ayrintili bir sekilde acgiklamistir.

Galston enstriimantal cumhuriyetcilere katilir, ona gore de liberal toplu-
mun hayatta kalmasi erdemli bir yurttaglik olusturabilmesine baghdir. (Gals-
ton, 1988: 1279) Ancak bu kolay bir goérev degildir, zira liberal erdemler bi-
reysel 6z-¢ikar ile acik¢a tutarli olmadig1 6l¢iide, bu erdemleri olusturma ve
stirdiirme konusu liberal hayatin diger giiclii egilimleri ile catisma igine gire-
cektir. (Galston, 1988: 1279) “Vatandaslarin (ve liderlerin) karakteri liberal kurum-
larin calismasum 6nemli élgiide etkiler. Bireysel erdemin zayiflamasi, bir noktada,
liberal politik diizenlemelerde -tasarimlar teknik olarak ne kadar miikemmel olursa
olsun- kolayca basa ¢ikilamayacak patolojiler yaratacaktir.” (Galston, 1988: 1279)

Erdemleri asli/amag (intrinsic) erdemler ve ara¢ (instrumental) olarak iki
ana kategoriye ayirir. Galston’a gore liberal erdemler klasik erdemlerin, yani
amag olarak erdemlerin farkl bir temelde mesrulastirilmasindan ibaret de-
gildir. Liberal erdemler liberal toplumun ve liberal kurumlarin korunmasi
icin fayda saglayan araglar olarak anlasilmalidir. (Galston, 1988: 1281) Buna
gore liberal bir toplumu koruyacak liberal erdemlerin tim yurttaslarda ol-
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masi zorunlu degildir, ama yeterince ¢ok sayida yurttasta bu erdemlerin ol-
masl iyidir. Erdemli yurttaglarin sayisi azaldikga, liberal bir toplumun baga-
ril1 bir sekilde islemesi giiclesecektir. (Galston, 1988: 1281) Liberal erdemler
geleneksel erdemlerden daha az 6z-disiplin ve fedakarlik talep ederler, boy-
lece liberal bir toplumda basarili olmay1 bireyler icin kolaylastirirlar. Ancak
bu durum liberal erdemlerin kisisel ¢ikara indirgenebilecekleri anlamina da
gelmez. (Galston, 1988: 1281)

Galston’a gore her siyasi toplum icin gerekli olan bazi genel erdemler
liberal bir toplum i¢in de gereklidir, ¢clinkii bu erdemler bir siyasi birim ol-
mak icin gerekli olan erdemlerdir. Bunlardan ilki gerektiginde tilkeyi savun-
mak icin gereken erdem olan cesarettir. Ikinci genel erdem iilkenin hukuk
sistemine ve kanunlara uymaktir. Uglincii erdem ise siyasi birimin iizerine
yaslandigi kurucu ilke veya unsurlara baglilik saglayan sadakat erdemidir.
Uciincii erdem bakimindan not diigiilmesi gereken konu, liberal bir toplu-
mun kurucu unsurunun milliyet veya etnik unsurlar degil soyut ilkeler ol-
dugudur. (Galston, 1988: 1281-82)

Liberal erdemler ise her siyasi birim i¢in gerekli genel erdemlerin yanin-
da, liberal bir toplum icin gerekli olan erdemlerdir. Galston liberal topluma
has erdemleri toplum, ekonomi ve siyaset (polity) ile ilgili olanlar olmak
uzere ii¢ ana kategoride toplamaktadir. (Galston, 1988: 1282)

Liberal bir toplumun ihtiya¢ duydugu iki erdem bagimsizlik ve hosgo-
rudiir. Bagimsizlik erdemi liberal bir toplumun karakteristik 6zelligi olan
bireyciligin temelini saglarken, hosgorii liberal bir toplumun cogulculuk
karakteristiginin temelini olusturur. Yani bagimsizlik ve hosgorii liberal bir
toplumun varligi icin gerekli iki temel erdemdir. (Galston, 1988: 1282)

Ekonomiye geldigimizde ise Galston rol odakli ve genel olmak tizere iki
tir erdemden bahsetmektedir. Ekonomide girisimcilik ve organizasyon isi
olmak tizere iki temel roliin yerine getirilebilmesi icin erdemler gereklidir.
Girisimcilige temel olusturan girisimcilik erdemlerini hayal etme, insiyatif
alma, harekete gecme, kararlilik olarak belirtmektedir. Organizasyon rolil
ile ilgi olarak ise dakiklik, glivenilirlik, is arkadaslarina nezaket ve tanimlan-
mi1s gorev ve yapl icinde calisma istekliligi erdemleri gelmektedir. (Galston,
1988: 1282-1283) Ekonomiyle ilgili genel erdemler ise is ahlaki, él¢iiliiliik
(cilecilik ile asir1 hazcilik arasinda olma) ve adaptasyon yetenegi olmak tize-
re Ui¢ tanedir. (Galston, 1988: 1283)

Siyasete dair erdemler kategorisinde ise rol temelli olan liderler ve va-
tandaslarin sahip olmasi gerekli erdemler ile genel erdemler vardir. Liberal
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siyasi sistem, vatandaslarin fark etme kapasitesine ve digerinin haklarina
sayg! icin kendini kisitlamaya ihtiya¢ duyar. Vatandaslar temsilcilerini se-
cecekleri icin adaylarin yetenek ve niteliklerini ayirt etme potansiyeline sa-
hip olmalidirlar. Ayrica hitklimetten taleplerini maliyeti sonraki nesillere
yikacak veya kisa vadeli istekler ugruna uzun vadeli ¢ikarlar1 gézden ¢ikar-
mayacak sekilde kendilerini kisitlamay: bilmeliler. (Galston, 1988: 1283-84)

Liberal siyasette liderin erdemleri de 6nemlidir. Lider anayasal kurallar
ve sosyal farkliliklar tarafindan ortaya konan kisitlamalar i¢inde ¢alismak
anlaminda sabirli olmalidir. Ikinci olarak, parcali ve bireyci bir toplumda
insanlarin {izerinde birlegecegi ortak bir amac olusturabilmelidir. Ugiincii
olarak lider ol¢iistiz kamu talepleri karsisinda halkin sevgisi ve destegini
kazanmak gibi bastan ¢ikarici bir etkiye karsi direncli olmalidir. Son olarak,
liberal bir siyasal sistemde lider halkin tercihleri ile dogru politika arasin-
daki ucurumu kapatabilme kabiliyetinde olmalidir. Halkin oyuna/tercihine
yaslanma ile dogru kamu politikasini uygulama konusunda bir denge tut-
turmal, her ikisini de saglamaya calismalidir. (Galston, 1988: 1284)

Galston spesifik olarak yurttaglar veya liderler icin diisiiniilen erdemler
disinda, her ikisi icinde gecerli iki genel siyasi erdemden daha bahseder. Li-
beral politikalarin acik bir sekilde tartisilmasi ve farkli gériislerin serbestce
dillendirilmesi ve anlatilmasi gerekir. Bu sebepten bu genel erdemlerden
ilki kamusal tartismalara dahil olma konusunda yiiksek bir kapasiteye sahip
olmaktir. Ikinci genel erdem ise liberal bir toplumda ilkeler ile pratik ara-
sindaki mesafeyi kapatma egilimidir. (Galston, 1988: 1285)

Galston aragsal liberal erdemler ile kendisi amag olan liberal insan iyileri
arasinda bir iligki kurmaktadir. Bu insan iyileri aragsal liberal erdemler setine
bagimsiz bir temel olarak hizmet eder. Her liberal teoride agik veya ortiik ola-
rak ii¢ temel insan iyisi varsayimi bulundugunu ileri stirer. Bunlar varolma,
kendini gerceklestirme ve sosyal rasyonelliktir. (Galston, 1982; 1988: 1285)
Galston Liberal Amaclar (Liberal Purpose, 1991) adl1 eserinde asli (insan iyile-
rini biraz daha cesitlendirir. Bunlari séyle siralar: 1) Hayat, 2) Temel kapasite-
nin normal gelisimi, 3) Cikarlar ve amaglarin gerceklestirimi, 4) Ozgiirliik, 5)
Rasyonalite, 6) Toplum, 7) Subjektif tatmin. (Galston, 1991: 173-177)

Nihayetin Galston, hem cumbhuriyetcilerin elestirilerine cevap olarak
hem de siyasi liberalizme cevap olarak miikemmeliyetci ahlakin liberal bir
versiyonuna dayanan kapsamli bir liberalizm anlayisi sunmaktadir. Gals-
ton’un liberalizm anlayisinin ise kendisine yonelik elestirilerin neler oldu-
gu ve bu elestirilere nasil cevap vermeye calistig1 meselesi tartismaya de-
ger olmakla birlikte ayr1 bir ¢calismanin konusudur.
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Sonu¢ Yerine

Sosyalist sistemlerin ¢okiisiiniin ardindan serbest piyasa ekonomisi ve li-
beral demokrasilerin yiikselise gectigi bir dénem yasandi. Son on yilda ise
liberal demokrasiler eski popiilaritesini yavas yavas yitirmeye basladi. An-
cak yeni dénemde anti-dzgiirliik¢ii rejimler daha sinsi ve tehlikeli bir yoldan
ilerlemeye basladi. Bugiin liberal demokrasilere yonelik tehdit, ad1 acikca
konulmus anti-demokratik rejimlerden degil, demokrasi gériiniimlii popii-
list otoriteryenizmden gelmektedir. Onceleri gelismekte olan {ilkelerde ve
kirilgan demokrasilerde goriilen bu anti-liberal ve popiilist otoriteryen dal-
ga, artik ABD ve Bati Avrupa gibi koklii demokrasilerin yer aldig: gelis-
mis iilkeleri de etkilemeye basladi. Bugiin siyasi olarak éntimiizde duran
en dnemli sorulardan birisi liberal demokrasilerin s6z konusu otoriteryen
dalgadan nasil korunacagi, bu dalga karsisinda liberal demokrasinin nasil
giiclendirilebilecegi meselesidir.

Bu bakimdan liberalizmin ortak iyi kavrayisinin ne oldugu veya olmasi
gerektigi, liberal toplumlarda ortak iyinin desteklenmesi icin nelerin yapil-
masl, nelerden kaginilmasi gerektigi arastirmasi-tartismasi akademik cami-
anin kendi icinde sinirli kalacak, dar bir entelektiiel cevrede ilgi gérecek piir
teorik bir tartismanin ¢ok dtesinde anlam ve 6énem tasimaktadir. Bu tartisma
artik ¢cok daha hayati bir konuya dokunur olmustur.

Liberalizmde ortak iyinin herhangi bir kapsamli ahlak veya iyi hayat an-
layisina dayanmiyor olmasi, acaba liberal sistemlerin 6zgiir ve refah orani
en yiliksek toplumlar olmasinin anahtar: mi? Yoksa, teoride bdyle oldugu id-
dia edilse bile, pratikte pek cok liberal demokrasi halihazirda belli bir ortak
iyi hayat anlayisina yaslaniyor mu? Yoksa Galston’in iddia ettigi gibi liberal
bir ahlak ve iyi anlayisina yaslanmadan liberal bir toplumun savunulmasi
imkansiz m1? Oyleyse “liberal” bir ahlak ve liberal bir iyi anlayisi ne olma-
lidir? Galston’'in savundugu gibi bu Aristotelesci bir erdem ahlaki m1 olma-
lidir? Yoksa Kantct ddev ahlaki liberal iyi hayat anlayisina dair halihazirda
zaten bir teori sunmakta midir? Veya belki de dogal hukuk/hak liberalizmi
minimal diizeyde olsa bile bir liberal ahlak teorisi degil midir?

Minimal iyi hayat anlayisindan uzaklastikca kisitlamalar ve zorlamalar
alanina dogru yaklasilmakta oldugu unutulmamalidir. Ne var ki, 6zgurlik ile
giivenlik -bu sefer liberal toplumun hayatta kalmasi anlaminda giivenlik- ara-
sindaki dengeyi giivenlik aleyhine bozdukca 6zgiirliikkleri de yitirme riski art-
maktadir. Bu tartisma ve sorusturmalarin kesin ve Kolay bir cevabi olmayabi-
lir ama tizerine distiniiliip calisilmasi gerektigi siiphe gotiirmez bir gercektir.
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Liberal Ortak lyinin Cumhuriyetci Elestirisi Uzerine

Her ikisi de ¢zgiir siyasi rejimler olma iddiasinda olan liberal demokrasi ve cumhuriyetci
demokrasi, ayn1 zamanda birbirleriyle hep rekabet halindedirler. Tartisma konularinin ba-
sinda ise ortak iyi gelmektedir. Bu calismada cumhuriyet¢i gelenegin liberalizmin ortak
iyi anlayis1 elestirisi ele alinmigtir. Bu elestirinin &ncelikli muhatabi post-modern skep-
tizmden etkilenmis olan siyasi liberalizm ekolii oldu. Cumhuriyetciler liberallerin bireyci
felsefi yaklasimlari sebebiyle hatali bir ortak iyi kavrayisina sahip oldugunu ileri siirerler.
Liberalizmin bir siyasi birimin iiyeleri olarak bireylere ortak iyiye yonelik giiclii bir bag-
lilik sunma konusunda yetersiz kaldig1 iddia edilmektedir. Cumhuriyetciler, liberallerin
bireyci ¢ikar/haklar temelli bir ortak iyi anlayisinin yerine, kendi toplumcu ve sivil erdem
temelli ortak iyi anlayislarinin konmasi gerektigini ileri siirerler. Liberalizm ile cumhuri-
yetcilik alternatif veya rakip siyasi toplum anlayislarina sahiptir, haliyle siyasi toplumun
temeli ve ortak iyi konusunda ayrigmaktadirlar. Ancak enstriimantal cumhuriyetciler ile
liberalizm arasinda ilk basta goriindiigiinden c¢ok daha gii¢lii bir yakinlik vardir. Siyasi
ve kapsamli liberalizm akimlari, kendi iclerinde de ortak iyinin ne oldugu konusunda
ayriliga dilsmektedirler. Ortak iyi tartigmasi, liberalizmin sadece siyasi bir ¢erceve sunan
formel bir ideoloji mi oldugu, yoksa liberal bir ahlak teorisine sahip kapsamli bir ideoloji
mi oldugu tartismasiyla yakindan iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Ortak iyi, kisisel ¢ikar, liberalizm, cumhuriyetcilik, sivil erdem

Abstract
On Republican Critique of Liberal Common Good

Liberal democracy and republican democracy, both of which claim to be free political re-
gimes, are also always in competition with each other. The common good is at the top of
the discussion topics, and in this paper, it was studied on the criticism of the republican
tradition towards the liberal common good understanding. The primary addressee of this
criticism was the political liberalism influenced by post-modern skepticism. Republicans
argue that liberals have an erroneous understanding of the common good because of
their individualistic philosophical approach. It is argued that liberalism has failed to offer
individuals a strong commitment to the common good as members of a political unit. Re-
publicans argue that liberals’ understanding of the common good based on individualistic
interest/rights should be replaced by their own communitarian and civil virtue-based un-
derstanding of the common good. Liberalism and republicanism have alternative or rival
political societies, so they differ on the basis of political society and the common good.
But there is a much stronger affinity between instrumental republicans and liberalism
than it first appeared. Political and comprehensive liberalism currents disagree on what
is the common good within themselves. The common good debate is closely linked to the
debate whether liberalism is just a formal ideology that offers a political framework or a
comprehensive ideology with a liberal theory of morality.

Keywords: Common good, self-interest, liberalism, civic virtue, republicanism
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