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ARISTOTELES’IN YER ANALIzZI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 73, Yaz 2021, ss. 88-104.

Gelis Tarihi: 01.02.2021 | Kabul Tarihi: 06.03.2021

Musa DUMAN"®

l. Giris

Aristoteles kendi fizik sisteminde, Platon'un ve atomcularin hilafina, uzay
kavramini bilingli bir sekilde dislamis ve tabiat1 tiimiiyle yer/mekanin (to-
pos) perspektifinden diisiinmeye tegebbiis etmistir. Acik¢asi bu doga tasav-
vuruna “‘dogal yer” diisiincesi damga vurmaktadir. Aristoteles Pisagorcu
Arkhitas’tan basit bir fikri, yerin gerceklik diizenindeki, kozmostaki 6nceligi
fikrini alir ve onu fiziginde kapsamli bir sekilde isler, ama Arkhitas’'tan fark-
11 olarak matematigi doga arastirmasina dahil etmeyi reddeder. Buna gore,
olmak bir yerde olmaktir; her sey bir yerde bulunur (208 a26-32).! Doga
sistemi bir varliklar (ousiai) sistemi oldugu 6lciide bir yerler sistemidir de.
Bu fikir Aristotelyen kozmoloji ile Aristotelyen yer diislincesi arasinda siki
bir birlikteligi ima eder; biri digerini tazammun eder. Aristoteles’in yere
tanidig1 bu temel 6ncelik (208 b35) onun matematigi dislamasi ile gercek-
te yakindan baglantilidir, clinkil Aristoteles, dncelikle, dogrulugun zemini
olarak gordiigii ilk-elden tecriibenin diinyasindan hareket etmek istemek-

*  Dog. Dr., Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri, ORCID: 0000-0001-8705-8122, e-mail: m.dumané7@
gmail.com

1 Bu tez icin bkz. Edward S. Casey, Getting Back into Place (Bloomington: Indiana University Press,
1993), s. 14. Ayrica ayni miellifin diger eseri The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley:
University of California Press, 1998), ss. 51, 52, 71. Arkhitas'in yer hakkindaki kayip incelemesinden
bazi sozleri Aristoteles sarihi Simplicus’un rivayetlerine borcluyuz; “varolan tim seyler [ta onta panta]
ya yerdedir [en topo] ya da yersiz degildirler [ouk aneu topoul. . . [tim] dider seylerin yerde olmasi,
ama yerin hichir seyde olmamasi zorunludur.” The Concept of Place in Late Neoplatonism, cev. Shmuel
Sambursky (Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 1982), s. 37. Ayrica Arkhitas
felsefesinin kapsamli bir mitalaasi icin bkz. Carl A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Phi-
losopher, Mathematician King (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 6zellikle ss. 83-90.
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tedir (matematik fizik diinyadan yaptigimiz soyut bir insadir) ve bu hemen
yer fenomenini dikkatlerimize sunmaktadir; doga arastirmacisi dolaysizca
ve hataya yer birakmayacak sekilde varliklarin hep bir yerde bulundugunu
gozlemlemekteyse, burada yer olgusu atlanamaz. Aristoteles’in doga aras-
tirmasi giciinil ve derinligini (ama ayni 6l¢iide en temel zafiyetini de) feno-
menlere (phainomena) sadakatinden alir, ve Aristoteles muhtemelen (Platon
gibi) doga arastirmasinda matemati§e muracaat etmenin gerekli olduguna
inanmis olsaydi, algiya (aisthesis) kendini dogrudan sunani, fenomenleri bu
kadar ciddiye alamazdi.

Bu, Aristoteles fizigini, bilimsel acidan olmasa bile fenomenolojik ac1-
dan ilgin¢ kilmaktadir. Bizim dogrudan, ilk-elden (ki fenomenolojik olarak
esas tegkil eden husus budur) tecriibe ettigimiz yer bir yayilim (extension)
degildir; ancak yer, bu asli tecriibe diizlemi geride birakilip refleksiyon tara-
findan nesnelestirildiginde (tipik olarak geometrize-matematize edildigin-
de) soyut bir insaya doniistiiriildiigiinde yayilim kavrami ortaya cikabilir;
yayilim kavrami bir soyutlama, bir teorik insadir. Ama bu elbette s6z konu-
su soyutlama ya da insanin gereksiz ve faydasiz oldugu anlamina gelmez;
modern fizik gibi pekinlikli bir doga bilimi i¢in doganin matematize edile-
bilir olmasi gerekir, dolayisiyla bilim adaminin (matematikten devsirilen)
bu uzay tasavvuru ile calismasi gerekir. Ne var ki bilimsel ve teknolojik
amaclar icin vazgecilmez bir iglevsellige sahip olan bu matematize edilmis
dogay: (Husserl'in ifadesiyle, “matematik manifolda” indirgenmis dogay1)
doganin kendi gercekligi ile karistirmamamiz gereKkir.

Bu makalede Aristoteles’in 6zellikle Fizik'te gelistirdigi yer (topos) kav-
ramini, bu kavramin felsefi baglamini ve imalarini, ve ayrica bu kavramin
Aristoteles kozmolojisi icindeki spesifik islevini tartisacagiz. Bunun feno-
menolojik énemine de deginmeye calisacagiz.

Il. Yerin Mahiyeti

Aristoteles’e gore, yerin var oldugu aciktir, ama ne oldugu acik degildir. Tim
doga arastirmacilari (physikoi) bu asikar olgudan dem vurmaktadir, ama hic-
biri onu aciklamaya girismemistir. Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflar
arasinda yalnizca Platon’un yerin ne olduguna dair bir izahat ortaya koydu-
guna dikkat ceker. Yerin var oldugu yere dair fenomenlerden asikardir, ama
bu yine de onun ne oldugunu bildigimiz anlamina gelmez. Yerin mahiyeti
aciklanmalidir. Bu aciklama c¢abasinda tipik Aristotelyen felsefi arastirma
bicimi ile karsilagiyoruz: “Bizim i¢in daha bilinir ve daha asikar olan seyler-

2 E.Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, cev. D. Carr (Evans-
ton: Northwestern University Press, 1970), s. 23.
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den [ek ton gnorimoterdon hémin ... kai saphesterén] baslayip, dogasi itibariyle
daha asikar ve daha bilinebilir olanlara dogru [epi ta saphestera téi phusei
kai gnérimétera) ilerlemeliyiz” (184a 17-18) (ayrica krs. Ikinci Analitikler, 71
b33-72 a5). Aristoteles’in en temel kanaatine gore, fenomenlerden seyle-
rin dogasina giden bir yol vardir; disiince seyin evrensel dogasini, neligi
kesfedebilir, onu idrak edebilir ve bir tanim yoluyla beyan (logos) edebilir,
ama nelik goriiniislerde sakli (potansiyel) oldugu i¢in bunu yalnizca feno-
menlerden hareketle yapabilir. Fakat gézden kacirilmamasi gereken hayati
bir nokta bu fenomenlerin her zaman konu ile ilgili gii¢liikleri (agmazlari,
aporiai) de icermekte olmasidir. Aristoteles yer ile alakali giicliikleri incele-
menin hemen basinda siralar (208 a 32- 209 a 30). Basarili bir a¢iklama bu
glcliklere ¢céziim getirmelidir.

Yer nedir? Aristoteles yerin dogasini karakterize ettigini disindigi
alt1 6zellik tespit eder. Bunlar alti kriter olarak diisiinebiliriz; yer her ne
ise bu kriterleri karsilayabilen bir sey olmalidir. Yine gézlemin karsilasti-
g1 yalin olgulardan (fenomenlerden) devsirilmis olan bu 6zellikler/kriterler
sunlardir: (1) Bir cismin yeri bu cismi kusatan, ¢evreleyen ilk sey olmalidir.
(2) Yer, yeri igsgal eden cismin bir parcasi olmamalidir (ondan farkl: bir sey
olmalidir). (3) Yer yeri isgal eden bu cisimden ne biylk ne de kii¢iik olmali-
dir; yer (seyin yeri olarak) sey ile topolojik olarak ortiisiir. (4) Yer onu isgal
eden cisimden ayrilabilir olmalidir. (5) Yer s6z konusu oldugunda yukarisi
ve asagisi vardir (ayni sekilde 6n-arka, sag-sol vardir); elementler (ve dola-
yisiyla seyler) ne kadar hafifse yukariya ne kadar agirsa asagiya/merkeze
dogru meylederler (bu meyil dogaldir/i¢cseldir). (6) Bir cisim mutlaka dogal
yerinde olmalidir; eger dogal yerinde degilse dogal yerine dogru hareket
halinde olmalidir. (Bkz. 210 b32- 211 a5).

Sonra Aristoteles yere tekabiil edebilecek tiim miimkiin adaylar: tespit
eder ve bu adaylar1 teker teker inceleyerek hangisinin bu 6zellikleri eksiksiz
karsilayabildigini gérmeye calisir. Buna gore, yerin ne olduguna cevap ve-
rebilecek yalnizca dort aday vardir: 1. Madde (hyle) 2. Form (eidos, morphe) 3.
Uc-noktalar arasindaki iic-boyutlu yayilim (diastema), yani u¢-noktalar ara-
sin1 dolduran Kkitle. 4. U¢-noktalar (eskhata). (bkz. 211 b 5-9).

Bu ozelliklere, Aristoteles’e gore, yalnizca (4) tam olarak sahiptir, dola-
yisiyla yerin ne oldugunun cevabini bize (4) vermektedir. {1k {ic aday basa-
risizdir; bir defa yer ne madde ne de form olabilir (209 b22) ciinki ikisi de
cisme aittir, oysa yerin cisimden ayrilabilir ve farkli bir sey olarak diisiiniil-
mesi gerekir (209 a) (form ve madde seyden ayrildiginda ortada sey/varlik
kalmaz). Bu nedenle madde ve form (2) ve (4) nolu kosullar1 karsilayamazlar.
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Ayrica madde (1) nolu kriteri de karsilayamaz (yani, madde yerin aksine seyi
kusatan, cevreleyen bir sey degildir). Aristoteles ayn1 durumun {i¢-boyutlu
yayilim (diastema) icin de gecerli oldugunu disiiniir. Onu da cisimden ayi-
ramayiz. Kisacasl, yer ti¢c-boyutlu bir sey, yani bir cisim olamaz. Aristoteles
Zenon'un gu arglimanina itiraz eder: 1. Eger varolan hersey bir yerde varsa
2. Yer varolan bir seyse 3. Yer de bir yerde varolmalidir; ve bu sonsuz ge-
rilemeye (infinite regress) yol acar (209 a23-25). Zenon'un muhakemesin-
de bir gizli 6nerme vardir; yer varsa bir cisim olmalidir. Aristoteles bunu
yanlis bulur. Biz cisimlerin bir yerde oldugu savindan hareket edeceksek,
yerin kendisinin bir cisim (lic-boyutlu bir yayilim) olmamasi gerekir. Ayni
sekilde, yalnizca cisimler (ii¢-boyutlu seyler) bir yerde ise, nokta, ylizey ve
dogrunun bir yerde olmas: miimkiin degildir (bunlar aksine yerleri ile ay-
nidirlar, 209 al3). Dolayisiyla, Aristoteles’in yer tasavvuruna gore, (1) her
cisim yerdedir ama yer yerde degildir. (2) bir cisimde bircok cisim olabilir
ama ayni yerde iki cisim olamaz. Ote yandan, yer cismani bir sey olmasa da
bir bliyukliiktiir (megethos), yani iki-boyutlu bir biiyiikliik. Ancak ilging bir
sekilde 6yle goriiniiyor ki Aristoteles’e muhalefet edip ti¢-boyutlu yayilimin
cisimlerden farkli bir sey ve cisimlerden ayrilabilir bir sey oldugunu ileri
stirersek, bu bizi “mutlak uzay” diisiincesine gotiirecektir.® Boyle bir seyin
imkanini Aristoteles kategorik olarak reddeder (bkz. Fizik, IV, 6-9). Yer bir
baska seydedir, ama bu bir cismin bir yerde olmasi1 anlaminda degil, sinirin
sinirlananda olmasi anlamindadir (212 b28- b29).

Oncelikle Aristoteles yeri bir tas gibi tasavvur etmemiz gerektigini ileri
siirer; yer icinde bulunan nesneyi ¢evreler ve kapsar, ama ondan farklidir
ve nesneyi bir yerden baska yere tasimak miimkindur (“zira icindeki seyler
ortadan kalktiginda yer varligini yitirmez’[209 a2]). Havanin oldugu yerde
su da olabilir; hava gider, su gelir... su gider toprak gelir, vb. O zaman, isaret
ettigimiz gibi, yer yeri doldurandan farklidir. Yer bir tas ya da tekne gibi-
dir, onu cisimler doldurur, dahasi cisim ancak onda varolabilir. Bu acik¢asi
giindelik tecritbbemize uyar; bir seyin bir yeri doldurabilmesi i¢in bir bagka-
sinin orayl bosaltmasi gerekir. Dolayisiyla, sunu ima eder; yer yoksa cisim
de olamaz. Fakat tas metaforu gercekte yetersizdir. Ciinkl Aristoteles yer
hakkinda kritik bir gézlemde daha bulunur; cisimler hareketlidir ama yerin
kendisinin hareketli olmamasi gerekir. Halbuki nesne gibi tas da hareketli-
dir, yeri degisebilir. Yer bu bakimdan hareketsiz bir konteyner (“zarf”) olarak
distniilmelidir.

3 Jon McGinnis'e gore, Aristoteles’in kactigi sey boyle bir sonugtur. Bkz. “A Penetrating Question in the
History of Ideas: Space, Dimensionality and Interpenetration in the Thought of Avicenna”, Arabic Scien-
ces and Philosophy, vol. 16 (2006 ), ss- 50-51.
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Aristoteles nihayet bize yerin tanimini sunar: “Bir seyin yeri onu cevre-
leyenin [ton periekhontas] dolaysiz [veya ilk/birincil, proton] hareketsiz [aki-
neton] siniridir [peras]” (212 a20-21). Ama daha sonra onun ayni zamanda bir
tlr yiizey olmasi gerektigini ekler: “Yer bir tlir yiizey [epipedon] gibi ve sanki
bir kap, bir konteyner gibi bir sey olarak diistiniilityor” (212 a28-29). Simdi
yer sabittir ama tdzsel bir sey degildir, kendi basina varlig1 yoktur. Yerin 6zii
seyi cevrelemekte ve kusatmakta (periekhein) toplandigina gore, sey yoksa
yer de yoktur. Bunun anlami, onun her zaman fiilen bir sey tarafindan isgal
edilmekte olmasidir (bos yer yoktur). Yer ve sey ontolojik olarak beraberdir.

Yukarida (4) nolu aday olan “u¢-noktalarin” yere tekabiil ettigine ve yerin
iki-boyutlu bir nicelik olduguna deginmistik. Simdi bu karakterizasyonun
bir ylizey olarak anlasilmasi gerektigi aciklik kazaniyor. Yer u¢-noktalar an-
laminda bir sinirdir, ama bu sinir (peras) seyin kendisinin (formun) ¢izdigi
sinirlar degil, onu kusatan/cevreleyen birincil seyin ona nispetle ¢izdigi si-
nirlar olarak anlasilmalidir. O halde yer seyi kusatan yiizeydir (u¢-nokta-
larin toplami olarak) ve bu yiizey o seyi disaridan cevreleyen ilk (proton)
cismin koydugu sinira tekabiil eder. Yukarida yerin form/sekil (eidos) ola-
mayacagina deginmistik. Ama yer ile form arasinda bir benzerlik vardir; her
ikisi de temelde sinirdir (peras). Onemli fark ise sudur; her ikisi de sinirdir
(peras), ama topos ilk cevreleyen cismin, eidos seyin kendisinin siniridir. O
halde, yer kavrami bir ¢cevreleyen ve bir cevreleneni 6n-gerektirir.

Simdibu temel saptamadan sonra yerin daha genel bir karakterizasyonuna
gecebiliriz. Keimpe Algra yer/uzay kavraminin bir fizik teorisinde baglica l¢
islevle belirebilecegine dikkat ceker:*

1) Nihai madde/malzeme (substratum) kaynagi olarak. Ya da “imkanlar depo-
su” (reservoir of possibilities) olarak. Platon'un uzay (khora) kavrami bu tasav-
vuru ornekler.

2) Konumlar cercevesi ya da iligkiler sistemi olarak. Bu bir cismin nispi ko-
numunu esas alir. Leibniz’in uzay kavrami buna érnektir.

3) Seylerin icinde bulundugu ve icinde hareket ettikleri sinirsiz alan ya da
hazne (receptacle) olarak. Mesela, Newton'un mutlak uzay: ve Atomcularin
bosluk (kenon) olarak uzayi bu kategoriye girer.

Yukarida Aristoteles’in ilk defa Platon'un yerin ne oldugunu agiklamaya
calisan kisi oldugunu ifade ettigine degindik (209 b16). Ancak Platon'un
sundugu izahat basarisizdir. Platon, Aristoteles’e gore, uzay (icinde seyle-
rin bulundugu ve hareket ettigi alan) ile maddeyi (seylerin kendinden gel-
digi maddi kaynak) ayni seyler olarak gérmiistiir (209 bl1). Boylece esa-

4 Bkz. Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek Thought (Leiden: Brill, 1995), ss. 15-16.
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sen yer uzaya indirgenmis olur. Dolayisiyla Aristoteles acisindan Platon
(Timaios'ta) gercekte (1) ve (3)'ll esitler, ama bu durumda seyleri uzaydan
aylramayiz ve seyin varolusu icin uzay bir 6n-kosul ise, burada bir sorun
ortaya ¢ikarir. Felsefe (ve bilim) tarihinde uzay kavrami esasen maddi nes-
nelerin varliginin ve hareketinin bir én-kosulu olarak postiile edilmistir. Ne
var ki maddi seyler ancak uzayda varolabilirse, uzay cisimlerden farkl bir
sey olmalidir, yani uzay1 ve onu isgal eden nesneleri ontolojik bir anlamda
birbirlerinden ayirmaliyiz. Bu noktada Aristoteles atomcularla hemfikirdir;
seyleri yerden/uzaydan ayr: diistinmemiz gerekir. Ama Aristoteles, asagida
kisaca deginecegimiz gibi, elbette temel atomcu savi, hareket i¢in bosluga
ihtiyac var, savini kabul edemez.

Simdi Aristoteles (1) ve (3)’li reddeder. Algra’ya goére, Aristoteles’in to-
pos’u (2)’ye dahil edilmelidir.” Aristoteles yer lehine uzay1 disarida birakir;
(1) ve (3) temelde bir yayilim (extensio) olarak uzay tasavvuruna dayanirs,
yani yer ya da yerler yayilim (extensio) acisindan diisiiniilmektedir. Bu ise
uzay ile yer arasindaki en temel farki ortadan kaldirmaktadir. Ama topos her
zaman tikel bir yer olduguna gore, (2) tikel toposun icinde yer aldig: lokas-
yonlar cercevesi ya da yerler sistemi olarak diisiiniilmelidir. Iste bu biitiin-
sel yap1 Aristoteles’in kozmosudur. Buna tekrar gelecegiz.

Ill. Yerin Giicii

Aristoteles Fizik’in IV. Kitabinin baslarinda yerin giictinii vurgular ve sonra
bunu onun 6nceligi ile baglantilandirir: “... dogal basit cisimlerin (mesela,
ates ve toprak, ve benzeri) yer-degisimleri yalnizca yerin bir sey oldugunu
degil, yerin belli bir giice sahip oldugunu da gosterir” (208 b8). “.. yerin
giicli harika bir sey olmali ve diger herseye tekaddiim etmeli” (208 b31-
32). “Zira kendisi diger seyler olmadan varolabilen, [ama] diger hicbir seyin
onsuz varolamayacagi sey ... ilk/birincil olmalidir” (209 al-2). Buradan do-
gal olarak cikarabilecegimiz sonug Aristoteles’in yerin diger seyler iizerinde
nedensel etki icra ettigine inandig1 olmalidir. Ancak yer form veya madde
olmadigina gore, bir madde-form kompleksi olmadigina gére ve bir tdz ol-
madigina gore nasil bir nedensel faktor olabilir? Dahas1 yer bir yiizeyse bu-
nun varliklara nasil etki edebilecegi acik degildir.” Kanimca bir tiir nedensel

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, ss. 20-21.

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, s. 18.

Aristoteles yorumculari arasinda yerin nasil bir neden oldugu konusunda muhtelif gérisler vardir.
Bazi yorumcular yerin bir neden oldugunu ama dort nedenden ayri bir neden oldugu gériisiini savun-
muslardir. Mesela H. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, ss. 73-74; Peter K. Machomer,
“Aristotle on Natural Place and Natural Motion”, s. 378. Diger bazilari ise yerin dort nedenden birisine
tekabdl ettigini ileri surerler. Mesela, P. Duhem yerin formel neden oldugunu, R. Sorabji ise ereksel
neden oldugunu distinmiistir. Bkz. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, ss. 195-221.
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faktor olarak yerin ereksel nedenle yakin bir iligkisi bulunmas: gerekir, zira
hareketin gayesi siik{in ve siikinun kosulu yer. Ama Aristoteles anlaminda
stiklin (Newton fiziginde oldugu gibi) i¢i-bos bir atalet degil, seyin dogasi-
nin tam-islerligidir (energeia). Dolayisiyla, yer siikinun mahalli ve kosulu
oldugu ¢lc¢iide energeianin da mahalli ve kosuludur.

Yer konusunda Aristoteles’in aslinda en temel gailesi hareketi acikla-
yabilmektir. “Ilkin, o halde, anlasilmasi1 gerekir ki yere izafeten [yénelik]
hareket olmasaydi, yer inceleme konusu olmazdi” (211 al2-3). Ve Platon’a
yonelttigi en temel elestiri de platonik uzay diisiincesinin hareketi agikla-
yabilmekten uzak olmasidir. Hareketin en temel bicimi yer-degistirme (pho-
ra) olduguna gore, (“hareket en genel ve tam anlamiyla yer degistirmedir”
[208 a31]), yer kavrami hareket fenomenini aciklamanin ¢n-kosuludur. Yerin
doga arastirmasinda her seye 6ncelik tasimasinin (208 b35) baslica nedeni
bu olmalidir. Bu 6ncelik fiziksel diinyanin temel fenomeni, yani hareket ve
degisim, anlasilir ve agiklanabilir kilinacaksa taninmak zorundadir.

Yani hareket diye bir seyin olabilmesini mimkiin kilan tek sey (cismi
cevreleyen birincil ve hareketsiz sinir olarak) yerin (topos) varligidir. Tim
hareket yere (kendi yerine) yonelik olduguna gore, tiim hareket gayelidir.
Aristoteles’in yer kavrami, o halde, hareketin gayeli olmasi icin gereklidir.
Keza atomculuk i¢in de uzay hareketi aciklayabilmek icin gereklidir, ama
bu hareket gayeli degil gelisigiizel ve tesadiifidir. Fark énemlidir; uzay ve
yer kavramlar arasindaki fark (bunlarla iligkili) hareket kavramlarinin da
farkli olmasini zorunlu kilar. Kabaca, ilkinde hareket boslukta dolasmadir,
berikinde ise belli bir gayeye (durma-yeri) dogru yénelmedir. Ayni nedenle,
ilki hareketi tamamen harici etkenlere baglar, berikinde ise hareket esasen
dahili bir egilimin tezahiiridir.

Tekraren; yer her zaman bir seyin yeri olmalidir ama yer bu seyden farkli
olmalidir. Bir bagka ifadeyle, Aristoteles’in teleolojik hareket teorisi evreni
ve tabiat1 her noktada belirlenmis ve yapilagmig bir biitiin olarak, deyim
yerindeyse haritalanmig bir diizen olarak diislinmemizi gerektirir. Yerler
sistemi olarak Aristotelyen kozmos hareketin yoneldigi muayyenlesmis ko-
numlar sistemidir. H. Lang’in yerinde tespitiyle; “yer olmaksizin hareket
miimkiin degildir, ¢linkii yer hareket icin belirleme ilkesi olarak islev g6-
riir.”® Hareket eden/degisen her seyin hareketini/degisimini miimkiin kilan
sabit noktalar1 Aristoteles’in evreninde yerler temin etmektedir. Aristotel-
yen kozmos heterojen, hiyerarsik bir yerler sistemidir, yani hareketin gaye-

8 HelenS. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics: Place and the Elements (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1998), s. 28.
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li, belirli bir yap1 ve istikamette gerceklestigi sabit konumlar olarak yerler
sistemidir. Yer-degisimi olarak hareket hem canlilar hem de cansiz varliklar
(elementler) s6z konusu oldugunda 6ncelikle dahili bir meylin tezahiirii ol-
duguna gore, yerin seyler lizerindeki (nedensel) giiclinii dahili bir etki olarak
yorumlamamiz gerekir.

Bunu kisaca Platon ve atomculukla karsilastiralim. Aristoteles’in imasi-
na gore, Platon'un uzay (khora) diisiincesi asil varliklar ayrik tézlerdir savi-
nin dogal bir sonucudur (209 b32- al). Bu ayrik tozler (formlar ve sayilar)
bir yerde olamaz (zaman-mekan iistii olmalar1 gerekir, degismezler), o hal-
de varolanin bir yerde varolmasi gerektigi tezi reddedilmelidir. Yerin ise
madde y181n1 olarak asil varolanlara istirak etmek suretiyle belli bir anlamda
varoldugu sdylenebilir; yani, kaotik madde Kkiitlesine kars1 idealar/sayilar
(diger varliklar bu ikisinin bileskesinden ibarettirler). Kaotik, belirsiz madde
kitlesi yayilim acisindan anlasilacagindan, uzay kavramina ulasiriz. Sim-
di Aristoteles’e gore, varliklar Platon’un formlar: ve sayilari olamaz. Cinki
varliklarin bir yerde olmasi gerekir, bir yerde olmak ise bagka bir sey tara-
findan ¢evrelenmek demektir.

Bir bagka acidan bakildiginda; doga ve dogal varliklar (duyusal seyler)
Platon’un gerceklik i¢cin koydugu standartlar1 karsilamazlar. Bu varliklar su
halde formdan soyutlandiklari dl¢iide yapisiz, karaktersiz madde yiginindan
ibaret olmalidirlar. Bu madde y1gin1 tek basina (yani, idealardan ayri olarak)
ele alindiginda sonsuz kaotik bir yigina donisiir, iste bu uzaydir (khora).
Yani Platonik ontoloji form ve yapiy1 cisimlerden, duyusal varliklardan ayir-
dig1 icin, onlarin aslen bicimsiz bir totalite oldugu goriisiinii ima eder. Bu
ontoloji ¢evremizdeki somut varliklarl somut tecriibemize konu olan tabiat
diinyasini formlara istirak eden madde kitlesine déniistiiriir; bu diinyaya ait
olmayan formdan ayr diisiiniildiigiinde tiim bu varliklar maddi malzeme-
lerine irca edilmeleri ve diizen, yap1 ve karakterden ickin olarak mahrum
madde y1g1n1 olarak telakki edilmeleri gerekir. Dolayisiyla, uzay kavramina
ulasabilmenin 6n-kosulu (Platon ve Descartes’ta oldugu gibi) tabiati, maddi
realiteyi yayilima (extension) indirgemektir. Platon'da bunun yolu, degindi-
gimiz gibi, formlar1 seylerden ayirabilmenin miimkiin olmasidir ¢linkii on-
lar gercekte (Demiurgos tarafindan) maddeye tahmil edilmis seylerdir; mad-
de yi81n1 olarak tabiat formlar cikarildiginda geriye kalandir. Fakat form
tahmil edilmis bir sey degil de, i¢kin bir ilkeyse, bunu varlig1 ortadan kaldir-
madan yapamazsiniz. Form ve madde gercekte birbirinden ayri degildir, bu
ayrimi ancak diistincede yapabiliriz.
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Aristoteles, su halde, bu indirgemeyi reddeder, ve somut tecriibe diinya-
sin1 tecriibeye verildigi sekliyle (yani, fenomenlere hakkini vererek) yapili,
diizenli, indirgenemez bir biitiin olarak yorumlamak ister. Seylerin formlar:
mekan ve zamani agan baska bir diinyanin unsurlari degil de seylerin kendi-
lerine aitse ve seyler madde-form kompleksleri olarak bu diinyaya aitseler,
yeri de uzay acisindan yorumlayamayiz, ¢iinkii bu diinyay: formlardan ayi-
r1p homojen madde totalitesine indirgeyemeyiz.

Belki daha da 6nemlisi, Aristoteles’e gore, Platon’'un madde ile 6zdeglestir-
digi uzay kavrami ve dolayisiyla yayilim kavrami da esasen yeri 6n-sayiltilar;
yer olmaksizin uzaydan soz edilemez, clinkii her cisim yer kaplar, bir yerde bu-
lunur. Bu atomcularin bosluk (kenon) kavrami icin de gegerlidir (208 b25-20).
Nitekim boslugu savunanlar “icinde hicbir seyin bulunmadig: yer” (213 b32)
olarak boslugu tasavvur ederek onu savunuyorlar, yani éncelikle bir yer olarak
onu diisiiniiyorlar. Dolayisiyla, bosluk yerin zorunlu &zelliklerini én-sayilti-
liyor. Bosluk zorunlu olarak yalnizca bir yer olabilir, ama gercekte hicbir yer
bosluk olamaz, ¢tinkll yer her zaman bir cismin yeridir. Bir yerin olabilmesi
icin bir cismin bagka bir cisimde icerilmesi ve baska bir cisim tarafindan cev-
relenmesi gerekir. Aristoteles hareket icin bosluga degil, yere ihtiya¢ oldugu-
nu distiniir; atomcularin diistincesinin aksine, bosluk hareketi imkansiz kilar.

IV. Yer ve Evren

Bu baglamda, bir diger 6nemli nokta yerin heterojen dogasidir ve bu, 6zellikle
atomistik ve modern uzay kavramlarinin 6n-sayiltiladigl homojenlige biiyiik
bir zithk arzeder. Aristoteles sunu soyliiyor; “her bir unsur engellenmedigi
takdirde kendi yerine dogru yonelir, biri agag1 digeri yukar1. $imdi bunlar ye-
rin bolgeleri/kisimlar: veya tiirleridir [mere kai eide] —yukar1 ve asagl, ve diger
yonler” (208 b10-12). Aristoteles alt1 dogal yer tefrik eder; yukari-asagi, sag-
sol, én-arka. Bunlar kozmik bolgelerdir. Tim kozmos (ve tabiat) ickin olarak
yonlerle belirlenmis, yapilanmis durumdadir ve onun bir kozmos olmasinin,
ickin olarak diizenli bir yer olmasinin temelinde bu yatar. Aristoteles yer kav-
ramina bir iliskilendirme islevi yiiklemistir; bir seyin yeri, buna gére, “[onu]
kozmik cevresindeki diger seylerle iligskilendirmektir ... Yani, yerler... [bir go-
reli konumlar cercevesi olarak] islev gorebilecek sekilde mekansal olarak en-
tegre edilebilir olmalidir.”® Dolayisiyla, Aristoteles’in yerleri én-arka, sag-sol,
asagi-yukari yonlerinde birbirleriyle iliskilendirilebilir olmalidir.

Bu tespite dikkatle bakildiginda, ilk olarak, bize seylerin homojen bir
uzayda gezinmediklerini, aksine her seyin yerinin aslen belli oldugu olduk-

9 Michael J. White, “Aristotle on the Infinite, Space, and Time", A Companion to Aristotle icinde, ed.
Georgios Anagnostopoulos (Blackwell Publishing, 2009), ss. 270-271.
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ca heterojen bir topografyada yerlerine dogru yoneldiklerini (hareket) ya da
yerlesik halde olduklarini (siiklin) sdyleyebiliriz; “yer ve temayiil birlikte
caligir.” 1 I¢csel meyil her zaman yere ulagma, yerinde olma meylidir. Dola-
yisiyla, bu alt1 yon yalnizca bizim i¢in gecerli, izafi ayrimlar degildir, Aristo-
teles’e gore (208 b12-16). Bu alt1 yon dogada da var ve orada objektif, reel bir
gecerlilige sahipler. Aristoteles bizim bedenimize goéreli bir sekilde bu y&n-
leri izafi seyler olarak tecriibe edebilecegimizi yadsimiyor; ama bu ydnle-
rin/yerlerin ayn1 zamanda insan 6znelerden bagimsiz bir sekilde kozmosun
ya da doganin yapisinda ickin olduklarini savunuyor. Genel sonu¢ sudur;
Aristotelyen kozmos herseyin icinde kendi yerine sahip/ait oldugu yerler
sistemi olarak goriilmelidir. Onun umumi topos oldugunu iddia etmek ce-
kici olabilirdi, ama bu acik¢a yanlistir, ¢iinkii bir disariya sahip olmayan bu
evrenin Aristoteles’in topos icin koydugu alt1 6zellikten/kriterden herhangi
birisini karsilayabildigini séylemek zordur.

Ancak kapali (disinda hig¢bir sey bulunmayan) ve dopdolu (icinde hicbir
bosluk barindirmayan) bir biitiinliik olarak bu spesifik kozmos tasavvuru
yer kavrami icin gereklidir. Modern fizik i¢in “dogal yer” diisiincesi hicbir
anlam ifade edemez; zira sinirsiz bir evrende ya da homojen bir matematik
uzayda “dogal yer” diye bir sey olamaz; dogal yer evreni sinirlanmis bir ko-
numlar sistemi olarak, bir merkez etrafinda organize olmus bir topografya
olarak, yani merkezi ve sinirlar1 olan biitiinsel bir yap: olarak diisiinmeyi
gerektirir. Dogal yere/yone bir doga diisiincesinde bir rol tanimak ancak bii-
tine oncelik tanimak ile miimkiindiir, fakat boyle bir biitiin fiziksel acik-
lamanin disinda kaldiginda yer (dogal yer) anlamli bir kavramlastirma ol-
maktan cikar. Aristoteles fizigi ile modern fizik arasindaki temel farklardan
birisi budur; Aristoteles fizigi bir biitiin tasarimindan hareket eder, bu biitiin
tasariminin ontolojik aciklayici énceligi vardir, ama modern fizik parcadan
biitiini insa etme egilimindedir, yani gézlemlenen tikel fiziksel olaylardan
empirik-matematiksel bir ¢ercevede siki bir sekilde yapilandirilmis komp-
leks bir soyutlama prosediirii ile evrenin biitiinsel yapisi ¢ikarilmaya ¢ali-
silir. Kant'in 1. Antinomide dikkat ¢ektigi gibi, bu biitiinii bize salt tecriibe
asla veremez. Bilim icin bu anlamda bdyle bir tasarim salt diizenleyici bir
isleve sahiptir. Aristoteles bu diizenleyici ideye gerceklik statiisii vermistir.

Aristoteles’in evren sistemi bir biitiin (sistem ve diizen), ama platonik koz-
mos gibi yapay bir biitiin degil, aksine dahili isleyen bir sistemdir ve bu an-
lamda “kendini ayakta tutan stabil bir yap1”! (“a self-maintaining stable stru-

10 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 10.

11 M. Matthen ve R. J. Hankinson, “Aristotle’s Universe: Its Form and Matter”, Synthese, vol. 96, no. 3,
1993, s. 425.
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cture”), en mitkemmel anlamda stabiliteye sahiptir (De Caelo I, 10-12). Hareket
her ne tarzda olursa olsun kaotik degildir, her zaman diizene egilim gosterir,
yani yapilanmis ve gayelidir.!> Ve bunda yerin seyler tizerindeki dahili etki-
sinin biiyiik bir roli var. Bu seyler diizeni disaridan bir ele ihtiya¢ duymaz,
onu iceriden arzu harekete gecirir. Aristoteles’in Tanrisi diizenleyici bir Tanr1
degildir, aksine yalnizca arzunun nesnesidir ve bu yolla hareketin ilkesidir.
Burada diizenin (hem dogal diinyadaki hem de seyin hareket ve siikinundaki
diizenin) ilkesi olan doga (physis) ile yerler sistemi olarak doga birbirini ta-
mamlar, birlikte calisir. Bu berikinin neredelik (pou) acisindan belirlenmigligi-
nin nedeni, degindigimiz gibi, yer olgusu, yerin Aristoteles doga sitemindeki
muayyen islevidir. Karisikliga ve belirsizlige, esas olarak, izin vermeyen siki
bir topografik yap1 ve ilke olarak doga diisiincesi ile burada kars: karsiyayiz.

Lang’in tezine gore Aristoteles fiziginde “... yer tim kozmos i¢in bir belir-
leme ilkesidir.”** Ayni sekilde, Lang “kozmosa bir belirleme ilkesi olarak yer
tarafindan bahsedilmis olan diizenden”'* bahseder. Bu tespit kanimca dogru
ama kismen yetersizdir, clinkii biitiinsel yapinin (“kozmos”) Aristoteles sis-
temindeki spesifik islevini gézden kag¢irmaktadir. Yerler sistemi olarak bu
evrensel yapi, bizzat kapali, dolu, sinirly, sirali ve katmanli bir organizasyon
olmasi hasebiyle, yer diye bir seyi miimkiin kilmaktadir, yer ise belirleme
ilkesi olarak evreni hareket acisindan belirli kilmaktadir. Dolayisiyla, tikel
yerler ile kozmos arasindaki iligki tek-yonlii degil karsilikhidir. Bir diger
deyisle, es-merkezli, sinirli, kapali, daimi, stabil, hiyerarsik bir yap1 olarak
Aristotelyen kozmos 6ncelikle seylere kendi yerlerini tahsis eden bir biitiin-
diir ve bu sayede bir diizen ilkesidir. Homojen uzaya indirgenmis sinirsiz
bir evrende, yukarida degindigimiz gibi, dogal yer diye bir sey olamaz. Tam
bir diizen i¢in sunu sdyleriz; hersey tam da olmasi gereken yerde. Aristote-
les’in kozmosu icin bu 6zellikle dogrudur. Yani, neyin nerede oldugu tam
olarak belirlenmis bir lokasyon sistemidir bu. Net sinirlarla ¢izimlenmis bir
topografya olarak kozmosta iste bu net, dogal, sabit sinirlar1 yerler temsil
eder; sinirlarin mevcut olmadig1 ve dolayisiyla islemedigi bir yerde diizen
olamaz; sinirlar kayboldugu 6lciide diinya kaotiklesir, seyler birbirine karis-
t181 ol¢iide diinya belirsizlesir. Yer ¢ncelikle Aristoteles’te seyler arasindaki
sinirlarin ilkesidir; seyleri dogal bir sekilde ayirir ve bu yolla iliskilendirir.

Aristoteles’in evrenini, teknik anlamda bir yer olarak telakki edemesek
de, onun bir siiper-yer oldugunu stylemek miimkiindiir (bu anlamda onu

12 Aristoteles kozmolojisi icin bkz. De Caelo, 6zellikle | ve II. Kitaplar. Ayrica 6zli ve zihin-acici bir tesrih
icin bkz. Sarah Broadie “Heavenly Bodies and First Causes”, in A Companion to Aristotle iginde, ed.
Georgios Anagnostopoulos (Blackwell Publishing, 2009).

13 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 30.
14 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 274.
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belki de Tanr1'nin Aristoteles sistemindeki felsefi islevinin mekansal muadi-
li olarak gorebiliriz). Evrenin bir formu (en distaki kiire) vardir, ve form ile
yer her ikisi de sinir olmalar: itibariyle benzerdir. Hatta Aristoteles’in tim
varlik evrenini kocaman bir ev olarak, ortacagin tabiriyle bir “evren-bina”
(Weltgebdiude) olarak tecriibe ettigini sdylemek bir abarti olmayacaktir. Bu
da yine platonik bir diisiinceye, ruhun diinyaya asli yabancilig1 diisiincesine,
bir muhalefet olarak okunabilir. Bu biitiinsel yap1 siiper-ev olarak her ev gibi
icindeki her seye kendine ait yerini tahsis eder; bir evde bir sey herhangi bir
yerde olamaz, kendi yerinde olmalidir. Evreni bir ev-bina yapan bu yerles-
tirici (yer-tahsis edici) giici ve diizenidir. Bu tahsis edici islev seyleri dzel
bir anlamda var kilar. Deyim yerindeyse, her seyin her yerde olabilecegi bir
evde hicbir sey hicbir yerde degildir. Aristoteles’in hiyerarsik kozmosu ke-
mali/varlig1 oldugu kadar bundan ayrilamayacagini diisiindiigii degeri de
siradiizenine sokan biitiinsel bir organizasyondur. Bu organizasyon, Alexand-
re Koyre'nin veciz ifadesiyle “maddeden Tanri'ya yiikselen bir merdivendir.”

Koyre Aristoteles kozmolojisinin seylere yerlerini tahsis eden ve en
nihayetinde insani belli bir yer ile (“ait” oldugu yer ile) 6zdeslestiren bu
roliinil vurgulamistir. Modern fizik diinyay: (ve insani) merkeziliginden ko-
pararak sinirsiz bir uzaya firlatmistir (deyim yerindeyse yersizlestirmistir).
Bilindigi gibi, Koyre {inlii Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene adl1 kitabinda ve
diger bilim felsefesi yazilarinda modern zihnin ve diinyanin olusumunda
birbirinden ayrilamaz iki gelismenin devrimsel rolii oldugunu vurgular; (1)
Sonlu evren diisiincesinin terkedilmesi (2) Doganin/uzayin matematize edil-
mesi.!s Her ikisi de Aristoteles fiziginden koklii bir kopustur. Dikkat edilirse,
ilki Aristotelyen evren yapisi, beriki ise Aristotelyen toposu ortadan kaldirir.
Nitekim, yukarida tartistigimiz gibi, bu ikisi birbirine sikica baglidir.

V. Sonuc¢ Miilahazasi ve Yontemsel bir Not

Pierre Duhem’in Aristoteles’in yontemine dair tespiti énemlidir; “Aristote-
les kati surette bir geometrici degildir; O herseyin 6tesinde bir gézlemcidir.
O'nun gercek telakki ettigi sey, en 6nce, gbzlemin ona izhar ettigi seydir;
tlim peripatetik felsefenin bu 6zsel karakteri en tam anlamiyla Stagiralinin
onerdigi yer ve hareket teorisinde kendisini gosterir.”1

Geometrici uzay kavrami ile ¢alisir. Uzay ona tizerinde miikemmel sekil-
leri ve onlar arasindaki iligkileri tasarlayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu sinir-
s1z bog alani (Cornford’un ifadesiyle “namiitenahi bir bos saha”, an immesu-

15 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The John Hopkins University
Press, 1957), ss. 1-3. Ayrica bkz. A. Koyre, Galileo Studies (New Jersey: Humanities Press, [1939] 1978).

16 Akt. E. Casey, The Fate of Place, s. 369, son-not 87. (Duhem, System du Monde, |: 189).
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rable blank field,”) sunar. Bu sinirsiz bos sahanin kendine ait bir sekli yoktur.
Cornford “hudutsuz herseyi ihata eden konteyner” (boundless all-encompas-
sing container) olarak uzay kavraminin M. O. 5. Yiizy1l Yunanistan'inda énce
geometriciler/matematikgiler tarafindan kendi kavramsal ihtiyaclar icin
icat edildigini, sonra buradan felsefi ve fizik spekiilasyonun alanina gectigi-
ni ileri siirer.'® Elbette herhangi bir merkezi ve bir cevresi olmayan bu uzay
kavrami Oklid geometrisinin temelini olusturur. Dolayisiyla, 8klidyen uzay,
Aristoteles’in kozmosunun aksine, kiirevi (dolayisiyla, merkezli ve sinirli) bir
sey olamaz, bunun tam tersidir. Cornford'un da isaret ettigi gibi, Aristoteles,
pisagorcularin geometrinin soyut nesneleri ile yasamda deneyimledigimiz
somut nesneler arasinda bir ayrim yapmadiklarindan yakinir (bkz. Met. 987
b28, 1083 b17, 1090 b23). Bu, Aristoteles acisindan, onlarin soyut bir insa-
y1 gerceklik ile karistirdiklari, dolayisiyla somut gerceklik/tecriibe diinyasi-
na yabancilasmis olduklar: anlamina gelir. Daha sonra, Atomcular sinirsiz
bosluk tezini ortaya atarak sonsuz evren diisiincesini zaten fiilen tedaviile
sokmus oluyorlards; yaptiklar temelde geometrik diisiinme biciminin fizige,
fiziksel diinyaya aktarimi ve uygulanmasi olarak goriilebilir. Burada geomet-
ricilerin soyut/formel uzay: artik somut/reel bir uzaya (ii¢-boyutlu yayilim)
evrilmistir. Atomcu bakis agisi, esasen, gercek olandan daha ileri bir diizeyde
kopustu; soyut insanin dogrudan miisahede ve tecriibe edilenin yerini alma-
siydi. Aristoteles oysa matematigin bu gerceklik tasavvurumuza sizma ve
hiikmetme girisimine karsi her zaman teyakkuzdaydi. Aristoteles dogrudan
miusahede ve tecriibe edilene sadik kalmaya ¢alisir. Bu, Duhem’in vurguladi-
g1 gibi, en tipik bir sekilde onun yer analizinde kendini gésterir. Heidegger’in
bu noktada Aristoteles’te usta bir fenomenologu bulmus olmas: hi¢ sasirti-
c1 degildir. Nitekim Heidegger Varlik ve Zaman'da (§§ 22-24) Aristoteles’in
izinden giderek, gelistirdigi mekan analizinde ilk-elden tecriibenin verdigi
diinyaya odaklanmis ve yer lehine uzay tasavvurunu disarida birakmigtir.'

Simdi Aristoteles’in yer diislincesi ilk elden tecriibenin verdigi diinyanin
betimlenmesine ve teshirine dayanmasi sebebiyle, yer tecriibemiz hakkin-
da aydinlatic1 unsurlar icermektedir. Bu tecriibe nesnelestirici diisiincenin
(modern biliminin uzay tasavvuru, teorik ve soyut uzay insalarinin) baski-
s1 altinda kolayca gozden kacabilmektedir. Daha ¢nemlisi, pre-reflektif yer
tecriibesinin sergiledigi ve siirdiirdiigti yerle iliskimizde insan varolusunun
temel karakterini cisimlesmis olarak buluruz.

17 F. M. Cornford, “The Invention of Space”, in Essays in Honour of Gilbert Murray (London: Allen and
Unwin, 1936), s. 219.

18 Bkz. F. M. Cornford, “The Invention of Space”.

19 Benzer sekilde, yer fenomenolojisi konusunda 6nemli calismalar yapmis olan Edward Casey, Aristote-
les'in Fizik'teki yer irdelemesini “proto-fenomenolojik” olarak niteler. Bkz. Casey, The Fate of Place, s. 53).
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Ote yandan, yer tecriibesi ve bu tecriibenin diinya tecriibemiz icindeki
derinligi istisnasiz tim dillerde (Tirkce dahil) zengin bir sekilde ifade bul-
mustur (zira pre-reflektif bilin¢ tiim dillerde bunu kaydetmistir). Tiirk¢e'de,
sozgelimi, bir isi yerine getirdigimizde onu tamamlamis, icra etmis oldu-
gumuzu soyleriz. Yerlesmek bir yerde ya mukim olmay1 ya da yer-edinmeyi
ifade eder. Yer sahibi olmak gii¢c ve 6nem sahibi olmaktir. Bir sey yersiz ise
(bir esya, davranis, diisiince, teklif vs.), onun olmasi gerekenler diizeninde
yeri yoktur. Yerinde olan olmas1 gerekendir. Ornekler cogaltilabilir.

Sunu sdylemeye calisiyorum; Aristoteles’in topos tasavvuru, toposun
onemine ve dnceligine iliskin teshisi kendi felsefi yonteminin dogrudan bir
sonucu olarak goriilebilir. Zira bu felsefi yéntem somut tecriibeye verildigi
sekliyle dliinyay: yorumlamaya ve aciklamaya dayanir. Bu felsefi yéntem dog-
rudan yasanani soyut felsefi spekiilasyonlar ugruna atlamamay: ve miimkiin
mertebe hayatin kendi verileri tizerinden konusmay1 tembihler. Buna goére
(1) Bir konuya dair fenomenler (alginin karsilastig1 asikar olgulardan toplum
zihninde yer etmis goriislere dek) titizce kaydedilmelidir. (2) Bu fenomenler
bir araya getirilmeli, olabildigince irtibatlandirilmali ve en iyi, en tutarl: iza-
hat icinde ayiklanip birlestirilmelidir. (3) Fenomenler felsefi muhakeme icin
temel kanitsal dayanak, temel tecriibi kaynak olarak islev gérmelidir. Ger¢cek
(6ncelikle seylerin dogalari), potansiyel olarak, algiya, pratige ve gozleme
kendini sunanda (ve dolayisiyla alginin karsilastig1 diinyada, alginin tecriibe
ettigi diilnyada) verili olmali, buradan c¢ekip ¢ikarilabilmelidir. Digtincenin
gorevi alg1 diizleminde potansiyel olani bilfiil olarak ortaya ¢ikarmak, bir
aciklama cercevesinde fiilen idrak etmek olmalidir. Yani diisiincenin gorevi
fenomenlerin Otesine atlamak degil, fenomenlerin éniinde durmak, fenomen-
lerde tezahiir edeni, ifade bulani anlamaktir (nous); “bizim i¢in bilinir olandan
(algt diizleminden, fenomenlerden -- potansiyel) kendinde/ dogas: itibariyle
bilinir olana ulasmak (kavram diizlemine, seylerin dogasina -- edimsel)”.

Burada tecriibe diinyasi tiim zenginligiyle filozofu karsilar. Burada ke-
sinlikle Kant'in ve deneycilerin dar tecriibe tasavvurlarinin étesindeyiz ve
bu Aristoteles’i olaganiistti ilging kilmaktadir. Modern doga-bilimlerinin te-
mel varsayimlari izerine modellenmis Kant'in tecriibe tasavvurundaki so-
runu en veciz bir sekilde Apel dile getirmistir; bu tecriibe tasavvurundan ha-
reketle “elimdeki elmanin bagka birine ait oldugu olgusu, deneyimlenebilir
bir olgu degildir”®, dolayisiyla yasadigim diinyaya referansla bunu anlaml
kilmanin bir yolu yoktur. Bu tecriibe tasavvuru en basta diinyasiz 6znenin
(baglamindan koparilmig) deneyimlerini betimleme tizerine kuruludur. Bu-

20 Karl-Otto Apel, “Glincel Bir Kant Dontsimiinin Temel Perspektifi Olarak Askinsal-Pragmatik Diisi-
niim”, cev. Sebnem Sunar, Cogito, sayi: 41-42 (2005), s. 455.
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nun glicli doga-bilimlerinin isleyisini (doga-bilimsel diistintisiin nesne ile
iligkisini) aydinlatmaktaki basarisinda yatar. Fakat insanin ilk elden anlam-
li/baglam-temelli tecriibesi (ve dolayisiyla diinya ile, diger insanlar ile ilis-
kisi) s6z konusu oldugunda bu biiyiik bir indirgeme icermektedir. Nitekim
Kant felsefesinde uzay 6znenin saf miisahede formuna indirgenmekte (-ki
buna temelde Newton'un “mutlak uzay” kavraminin dznellestirilmesi diye-
biliriz), yer ise tiimiiyle kaybolmaktadir.

Ancak dyle goriliniiyor ki Aristoteles alg1 (aisthesis) diizleminin kavram
diizlemine terciime edilmesiyle, berikinin ilkini ikame etmesiyle, herhangi
bir gerceklik kaybi olmayacagindan gayet emin. Ve Aristoteles’in yaklasi-
minda sorunlu olan da bu bilissel optimist 6nkabuldiir. Burada Kant’'in temel
tespitleri degerlidir. Aristoteles’in yéntemi insanoglunun ezeli ve gercek fel-
sefi sorunlarini miitalaa etme konusunda hala giincelligini ve gecerliligini
korumaktadir, ama bize bir metafizik sunamaz, seylerin dogasina dair bir
aydinlanma sunamaz zira bu beriki miimkiin tecriibenin sinirlarini agar. Ote
yandan bu yéntem bir bilim de yaratamaz; modern bilimin zaferi bilimin
salt tecriibeye (alg1 ve gozleme) dayanamayacagini, matematigin kullanimi-
nin (ve dolayisiyla matematigin temelde kurgu olan sonsuz, homojen uza-
yinin) bilim i¢in, bilimin bilimselligi i¢in, elzem oldugunu gostermektedir.
Ama felsefenin en basit ve en gercek sorunlari bilim ve metafizik disarida
birakildiginda yine elimizde kalir hem de simdi daha seffaf, daha zorlayici,
daha engellenmemis bir bicimde onlarla karsilagsma imkani elde ederiz. Bun-
lardan birisi de diinya tecritbemizde yerin mahiyeti ve derinligidir ¢iinkii
insan her seyden 6nce bir yerde ikamet eden bir varliktir. Diinya tecriibemiz
yer ve yon temellidir ama yerini ve yonini kaybetme ile de kopmaz bir iligki
icindedir. Yer-dis1 olma durumu bir kaybolma durumudur. Nitekim, ilkin ve
cogun pre-reflektif olarak ikamet ettigimiz yeri, yerin 6énemini ilk olarak
bize izhar eden sey yer-disi olma tecriibesidir. Felsefe boyle bir yer-disi olma
tecriibesine dayanmasaydi Aristoteles yer sorusunu hicbir zaman soramaz-
di. En basta Aristoteles giicliikleri/agmazlari (aporiai) dikkatimize arzederek
yer sorusturmasina koyulmad: m1? Genel olarak Aristotelyen sorusturmanin
baglangi¢-noktasini her zaman a¢mazlarin tegkil ediyor olmasi bize bir fi-
kir vermelidir. Ote yandan, bizzat Aristoteles’in hayret (thaumezein) fenome-
ni hakkindaki gozlemleri (Met. 982 b12-983 al2) yer-disi olmay: felsefenin
kokeni olarak gordiigiinii ima etmektedir. Hayrette diinya ve seyler olagan,
alisildik, asina giysisinden siyrilir, “niye acaba...?” (aporia) sorusu kendisini
duyurur. Ama tiim bu noktalar kuskusuz farkli bir inceleme gerektiriyor.
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Bu yazi Aristoteles’in yer kavramina ve bu kavramin onun fiziksel ve kozmolojik sistemi
ile iligkisine dair bir tartisma sunmaktadir. Aristoteles’in yer diisiincesinde hayati nokta
Platon, pisagorcular ve atomcularin yaptig1 yeri uzaya indirgeyen tiim soyut tasavvurla-
ra kargit olarak ilk-elden diinya tecriibemize dogrudan cevap veriyor olmasidir. I¢kin bir
diizen olarak Aristotelyen kozmos herseyin kendi yerine sahip oldugu ya da kendi yerine
yoneldigi bir konumlar sistemidir. Bu diizen seylere kendi yerlerini tahsis eder, onlar bir
biitiin i¢inde konumlandirir, yer ise burada somut varliklar i¢in bir sinirlama ve belirleme
ilkesi olarak iglev gériir. Bu yer tasavvuru Platon, Oklid geometrisi, atomcular ve ayni
sekilde modern fizik tarafindan tahayyiil edilen ya da sayiltilanan homojen, belirsiz uzaya
derin bir sekilde zitlik tegkil eder. Hiyerarsik olarak diizenlenmis, dahili olarak igleyen bir
kozmos diinyanin heterojen bir topografya, siki bir sekilde haritalanmis bir arazi olmasini

talep eder. Boyle bir diinyada hareket de yere izafeten, yani, herseyden énce, gaye-yoéne-
limli bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yer, Uzay, Kozmoloji, Tecriibe, Hareket.

Abstract
Aristotle’s Analysis of Topos

This paper presents a discussion of Aristotle’s notion of place and its relation to his phy-
sical and cosmological system. The crucial point in Aristotle’s view of place is the fact
that it responds directly to our first-hand experience of the world as opposed to all sorts
of abstract presentations that reduce place to space as done by Plato, Pythogoreans and
Atomists. Aristotelian cosmos as an inherent order is a system of locations where ever-
ything has its own place or moves to its own place. This order assigns things to their
proper places, allocates them in a whole, while place in its turn functions as a principle of
delimitation and determination for concrete things, a notion which is deeply at odds with
homogenous indeterminate space imagined or presupposed by Plato, Euclidian geometry,
Atomists as well as by the modern physics. A hierarchically ordered, internally operating
cosmos demands the world to be a heterogenous topography, a strictly chartered territory.
Movement in such a world is to be thought in relation to place, i.e. as, first of all, a go-
al-directed process.

Keywords: Place, Space, Cosmology, Experience, Movement.
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