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BIREYCi AHLAK ANLAYISI VE
EGITIMDE ‘AHLAKi MUHAKEME’
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Eyiip AKTURK"

Giris

Egitimin epistemik-bilissel bir boyutu oldugu gibi hi¢ kuskusuz ahlaki bir
boyutu da s6z konusudur. Diistince tarihinde ‘iyi’ bir yasamin dogasina yone-
lik tartismanin koklii bir gecmisi vardir. Dogru davranisin ne oldugu lizerine
diistiniilmiis ve sonug olarak ‘iyi’ bir yasam 6nemli oranda egitimle iliskilen-
dirilmistir. Egitim araciligiyla bireyler nasil yasamalar: gerektigine yonelik
bir yargiya vardiklar: gibi dogru davranisi olusturan seyin ‘ne’ oldugu konu-
sunda da bir bilince sahip olurlar. Bu anlamda bir¢ok ebeveyn ¢ocuklarinin
iyi ahlaki egilimlere sahip olmalarini ister; ve ¢ocuklarinin 6vgliye deger
niteliklere sahip insanlar olarak yetismeleri onlarin temel arzusudur. Egitim
araciligiyla kendi cocuklarinin giiclii bir kisilige ve etik bir pusulaya sahip
insanlar olmalar1 onlar a¢isindan son derece 6énemlidir. Bu siire¢ araciligiyla
cocuklar ahlakin kosulsuz degerini anlamali ve dogru temelde dogru eylem
aliskanliklarini kazanacak sekilde yetismelidir. Egitim siireclerindeki tiim di-
siplin ve talimatlar ¢ocuklar1 bu ¢zerklige adim atmalari icin yonlendirmeli-
dir. Ahlaki bir karakter gelistirmeyi amaclayan egitim siireci, ayni zamanda
ideal bir toplulugun gelismesini de amac¢lamaktadir. Nitekim bireye ahlaki
bir karakter kazandirmay1 amaclamak ile ideal bir toplulugu hedeflemek ara-
sinda stki bir iliski vardir.! Bu nedenle, ahlaki ilkelerden hareket eden bireyle-
rin oldugu bir toplumun varlig1 son derece énemlidir.

*  Dog. Dr., Van Yiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-6713-3199, e-mail: eyup.
akturk79@hotmail.com

1 Adam B. Dickerson, “Immanuel Kant, 1724-1804", Fifty Major Thinkers on Education: From Confucius
to Dewey, ed. Joy A. Palmer, (London and New York: Routledge, 2001), s. 68.
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Bu ac¢idan bakildiginda, ahlak 6nemli oranda kisinin kendisine ve ken-
disi disindaki varliklara deger vermesini miimkiin kilan ontolojik bir dege-
re sahiptir. Bu durum ayni zamanda kisinin oldugu seyden (yani olandan)
heniiz olmadig1 veya olmak istedigi (yani olmasi gereken) seye yonelimini
de miimkiin kilmaktadir. Burada ‘insan yagamini miikemmel, anlamli veya
verimli kilan seyler nelerdir?’ sorusuna yonelik bir ¢caba s6z konusudur. Ki-
sinin yasamini ahlaki anlamda gelistirmeyi hedefleyen; iyilige, hakikate ve
giizellige odakli bu durumu egitimle iligkilendirmek ka¢inilmazdir. Egitim,
insanin bu gibi ideallerini acikca gerceklestirmeye calisir ve onlarin insani
gelisimine odaklanir. Egitimin bu hedefini ahlakla iliskilendirmek ve egi-
tim-ahlak iligkisi cercevesinde bu siireci tartismak kaginilmazdir. Burada
dogal olarak ahlak egitiminin 6nemine iligkin bir durum s6z konusudur.
Egitimin bir dali olarak ahlak egitimi genclerin biligsel ve duygusal egilim
ve kapasitelerini de dikkate alarak onlarin daha iyi nasil gelisebilecekleri-
ne (daha iyi olabileceklerine) iligkin bir arayigin icindedir.> Oyleyse ahlak,
sadece insanlarin bir arada yasamak icin uymak zorunda olduklar: normlar
olarak goériilmemeli, ayn1 zamanda insana varliksal (varolugsal) deger katan
bir sey olarak da goriilmelidir.

Insanlarin ahlaki degerlere sahip olmalar1 énemli oranda egitim aracili-
giyla gerceklesecektir. Oyle ki insanlarin kendilerini ahlaki a¢idan gelistir-
me ¢abalar1 vardir ve egitim, bu ¢abalarin karsilik bulabilmesinin en uygun/
milkemmel yollarini gostermektedir. O nedenle egitim ile ahlaki gelisim
arasinda dogrusal bir baglantindan sz edilebilir. S6zgelimi, Kant’a gore,
egitim toplumun biitiin iiyelerinin karsilikli cabalariyla bir insanlastirma
(humanization) slireci olarak goriilmelidir. Bu a¢idan, insan egitilmesi gere-
ken tek varliktir, ¢iinkil onun icinde heniiz gelismemis muazzam bir imkan
ve heniiz ulasilamayan biiyiik bir mukadderat-yazg1 (destiny) vardir. Bu da
insanda gelismeyi bekleyen yiiksek bir potansiyelin (germs) varlig1 anlamina
gelmektedir. Dogal olarak sahip olunan bu potansiyeli gereken oranda ge-
listirmek; nihai veya varolussal bir takim hedeflere erismek icin ¢cabalamak
insanin temel gorevi olmalidir. Kant'a gore insan bunu basarmak icin caba
gostermelidir. Fakat bunu bagarmasi i¢in insanin kendi varolugsal degerine
iligkin bir fikre sahip olmasi zorunludur. Boyle bir fikirden yoksun olun-
dugunda bunun gerceklesmesi kolay olmayacaktir® Bu cabalarin karsilik
bulmasi ile insanin varolugsal degerinin farkinda olmasi arasinda dogrusal
bir baglanti vardir. O nedenle egitimin ‘insaniligin miitkemmellesmesi’ gibi

2 Christopher Higgins, Daniel J. Kramarsky, and Stephanie Mackler, “Philosophy of Education”, Encyc-
lopedia of Education and Human Development, ed. Stephen J. Farenga and Daniel Ness, (New York,
2005), s. 216.

3 R.0.Roseler, “Principles of Kant’s Educational Theory”, Monatshefte, Vol. 40, No. 5 (May, 1948), s. 280.
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daha yiice hedefleri olmalidir. Fakat mevcut egitim anlayislarinin insanin
bu yiice amacina ulagmasina imkan tanidigini séylemenin zorluklar: vardir.

Acikca goruldiigii lizere, egitim ve iyi insan olma arasinda dogrusal bir
iligski s6z konusudur. Egitim aracilifiyla edinilen bilginin ahlaki bir teste
tabi tutulmasy; bu egitim sonucunda ahlaki bir tutumun da gelistirilmesi
son derece 6nemlidir. Bu anlamda birey ac¢isindan bilissel gelisim veya dii-
sinme becerileri kadar degerli olan baska bir sey de onun ahlaki gelisimi-
dir. Bireyi ancak ahlaki bir 6zne haline getirmeyi hedefleyen bir egitim sa-
yesinde diinyadaki iyilik goriiniir hale gelecektir. Bunun icin insanda gizil
halde bulunan potansiyel(ler)in egitim araciligiyla daha fazla gelistirilmesi
zorunludur. Kant'a gore, egitime ihtiyac¢ duyan tek varlik insandir ve insan
ancak egitim araciligiyla ‘insan’ olur. Egitimin insana kattiklar1 disinda in-
san bir anlam ifade etmemektedir. Bir insani akademik acidan gidebilecegi
son asamaya kadar egitmek miimkiindiir ve o, egitim araciligiyla o cok iyi
egitilmig bir insan olabilir. Fakat s6z konusu bireyin akademik gelisimine
onun ahlaki gelisimi eslik etmedigi siirece; yani, bu birey ahlaki kiiltiirden
yoksun bir sekilde egitilirse onun kotil bir insan olma olasilig1 yuksektir.
O nedenle, egitimin amaci insana sadece yetenek veya beceri kazandirmak
olmamali ayni zamanda insana ‘iyi amaclar disinda hicbir sey secmeme egi-
limini kazandirmak’ da olmalidir. Kant iyi amaclari da ‘mutlaka herkes tara-
findan onaylanan ve herkesin es zamanli amaci olabilecek seyler’ olarak ta-
nimlamaktadir.* O halde ‘egitimde hedefimiz ne olmalidir?’ sorusuna ahlaki
alani hesaba katmadan yeterli-kapsayici bir yanit vermek oldukca giictiir.
Bu acgidan bakildiginda insan, egitimin onu var ettigi seyden bagimsiz ola-
rak tanimlanamaz. Kant'in da ifade ettigi gibi, insan ancak egitimle ‘insan’
olabilir; ve bdylece insan egitimin basardigi kadar insandir. Bu sebeple ah-
laki salt bireysel bir alana hapsedip onu egitimin hedefleri arasindan ¢ikar-
mamak gerekir.

Oyleyse, egitim-ahlak ve insan-ahlak iliskisi dikkate alindiginda ahlak:
tartismasiz kilan sey nedir? Insanin bu anlamdaki yiikiimliiligii nasil ta-
nimlanabilir?

Insan rasyonel bir varliktir ve gelismig-sofistike diisiinme kabiliyeti onu
diger varliklardan ayirmaktadir. Insan eylemlerini belirleyen sey icgiidiiler-
den ziyade akildir; insan bu boyutuyla kendisi disindaki diger varliklardan
farkli bir kategoriye aittir. Her eylemin (eger rastgele degilse) bir nedeni
vardir ve irade, rasyonel varliklarda eylemin temel nedenidir. O halde insa-

4 Immanuel Kant, “Lectures on Pedagogy”, Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and
Education, ed. Gunter Zoller, Robert B. Louden, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s.
437-439, 444; Immanuel Kant, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, (istanbul, Say Yay., 2017), s. 87.
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na ozgu (akil, irade, elestirel diisinme, muhakeme etme gibi) 6zsel nitelikle-
rin bir sonucu olarak ona nihai bir sorumluluk veya anlam yiiklenir.> Ahlaki
acidan ‘iyi’ olarak tanimlanabilecek bir hedef belirlemek ve bu cercevede
ahlaki yargi-ahlaki eylem biitinligiinti saglamak insana 6zgii bir durum-
dur. Dolayisiyla ahlaki hedefler veya normlar tarafindan denetim altina ali-
nabilen tek varlik olmasi a¢isindan insan farkl bir varliktir. Insanin ahlaki
acidan mitkemmelligi s6z konusu 6zsel niteliklerinin de zorunlu kildig: bir
durumdur.

Insanin bu ézsel dogasindan hareket eden Aristoteles’e gére, mutluluk
ile ‘en yiiksek iyi’ arasinda dogrusal bir baglanti vardir. Ruh kendisi i¢in
amag olan erdeme uygun bir tiir etkinlik ile mutlulugu yakalar; erdeme uy-
gun olmayan etkinlikler ise mutsuzlukla sonuglanir.® Sadece mutluluk tek
basina var oldugunda her zaman ‘iyi’ olmayabilir; onun ayni zamanda ahlaki
yasaya uygun olmasi da gerekir. Bu da ahlaki yasanin mutluluk icin zorunlu
bir 6n-kosul olmasi anlamina gelir. Aristoteles’e gore ‘iyi’ yasamak mutlu
olmakla esdegerdir. Bagka bir deyisle, mutlu bir yasam ile ‘iyi’ bir yasam
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur.” Goriildigi tizere, mutlulugun
neye dayandig1 veya kavramsal acidan neyi icerdigi son derece dnemlidir.
Aristoteles ac¢isindan erdem temelli olan mutluluk akla uygun hareket et-
mekten ibarettir. Bunun bu sekilde olmasinin temel nedeni de insanin kendi
yukimliligini (veya islevini) yerine getirmesidir. S6zgelimi, nasil ki iyi
bir heykeltiras, bir heykeltiras olarak ‘dogru yukumluligi’ yerine getirme-
yi basardiginda ‘iyi bir heykeltirag’ olarak tanimlanabiliyorsa, bir insan da
tasidig1 yikiimliligi yerine getirdiginde ancak ‘iyi insan’ olarak tanimla-
nabilir. Oyleyse insanin kendine 6zgii bir yiikiimliiliigiinden séz edilebilir
mi? Aristoteles’e gore insanin (el, gbz, ayak gibi gibi) biitiin organlarinin bir
islevi oldugu gibi insanin da (bu belirli islevlerin étesinde) bir yiikiimliilii-
gii-islevi s6z konusudur. Insanin temel yiikiimliiliigiinii belirlemek icin onu
diger varliklardan ayiran 6zsel niteliklerine bakmak kacinilmazdir. Hayat,
tlim bitkiler ve hayvanlar tarafindan paylasilan bir seydir, bu nedenle bir
insanin uygun yukimlaligl veya islevi yalnizca biyolojik olarak hayatta
kalma ve biiylime olamaz. Her tiirden hayvan tarafindan da paylasildig: icin,
salt bir duyum (sensation) hayati da olamaz. Insan tiiriiniin ayirt edici 6zel-
ligi onun sofistike bir akla sahip olmasidir.? Insana ézgii bu niteligin belli

Tim Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, (London and New York: Routledge, 2011), s. 12.
Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babir, (Ankara: BilgeSu Yay., 2014), s. 24-27.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 9-17.

Richard Norman, The Moral Philosophers, (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 31-32.
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birtakim sonuclar1 vardir ve dogal olarak insan bu eksendeki yukimlulugi-
nii-islevini yerine getirdiginde ‘iyi’ olarak tanimlanabilir.

Aristoteles, en yiiksek iyinin mutluluk oldugunu iddia etmis ve mutlu-
lugu akla uygun hareket etme fikri ile iliskilendirmeye calismistir. Cesaret
ve 6l¢iilll olma gibi geleneksel erdemleri akla uygun olarak analiz etmistir.
Bu adimla o da erdemlere dayanan bir yasamin en iyi yasam bicimi oldu-
gunu gosterme calismaktadir.’ O halde mutlu ya da iyi insan erdemli ya da
milkemmel bir insandir; fakat bir insan sadece egitim temelinde erdemlidir.
Egitimin amaci, erdemi ilerleterek/gelistirerek iyi insan yasamini diizenle-
mektir.’® Bu acidan bakildiginda, insana anlam katan sey ahlaktir ve ahlak
ayni zamanda egitsel cabalara tistiin bir ‘gaye’ katmaktadir. Egitim ahlaktir;
clinkii, eylemde bulunulurken, yalnizca iistiin bir gaye (end) altinda gercek
rasyonellik s6z konusu olabilir. O halde bu istiin gaye hemen degisebilen
referanslardan hareketle tanimlanamayacagi gibi sonug¢-fayda gibi referans-
lardan hareketle de tanimlanamaz. Nitekim s6z konusu gaye ile fayda ara-
sinda bir bagdasmazlik s6z konusudur. Sonug¢ temelli faydanin sagladig:
gecici katkilar veya diger harici sonuglar bu iistiin gayeye acik¢a karsidir.
Oyleyse, herhangi bir egitimin degeri gecici olmayan (kalic1) nihai hedefle-
re yaklasma derecesi ile 6l¢iilmelidir.!! Bir egitimin degeri ile bu hedeflere
ulasma arasinda dogrusal bir baglant: vardir. Egitim s6z konusu hedefleri
gerceklestirdigi siirece bir deger/anlam kazanir ve insanin ahlaki a¢idan ge-
lisimi egitimin temel bir hedefidir.

Elbette ‘egitimin temel hedefi ahlaki gelisimdir’ gibi bir 6nermenin her-
kesce kabul edildigi sdylenemez. Ahlaka yonelik bir hassasiyetin biitiin bi-
reylerde ayni olmasi s6z konusu degildir. Fakat bir¢ok kisi kendi ¢ocuklari-
nin belli bir takim ahlaki ilkelere gére eylemde bulunmalarini ve bu ahlaki
ilkeleri benimseyecek sekilde yetismelerini istemektedir. Belli birtakim il-
kelerin veya erdemlerin 6grenciye verilmesi-aktarilmasi egitim araciligiyla
gerceklesecektir. Fakat s6z konusu ahlaki ilkelerin veya eylemelerin tutarl
bir sekilde nasil kazanilacagina iliskin bir kafa karigikligi da vardir. Oyle ki,
‘ahlaki degerler nasil 6gretilebilir? Ahlak egitimi gercekten giiclii bir teorik
temele sahip midir?’ gibi sorularin ortak bir yaniti1 yoktur. Buna ragmen egi-
tim-ahlak iligkisini ahlak felsefesi ekseninde tartismak ve ahlak egitimine
guicli teorik bir alt yap1 hazirlamak kaginilmazdir.

9 Norman, The Moral Philosophers, s. 35.

10 Angus Brook, “What is Education?: Re-reading Metaphysics in Search of Foundations”, New Blackfri-
ars, Vol. 94, No. 1049 (2013), s. 45.

11 Réseler, “Principles of Kant’s Educational Theory”, s. 282.
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Pekald, ahlaki gelisim bir karakter gelisim meselesi mi; yoksa bir bilis-
sel gelisim meselesi mi? Kisiligin ahlaki boyutlarini nasil anlayacagiz? Co-
cuklarimiz1 ‘belirli bir nitelikte’ yetistirmeyi istedigimizde, bunun anlami
nedir?

Ahlaki gelisimin nasil saglanacagina iliskin tartismalarin genel anlamda
iki kategori altinda toplandigini séylemek miimkiindiir: (i) Ahlaki gelisim
bir karakter gelisimi meselesidir. Bu yaklasim 6nemli oranda Aristotelesci
kaynaklardan yararlanmaktadir. Burada temel olan sey insanin ‘iyi’ yasama-
sina imkan taniyan bir mizac¢ (egilim) gelistirmektir; nitekim erdem temelli
bir karaktere sahip olundugunda ahlaki olarak gelismek miimkiin olur. (ii)
Ahlaki gelisim bir biligsel gelisim meselesidir. Bu yaklagim ise énemli oran-
da Kantc¢1 kaynaklardan yararlanmaktadir. Buna goére, yagamda karsilasilan
ahlaki ikilemelerin tistesinden gelebilmek icin ahlaki bakis acisina uygun
sofistike/gelismis bir diisiinme becerisine sahip olmak son derece énemli-
dir. Bir davranisin ahlaki olmasini saglayan sey o davranisin ahlak yasasi-
nin gerektirdigi gérevlere/ddevlere (duties) uygun olmasidir. Kisinin bilissel
kapasitesini veya ‘ahlaki muhakeme’ becerisini gelistirmek ile onun géreve
uygun davranmasini saglamak arasinda siki bir iligki vardir.!? Boylece bilis-
sel gelisimi ahlaki gelisim icin bir 6n-kosul olarak kabul eden bu yaklasim
bicimi ahlaki (veya ahlaki gelisimi) kisinin ‘ahlaki muhakemesine’ dayan-
dirmaktadir. Bu da ahlakin bireyci bir temele dayanmasi; ve boylece ahlak
alanini bireye (bireyin aklina) indirgenmesi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde, bireyci ahlak anlayisi tanimlanmis ve
bu ahlak anlayisi ile iradenin ézerkligi arasindaki bag irdelenmistir. ikinci
boélimde; bir eylemin ahlaki bir deger tagimasi ile bu eylemin evrensellesti-
rilebilir olmasi arasindaki zorunlu baglanti agiklanmusgtir. Ugiincii boliimde;
Kant’'in ahlak metafiziginin temeli olan ‘iyi niyet/irade’ kavrami ele alin-
mis ve eylemin ahlaki olup olmadigini belirleyen ana unsurun (sonug¢tan
ziyade) iyi niyet oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Son béliimde ‘ahlaki
yargi-eylem tutarlilig1’ basligi altinda ahlaki bir yarginin ahlaki bir eylemle
sonuc¢lanmasinin tasidigl deger sorgulanmigstir. Ahlaki yargi ile eylem ara-
sinda bir tutarlilik olmasi gerektigi ifade edilmeye calisilmistir. Nihayetin-
de bu ¢alismanin biitiiniinde; tiim egitim siireclerinin ahlaki gelisimi de he-
defledigi ve bu ahlaki gelisimin 6nemli oranda gii¢lii bir ahlaki muhakeme
yoluyla saglanacagi ortaya konmaya caligilmistir.

12 Daniel K. Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, Handbook of Moral and Character
Education, ed. Larry P. Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 30.
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Bireyci Ahlak ve iradenin Ozerkligi

Ahlakin bireyci bir temele dayanmasi tam olarak ne anlam ifade etmek-
tedir? Ahlakin bireyci bir temele dayanmasi ile ahlaki davraniglarin dissal
unsurlardan bagimsiz olarak tercih edilmesi arasinda dogrusal bir baglant:
vardir. Birey kendi aklindan hareketle ahlaki yasayi belirleyen bir ‘yasa-ko-
yucu’ statiisline sahiptir. Ahlaki meselelerde herkes kendi kararini vermek-
tedir ve kisinin eylemlerinin ahlaki bir deger tagimasi i¢in bu kararlarin go-
rev bilinciyle verilmesi zorunludur. Ahlaki bir 6zne olarak kisi herhangi bir
dis faktorden hareketle dogru olani tercih etmemekte ve uygulamamaktadir.
Sozgelimi, kisi ahlaki oldugunu diisiindiigii bir eylemi bir otoriteye olan gii-
venden, yonelimlerden ya da sevgiden dolay: tercih etmez; salt dogru oldu-
gu icin bu eylemi tercih eder.!’* Bu anlamda Kant’a gore, ahlak egitimi oto-
riteye veya baskiya degil, ilkelere dayanir. Egitimde her sey dogru ilkelerin
belirlenmesine ve bunlarin ¢cocuklar i¢in anlasilir ve kabul edilebilir olmasi-
na baglhdir. Oyle ki ahlak egitimi tehdit ve ceza gibi unsurlardan hareketle
temellendirilirse her sey darmadagin (spoiled) olacaktir. O nedenle 6grenci
aliskanliklardan hareketle eylemde bulunmak yerine ilkelerden hareketle
eylemlerde bulunmalidir. Burada 6grencinin yalnizca iyi olani yapmakla
yetinmemesi ayni zamanda ‘iyi oldugu icin’ bu eylemi yaptigini gérmesi
gerekiyor. Ciinkii ona goére eylemlerin biitiin ahlaki degeri, iyiye iliskin ilke-
lerden olusur. O nedenle, Kant acisindan ahlak egitimi bu boyutuyla diger
egitim alanlarindan oldukca farkhidir. Kisinin ahlak egitiminde aktif olma-
s1 bu farkliligin en 6nemli nedenidir. Ahlaki bir eylemde bulunan kisi bu
eyleminin temelini kavramali ve bunun goérevden tiiretildiginin bilincinde
olmalidir.** Burada kisi ahlaka iligkin sorunlar1 bagimsiz bir sekilde yanitla-
yabildigi icin insani gelisiminin en énemli siireci kisisel 6zerklik (personal
autonomy) olarak goriilmektedir; ve birinin 6zerk hale gelmesi ahlaki yasa-
ya uymasiyla miimkiindiir. Ancak kisi, kisisel ¢ikarlarinin neden oldugu bir
egilimden ziyade, salt gérevden dolay: yasaya uymalidir.?®

Bilindigi gibi Kant varlik alanini phaenomena ve noumena olmak iizere iki
kategoriye ayirir. “Kantci epistemoloji acisindan bakildiginda phaenomenal
diinya duyular araciligiyla ya da bilimsel arastirmalar sonucunda kendisi-
ni ortaya koyar. Boylece varliklarin goriinen (appearances) kismina karsi-
lik gelen phaenomenal diinya gézlemlenebilen seyleri kapsar. Buna karsilik

13 Nel Noddings, Caring, (Berkeley and Los Angeles, California: University of California Press, 1986), s.
158-159.

14 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 464.

15 Thomas Wren, “Philosophical Moorings”, Handbook of Moral and Character Education, ed. Larry P.
Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 24.
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insan bilgisine konu olmayan ve onun bilissel kategorilerini asan kendin-
den-varliklar (in sich) ise noumena olana ait kavramlardir.”¢ Kant’a gére, in-
san fenomenal alemde var oldugu gibi (potansiyel itibariyle) 6zerk bir 6zne
olarak asil numen alemde var olmaktadir. Eylemelerin/tercihlerin fiziksel
yasalara gore belirlendigi bir yerde 6zgiir iradeden s6z edilemeyecegi icin
burada etik bir sorumluluktan da séz edilemez; ¢iinkii ahlaki bir 6zne olma-
nin zorunlu én-kosulu 6zerk olmaktir. Kisi kendisi disindaki bir varliktan
hareketle ahlaki davranamaz. Ona gore, ahlaki yasa aklin kendi kendisine
emretmesidir/buyurmasidir; ve ahlaki yasanin kaynagi yine insanin kendi
aklidir, digsardaki bir sey degildir. Bir eylemin ahlaki bir deger tasiyabilmesi
icin o eylemin ahlaki yasadan dolay:1 yapilmasi gerekir.!” Kant¢i manadaki
(rasyonel olan) ahlaki 6znenin ahlak kapasitesi onun 6zerk dogasi ile birlik-
te gelmektedir. Kisi rasyonel ve ¢zerk dogasini korudugu siirece gérevden
dolay1 eylemde bulunabilir.'®

Ahlakin rasyonel bir ézerklik gerektirdigi aciktir. Kisinin ézerk statiisii
ahlak i¢in zorunlu bir én kosul olarak gériilmektedir. Pekala, rasyonellik ve
Ozerklik kavramlarini nasil anlamak gerekiyor? Ahlaki olarak 6zerk olmak,
eylemlerinden sorumlu olan etik bir ézne olmak demektir. Diger taraftan,
akilli olmak (reasonable) ise nedenler arasinda tercihte bulunma yetenegine
sahip olmay1 gerektirir. Nitekim nedenler arasinda tercihte bulunma yete-
negi akla uygun olan tercihlerde bulunmak icin gereklidir. Kisinin hangi
eylemi gerceklestirecegine iligkin tercihte bulunabilmesi 6zerkligi tanim-
lamanin baska bir ifadesidir.'” Sézgelimi, x sahs1 kayip bir clizdan: sahibine
iade ettiginde (dogru seyi yaptig1 icin) bu sahis dvgiiye deger etik bir 6zne
olarak goriilur. Boyle bir yargiya varmanin iki nedeni vardir: (i) X sahsi ka-
sitli bir sekilde ve 6zgiirce iade etmeyi tercih etti, dolayisiyla o 6zerk bir
sahistir. (ii) X sahsi ciizdani iade etme eylemini iyi nedenlerden dolay: ter-
cih etti, dolayisiyla o rasyonel ve mantikli bir sahistir. Gortildigt tizere, bu
sahis bu eylemi ancak rasyonel gerekcelerle ve 6zgir bir tercihin sonucunda
gerceklestirirse ahlaki bir deger kazanacaktir.?® Kisinin eylemelerine yone-
lik ahlaki bir degerlendirme yapabilmek icin onun hem 6zerk hem de rasyo-
nel olmas: zorunludur.

16 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. ve gev. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), s. 347-348; Eyiip Aktiirk, Ahlaktan Tanri'ya, (Ankara: ilahiyat Yay; 2016), s. 46.

17 Dickerson, “lImmanuel Kant, 1724-1804", s. 67.

18 Barbara Herman, “Training to Autonomy: Kant and the Question of Moral Education”, Philosophers on
Education, ed. Amélie Oksenberg Rorty (London and New York: Routledge, 2005), s. 254.

19 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 44.
20 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 11.
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O halde bir eylemin ahlaki bir deger kazanmasi i¢in onun kasith bir ira-
denin sonucunda ve Ozgiirce meydana gelmesi gerekiyor. Kisacas1 ahlaki
bir eylem su sartlar1 karsilamalidir: (a) Bir eylemin oviilmesi (praised) icin
onun neticesinin bir anlamda hayranlik duymaya deger olmas: gerekmek-
tedir. (b) Eylem kasitli olmali ve kazara meydana gelen olaylarin sonucu
olmamalidir; bu nedenle eylemin amaci bir sekilde 6znenin bilincinde tem-
sil edilmelidir. (c) Kisi, eylemin takdire deger yoniinii hedeflemis olmalidir.
Sozgelimi, bir bebek piyano tuslarina parmaklarini vururken yanlislikla hos
bir melodi iiretiyorsa (o bebek) 6viilmez. Ebeveynlerinin hayranlik duyma-
sina duyarl: olan ayni bebek kasitli olarak (intentionally) ayni melodiyi ye-
niden Uretiyorsa; fakat séz konusu eylemi anlamamigsa/kavramamissa (o
bebek) estetik duygusu icin de 6viilmez. Nitekim estetik eylemlerin &vgii
alabilmeleri i¢in kisinin gtizelligi kavramasi ve ayni zamanda o ¢zel hususu
iretmeye niyetli olmas1 gerekiyor.?' Yalnizca bilin¢li nedenler tarafindan
yonlendirilen kasitli eylemler ahlaki olarak ifade edilebilir. Kisi burada ken-
di sorumlulugunun farkinda oldugu icin bu eylemeler kisiye aittir ve kisi bu
eylemlerden sorumludur.

Acikca goriildiigii tizere, rasyonellik ve 6zerklik olmaksizin anlamli bir
sekilde ahlaktan s6z etmek miimkiin degildir. Kisinin kendi tercihlerinin ah-
laki sorumlulugunu yiiklenebilmesi i¢in onun hem rasyonel hem de 6zerk
olmas: kacinilmazdir. Ahlak-6zerklik birlikteliginin bilinen savunucusu
Kant, ahlaki 6zerklik fikrini séyle aciklamaktadir: Gercekten iyi bir insan ah-
laki yasay1 i¢sellestiren ve onu takip eden biri oldugu i¢in ahlaki aktériin te-
mel tutumu da karsilastig1 bu yasay1 takip etmesidir. Basit ifadeyle, kisinin
heveslerden/egilimlerden (inclinations) hareket etmesi (onun) yaptiklarinin
kendi isteginden bagka bir sey tarafindan yonetilmesi anlamina gelecektir.
O halde, ‘bagka’ bir seyin egemenligine gore hareket etmek iradenin bagka
bir etkene bagli olmasi (heteronomy) demektir. Ancak, rasyonel bir birey ola-
rak kisinin (var ettigi ve kendi benligine emrettigi) ahlak yasasina gore ha-
reket etmesi onun 6zerkliginin bir sonucudur; ve 6zerklik kavraminin ger-
cek anlami da budur.?? O nedenle Kant felsefesinde dogal gereksinimlerden,
isteklerden ve egilimlerden gelen eylemeler ahlaki eylemelerin karsisinda
bulunur. Salt pratik aklin yonettigi bir iradeye baglh olarak gerceklesen ey-
lemler ahlaki bir statiiye sahiptir; Kant bu eylem bicimlerini ‘géreve daya-
nan’ olarak isimlendirir. Burada goérev ile egilimler birbirinin karsit1 olarak
goriilmektedir. Kisinin eylemeleri gerek doga yasalar1 gerekse kisinin kendi

21 Augusto Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, Moral Development, Self and
Identity, ed. Daniel K. Lapsley and Darcia Narvaez, (London: Lawrence Erlbaum Associates, 2004), s. 339.

22 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.

felsefe dinyasi

-
w



felsefe diinyasi

B~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

arzular tarafindan belirlenirse burada sozii edilen irade 6zgiir bir irade ol-
maz. O halde kisinin her zaman ‘en cok istedigi’ seyi yapmasi onun 6zgiir
olmasi anlamina gelmez. Ozgiir irade, herhangi bir dis gii¢ tarafindan, hat-
ta kisinin kendi arzular: tarafindan da belirlenmeyen bir iradedir.”® Kant-
¢1 6zerklik anlayisi, yalnizca baskalarina degil, ayni zamanda kisinin kendi
arzularina, tercihlerine ve duygularina olan bagimlilik imalarini da diglar.

Bu acidan bakildiginda ézerklik sorunu Kant'in ahlak metafiziginde cok
onemli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi kosulsuz bir buyruk olan ‘yapmalisin!’
buyrugunun miimkiin olmasinin zorunlu ¢n kosulu bireyin 6zgiir olmasidir.
Tercihlerinde 6zgiir olmayan bir bireyin ‘yapmalisin!” burugunun muhatabi
olmasi anlamsizdir. O nedenle iradesinde 6zgiir olan ve ‘yapmalisin!’ buyru-
guna gore hareket edebilen bir varligin olmas: kacinilmazdir. Burada ‘yap-
malisin!” buyrugu ayni zamanda ‘yapabilirsin’i de icermektedir; ve kosulsuz
bir buyruk olan ‘yapmalisin!” buyrugunun zorunlu 6n kosulu 6zgiirliigiin
varligidir. O nedenle 6zgiirliikk ayni zamanda ahlak yasasinin varlik nedeni
veya asll gerekcesidir. Eger insan 6zgiir olmasaydi, ahlak yasasinin hicbir
anlami olmazds; ¢iinkii ézgiirliik ile ahlak yasasi birbirini temellendirir.*
Insanin kendisine buyurdugu yasaya uygun hareket edebilmesi i¢in onun
ozerk olmasi gerekir. Nitekim ahlaki acidan kendi sinirlarini belirleyen ve
ahlak-dis1 isteklerini denetim altina alabilen insan, biitiin bunlar1 6zgiir bir
irade araciligiyla yapabilmektedir. Insani kategorik anlamda egsiz kilan bu
tlirden bir irade ayni zamanda insanin 0zerkliginin bir sonucudur. Dolayi-
siyla sadece 6zerk olan akil sahibi varliklar ahlaki anlayabilirler ve ahlak
yasasindan hareketle eylemde bulunabilirler.

O halde egitim araciligiyla iist diizey akil yiriitme becerilerine sahip
ozerk bireyler yetistirmek zorunludur; nitekim s6z konusu niteliklere sa-
hip olmayan bireylerin ahlaki olani anlamalarini beklemek yersizdir. Akil-
li-mantikl ve 6zerk bireyler yetistirmek bu anlamda, ahlak egitiminin amaci
olmalidir. Dolayisiyla akilli-mantikll ve ézerk cocuklar diisiincesini egiti-
min temeline yerlestirmek ahlak egitimini anlamli hale getirecektir.?> Sade-
ce otorite ve tek yanli saygi tizerine kurulan egitimin ahlaki acidan oldugu
kadar bilissel acidan da sakincalari olacaktir. Dersini anlamadan tekrarlayan
ezberci 6grenci ile uydugu kurallarin 6ziinii, ger¢cek mahiyetini kavramayan

23 Christine M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 25.

24 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogu Bati Yay., 2019), s.
134-135.

25 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 13.
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cocugun davranist aynidir.?® Sadece yanlis yapmay: 6énlemeye doniik bir ba-
kis acisini gelistirmenin yetersiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Iyi olani
yapmaya neden olacak bir bakis acisini da kisiye kazandirmak son derece
onemlidir. Pasif bir sekilde kurallara itaat etmek veya kurallar1 diisiinmek-
sizin kabul etmek olduk¢a mekanik bir bakis a¢isidir. Oysa, kisinin, yasalar
altinda olsa da, kendi 6zgirliiglinii ve diistincesini (reflection) kullanmasina
izin vermek gerekiyor. Bu anlamda, egitim ve 6gretim yalnizca mekanik ol-
mamall ayn1 zamanda derin diisiinmeye ve ilkelere dayanmalidir.?” O halde
insan kendi 6zgiir cabalarinin sonucunda kendisi olur ve ancak akdedebilen
ozglr bireyler ahlaki sistemi kavrayabilirler. Egitimi ve dolayisiyla ahlak
egitimini bu gerceklikten bagimsiz olarak diisiinmek anlamli olmayacaktir.

Ahlaki gelisimin insanlarin 6zsel niteliklerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacagi acik¢a goériilmektedir. Insanlar rasyonel varliklardir ve onla-
rin eylemlerini belirleyen sey akildir. Pekald, burada sozil edilen akil nasil
bir akildir? Kant’a gore “insan akli sadece teorik bir akil degildir; yani sa-
dece el altinda bulunani [mevcut olani] kavrayip onun ne oldugu hakkinda
teoriler kuran [ureten] teorik bir akil degildir. Aklin bir de pratik yani var-
dir. Hatta salt pratik bir yani vardir. Akil insanin ne yapmasi gerektigiyle
ilgili bilgiyi de kendisinde barindirir ve bunu insana gosterir.”?® Buna gore,
akil agisindan ‘ne bilebiliriz?" sorusu kadar degerli olan bir bagka soru da
‘ne yapmaliy1z?’ sorusudur. Kant’a gére insan varliginin anlami (varolussal
amacl) ne yapmaliy1z?’ sorusunun cevabinda gizlidir. Ahlaki acidan yapil-
mas1 gereken seyin ne oldugunu belirleyen pratik akil kisinin varolugsal
degerini belirler. Boylece salt pratik aklin sagladig1 bilgiden hareketle kisi
ahlaki eylemlerde bulunur.

Insan aklina iligkin bu kategorik siralama insan aklinin niceliksel ola-
rak birden fazla oldugu anlamina gelmez. “Insan akli birdir; fakat teorik ve
pratik olmak tizere birbirinden apayri iki islem alani, apayr1 yasalar: vardir.
Akil sahibi bir varlik olan insanda, insanin biitiiniinde bu birbirinden ayr1
yasalar bir uyum icinde birlesmelidir.”*® Varliga iligskin ‘olanin bilgisi’ teo-
rik akil tarafindan saglanirken, ahlak alanini ilgilendiren ‘olmasi gerekenin’
bilgisi pratik akil tarafindan saglanmaktadir. insan aklinin varlik-yapisinda
bulunan (ve dolayisiyla insana disaridan verilmeyen) ahlak yasasi, ‘pratik
akil’ tarafindan aranarak ulasilan bir seydir. Rasyonel bir varlik olarak in-
sanin sahip oldugu bu akil ayni1 zamanda Kant,’a gore, insanin a priori bir

26 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, (istanbul: Say Yay., 2016), s. 290.
27 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 446.

28 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 66.

29 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 66.
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ozelligi olarak anlasilmalidir.®® Boylece “olan”in yaninda, olmasi gerekenin
bilgisi, yani insanin davranislarindan bagimsiz, nasil davranmasi gerektigi
bilgisi vardir. Bu bilgi, olandan ¢ikarsanamadig i¢in a prioridir. Kant, a pri-
ori kavramiyla, deneyimden ve biitiin duyumlardan bagimsiz bilgiyi ifade
eder. Clinkii a priori bilgi digsal kosullarin iiriinii degildir. Bu nedenle de
icsel olarak zorunlulugu ve genelligi icinde barindirir.”!

O halde islem alanlar1 ve amaclari birbirinden farkli olan teorik ile pratik
olanin mutlak bir ayrimindan bahsedilebilir. Teorik akil daha cok (yildizlar,
kimyasal maddeler, depremler veya insan davranisi gibi) seylerin dogasina
yonelik bir bilgiyi hedeflemektedir. Boylece bu akil araciligiyla olanin bilgi-
sine yonelik bir erisim s6z konusudur. Olanin bilgisini temel alan bilimler
sozgelimi, ‘Asit nedir? Gezegenlerin hareketlerini belirleyen yasalar neler-
dir? Arlar yollarini nasil bulur? Ahsap neden yiizer ve demir neden batar?’
gibi sorularin cevaplarindan olusur. Diger taraftan pratik séylem, ‘Ne yap-
maliyim? ya da Ne yapmam gerekiyor?’ gibi pratik sorularin cevaplarini
icerir. Kisi bu sorular1 kendine sordugunda, hi¢ kuskusuz, bunlarin cevaplari
ahlaki ilkeler olacaktir. Ornegin, 75+15’in sonucunun 90 olduguna iliskin
akil yiiriitme teorik bir akil yiiriitmedir. Dolayisiyla buradaki yargi tama-
men teorik bir yargidir; burada “Ne yapmaliyim?” sorusundaki gibi pratik
bir durum s6z konusu degildir. Fakat 75 liralik bir meniiye 15 liralik bir
kahve eklemek istediginizde ve cebinizde sadece 85 lira oldugunda o zaman,
‘ne yapmaliyim?’ sorusuna cevap verebilme cabasi gosteren akil yiiritme
pratik bir akil yiiriitmedir.>? Ahlaki akil yiiriitme gercekten pratiktir; ve soz
konusu akil yiiriitme bir seyin (herkes tarafindan) yapilmasina veya bundan
sakinilmasina yonelik nedenler ortaya koyar.

Boylelikle pratik akil -ahlaki problemler veya ikilemler karsisinda- ahlaki
acidan dogru olanin ‘ne’ olduguna iliskin bilgiyi saglar; ve kisinin ahlaki aci-
dan nasil bir tutum almasi gerektigini belirler. Kisi ahlaki ikilemlerle karsi
karsiya kaldik¢a bunlarla miicadele etmenin yollarini da 6grenecektir. O hal-
de egitim siireclerinde kisileri ahlaki ikilemlerle kars: karsiya birakmak ve
onlarin s6z konusu ikilemleri tartisarak bir sonuca varmalarini saglamak son
derece 6énemlidir. Ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kalan Kisinin sonuca ‘na-
sil’ vardig1 veya ne tiir bir muhakeme neticesinde ahlaki bir yargiya vardigi
gortiilecektir. Burada kisinin tercihinin ahlaki acidan ne tiir sorunlar icerdigi

30 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 46.

31 Ulker Yiikselbaba, “Kant'in Ahlak Felsefesinden Habermas'in Séylem Etigine Gegis", Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisil Arkivil, vol.22, (2010), s. 144.

32 Mendel F. Cohen, “The Practicality of Moral Reasoning”, Mind, New Series, Vol. 78, No. 312 (Oct.,
1969), s. 535-536.
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de kisiye gosterilecektir. Pekald, ahlaki ikilem nedir? Ahlaki ikilem, temel
ahlaki degerlerin catismaya girdigi ve zor kararlar alinmas: gereken gercek
veya kurgusal durumlardir. Ahlaki ikilemlerin en iyi bilinen érneklerinden
biri de Heinz ikilemidir. Bu ikilemde yasam ve miilkiyet degerleri arasinda
bir ¢catisma sz konusudur. Heinz ikilemi, karis1 kanserden 6len bir adamin
hikayesini anlatir. Kasabadaki eczacinin Heinz’in karisini iyilestirebilecek bir
ilac1 vardir, ancak eczaci ilag icin Heinz'in 6deyebileceginden cok daha fazla
para ister. Heinz, ila¢ icin eczaciy1 daha az iicrete ikna etmeye ve arkadasla-
rindan para toplamaya ¢alisir. Fakat bu cabalarin hicbiri ise yaramaz. Heinz
magazaya girmeye ve ilaci ¢calmaya karar verir.®® Hikdye hakkinda sorulan
sorulardan bazilar1 sunlardir: Heinz ilaci ¢almali mi1? Neden? Hangisi daha
koti, birinin 6lmesine izin vermek mi yoksa hirsizlik mi1? Neden? Hayatin
degeri sizin i¢in ne ifade ediyor? Bir yabanci icin hirsizlik yapmak, karisi i¢cin
calmak kadar dogru olur mu? Heinz yakalanirsa hapse gonderilmeli midir?
Heinz yakalanir ve mahkemeye c¢ikarilirsa, yargic onu cezalandirmali midir?
Neden? Bu davada yargicin topluma karsi sorumlulugu nedir?>

Bireyin ¢rnekteki gibi ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kaldiginda ah-
laki bir muhakeme siirecinden ge¢mesi kaginilmazdir. Burada bireyin bi-
ligsel gelisimi veya ahlaki muhakeme kabiliyeti son derece énemlidir. El-
bette bireyin davraniglarini, tercihlerini ve disiincelerini etkileyen bir¢ok
unsur vardir. Bireyin kendi davraniglari, tercihleri ve diistinceleri tizerinde
gorinmeyen/gizil faktérlerin farkina varmasina yardimeci olmak; s6z konusu
durumlari etkileyen nedenleri birey acisindan anlagilir hale getirmek egiti-
min hedefi olmalidir. Béylece, bireyler bu faktérlerin kendilerini ne dlciide
etkileyecegine izin verebilecekler; ve bu etkileri ne derecede (ne sekilde) de-
gistireceklerine daha iyi karar verebileceklerdir. O halde ¢zellikle siniflarda
varsayimsal ahlaki ikilemleri tartismak, ahlaki tartismalara gercek yasam
konularini dahil etmek son derece ¢énemlidir. Bu tiir bir ahlaki egitimin, ¢o-
cugu ‘gercek diinyada’ ahlaki karar verme konusunda daha fazla donatabile-
cegini soylemek miimkiindiir.>®> Ahlaki tutum belirlemeye yonelik sorularin
kisiye sorulmasy; kisinin tercihlerinin ahlaki analizi son derece dnemlidir.
Ahlaki ikilemlerle bu tiirden bir karsilagsma ahlaki muhakeme konusunda
kisiye fazlasiyla katk: saglayacaktir. Bu tiirden bir beklentinin karsilik bu-
labilmesi icin egitim siireclerinde kisinin ¢zerk bir birey olacak sekilde ye-

33 Alan Lockwood, “Moral Education”, Encyclopedia of Education and Human Development, ed. Stephen
J. Farenga and Daniel Ness, (New York, 2005), s. 381.

34 Ronald Duska and Mariellen Whelan, Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg, ed. Ronald
Duska and Mariellen Whelan, (New York, Paramus, Toronto: Paulist Press, 1975), s. 44.

35 Diane Maschette, “Moral Reasoning in the “Real World™, Theory Into Practice, Vol. 16, No. 2, Moral
Development (Apr., 1977), s. 128.
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tismesi son derece ¢nemlidir. Kisisel bir 6zerklikten yoksun ve rasyonel bir
temelden hareketle iradesini kullanamayan bir bireyin ahlaki bir 6zne olma-
s1 oldukga zor olacaktir.

Ahlaki Tutum ve Evrensellestirilebilme

Evrensellestirilebilme ilkesi bireyci ahlak anlayisinda énemli bir yer tutmak-
tadir. Kant'a gore sozgelimi, kisi somut bir durumda ahlaki bir karar verdi-
ginde bu karar1 baskalar: icin de isteyecegini kabul etmeye hazir olmalidir.
Eger burada kabul edilemeyecek bir buyrugun varligi s6z konusu ise, o zaman
ahlaki olmanin bir geregi olarak bu eylem reddedilmelidir. Ciinkii bir buy-
ruk evrensellestirilebilir bir karakter tasimiyorsa onun bir ‘zorunluluk’ haline
gelmesinden soz edilemez.>® Bireyin ahlaki davranis: belirlemek icin evrensel
ahlaki ilkeye bagli kalmasi zorunludur. Buna gore bireyin ahlaki davranisinin
ortaya cikmasini saglayan sey onun evrensel ahlak ilkelerine olan bagliligi-
dir. Béylece Kant, biitiin ahlaki emirlerin son tahlilde zorunlu buyruk (katego-
rik imperatif) olarak ifade ettigi tek bir ana emre indirgenecegini kanitlamaya
calisir. Ona gore, bu temel ahlaki ilkeden diger biitiin ahlaki ilkeleri-kurallar:
tiretmek miimkiindir; bu ilke de ‘evrensellestirilebilme’ ilkesidir. Ger¢ekten
ahlaki bir ilke degismez bir bicimde uygulanabilir olmak zorundadir ve ahlaki
bir buyruk benzeri durumda olan herkes icin gecerlidir. Bu ¢erceveden ba-
kildiginda ahlaki bir ilkenin evrensel bir ilkeye dayanmasi zorunludur. Kant,
bunu “her zaman herkes tarafindan istenebilecek evrensel bir yasa olacak se-
kilde hareket etmelisin”> bi¢ciminde bir talep olarak ifade etmektedir.

Kant'in s6ziinll tutmayan adam metaforu buna iyi bir érnek olarak verile-
bilir. Tutarli olma anlaminda, rasyonel olmak i¢in davranigin evrensellestiri-
lebilir olmasi gerekir. Kant, bor¢ para almaya ihtiyac¢ duyan bir kisiyi varsayar.
S6z konusu kisi borcunu geri 6deyemeyecegini bilir, ancak geri ddeyecegine
soz vermedik¢e kendisine hicbir sekilde bor¢ verilmeyecegini de goriir. Boy-
lece s6z konusu sahis tutamayacagini bildigi halde béyle bir s6z vermeye
karar verir. Kisinin s6z konusu eyleminin dayandigi ilke su sekilde olmalidir:
‘Paraya ihtiyacim oldugunu diistindiigiim zaman bor¢ alirim ve hi¢ 6deyeme-
yecegimi bildigim halde onu 0deyecegime s6z veririm’. Pekald, s6z konusu
sahis herkesin bu ilkeye gore hareket etmesini gercekten isteyebilir mi? Eger
kisi bunu evrensel bir ilke olarak kabul edemezse, o zaman kendisini mevcut
durumda rasyonel ac¢idan hakli bulamaz.®*® Paraya ihtiyaci olan herkesin bu

36 Hare, R. M. Freedom and Reason, (London: Oxford University Press, 1963), s. 88-89.
37 Chris Horner, Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, gev., Ahmet Arslan, (Ankara: Phoenix
Yay., 2016), s. 157-158.

38 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ioanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2009), s. 39; Norman, The Moral Philosophers, s. 79.
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sekilde para elde etmeye calismasi ve ayni zamanda bunun evrensel bir yasa-
ya déniismesini istemeleri sorunludur. Bu ilkeden (maksim) hareketle kendi
sorunlarini ¢ézmeye calisan ve eylemde bulunan kisilerin varlig1 distiniil-
digilinde sorun daha iyi anlasilacaktir. Kant acisindan bu durum bir celiskiye
yol agmaktadir; ¢iinkli boylesi bir evrensellesme ‘s6z verme’ hadisesini im-
kansiz hale getirecektir. Boyle bir durumda hi¢ kimse kendisine vaat edilene
inanmaz, bosuna bir iddia olarak gérecegi bu vaatlere yalnizca giiler-gecer.>
Celigkiye diismeksizin, biitliin s6z verme kurumunu c¢okertebilecek boyle bir
ilkenin evrensel olmasini istemek neredeyse imkansizdir.

Buradaki ahlaki akil yiiritmeye bagka bir 6rnek vermek gerekirse, soz-
gelimi, A, B’ye borcludur, B de C’ye bor¢ludur ve alacaklilarin bor¢lularini
hapse sokarak borglarini alabilecekleri bir kanun s6z konusudur. B sahsi
kendi kendine soruyor: ‘Bu 6nlemi A'ya karsi 6demesini saglamak icin al-
mam gerektigini sdyleyebilir miyim?’ Hic siiphe yok ki bunu yapmaya egi-
limlidir ya da yapmak istemektedir. Bu nedenle, emirlerin/buyruklarin ev-
rensellestirilmesi s6z konusu olmasayd: B, Anin hapse atilmasina yonelik
kisisel buyruga kolayca onay verecekti. Fakat bu buyrugu ahlaki bir karara
donistirdiigiinde ve ‘A’y1 hapse atmaliyim ¢iinkii bana bor¢lu oldugu para-
y1 6demeyecek’ dediginde ise, ‘benim durumumada olan herkes borcunu 6de-
miyorsa hapse atilmalidir’ ilkesini kabul edecegini diistinmektedir. Ancak B,
C'nin kendisiyle ilgili olarak ayni konumda oldugunu ve eger bu durumdaki
herhangi biri borclularini hapse atmak zorunda kalirsa, C'nin de onu hapse
atmasi gerektigini diisiinmektedir. O halde B, ‘C beni hapse atsin’ seklindeki
ahlaki buyrugu kabul edemiyorsa, ‘B, A'y1 bor¢lari i¢in hapse atmalidir’ yar-
gisini da kabul edemez.*° Kisinin eyleminin ahlaki bir deger tasiyabilmesi
icin onun evrensellestirilebilir bir karakter tagimasi zorunludur.

Evrensellestirilebilir olma ilkesi ahlaki yargilarin zorunlu &n-kosulu
olarak goriildigl icin B, (kendisiyle ayni durumda olan Cnin de kendisini
hapse atmasini kabul etmedigi siirece) borg icin A'y1 hapse atmasi gerekti-
gini sdyleyemez. Ahlaki yargilar buyurgan/emredici oldugu icin, B'nin A'y1
hapse atmasi ayni zamanda Cnin de kendisini (yani B’yi) hapse atmas1 an-
lamina gelir. B hapse girmek istemedigi icin Anin da hapse girmesini iste-
meyecektir. Fakat eger B tamamen ilgisiz bir kisi olsayd1 ve kendisine ya da
baska birisine ne oldugunu umursamamis olsaydi, o zaman argiiman onu
etkilemezdi.** Pekala, B'nin davranisini belirleyen sey nedir? Denilebilir ki
B’nin A'ya yapacagi seyin aynisinin C tarafindan kendisine yapilacagina ilis-

39 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 14.
40 Hare, Freedom and Reason, s. 91.
41 Hare, Freedom and Reason, s. 92.
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kin korku B’yi harekete geciren seydir. B ile A arasindaki iligki B ile C ara-
sindaki iligkiyle aynidir; dolayisiyla B'nin A'ya yonelik davranis bi¢imi, do-
gal olarak, C'nin B’ye yonelik davranis bicimini belirlemektedir. Buna goére
B, C'nin kendisine nasil davranmasini istiyorsa A'ya da dyle davranacaktir.

Bu durumda ahlaki akil yiriitme, alternatif cevaplarin sonuglarini dik-
kate alarak baslar. Eger ben borclumu hapse atarsam, benim durumumda
olan herkes borclusunu hapse atmalidir. Fakat borclumu hapse atmamam
gerekirse, benim durumumda olan hi¢ kimse bor¢lusunu hapse atamaz. S6z
konusu alternatiflerin sonuclar: acik olduguna gore, kisinin bu genel ilke-
lerden hangisini hem kendisi hem de bagkasi i¢in isteyecegine karar verme-
si gerekiyor. O halde, Kisi ‘eger bor¢lu olursam birisinin beni hapse atmasini
emretmeye istekli olur muydum?’ sorusunu kendisine sormali ve bu konuda
istekli olup olamayacagini iyice diistinmelidir. Acikca goruldiigi tizere, kisi-
nin karari ne olursa olsun, o ayni zamanda kendisine de ahlaki bir ilke belir-
lemektedir.*> Bir eyleme yonelik verilen kararin kisi acisindan birtakim so-
nugclari olacaktir ve kisi bu sonuglari hesaba katarak eylemde bulunmalidir.
Elbette burada ‘evrensellestirilebilme’ ilkesi {izerinden temellendirilen ah-
laki yargilarin zorunlu (yani kosulsuz) olmalar: gerekir. Bilindigi tizere Kant
iki buyruk tiirii arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onun ahlak metafiziginde
(i) zorunlu buyruk (categorical imperative) ve (ii) kosullu buyruk (hypothetical
imperative) olmak {izere iki tiir buyruk séz konusudur. Kosullu ifadeler 6n-
ceden belirlenmis bir durumu ve bunun sonucu olan eylemi birbirine bagla-

“«

yan ‘dyleyse-o zaman’ gibi bir yapiya sahiptir. S6zgelimi, “y’yi istiyorsan, x’i
yap” veya “y’yi istiyorsan x’'den kacin”. Bdylece, “insanlarin sana giivenme-
sini istiyorsan, sozuni tut” veya “polis sorunundan ka¢inmak istiyorsan hir-
sizlik yapma” gibi (goruiniirde) ahlaki olan buyruklar kosullu buyruklardir.*®
Kosullu buyruklarda ortiik de olsa bir ‘eger’ vardir; bu buyruklar cikarla il-
gili buyruklardir. Burada iradeyi yéneten aklin yarar ve cikarin hizmetinde

olmasiy; salt pratik aklin hizmetinde olmamasi s6z konusudur.

Oysa ahlaki buyruklarda zorunlu buyruklarin tasidig: deger bambagka-
dir. Ahlaki bir deger tasiyan bu buyruklar ne énce gelen ne de sonugta orta-
ya cikan bilesenlere baglidir. Burada ahlaki bir deger tasiyan ‘hakikat veya
dogruluk’, harici amaclardan veya durumlardan bagimsiz olacak bicimde
kosulsuzdur. Eylem kendi icinde degerli oldugu icin emredilir, kosullu 6ner-
melerde oldugu gibi, ‘eger’, ‘ancak’, ‘fakat’ gibi sartlara bagli degildir. Bu
nedenle, ahlaki bir zorunlulugun genel formu “x’i yap” ya da “y’i yapma”
seklindedir. Baska bir deyisle, zorunlu buyruk, “séztini tut” veya “calma” bi-

42 David S. Scarrow, “Hare’s Account of Moral Reasoning”, Ethics, Vol. 76, No. 2 (1966), 138.
43 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.
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cimindeki buyruklardir.** Mesela, ‘yalan séylememelisin’ buyrugunda gizli
bir ‘eger’ yoktur. Bir ‘eger’ gizlenirse, o buyruk bir ahlak buyrugu olmaktan
cikar. Gerceklesmeleri herhangi bir sarta bagli olmayan ahlaki buyruklar
iclerinde eger, ancak, fakat gibi hicbir kosul gizlemezler. Ahlaki buyruklar
yarar-¢ikar icin yol gosterici olmadiklar: gibi sadece buyruklardir. Dolayi-
siyla duruma bakilmaksizin biitiin insanlarin bu buyruklar yerine getirme-
leri beklenir.** Goriildigii tizere Kant a¢isindan ahlaki yasa hakkindaki temel
gercek, onun kosulsuz olarak zorunlu olmasidir. Bu yasa kisiyi ancak rasyo-
nelliginden dolay1 sinirlamalidir; kisinin sahip olabilecegi herhangi bir arzu
veya fayda nedeniyle sinirlamamalidir.

Kant'in zorunlu buyruklarina bakildiginda onlarin her zaman ‘dyle dav-
ran ki’ gibi bir ifade ile bagladiklar goriiliir. Oyle davran ki, bu davraniginin
evrensel bir yasa haline gelmesini mantik cercevesinde isteyebilesin.**Ayni
zamanda evrensel bir yasa haline gelmesi gerektigini de sdyleyebilecegin
ilkeye/maksime gore davran. Diger bir deyisle, ahlaki bir ilke, rasyonel ola-
rak tutarli olan herhangi bir insanin benimsedigi ve baskalarinin da benim-
semeyi istedigi ilkedir. Sézgelimi, yalan sdyleme ilkesi, birinin avantajina
gore bu testi gecemez; ¢linkil (bdyle bir durumda) herkesin yalan sdylemesi
gerektigine iliskin bir yasa olsaydi, yalan sdyleyenlerden hangisinin tama-
men tutarsiz oldugu bilinemezdi. O halde bu sarta baglanan bir ilkenin ya-
lan1 ¢énemli oranda ortadan kaldirmas: miimkiindiir.#” Kant a¢isindan bir bi-
reyin kendi varlik nedenine uygun bir yasam siirmesi bu buyruklara uygun
yasamaslyla miimkiindiir. Kisiye varolugsal bir deger katan sey ahlaktur; Kisi
ahlaki bir deger iceren zorunlu buyruklara uyarak anlam kazanir. O halde
insanin, insanlik onuru ve varliginin anlami bu ahlak alanindadir ve bu da
ancak pratik aklin insan iradesini yénetmesiyle miimkiindiir.*®

Bir ilkenin evrensellestirilebilir olmasi o ilkenin ahlaki olmasinin zorun-
lu 6n kosuludur. Kisinin eylemlerinin ahlaki olarak ifade edilebilmesi icin
onun eylemelerinin evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegi etik
ilkelere uygun olmasina baglidir. Kisacas: kisinin eylemlerinin su ilkele-
re dayanmasi gerekir: (i)Ayni zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini
isteyebilecegin ilkeye gore davran. (ii) Eylemini yonlendiren ilke (ki bu ki-
sinin iradesi tarafindan meydan gelmistir) evrensel bir yasa olacakmis gibi
davran. Hi¢ kuskusuz, hi¢ kimse, yalnizca ahlak-disi ilkelere gore yasayan

44 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.
45 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 120.

46 Norman, The Moral Philosophers, s. 74.
47 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 25.
48 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 131.
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insanlarin yasadigi bir diilnyada yasamak istemez. (iii) Biitiin insanlara ister
kendi sahsinda ister bagkasininkinde olsun, asla sadece bir ara¢ olarak (as a
means) degil, her zaman bir amac olarak (as an end) da davran. Dolayisiyla,
bir ilke biitiin insanlarin korunmasina/muhafazasina ve emniyetine yonelik
olmalidir. Oyle ki, ahlaki bir igbirligi kendi digimizdaki insanlarin da bizler
gibi insanlar oldugunu ve kendi amaglarimiza ulagsmak i¢in onlarin kullani-
labilecek birer ara¢ olmadiklarini kabul etmeyi igerir. (iv). Bu nedenle, her
durumda olas1 bir amaglar diinyasinda evrensel bir kanun koyucuymugsun
gibi davran. Senin davranislarinin dayandig ilke, olas1 bir amaclar diinya-
sinda norm ya da yasa olarak kabul edilebilir tiirden olmalidir.®’ Bu ifade-
lerden de anlasilacagi tizere, kisinin eylemelerinin ahlaki bir deger tasimasi
icin onun rasyonel ve 6zerk olmas: gerektigi gibi onun eylemlerin dayandi-
g1 ilkenin evrensellestirilebilir olmasi da zorunludur.

Kantci-bireyci ahlak anlayisinin evrensellestirebilirlik ilkesi bazi elesti-
rilere maruz kalmistir. Elestiriler daha ¢ok “belirli bir durumda bir kimsenin
ahlaken yapmak zorunda oldugu sey her ne ise, benzer durumlarda diger
herkes de o seyi yapmak zorundadir’® énermesindeki evrensellestirilebilir-
lilik anlayisina yoneliktir. Pekald, ‘evrensellestirebilme’ ilkesi ahlaki olmay1
tek basina saglayabilir mi? Sozgelimi, kisi/ler ahlak-dis1 bir ilkenin de ev-
rensel olmasini isteyebilir/ler mi?

Oncelikle Kant, ahlak-dig1 davranigin ¢eligkili oldugunu iddia etmez- dyle
olsaydi, ahlaki yasa sentetik degil analitik olurdu. Burada bir yeterlilik testi
gorevini yerine getiren seyin evrensellik (veya evrensellestirilebilme) kriteri
oldugu aciktir.>' Evrensellestirilebilirlilik ilkesinin zorunlu 6n kosulu bu il-
kenin celiskiye diismeksizin evrensellestirilebilmesidir. Denilebilir ki ahlaki
bir ilke, rasyonel olarak tutarli olan herhangi bir insanin benimsedigi ve ayni
zamanda bagkalarinin da benimsemeyi isteyebilecegi tiirden bir ilkedir. On-
celikle ‘herkes daima evrensel kurallara uymali ve tiim davranislarini onlara
gore yonetmelidir’ ahlaki ilkesini ele alalim. Bir Kisi ‘belirli bir sekilde hareket
etmeliyim, ama bagka hic kimse ilgili sartlarda bu sekilde hareket etmemeli’
diyorsa, o zaman bu kisi ‘yapilmasi gereken (ought)’ kavramini kétiiye kulla-
niyor ve dolayli olarak kendisiyle celisiyor demektir.5? Kald: ki Kant sadece
bir tutarhilik ilkesi degil, ayn1 zamanda ‘sahsi olmayan nedenler (impersonality
of reasons)’ ilkesi olarak adlandirilabilecek bir ilke de istemektedir. Buradaki
temel yaklasim, ‘nedenler belirli Kisilere 6zgli olamaz’ sartina dayanmaktadir.

49 Bkz. Wren, “Philosophical Moorings”, s. 25; Norman, The Moral Philosophers, s. 76.
50 Nel Noddings, Egitim Felsefesi, cev. Rasit Celik, (Ankara: Nobel Yay., 2016), s.151.
51 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 78-79.

52 Hare, Freedom and Reason, s. 32.
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Sozgelimi, x olarak ifade edilebilecek bir neden, y eylemini yapmam icin ge-
cerli bir nedense, ayni kosullarda herhangi birinin y’yi yapmasi i¢in de gecerli
bir neden olmalidir. Nedenler, dogalar1 geregi, herkes icin nedendir. Dolayi-
siyla ‘yalan s6z verme’ metaforundaki kisi, eger kendisinin rasyonel olarak
hakli oldugunu diisiinityorsa, o zaman paraya ihtiya¢ duyduklarinda herkesin
bdyle bir sézii vermede esit derecede hakli olacagini ve bunu geri édeyeme-
yecegini de kabul etmelidir. S6z konusu sahis eger bunu kabul edemezse, o
zaman mevcut durumda kendisini rasyonel olarak makul/hakli géremez.>

Bu cercevede ‘kisi, kendisin de parcasi oldugu bir diinyanin nasil bir diin-
ya olmasini ister?’ sorusunu celigkiye diismeden yanitlamak durumundadir.
Irade pratik bir akil oldugundan ve édev konularinda herkesin ayni sonugla-
ra varmasl gerektiginden, yapabileceklerimizin kisisel zevklerimiz veya bi-
reysel arzularimiza gére olmasi s6z konusu olamaz. Oyle ki, ne isteyebilece-
gimiz sorusu, ¢eligki olmadan ne isteyebiliriz sorusudur. Acik¢a gorildugii
uzere, kisinin ‘isteme’si ‘celigkiye diismeden isteme’ kriterine baglanmistir.
Celiskiye diismeden bir seyi isteme/yapma kisinin istemesinin zorunlu 6n
sart1 olarak anlasilmaktadir.* Kant burada ¢ikar temelli bir isteme iizerin-
den olay: aciklamaz; mantiksal olarak celiskiye diigmeme tizerinde durur.

Burada 6nemli olan bireyin kendi ilkesini celiskisiz bir gekilde evren-
sellestirip evrensellestiremedigidir. Birey kendi ilkesinin evrensellestigi
bir diinyay1 hayal ederek bir eylemde bulunur. Eger bireyin eylemlerinin
oznel referansi olan ilke, celiskisiz bir yasa olarak kavranamiyorsa bu il-
kenin goreve aykir1 oldugu anlagilacaktir. Insanlar, iyi niyetle verildikleri
icin sozlere inanirlar ve sadece onlara inandiklar icin borg verirler. Kaldi
ki ‘kolay para elde etmek istiyorsan, yalan bir s6z vermelisin’ dnermesini
evrensellestirmeye ¢alisan bir yalancinin séz konusu ilkenin kendisine de
uygulanmasina kars: ¢cikmasi kaginilmazdir. O halde Kant’a gére, bu yalanci
birey hem kendi ilkesini hem de bu ilkenin evrensellesmesini ayni anda is-
teyemez.* Burada 1srarla dikkat ¢ekilen hususun ‘geliskiye diigmeme’ sart1
oldugu son derece aciktir. Ciinki, celigkiye diismeksizin ‘kolay para elde
etmek istiyorsan, yalan bir s6z vermelisin’ 6nermesinin evrensel olmasini
istemek miimkiin degildir.

Kisacasi ahlak-dis1 bir ilkenin evrensellestirilmesine istekli olmada bir
‘celigki’ oldugu rahatlikla soylenebilir. Kant bunun tg¢ tiir celigki icerdigini
soyler: (i) Mantiksal celiski/tutarsizlik. [lkenin evrensellestirilmesinde man-

53 Norman, The Moral Philosophers, s.79.
54 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 77.
55 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 14-15.
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tiksal imkansizlik gibi bir sey vardir; eger ilke evrensellestirilmis olsaydi, o
ilkenin 6nerdigi eylem tasavvur edilemez (inconceivable) olurdu. (ii) Teleolo-
jik celigki: ahlak-dis1 bir ilkenin yasa olmasini istemek ayni zamanda teleo-
lojik olarak tasarlanmig bir doga sistemiyle de ¢eligsecektir. Burada kisinin
dogal amaclara (naturel purpose) aykirl davranmasi onun ilkesinin evrensel
olmasina engel bir durumdur. (iii) Pratikte celiski: Ahlak-dis1 bir ilkenin ev-
rensellesmesi ayni zamanda s6z konusu ilkeye zarar verecektir; onun basari-
s1zligina (self-defeating) neden olacaktir. Herkesin onu bu maksatla kullanma-
s1 durumunda, kisinin kendi eyleminin amacina ulasmasini zorlastiracaktir.
Kisi bu eylemi bu amac icin kullanmay teklif ettigi icin, aslinda kisi kendi
amacina da engel olmusg olacaktir.* Oyleyse, ahlak-dig1 bir ilkenin evren-
sellesmesi bir celigkiyle sonu¢lanacag: iddias: Kant'in buradaki yaklagimina
temel olmaktadir. Celiskisiz bir evrensel yasa olarak ilkenin evrensellesmesi
istenmelidir. Kant'in nihai hedefi ahlaki davranigin rasyonel davranis oldu-
gunu gostermektir. Kant, ahlaki iyilik ile rasyonalite arasinda bir tiir baglant
oldugunu gostermeye calismaktadir. O halde, ‘celiski’ testi ahlak-dis1 eyle-
melerin nihai anlamda irrasyonel oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bu tartismalardan hareketle denilebilir ki ahlak egitimi bireylerin
hangi ilkelerden hareketle eylemlerde bulunduklarini, bu ilkelerin evrensel
bir yasaya donistiiriilebilir olup olmadigini sorgulamalarini amaclamali-
dir. Bireyin kendi ¢ikarini temel alan bir ahlak anlayisinin ve buna dayanan
bir ahlak egitiminin ahlaki gelisimle sonu¢lanmas1 miimkiin degildir. Ahlak
egitimde her sey dogru ilkelerin belirlenmesine ve bu ilkelerin ahlaki bir
akil yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikmasina baglidir. Kald: ki dogru ilkelerin
belirlenmesi ile giiclii bir teorik-kuramsal altyap: veya bir ahlak felsefesi
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Guglii teorik-kuramsal zemin-
den yoksun bir ahlak egitiminin hedeflenen sonuclara ulasmasi oldukca gii¢
olacaktir. Kendi eylemlerinin veya tercihlerinin olas1 sonuglarini diisiinsel
anlamda analiz edemeyen; bu eylemelerini evrensel ilkelere gore diizenle-
yemeyen bir kisinin ahlaki bir 6zneye déniismesi kolay olmayacaktir. Ahla-
ki gelisim icin aktarima veya ezbere dayanan bir ahlak egitiminden ziyade
ilkeleri temel alan bir ahlak egitimine ihtiya¢ vardir. O halde egitim kisiye
giiclii bir ahlaki muhakeme kazandirmali ve bu egitim sayesinde kisi davra-
nislarini evrensel ilkeler cercevesinde belirleyebilmelidir.

Ahlakta ‘Iyi Niyet’

Hi¢ kugkusuz bir davranisin ardindaki niyet ile o davranisin ahlaki statiisii
arasinda bir iligki vardir. Niyetten bagimsiz olarak bir davranisin sadece so-

56 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 78.
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nucundan hareketle o davranisin ahlaki degeri hakkinda bir yargida bulun-
mak dogru degildir. Ornegin, Kant'in ahlak metafiziginde de ‘iyi niyet/irade
(good will)” kavraminin merkezi bir deger tasidig1 gorilmektedir. Bu diistin-
ce bicimine gore, eylemin ahlaki iyiligini belirleyen sey eylemin sonucu
degildir, eylemi ortaya ¢ikaran niyettir. Kogulsuz bir sekilde iyi olan tek sey
iyi niyettir; iyi niyet diger seylerle olan iliskisinden bagimsiz olarak bizatihi
iyi olan tek sey olarak tarif edilebilir.”” Eylemin ahlaki olusunu belirleyen
‘iyi niyet’ ayni zamanda goreve uygun bir eylem ile géreve dayanan eylem
arasindaki fark: belirleyen temel unsurdur. Kant'in ahlak metafizigi irde-
lendiginde onun ‘gdreve uygun’ eylem ile ‘géreve dayanan’ eylem arasinda
temel bir ayrima gittigi goriiliir. S6z konusu her iki eylem bicimi goriintis
itibariyle birbirine benzese de eylemi meydana getiren ‘niyet’ a¢isindan bir-
birlerinden ayrilirlar. Géreve uygun bir eylemin ¢ikarla nasil birlestigini bir
ornekten hareketle Kant soyle a¢iklar: Kendisinde aligveris yapan kisilerin
paralarinin Ustiinii eksiksiz bir sekilde veren bir esnafi ele alalim. Eger bu
sahis, duriist olmak kendisinin gorevi oldugu i¢in degil de kendisine miiste-
ri cekerek kazang sagladig i¢in diiriist oluyorsa, bunun Kant teorisi agisin-
dan bir degeri yoktur. Ciinkii gbrev 6z-¢ikara veya egilimlere dayali moti-
velerden hareketle yapildig: icin iyi olamaz. O nedenle hi¢-bir egilim kisiyi
iyilik yapmaya zorlamamali ve iyilik sadece gérevden dolay1 yapilmalidir.
Bu bakimdan kisilerin ahlaki ilkeleri ara¢sal karakterde olmamalidir, (ahlak
yasasl hatirina) amaca yonelik olmalidir. Nitekim kisinin gérevi buyruga
gore eylemde bulunmaktir; sonuca bakarak eylemde bulunmak degildir.*®
Miisterisi ¢ogalsin diye diiriist davranan bir esnafin bu davranisi sadece
‘gbreve uygun’ bir davranistir. Oysa bir davranisin ahlaki olarak ifade edi-
lebilmesi i¢in onun ‘géreve dayanan’ bir davranis olmasi gerekir. Sadece
gorev oldugu icin yapilan bir eylem iyi niyetten hareketle yapilan bir eylem
degeri kazanir. Kisi ahlak yasasina olan saygisindan dolayi eylemde bulun-
dugunda gercek anlamda ahlaki davranmis olacaktir.

O halde kisinin eyleminin géreve uyuyor olmasi her zaman o eylemin
gbreve dayanmasi anlamina gelmez. Gérevden dolay: eylemde bulunmak
bir seydir, géreve uygun eylemde bulunmak bagka bir seydir. Ahlaki eylem
sz konusu oldugunda kisiden beklenen sey, onun kayitsiz bir sekilde gore-
vi yapmasidir. “Bagkalarinin yasadig: sikintilardan dolayi kolayca harekete
gecen ve baskalarinin iztintiilerine ortak olan hassas kalpli birisinin zor du-
rumda kalan bir tanidigina yardim ettigini varsayalim. Bu kisinin davranisi/
hareketi gorevin emrettigi/buyurdugu bir davranis olabilir. Ancak bu davra-

57 Immanuel Kant, The Moral Law, Trns.by H. J. Paton, (London: Hutchinson’s University Library, 1947), s. 17.
58 Akturk, Ahlaktan Tanri’ya, s. 26.
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nisin kaynag sefkat veya yardimseverliktir. Burada s6z konusu kisi tanidig:
sahsin durumuna iziildigl icin ona yardim eder; bunu yapmanin aslinda
kendi gorevi oldugunu bilerek yardim etmez. Bu acidan bakildiginda Kant
s6z konusu eylemin bir degerinin oldugunu reddetmez; fakat (bu) eylemin
ahlaki bir degerinin oldugunu reddeder.”® Goriildiigii iizere, géreve daya-
nan bir eylemi belirleyen sey ‘iyi niyet’ oldugu halde géreve uygun bir ey-
lemi belirleyen sey ¢ikardir. Kisi dogru bir eylemi ceza korkusu veya ¢ikar
gibi gizli bir amag¢ i¢in yapmamalidir. Kendi ¢ikarlarini ahlaki hedefleriyle
es anlamli géren veya onlar1 ¢zdeslestiren bireyler kendi ahlaki ilkelerini
kisisel hedefleri ve arzulariyla uzlastirmak icin biiyiik bir miicadele verirler.
Oysa bu eylem bic¢imi ahlaki acidan herhangi bir anlam ifade etmez.

Kant, ‘iyi niyet’ disinda hicbir seyin kosulsuz olarak iyi olmadig1 iddias1y-
la baslar. Iyi niyetin degeri, neden oldugu sonuclarin degerinden tamamen
ayridir. Bu ilk iddia, inandiriciligini, ahlaki degerlendirmelerin éncelikle in-
sanlarin niyetlerine odaklandig1 seklindeki yaygin fikirden almaktadir. Ken-
di hatalar1 olmaksizin, iyi niyetleri talihsiz sonuglara yol aciyorsa, insanlar
ahlaki olarak suc¢lanamaz. Akintiya kapilan arkadasini kurtarmak i¢in denize
atlayan bir ‘x’ sahsini diisiinelim. Burada akinti x'in diislindiigiinden daha
giicli oldugu icin x sahsi arkadasini kurtarmay1 basaramaz ve kendisi de
bogulur. Elbette burada x’in kurtarma tesebbiisiiniin hicbir faydasi olmaya-
cak ve yalnizca ilave can kaybina neden olacaktir; bu durum da ailesinin ve
arkadaslarinin daha fazla uiziilmelerine yol acacaktir. Pekald, neden oldugu
bu ilave sonuglardan dolay1 x hakkinda ne sylenebilir? Burada niyetlenilen
sonug ile gercek sonug arasinda bir ¢eligki vardir. Oviilmeye ya da suclama-
ya konu olmasi gereken ‘niyetlenilen sonu¢’tur. O halde x’i elestirmekten
ziyade niyeti ve ¢abasi nedeniyle onu ahlaki olarak évmekle yiikiimliiyiiz.
Burada ahlaki olmak sonu¢tan bagimsiz oldugu icin, kurtarici hicbir sey ba-
saramamasina ragmen ahlaki acidan takdir edilmeyi hak etmektedir. Kant'a
gore ahlaki acidan iyi eylemler faydaci sonuclar: hedeflemezler; eger bunu
hedefliyorlarsa ahlaki olamazlar.

Pekald, icerigi belli olmayan bu soyut ilkelerin anlamli normlar insa et-
mesi mimkin midiir? Ahlaki olmayi bireyin salt mantigina ve iyi niyetine
indirgemek; eylemin icerigine iligkin bir bilgiye gereksinim duymamak ne
kadar dogru olabilir? Bu perspektiften hareketle nitelikli bir ahlak egitimi
vermenin imkani nedir? Egitimde ahlaki gelisimi bicimsel ilkelerden hare-
ketle insa etmeye calismak ne kadar dogru olabilir?

59 Aktirk, Ahlaktan Tanri'ya, s. 26.
60 Norman, The Moral Philosophers, s. 72-73.
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Kantgi-bireyci zorunlu buyruk anlayisinin ahldk yasasina icerik verme
noktasinda olduk¢a bicimsel ve soyut olduguna yonelik elestiriler vardir.
Bu diizeyde soyut bir ilkenin ahlak yasasinin icerigini belirleyip belirleye-
meyecegi tartismalara neden olmustur. Bilindigi tizere Kant, bir eylemin
ahlakiligini belirlemede bicimsel a¢idan uygun olmasini son derece 6énem-
semektedir. Eylemin bi¢im ag¢isindan 6éncelenmesi sonuclarin éneminin kii-
cimsenmesi tartismasini beraberinde getirmistir. Eylemin sonucunu dik-
kate almamas1 Kant ahlaki icin temel bir sorun olmustur. Kant'in zorunlu
buyruk kavraminin icerikten yoksun oldugu ise baska bir elestiridir. Burada
kisinin davraniginin ahlakiligi ile gérevden dolay1 eylemde bulunmasi ara-
sinda dogrusal bir iligki vardir. Fakat gérevin gercek anlamda ‘ne’ oldugu
yani gorevin icerigi acik degildir. Bu acidan bakildiginda evrensellestiri-
lebilme ilkesinin ahlakin iceriginden ziyade ahlakin bicimine iligkin bilgi
verdigi soylenebilir.®* Pekald, hicbir sekilde ahlaki ilkelerle celismeyen bir
egilim yine de ahlak-disi sayilmali midir? ‘Gorev’ fikri bu sekilde tiim &zel
amaclardan soyutlanirsa, baska bir sorun ortaya ¢cikmaz mi? Sézgelimi, bii-
yiik bir yilikle miicadele eden birine iyi niyetle (gérevden dolay1) yardim
edildiginde ve s6z konusu yiiklin bir hirsizlik mali oldugu bilinmediginde
buradaki iyi niyet yine de ahlaki olmay1 saglayan bir sey olabilir mi?¢?

Hi¢ kuskusuz Kantg1 yaklasim bi¢iminin gii¢lti taraflar1 oldugu gibi za-
yif taraflar1 da vardir. Icerikten yoksun olan bu bicimsel ilkelerin saglam
normlar olusturmak icin yeterli oldugunu séylemenin zorluklar1 vardir. AKl1
oldukc¢a dar bir rasyonellik olarak kavramsallastirmak; icerik icermeyen ya-
salardan hareketle ahlaki alani insa etmek problemlidir.® Ahlaki deger ve
ilkelerin veya temel ahlaki meselelerin ‘ne’ olduguna yonelik bir belirsizlik
ahlaki alani tartismali hale getirecektir. Bu kapsamda, ahlaki yargilarin ice-
rigi ile s6z konusu yargilarin mantiksal-bicimsel sekilleri arasinda tutarl
bir bag kurmak gereklidir. Belki de ahlaki yargilarin veya erdemlerin 6g-
retilebilir olup olmadigini (veya nasil 6gretilecegini) sorgulamadan once
onlarin anlamlarini kesfetmek gerekecektir.® Bireyin ahlaki gelisimini salt
teorik bir ¢erceveyle sinirlamak ve ahlak egitimini de bicimsel-soyut bir an-
layisa indirgemek sorunlu goériinmektedir.

61 Horner, Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, s. 160.

62 Bkz. Justin Oakley, “A Critique of Kantian Arguments against Emotions as Moral Motives”, History of
Philosophy Quarterly, Vol. 7, No. 4 (1990), s. 451.

63 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 76.

64 Bkz. Betty A. Sichel, “Virtue and Character: Moral Languages and Moral Education”, The Clearing Hou-
se, Vol. 64, No. 5, Values Education (1991), s. 297.
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icerikten yoksun oldugu ve belirsizlik icerdigi gerekcesiyle Kantci ilkeler
ahlakini elestiren Nel Noddings'e gore, nerede bir ilke varsa ayni zamanda
onun bir istisnasi da vardir ve ilkeler siklikla insanlar1 birbirinden ayirma
islevi gérmektedir. Noddings, ahlaki davranis icin ana rehber olarak ilke ve
kurallarin reddedilmesinin yani sira evrensellestirilebilirlik kavramini da
reddetmektedir. Ona gore, ‘herhangi bir sahsin x kogullar: altinda a’y1 yap-
masl gerekiyorsa, o zaman benzer kosullar altinda bagka bir sahsin da a’y1
yapmasi gerekmektedir’ gibi bir énermeyle ifade edilebilecek evrensellesti-
rilebilirlik ilkesi fazlasiyla tartismaya aciktir. Noddings’e gore, etik karsilas-
malarda yer alan kisiler farkli 6znel deneyimlere sahip olduklar i¢in ‘birisi
tarafindan yapilmasi gereken bir sey baskas! tarafindan da yapilmalidir’ gibi
bir 6nermeyi temel almak dogru degildir.®> Ahlakin merkezinde bulunan ‘in-
san’ gercekligini gérmezden gelmeye ya da asmaya ¢alismak romantik bir
rasyonalizmdir. Ciinkii, boyle bir cercevede ¢nerilenlerin gercek diinyada
genis capta uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bundan hareketle Noddings
bir ‘ilgi-6zen/bakim (carring)’ tartismasi baslatmaktadir.

Noddings burada ‘iligki’ kavramina vurgu yapmaktadir; ‘iliskinin taraf-
larini ‘bakan (caring)’ ve ‘bakilan (cared for)’ olarak tanimlamaktadir. Béylece
Noddings bu kavramlardan hareketle kavramsal bir temel olusturmaya ca-
lismaktadir. Nitekim Noddings’e gore, ‘iligki’yi ontolojik acidan temel ola-
rak ele almak, basit¢ce insan(larin) karsilagsmalarini ve duygusal/dokunakli
tepkiyi insan varliginin temel bir gercegi olarak kabul etmek anlamina ge-
lir. Bu karsilagma aninda gerek ‘bakan’ gerekse ‘bakilan’ kesim (yani her iki
taraf) ‘iligki’ye katkida bulunmaktadir. Oyle ki, burada kisinin biitiin dikkati
‘digerini/6tekini ahlaki acidan nasil karsilayacagim’ gibi bir 6nermeye yo-
nelik olacaktir. liskinin her iki tarafinda bulunanlar birbiriyle sz konusu
iligkiyi stirdiirmek icin ahlaki davranmak zorundadirlar. Bu ahlaki ideal, ki-
sinin digerleriyle kurdugu iliskide ona rehberlik edecektir. Noddings’e gore,
kisi bagkalarinda bulunmayan degerli bir ilkeye sahip oldugunu diisiiniirse
o, tehlikeli bir bicimde asir1 ahlakci (veya kendini begenmis) bir birey ola-
caktir. Boylece bu sahis acgisindan digerlerinin degeri olmayacak ve onlar
otekileseceklerdir.®® Noddings’in yaklasimina gore ahlak egitimi duygusal
bir iligkinin temeline dayanmaktadir. {lgi/bakim etiginin en biiyiik amaci,
kisinin hem kendisinde hem de temasa gectigi kisilerde ilgiyi/bakimi (ca-
ring) korumak ve artirmak/gelistirmektir. Bu, dogal olarak egitimin ve ebe-

65 Noddings, Caring, s. 5.
66 Noddings, Caring, s. 3-5
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veynligin ilk amac1 haline gelir. Bu ise, slirecin icinde bizatihi yerlesik olan
bir amactir; onun otesinde/haricinde bir yerde degildir.®”

Rasyonaliteye asir1 bir vurgunun yapildigina ve duygunun degerinin ih-
mal edildigine yonelik bir elestiri getiren Noddings'e gore, ahlaki davra-
niglara ahlaki akil yiriitmeyle degil, ahlaki tavirla ya da iyilik 6zlemiyle
erismek miimkiindiir. Oyle ki, ahlaki kararlar gercek durumlarda verilir ve
sozgelimi, bu tiirden bir karara varma siireci ile bir geometri probleminin
¢6ziim siireci, niteliksel olarak birbirinden farklidir. Ilgi/bakim etiginde ah-
laki tavir evrensel ilkelerden ziyade duygular, ihtiyaclar, izlenimler gibi ne-
denlere dayandirilir.®® Ahlaki kararlari salt bir akil yiiriitiiciiye indirgeyen ve
duygular1 dikkate almayan bir yaklagim ilgi etigi tarafindan elegstirilmistir.
Ahlaki gelisim icin daha ¢ok bazi temel duygular ¢n plana ¢ikarilmistir.
Burada ahlaki gelisim, ahlaki akil yuriitme gibi ilkelerden ziyade ‘duygu-
sal’ siireclere dayanmaktadir. ‘Ilgili (caring) bir toplulukta yagama’ ve ‘6g-
rencilerin gelisim siirecleri icin kaygilanma’ diisiincesi bu yaklasima temel
olmaktadir. Sézgelimi, matematikten nefret ettigini sdyleyen bir 6grenciye
égretmen, bu konuyu sevdirmeye calisarak tepki verir. Ilgili bir 6gretmen,
bir yandan 6grencinin duygularini anlamaya ¢alismali, diger yandan da mo-
tive edici bir 6gretim tarziyla bu tutumu degistirmeye yardimci olmalidir.*

Pekald, ahlakin duygusal temeline yapilan bu vurgu bilissel siireglerin
roliiniin goz ard: edilmesine neden olabilir mi?

Ahlaki eylemin belirleyicisi olarak duyguyu temele yerlestirmenin bilis-
sel olanin degerine iligkin bir tartismay: tetiklemesi anlasilir bir durumdur.
Fakat Noddings’e gore, ahlaki bir eylemi gerceklestirme siirecinde diisiin-
me ve akil yuriitme gibi bilissel stireclerin reddedilmesi s6z konusu degil-
dir. Ona gore buradaki asil mesele 6ncelikli olarak neye vurgu yapildig: ve
neyin temel alindig1 meselesidir. Oyle ki, kisi ‘yapmaliyim’ gibi bir duy-
gusalligi fark ettiginde, digerine yanit olarak ne yapmasi gerektigini etkili
bir sekilde diistinmek zorundadir. Ctinki kisi burada kor bir duygusalliktan
hareketle 6tekine yanit vermemektedir. Bilissel siireclerin diglanmasi duru-
munda kisinin yavan ve acikli (pathetic) duygulara maruz kalmasi kacinil-
maz oldugu gibi, duygusalligin (veya duygularin) dislanmasi durumunda
da kisinin kendi kendisine hizmet etmesi ya da duygusuz-merhametsiz bir
rasyonalizasyona diisme riskine maruz kalmas: kaginilmaz olacaktir.”® Kisi

67 Noddings, Caring, s. 172.
68 Noddings, Caring, s. 2-3.
69 Fritz K. Oser, “Moral Perspectives on Teaching”, Review of Research in Education, Vol. 20 (1994), s. 69.
70 Noddings, Caring, s. 171.
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tamamen iliskiden (relation) koparsa hem insanligini hem de varligini kay-
beder. Bu anlamda egitimin temel amaci ilginin siirdiiriilmesi ve gelistiril-
mesidir. Bu cercevede, Noddings kesinlikle entelektiiel ve estetik amaclar-
dan vazgecmeyi diisinmez. Ancak entelektiiel goérevler ve estetik arayislar
kasith bir sekilde ahlaki ideali tehlikeye atiyorsa onlarin kenara birakilmasi
gerektigini soyler.”!

Ahlaki davranislarda bu diizeyde 6znel deneyime vurgu yapmanin ahlaki
bir gorecelilikle sonu¢lanmasi olas1t m1? Belirli duygulardan hareketle ahla-
kin alanini tanimlamak ne kadar dogrudur? Ahlaki muhakeme kendi basina
davranis: kontrol edebilir mi; salt ahlaki akil yiiriitmeden hareketle ahlaki
bir tutum gelistirmek mimkin mudir?

Duygularin ahlaki eylemlere kaynaklik edip edemeyeceklerine yonelik
bir tartisma duygularin anlamli olup olmadiklarina yonelik bir tartisma de-
gildir. Elbette duygularin varolussal bir degeri vardir ve duygular insan ha-
yatinda kayda deger bir yere sahiptirler. Fakat duygulardan hareketle bir
ahlak epistemolojisi insa etmeye calismanin ve yine ahlaki davranislarin
duygusal siireclerden hareketle iretildigini séyleminin birtakim zorluklari
vardir. Bazilar1 acisindan duygularin diizenlenme ve kontrol siirecleri cogu
zaman otomatik ve bilin¢-dis1 biyolojik (veya biyolojik-benzeri) stireclerdir.
Bir biling veya irade tarafindan belirlenmeyen ve kendiliginden ortaya ¢ikan
bu durumun kisiye bir ‘sorumluluk’ yiiklemesinden bahsedilemez.”> Oysa
ahlaki olarak ifade edilebilecek eylemlerin belirli ézelliklere sahip olmalar:
gerektigi konusunda bir uzlagsma vardir. En énemli ikisi sunlardir: (i) Ahlaki
bir eylem kasitli/maksatli olmalidir; rastlanti sonucu (tesadiifen) iiretilmis
veya Oznenin bilincinin digindaki nedenlerden kaynaklanmis olmamalidir.
Oyleyse, ahlaki eylemin bir nedene bagli olarak meydana gelmesi zorunlu-
dur. (ii) Ahlaki eylemi iireten nedenler ahlaki olmalidir; yani, 6znenin kav-
rayisinda/anlayisinda ahlaki olarak iyi veya kétll olan seyle ilgili olmali-
dirlar.”® Bu anlamda, duygular ile ahlaki davranma motivasyonu arasinda
dogrusal bir bag kurulamaz. Ciinkii duygular, cogu zaman otomatik, mak-
satsiz ve cogunlukla bilin¢siz oldugu distiniilen siireclerin sonucudur. O
nedenle ‘insanlar1 ahlaki eylemlerde bulunmaya gotiiren akil midir, duygu
mudur?’ gibi bir soruyu salt duygu temelinden hareketle aciklamak kolay
olmayacaktir. Maksatli ve ayni zamanda bilingli ahlaki nedenlerin bir sonu-
cu olmasi geren eylemlere sadece duygularin kaynaklik ettigi diistiniilemez.

71 Noddings, Caring, s. 174.

72 Bkz. Augusto Blasi, “Emotions and Moral Motivation”, Journal for the Theory of Social Behaviour, 29:1,
0021-8308, s. 10.

73 Blasi, “Emotions and Moral Motivation”, s.12.
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Ahlaki davranma motivasyonu 6nemli oranda ahlaki akil yiiriitmenin veya
ahlaki muhakemenin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Ozetle, ahlaki eylemi belirleyen en temel unsurun ahlaki akil yiiriitme
oldugunu sdylemek bir seydir; ahlaki eylemin sadece ahlaki akil ylriitme
araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini sdylemek bagka bir seydir. Ahlaki akil yii-
riitme ile ahlaki eylem arasinda dogrusal bir iligki olsa da ahlaki eylemi or-
taya cikaran tek etkenin ahlaki akil yiritme oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Elbette bagka etkenlerden hareketle de ahlaki eylemi gercekles-
tirmek mimkiindiir; fakat yine de belirleyici unsur ahlaki akil yiiriitmedir.
Bireyler her neyi yapacaklarsa bunu bilerek yapmali; onlarin ahlaki yargi-
lar1 ile ahlaki eylemleri arasinda bilissel bir bag olmalidir. Bu da bireylerin,
ahlaki karar verme siireclerini ve bu siirecte ahlaki akil ylriitmenin statii-
siinil iyi analiz etmelerini gerektirmektedir. Ahlaki standartlar1 ve ilkeleri
basarili bir bi¢imde i¢sellestirmis bireyler icin, ahlakla ilgili semalar yasam
deneyimlerinde daha belirgin olacaktir. Bu tiir bireylerin sonuca dayali dav-
ranigtan ziyade kural temelli davranisa daha duyarli olduklarini séylemek
miimkiindiir. Ust diizey bir ahlaki muhakeme ahlaki kimligin motive edici
giicl ile birlestiginde, ahlaki davranisin ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksek
olacaktir.” Kant'in da belirttigi gibi, cocuklarin egitiminde asil 6nemli olan
onlarin ‘diisinme’yi 6grenip 6grenmedikleridir. Diistinmeyi 6grenmeden
biitiin eylemlerin dayandig: temel ilkeyi kavramak olasi degildir. O nedenle
diustinme, biitiin eylemlerin dayandigi (veya kendisinden hareketle ortaya
cikt1g1) ilkeleri hedefler.”

Ahlakta Yargi-Eylem Tutarliligi

Diisiince ve eylem arasindaki iliski sanildig1 kadar basit degildir. Ahlaki ey-
lemin neden her zaman ahlaki yargiy: takip etmedigi son derece énemlidir.
Kald: ki ahlaki olgunluk, yapilacak olan dogru seyi bilmek ve yapmaktir.
Pekala, bu kadar basit mi? Gercek ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kalan
herkes, durumun bu kadar da basit olmadigini bilir. insanlar, bazi eylemle-
rin dogru veya yanlis olduguna ikna olsalar da belirli kosullara sahip belirli
durumlarla karsilastiklarinda, izlenecek yol hakkinda o kadar emin olama-
yabilirler. Baska bir deyisle, kritik stireclerde bireylerin karsi karsiya kaldigi
durumlar s6z konusu oldugunda, bireylerin dogruya iliskin bilgileri onlara
tam anlamiyla rehberlik edemeyebilir.” Ahlakin nihayetinde eyleme yone-

74 Zhi Xing Xu and Hing Keung Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Mode-
rating Role of Moral Identity”, Journal of Business Ethics , (2016), Vol. 137, No. 3 (September 2016), 347.

75 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 445.
76 Duska and Whelan (ed.), Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg , s. 2.
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lik oldugu diistintildiigiinde ahlaki eylemin motive edici giicii ne olmalidir?
Bireyci (deontolojik) ahlak anlayisinin ahlaki davranigi ortaya ¢ikarma giicii
nedir? Ahlakin miinferit bireylere indirgenmesi ve ahlakin salt birey mer-
kezli bir konuma gelmis olmasi mutlak bir ¢6ztim olabilir mi?

Daha once de ifade edildigi tizere, ahlaki yargilarin kural koyucu (veya
emredici) olma gibi temel bir 6zelligi s6z konusudur. Ahlaki bir yargiy: ka-
bul etmek ile ahlaki yarginin emrettigi seyi yapmak veya (en azindan) yap-
maya ¢alismak arasinda zorunlu bir baglant1 vardir. Burada ahlaki yargiyi
onaylamanin zorunlu olarak eylemle baglantili oldugunu séylemek miim-
kiindiir.”” O halde ahlaki bir yarginin en temel &zelliklerinden bir tanesi
onun emredici bir karakter tasimasidir. Ahlaki bir yargiya varmak veya o
yargiyi kabul etmek ile o yarginin emrettigi seyi yapmak arasinda dogrusal
bir bag vardir. Burada ahlaki yargiy: onaylamanin zorunlu olarak eylem-
le baglantili oldugu agiktir. Buna gore ‘x sahsi anin ahlaki a¢idan zorunlu
olduguna inaniyor’ énermesi ayni zamanda ‘x sahsi a’yi yapmalidir’ éner-
mesini de icermektedir. Benzer sekilde, ‘x sahsi anin ahlaki a¢idan yanlis
olduguna inaniyor’ ¢nermesi de ‘x sahs1 a’yi yapmaktan imtina etmelidir’
onermesini icermektedir. Ornegin, bir kiginin hirsizligin ahlaki acidan yan-
lis oldugunu iddia etmesi, ayni zamanda baska birisine ait olan bir seyi (sa-
hibinin izni olmadan) almaktan ka¢inmak zorunda kalmasi demektir. Dogal
olarak buradaki ilke, kisilerin kendilerine ait olmayan seyler hususunda be-
lirli bir sekilde davranmalarini istemeye dayanmaktadir. O halde, hirsizlig1
ahlaken yanlis bulan herhangi bir kisi, belirli davraniglardan ka¢inmasi ge-
rektigini bilmelidir.

Kisinin ahlaki olduguna inandig1 sey ile davranisi arasindaki tutarlilik
ahlaki olmanin bagka bir ifadesidir; ¢tinkii tutarlilik da ahlaki bir gereklilik-
tir. Bu durumun ahlaki olmanin temel bir 6zelligi oldugu gibi ayni zamanda
insan rasyonalitesinin de 6nemli bir gostergesi olduguna yo6nelik ortak bir
inang¢ s6z konusudur. Eger bir Kisi ahlaki bir inanca (veya ahlaki bir ilkeye)
sahip olacak sekilde tanimlanacaksa, mantiksal olarak belirli seyler onun
icin dogru olmalidir. Kisi, ilkenin buyurdugu gibi davranmas: gerektigini
fark etmelidir. Eger kisi bilerek bu buyruga uymuyorsa (veya karsi cikiyor-
sa) o zaman bu tutumunun bir hakli-¢cikarima gereksinim duydugunu kabul
etmelidir. Bir hakli-¢ikarim (gerekcelendirme) ortaya koyamadiginda ise bu-
nun yanlis oldugu gercegini kabullenmelidir.”® Pekald, bireyci bir ahlak an-
layisinda yargi-eylem tutarliligini saglamanin imkani nedir?

77 Scarrow, “Hare’s Account of Moral Reasoning, Ethics”, s. 137.
78 Cohen, “The Practicality of Moral Reasoning”, s. 547.
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Lawrence Kohlberg ahlaki akil ylriitmenin ahlaki davranista en énemli
faktér oldugunu; yani, ahlaki davranistaki tek belirgin ahlaki faktériin ah-
laki akil yiiriitme oldugunu savunur. Kohlberg, bu anlamda son derece et-
kili olan biligsel-gelisimsel ahlak teorisini insa etmistir. Kohlberg, ahlaki
ilkelerin anlasilmas: durumunda ahlaki eylemleri motive edecegini varsay-
maktadir. Ahlaki muhakeme gelistik¢e, ahlaki durumlarda hitkiim verme-
si gereken bireyler ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yatkin hale gelecektir.
Ahlaki muhakemenin daha yiiksek asamalarinda, ahlaki ilkeler ve bunlarin
evrensel ve kuralci dogasi daha belirgin olacaktir. Béyle bir durumda bi-
reyler kendilerini ahlaki yargilariyla tutarli davranmaya daha fazla mecbur
hissederler. O halde ahlaki eylemin motivasyonu ile ahlaki kavrayis arasin-
da dogrusal bir baglanti vardir ve ahlaki motivasyon énemli oranda ahlaki
kavrayistan kaynaklanir.”” Kohlberg’e gore akil yiirtitme daha iyi nedenler
saglar ve daha iyi nedenlerin ahlaki eyleme yol acma olasilig1 daha yiik-
sektir.® Ahlaki olana iliskin kisinin kavramsal bir celigkiye diismemesi i¢in
ahlaki muhakeme temel bir degere sahiptir. Ahlakin nihayetinde eyleme
yonelik oldugu diistintildiigiinde salt bir akil yiiriitme bunu saglayabilir mi?

Blasi'ye gore ahlaki kavrayisin veya ahlaki muhakemenin bariz sinirla-
malar vardir ve bu zorluklar daha fazla kavrayisla ve muhakeme ile asila-
maz. Ahlaki kavrayisin veya muhakemenin ahlaki olarak hareket etme arzu-
suna naslil ve neden yol actigini aciklamak icin psikolojik bir temele ihtiyag
vardir.#’ Muhakeme sonucunda ahlaki yarginin ne oldugunu (biligsel aci-
dan) kavramak bir seydir; bu yargiy1 eyleme doniistiirebilmek ise bagka bir
seydir. Psikolojik bir temeli gerekli géren bu yaklasim bicimine gore, ancak
ahlaki bir motivasyon veya duygusal bir stire¢ belirli bir ahlaki yargiyi ilgili
ahlaki eylem icin harekete gecirebilir. Fakat bir bireyin yapmasi gerektigini
sdyledigi veya diisindiigli sey ile gercekte yaptig1 sey arasindaki iligkiyi
aciklama hem felsefi hem de psikolojik temelli bir sorundur. Bireyler cogu
zaman yapmalari gerektigini sdyledikleri veya diisiindiikleri seylerin karsiti
olan baska seyler de yaparlar. Pekald, yapilmasi istenilen-diisiiniilen sey ile
gercekte yapilan sey arasindaki bu tutarsizligin sebebi nedir? Bu bir irade
zayiflig1 (akrasia) sorunu mu yoksa bir ahlaki karakter sorunu mudur??

79 Sam A. Hardy, Gustavo Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, Human Development 48,
(2005), s. 2.

80 Augusto Blasi, “Kohlberg'’s Theory and Moral Motivation”, New Directions for Child Development, No:
47, (Spring 1990), s. 53.

81 Blasi, “Kohlberg's Theory and Moral Motivation”, s. 53.

82 Roger Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, Human De-
velopment, 45, (2002), s. 105.
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Elbette ahlaki yargl her zaman ahlaki davranis tizerinde yeterince etkili
olmayabilir. Insanlar biligsel diizeyde neyin dogru neyin yanlig oldugunu
bilseler de bu bildiklerini her zaman uygulayacaklar: anlamina gelmez. O
halde bilis ve eylem arasinda uyumun bozuldugu durumlar séz konusu olsa
da bu tutarsizligin ¢éziimi rasyonel/epistemik zemini terk etmek olmama-
lidir. Kald1 ki ahlaki olarak tutarsiz bir davranis, zorlamanin veya kisinin
yapmas! gerektigini bildiklerini yapamamasinin bir sonucu da olabilir. Bir
insanin diisiindiigiinii/bildigini yapamamasi tipik ‘ahlaki zayiflik’ olarak da
ifade edilebilir. Hare'e gore tipik ‘ahlaki zayiflik’ vakalar1 bir insanin diisiin-
dugi seyi yapamayacagl vakalardir. Fakat buradaki ‘yapamama’ ¢ok dikkatli
bir inceleme gerektirir, ¢iinkii farkli durumlarda bdyle bir sahis yapmasi
gerekeni cok iyi yapabilir. Béylece, ahlaki zayifliktan séz edildiginde ‘yap-
mam gerekir ama yapamam’ gibi 6zel bir durumla kars1 karsiya kalinmakta-
dir. Ahlaki yargilar/buyruklar bireyin giicli dahilinde olan buyruklardir yani
‘yapmal1 (ought)’ ayni zamanda ‘yapabilme (can)’yi icermektedir. O nedenle
ahlaki alanda ‘yapmaliyim ama yapamam’ bi¢iminde bir énermeyle karsi-
lasildiginda buradaki ‘yapamam’ kavrami Kisinin glicinii asan bir duruma
isaret etmez.®

Acikca goruldigl tizere, ahlaki yargilarin ahlaki eyleme dontismesi son
derece 6nemlidir ve bu da biitiin ahlak teorilerinin hedefledigi seydir. Bas-
ka bir énemli hususu da ahlaki yargilarin biligsel/rasyonel bir zemine da-
yandirilmasidir. Fakat ahlaki eylemi etkileyen/belirleyen en temel unsurun
ahlaki muhakeme oldugunu sdéylemek bir seydir; ahlaki eylemin sadece ah-
laki muhakeme araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini sdylemek basgka bir sey-
dir. Sézgelimi, Kohlberg, biligsel bir ahlak teorisinin uygulanabilir olmasi
icin nedenlerin motive edici giice sahip olmas: gerektiginin bilincindeydi.
Ancak, ahlakin bir degerlendirme ve hakli-cikarim (justification) meselesi
oldugu dikkate alindiginda motivasyonun ahlaki davranmak icin ahlaki kav-
rayistan hareket etmesi anlasilir bir durumdur.® Bilissel siiregleri g6z ard1
eden ya da akil yiiriitmeyi reddeden bir ahlaki isleyisin ¢ok derin sorunlara
neden olmasi kacinilmazdir. Ahlaki eylemin gerceklesmesinde bilgi neden
bir motivasyonel gii¢ olarak kabul edilmesin? Ornegin, Sokrates ‘iyiyi bil-
mek, iyiyi yapmaktir’ demektedir. Ge¢tigimiz yarim yiizyilda, ahlak {izerine
yapilan ¢ogu calisma, ozellikle Kohlberg’in ahlaki muhakemeyi (moral reo-
soning) vurgulayan biligsel gelisim teorisi bu perspektifle cercevelenmistir.
Platon gibi Kohlberg de olgun (mature) bir ahlaki muhakemenin ahlaki eyle-
mi motive edecegine inaniyordu. Daha once belirtildigi gibi, ahlaki eyleme

83 Hare, Freedom and Reason, s. 53.
84 Blasi, “Kohlberg’s Theory and Moral Motivation”, s. 53.
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yonelik bilissel yaklasim bilgiye cifte bir rol yliklemektedir: (i) Bir eylemin
ozel ahlaki anlamini tanimlamak/belirlemek ve (ii) Ozneyi kendi kavrayisi-
na (understanding) gore hareket etmeye motive etmek.%

Burada bilissel motivasyon kavrami, gercek degeri nedeniyle eylemi mo-
tive etmek i¢in bilginin giicli olarak tanimlanmistir; bu kavram daha sonra
‘gercek ahlaki davranisin’ taniminin zorunlu bir pargasi olarak kullanilmisg-
tir. Bu bilissel motivasyon kavraminin ve bunun ahlakla iliskisinin biiyiik
6lciide sagduyuya (akliselime) karsilik geldigi iddiasi biligsel gelisim teo-
risinin temelini olusturmaktadir.®® Benzer bicimde, iyi hakkindaki bilginin
ahlaki eylemi tiretmek icin gerekli olduguna yonelik yaklasim da son derece
onemlidir. Oyle ki, Kohlberg’e gore, eyleme gecmek icin ahlaki motivasyon,
kisinin ahlaki ilkelerin kural koyucu dogasina olan sadakatinden gelir. Do-
layisiyla harekete gecmemek bir ilkeye ihanet etmektir.®” O halde, ahlaki
muhakeme ahlaki kimligin motive edici giicti ile birlestiginde, ahlaki davra-
nisin ortaya ¢ikma olasiligl ¢cok daha yiiksek olacaktir.®® Akli/bilissel gerek-
celer bu konuda temel motive edici glic olmalidir; ¢linkli kavramsal tirbi-
lansin varliginda tutarlh bir sekilde ahlaki yargi-ahlaki eylem birlikteligini
stirdiirmek kolay olmayacaktir. Ahlaki yargi ve eylem arasindaki iligkinin
degerini ortaya koyabilecek mantiksal bir arglimanin olmamas: durumunda
kisinin ahlaki yargisini ahlaki eyleme déniistiirmesi zorlagacaktir. O halde,
kisinin kendi ahlak epistemolojisine (ilkelerine) rasyonel ve kavramsal bir
bagla baglanmasi son derece énemlidir. Bu zeminden hareketle ahlaki stan-
dartlar1 ve ilkeleri basarili bir bicimde i¢sellestirmis bireylerin ahlaki dav-
ranisa daha fazla yatkin olmalar1 beklenen bir durumdur.

Sonug¢

Ahlakin bireyci bir nitelik kazanmasinda Kant son derece etkili olmustur.
Ahlakin merkezine birey (akil) yerlestirilmis ve ahlak bireyin mantigi ile ‘iyi
niyetine’ dayandirilmistir. Burada evrensel bir kanun koyucu (yasalastirict)
gorevi iistlenen insan iradesi, nasil davranilmasi gerektigine karar veren ah-
laki bir aktordiir. Her bir birey, herkes i¢inmis gibi kendisi i¢in yasalar ¢ika-
ran bir iradeye sahiptir. Birey benzer durumlarda diger insanlarin da kendisi
gibi davranmalarini mantik cercevesinde isteyebilecek sekilde davranmali-
dir. Baska bir deyisle, birey kendi eyleminin bir yasa haline gelmesi gerekti-

85 Blasi, “Moral Cognition and Moral Action: A Theoretical Perspective”, 181.
86 Blasi, “Moral Cognition and Moral Action: A Theoretical Perspective”, s. 186.
87 Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 120.

88 Xuand Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of Moral
Identity”, s. 347.
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gini mantik cercevesinde isteyebilecek sekilde eylemde bulunmalidir. Béyle
bir durumda her birey kendi mitkemmelligini ve bagkalarinin mutlulugunu
bir amag olarak gorecektir.®” O nedenle Kant’a gére, cocuklarin belirli bir zo-
runlu yasaya tabi olmalari gerekiyor; ve bu yasa evrensel olmalidir. Okullar-
da da bu ayrintiya dikkat etmek son derece ¢énemlidir. Sézgelimi, 6gretmen,
bir cocugu digerlerine tercih etmemelidir. Boyle bir durumda zaman yasa
evrensel olmaktan ¢iktig1 i¢in cocuk, digerler herkesin ayni yasaya boyun
egmemesi gerektigini goriir gérmez isyankar bir bireye doniisecektir.”

Bu cerceveden bakildiginda bir seyin ahlakiligini belirleyen sey ile bire-
yin niyeti arasinda dogrusal bir baglant1 vardir. Bu yaklasim bicimine goére
ilkeler temelinde bir ahlak egitimi insa etmenin ve kisiye ahlaki bir muha-
keme kabiliyeti kazandirmanin kayda deger bir énemi vardir. Kant’a gore
cocuk (memnun etme arzusu, ceza veya korku gibi) nedenlerden hareket-
le ahlaka cekilmemeli; ona, istisnasiz olarak herkese adil ve esit bir sekil-
de uygulanabilecek ilkeler 6gretilmelidir.”® Elbette, 6zerk yargi ve eylem
yetenegine sahip bir karakter tiretmek ahlak egitimi a¢isindan son derece
onemlidir. Eger ahlak egitiminin entelektiiel bir amacindan s6z edilecekse
o da akil ve mantik ilkelerine bagl 6zerk bireyler yetistirmek olmalidir. Bu
anlamda, egitim araciligiyla iist diizey akil yliriitme becerilerine sahip 6zerk
bireyler yetistirmek zorunludur; nitekim s6z konusu niteliklere sahip olma-
yan bireylerin davraniglarinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmesinden so6z
edilemez. Egitim sadece entelektiiel bir ugras veya salt akademik bir bilgi
aktarimi olarak goriilmemelidir. Ayni zamanda bireye varolugsal bir deger
kazandirmalidir. Hakikate ulasmanin bir araci olarak egitimin bireye ahla-
ki-manevi bir karakter kazandirmas: egitimden, zorunlu olarak, beklenen
bir durumdur. Buna goére egitimin akademik/biligsel bir hedefi oldugu gibi
ahlaki bir hedefi de olmalidur.

Egitimin salt amacini ‘egitilmis zeka’ gibi bir hedefe indirgemek cok an-
lamli gérinmemektedir; okullar bireylerin sadece zekalarinin egitildigi bir
yer olarak anlasilmamalidir. Her egitim kurumunun ve her egitim ¢abasinin
temel amaci, ahlaki ilginin stirdiirilmesi ve gelistirilmesi olmalidir; toplu-
mun biitiin bilegenleri de bu ortak amaca hizmet etmelidir. S6zgelimi, ebe-
veynler, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, din gérevlileri, ¢alisanlar,
sporcular gibi toplumun biittin bilesenleri bu birincil amact benimsemeli-
dir. Ahlak ile ilgili sorular insan hayatinin her alaninda ortaya ¢ikmaktadir

89 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 24; Noddings, Egitim Felsefesi, s.178.
90 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 469.

91 Amélie Oksenberg Rorty, “The Ruling History of Education’, Philosophers on Education, ed. Amélie
Oksenberg Rorty (London and New York: Routledge, 2005), s. 8.



Bireyci Ahlak Anlayisi ve Egitimde ‘Ahlaki Muhakeme’

ve dolayisiyla etige iliskin ideallerin beslenmesi tek bir kuruma devredile-
mez. Herkesin bu konuda bir sorumluluk yiiklenmesi kaginilamazdir.?? Kald:
ki ahlak yasasina (veya ahlaki ilkelere) saygi duymak salt entelektiiel bir
gelisimden daha az degerli degildir. Kant a¢isindan ahlak yasasi temel bir
hakikattir ve bu nedenle insan egitiminin temel unsurudur.” Egitim, ahlaki
acidan olgun bireyler yetistirmeyi de hedeflemelidir. Dogru ahlaki tutumla-
ra sahip olan ve bu tutumlarina uygun hareket eden bireyler ahlaki a¢idan
takdir edilmeyi hak etmektedirler. Oyle ki, ahlaki olgunluk sadece dogrunun
bilgisine sahip olmay1 degil, ayni zamanda bu dogru bilgiye uygun hareket
etmeyi de gerektirmektedir. Burada basarilmasi gereken sey hem dogru du-
stinmek hem de dogru davranmaktir. O halde ahlaki olgunlugun zorunlu
on-kosulu olarak goriilen ‘dogru diisiinme’ ve ‘dogru davranma’ icin egitim
son derece ¢nemlidir. Egitim, bireylerin ‘ne yapmaliyim?’ sorusuna dogru
yanitlar bulmalarinin en énemli aracidir.’*_

Netice itibariyle denilebilir ki ahlaki egitiminin gelecegini éngérmek ol-
dukca zordur. Fakat bu zorlukla miicadele etmek icin ahlaki olmanin takdir
edildigi bir giindelik yasam bi¢imi insa etmek ve okul toplulugunun biitiin
bilesenlerinin ahlaki olmanin kosulsuz degerini anlamalarini saglamak son
derece onemlidir. S6zgelimi, ilkgretim 6gretmenleri, genellikle, cocuklarin
uygun sekilde davranmayi ¢grenmelerine yardimci olurlar ve bunu da kendi
gorevlerinin bir parcasi olarak goriirler. Bazilar: icin bu durum matematik
ve diger konularin égretilmesi kadar énemlidir. Ote yandan, orta égretim
ogretmenlerinin ahlak egitimini gérevlerinin bir parcasi olarak gérme ola-
siliklar1 daha diisiiktiir. S6z konusu 6gretmenler cogunlukla dgrettikleri ko-
nularda egitim goriirler. Onlarin okullarindan aldiklar: egitim, belgelendir-
me ve yetki 6nemli oranda ahlak egitimini ve buna yo6nelik bir formasyonu
kapsamaz. Bu degismedikge, ahlak egitiminin iist diizey okullarin zorunlu
bir parcasi olmasi pek olasi degildir.”

Egitim stireclerinin her asamasinda ahlaki ilkelerden hareketle bireyle-
rin-6grencilerin karakterlerini insa etmeye ve bunu miimkiin kilacak bir egi-
tim stirecine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle egitim, yalnizca bireyin biligsel ge-
lisimlerini hedeflememeli, ayni zamanda, insanligin miitkemmellesmesine
yonelik calismalar i¢in de 6nemli bir gorev iistlenmelidir. Bagka bir deyisle,
egitimin ‘varliga iliskin biitiinciil bir biling olusma’ gibi bir hedefi olmalidir.
Burada ‘insan icin gercek anlamda ‘iyi’ nedir veya ‘kétli’ nedir gibi bir tar-

92 Noddings, Caring, s.172-173.

93 Roseler, “Principles of Kant's Educational Theory”, s. 289.

94 Duska and Whelan (ed.), Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg, s.1-2.
95 Lockwood, “Moral Education”, s.382.
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tisma yapmak ve bu soruya biitiinciil bir yaklasimla yanit vermek gerekir.
Insanin bilgi arayis1 veya egitim seriiveni onu bu ortak ‘iyi'ye yaklastirdigi
6lclide bu siire¢ anlam kazanacaktir. O halde, egitim araciligiyla istenilen
ahlaki gelisimin saglanmasi ve bir i¢ tutarlilik zemininden hareketle ahlaki
bir kimligin ingasini hedefleyen bir egitim anlayisina ihtiyag¢ vardir. Tercih-
te bulundugu eylemin mantigini kavrayamayan, eylemin olasi sonuglarini
sonuna kadar analiz edemeyen bir bireyin ic tutarlilikla ahlaki bir kimlige
sahip olmasi kolay olmayacaktir. O halde ahlak alaninda bir ahlaki akil yii-
riitme becerisine, muhakemesine sahip olmak son derece 6nemlidir. Ahlaki
bir olgunun kosullari ve sonuclari hakkinda dogru bir tespitte bulunmak
icin ahlaki séylemin bilissel bir temele dayanmasi; ahlaki bir ikilemle karsi
karsiya kalan bir bireyin (kimseden destek almadan) séz konusu sorunu ¢o6-
zebilecek bir ahlaki muhakemeye sahip olmas: kacinilmazdir.
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Bireyci Ahlak Anlayisi ve Egitimde ‘Ahlaki Muhakeme’

Egitimin biligsel/akademik bir hedefi oldugu gibi ahlaki bir hedefi de s6z konusudur. Fa-
kat ahlaki hedefi/eylemi motive eden veya gerceklesmesini saglayan seyin ne olduguna
iliskin bir¢ok tartisma vardir. Bu tartismalarin bir tarafinda ahlak alanini bireye ve onun
aklina indirgeyen Kantci-bireyci anlayis bulunmaktadir. Ahlakin bireyci bir temele dayan-
mast ile ahlaki davranislarin digsal unsurlardan bagimsiz olarak tercih edilmesi arasinda
dogrusal bir baglant1 vardir. Birey kendi aklindan hareketle ahlaki yasay: belirleyen bir
‘yasa-koyucu’ statiisiine sahiptir. Ahlaki meselelerde herkes kendi kararini vermektedir ve
kisinin eylemlerinin ahlaki bir deger tasimasi i¢in bu kararlarin gérev bilinciyle verilmesi
zorunludur. Ahlaki bir ézne olarak kisi herhangi bir dis faktérden hareketle dogru olani
tercih etmemekte ve uygulamamaktadir. Kisiye bu imkani saglayan sey ise onun sahip
oldugu ahlaki muhakeme veya akil yiiriitme kapasitesidir. Ahlaki muhakeme gelistikge,
ahlaki durumlarda hiikiim vermesi gereken bireyler ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yat-
kin hale geleceklerdir. Bu ¢alisma, ahlaki muhakemenin (ahlaki akil yiiriitmenin) ahlak
egitimindeki yerini irdeleyerek, ahlaki muhakeme ile ahlaki davranis arasindaki var oldu-
gu iddia edilen bu iligkiyi arastirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Egitimi, Ahlaki Muhakeme, Ahlaki Gelisim

Abstract

Individualist Moral Understanding and ‘Moral Reasoning’ in
Education

Education has a cognitive/academic aim as well as a moral aim. But there is a lot of
discussion about what motivates or makes the moral aim/action. On one side of these
discussions is the Kantian-individualist understanding that reduces the moral field to the
individual and his reason. There is a direct connection between the individualistic groun-
ding of morality and the preference of moral behavior independently of external factors.
The individual has the status of a ‘legislator’ that determines the moral law based on his
own reason. In moral matters, everyone makes their own decisions and in order for one’s
actions to have a moral value, these decisions must be made with a sense of duty. As a
moral agent, the person does not prefer and apply the right thing based on any external
factor. What gives a person this opportunity is his moral reasoning or reasoning capacity.
As moral reasoning develops, individuals who have to judge in moral situations will be
more likely to use moral principles. This study examines the place of moral reasoning in
moral education and aims to investigate this alleged relationship between moral reaso-
ning and moral behavior.

Key words: Kant, Moral Education, Moral Reasoning, Moral Development
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