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LOCKE VE KANT: BILGININ SINIRLARI
BAGLAMINDA BIR ESKiz

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 73, Yaz 2021, ss. 170-187.

Gelis Tarihi: 04.05.2021 | Kabul Tarihi: 27.05.2021

Ayse Giil CIVGIN” & Umit 6ZTURK"

1. Giris

Kant, Saf Aklin Elestirisinin (Kritik der reinen Vernunft)! 1781 tarihli ilk edis-
yonuna yazdig1 “Onséz”de, kendi yapitinin ézel bir cihetine yénelik kuvvetli
bir degerlendirme sunar: ona gére bu metinde “saf anlama yetisi kavram-
larinin dediiksiyonu (Deduktion der reinen Verstandesbegriffe)” basliginda an-
lamini bulan fikir felsefe tarihinde esi benzeri bulunmayan bir 6zgiinliik
icermektedir.? Bilindigi tizere Kant bu “Onséz”e, insan aklinin tecriibede ge-
cerliligi olan ilkeleri ve kavramlar1 daha iist diizey sartlara gecis yapmak
icin kullandigini ve tam da bu nedenle tecriibe sinirlarini astigl icin meta-
fizik problemlere diistliglinii savlayarak basladiktan hemen sonra, kendi za-
maninda, metafizige dair tiim tartismali noktalarin bir karara baglanmis gibi
goriindiigiinii sdyler. Kant'in nazarinda iinli Locke, insanin anlama yetisinin
fizyolojisine déniik arastirmalar1 ekseninde birbiriyle catisan savlar1 san-
ki gidermistir. Ancak Locke'un bu girisimi basarisiz kalmaya mahkumdur,
zira metafizige atfedilen “soykiitiigii’nde (Genealogie) ciddi problemler var-

*  Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-0003-2838-6737,
e-mail: acivgin@bartin.edu.tr

**  Dog. Dr., Gimughane Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Felsefe Bolumi, ORCID: 0000-0002-8569-9820,
e-mail: u.rzg.ozturk@gmail.com

1 Bu metin, calisma igerisinde “KrV” olarak anilacak; atiflar ise “Immanuel Kants gesammelte Schrif-
ten’e yapilacaktir.

2 Immanuel Kant, KrV, A xvi. Yine Kant 1783 tarihli Prolegomena'da dediksiyon arastirmasini “meta-
fizik yararina girisilebilecek en zorlu is” diye nitelendirerek, dediiksiyonun, metafizigin imkanini tesis
ettigini belirtir. Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prole-
gomena, gev. ioanna Kuguradi & Yusuf Ornek, TFK, Ankara 1995, s. 9 (Calismamizda terminolojik bir
tutarliik saglamak igin, kimi zaman bu ceviride kismT degisiklikler yapilacaktir).
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dir® Kant'in iddialarina gore “soykiitiigii’niin ¢ikarilabilmesi icin “saf akil’'in
elestirisi"nin sart oldugu, bu tiir bir elestirinin de 6ziiniin transendental de-
diksiyonda bulundugu teslim edildiginde, mezk{ir degininin biri metinsel
digeri diistinsel dikkate deger iki a¢ilimi ortaya ¢ikmaktadir. Metinsel ola-
rak bakildiginda, KrV'nin ne 1781 ne 1787 tarihli “Onséz” ve “Giris” kisim-
larinda; ne de “Transendental Estetik’de Locke’un ad1 bir daha ge¢gmez. Oyle
ki Locke’un ismi yeniden, ancak “Transendental Mantik’da, bu boliimiin alt
kisimlarindan “Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu Uzerine’de
gecer: dediiksiyon fikrinde ilk adimlar1 atan, Kant'a gére Locke’dur.* Bu me-
tinsel atif, yukarida Kant'in dediiksiyonun benzersizligi ile ilgili s6zlerine
donildiiginde, distinsel olarak karsimiza, Kant'in teorik sisteminin veya
transendental felsefesinin gelisiminde, Locke ile baglantisinin hangi hatlar-
da gerceklesmis oldugu / olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Kant'in yasam Oykiisiine ve eserlerine bakildiginda Locke’un fikirleriyle
hem dolayli hem dogrudan bir bicimde tanisik oldugunu saptamak miim-
kiindiir. Kant tiniversite yillarinda Martin Knutzen'in (1713-1751) “felsefe
ve matematik derslerine kesintisiz ve yogun bir ilgi” gostermistir.’ Kuehn'in
naklettigi tizere Knutzen ise Wolff okulundan ziyade Locke ve takipcileri-
nin ampirizminden etkilenmis, bilginin kaynagini duyularda gérmiis, ayrica
derslerinde Locke’a sik sik deginmis ve dahasi Locke'un Anlama Yetisinin
Yonetimi kitabini® cevirme girisiminde bulunmustur.” Bu bakimdan, hoca-
siyla arasindaki entelektiiel bagin yazinsal gériiniimi nasil gelismis olursa
olsun Kant, Locke hakkinda, kariyerinin erken déneminde bilgi sahibidir.
Bu saptama, Kant'in yakin bir arkadasi olan Georg David Kypke'nin (1723-
1779), ki kendisi Kant'tan daha ¢nce tiniversitede bir kadroya atanmistir,
1755’de Locke’un Anlama Yetisinin Yonetimini cevirdigi® dustiniildigiinde
daha da giiclenmektedir.” Ancak Kant'in, Locke’un eseriyle sadece tanisikli-
gin1 degil, yakin bir bicimde de ilgilendigini gdsteren en ilging atif, Prolego-

3 KrV,Aiv-x.

4  KrV,A86/B119.

5  Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul 1996, s. 37.

6 John Locke'un (1632-1704) An Essay Concerning Human Understanding baslikli ana eserinin ilk bas-
kist 1690'da yapilmistir. Yukarida zikredilen metin, Locke’'un Essay’e eklemek istedigi ancak tamam-
layamadigi bir boliip olup, 6limiinden sonra 1706 tarihinde, Posthumous Works of John Locke iginde
Of the Conduct of the Understanding basligiyla yayimlanmistir. Bkz. John Locke, “Of the Conduct of the
Understanding,” in. Posthumous Works of Mr. John Locke, ed. Peter King, London, 1706, pp. 1-137.
Metnin Tiirkgesi igin, bkz. John Locke, Anlama Yetisinin Yénetimi Uzerine, cev. Hamdi Bravo, Fol Ya-
yinlari, Ankara 2021.

Manfred Kuehn, Kant. A Biography, Cambridge University Press, USA 2001, pp. 78-80.
Bu cevirinin kiinyesi su sekildedir: Johann Lockens Anleitung des menschlichen Verstandes, gev. Geo-
rg David Kypke, J. H. Hartung, Konigsberg 1755.

9 Kuehn, Kant. A Biography, pp. 110-111.
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mena’da, analitik / sentetik yargl ayrimina iliskin tartismasini siirdiiriirken,
“Locke’un insanin anlama yetisi lizerine denemelerinde bu bolimlemeye
iligkin bir ipucu buluyorum. Ciinkii dérdiincii kitabin ti¢iincii ana bélimii-
niin §9 ve devaminda (..)” seklindeki s¢zlerinde bulunabilir.’® Kant'in bura-
daki atfi, saptanabilecegi iizere, Denemenin “Bilgi ve Sani Uzerine” baslikli
IV. kitabinin, “Insan Bilgisinin Kapsami Uzerine” baglikli ana béliimiindeki
alt kisimlaradir.

Tabii ki deginiler yukarida verilen 6rneklerle sinirli olmayip gerek Elestiri
oncesi gerekse de sonrasi, Kant'in ¢alismalarinda Locke’a bir dizi génderme
yer alir. KrV diizleminden bakildiginda, yukarida bahsedildigi gibi dediiksi-
yon konusunda ilk adimlar1 atsa da, Locke, saf anlama yetisi kavramlarini
tecritbeden elde edebilecegini zannederek hatali ve tutarsiz bir yola girmis;!!
anlama yetisi kavramlarini biitiiniiyle duyusallastirmis (sensifiziert);'> dahasi,
tim kavramlari ve ilkeleri tecriibeden ¢ikarsadiktan sonra, kavram ve ilkele-
rin kullaniminda tecriibeyi asacak tarzda ilerlemis ve Tanri’nin varolusu ile
ruhun 6limsiizligiine dair ispatlar sunma yanilgisina dissmistiir.’® Kant'in,
elestiri dncesi 1764-66 yillarina tarihlenen bazi notlarina gére Locke Dene-
me'de “analitik ve sentetik yargilar ayrimini” gérmiis;'* KrV'nin iki basimi
arasindaki bir nota gore ise tim bilginin ampirik oldugunu, sentetik yargi-
larda kat’i bir zorunluluk olamayacagin: diistinmiistiir.!® Christian Garve’ye
yazilan 7 Agustos 1783 tarihli mektupta, Elestiri'nin tamamen yepyeni bir bi-
lim (Wissenschaft), “a priori yargilama” kuvveti (Vermdgen) olarak “akil”a yo-
nelik bir irdeleme oldugunu ifade eden Kant, kendisinden énce bu kuvvet ile
ilgili arastirmalar1 olan ne Locke’un ne de Leibniz’in meseleyi diger bilissel
gliclerle (Erkentniskrdfte) karistirmadan ele alamadiklarini vurgulamigtir.'t
Kant'in mantik derslerinin kimi yerlerinde de benzer savlar ge¢cmektedir.
Locke; Wiener Logik'de ifade edildigi iizere, insanin biligsel giiclerini sadece
psikolojik bir tarzda irdelemis;'” Dohna-Wundlacken Logik’e gdre kavramlarin
kokeninden (Ursprung) bahsetmis, arastirmasinin sonucunda her kavramin
tecriibeden elde edilebilecegini vurgulamis ama kavramlarin sadece tecrii-

10 Kant, Prolegomena, s. 21.
11 KrV,B127.

12 KrV,A271/B327.

13 KrV, A854/B 882.

14 Immanuel Kant, Notes and Fragments, ed. Paul Guyer, trans. Curtis Bowman, Paul Guyer, Frederick
Rauscher, Cambridge University Press, Cambridge 2005, p. 86 [3738. 1764-66. M 2].

15 Kant, Notes and Fragments, p. 206 [5021. 1776-78. M XXXIII].

16 Immanuel Kant, Correspondence, trans. & ed. Arnulf Zweig, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, p. 198.

17 Immanuel Kant, Lectures on Logic, trans. & ed. J. Michael Young, Cambridge University Press, Camb-
ridge 1992, p. 263.
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bede serimlenebilecegi (darlegen) fikrine gecememistir.’® Jdsche Logik’e gore
ise anlama yetisinin bir tesrihini (zergliedern) gerceklestiren Locke, ruhsal
gliclerin (Seelenkrdifte) bilgi (Erkenntnis) s6z konusu oldugunda nasil isledi-
gini incelemis, ama yine arastirmasini tamamlayamamis, zira dogmatik bir
prosediire takilip kalmistir.’” Kant'in yasadig1 donem dikkate alindiginda bu
atiflar hi¢ de sasirtic1 goériinmez, c¢linkii Alman entelektiiel hayatinda Loc-
ke'un Deneme’sinin Latince, Fransizca ve Almanca cevirilerinin, dolayisiyla
da Locke’a belirgin bir ilginin oldugu bilinmektedir.°

Bahsettigimiz Ornekler ve rayicteki durum bize, Kant’in Locke ile ilgi-
li savlarinin bircok kez 1limli oldugunu gostermektedir. Dahasi Kant kimi
deginilerinde, Locke’u kendi felsefl perspektifinin bir anlamda 6nceli diye
sunar. Yine de mezk{ir sunumlar cercevesinde 6zellikle konu biligsel yeti
ve dediiksiyon irdelemesine geldiginde Kant, Locke'da gordiigii eksikliklere
isaret eder, Locke'un sisteminde teshis edilse de kusatici olarak a¢ilamayan
problemleri kendisinin ¢dzdiigii belirtir. “Dogmatik uyku” ve “sentetik a pri-
ori” tartismalarinda bir baska ampiriste, Hume’a, géndermeleri g6z 6niin-
de bulundurulursa, Kant'in, 6zellikle fikrl formasyonunu belirleyen Leib-
niz-Wolff ekseninden c¢ikis icin kismi de olsa Locke’da bir dayanak noktasi
aradig1 da distintlebilir.

Kant sistemindeki dolayli ve / veya dogrudan Locke etkilerinin irdelendigi
stirdiiriilmekte olan bir arastirma projesi kapsaminda hazirlanan ve projenin
ilk adimi kabul edilebilecek bu calismada, tiiketici olmayan ancak bilginin te-
sisi cercevesinde kalacak sekilde belirli tematik cerceveleri belirginlestirme-
yi deneyen baslangi¢ eskizleri sunmay1 amacliyoruz. Buradaki eskizler, ge-
nelde gdzden kolayca kacabilen ancak baglaminda derinlesilebildigi takdirde
de Kant fikriyatindaki Locke’cu izleri yakalayabilmek i¢in son derece verimli
tutamak noktalar: temin imkanini haiz olan, ‘sinir’ temasi ekseninde ilerle-
mekte ve cesitlenmektedir. Bu minvalde, iki béliime ayrilan aragtirmamizda,
bir filozoftan digerine hareket ve ¢ogu kez Locke'un savlarini miiteakiben
Kant’a yonelmek suretiyle, 6nce bilginin malzeme ve islenme bakimindan
gorinimini tartisip, daha sonra bilgideki sinir1 belirlemeye hizmet eden bir

18 Kant, Lectures on Logic, p. 439.

19 Kant, Lectures on Logic, pp. 543-544.

20 Saptanabilecegi Uizere Deneme'nin dort cevirisi su sekildedir: Latince, 1701 tarihli De intellectu hu-
mano (cev. Ezekiel Burridge, London) ve 1742 tarihli De intellectu humano (2 cilt, cev. Gotthelf He-
inrich Thiele, Leipzig); Fransizca, 1700 tarihli Essai philosophique concernant l'entendement humain
(cev. Pierre Coste, Amsterdam); ve Almanca, 1757 tarihli Versuch vom menschlichen Verstande (gev.
Heinrich Engelhard Poley, Altenburg). Bkz. Henry Allison & Peter Heath, “Editorial Notes” in. Imma-
nuel Kant - Theoretical Philosophy after 1781, ed. Henry Allison & Peter Heath, Cambridge University
Press, 2002, Cambridge, p. 472.
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dizi metaforu mercek altina aliyor; ayrica, her iki boliimde de, Kant'in sav-
larim irdelerken, Locke sistemindeki unsurlarin Kant'da nasil gelisip daha
kusatic1 bir perspektife tasinmigs olabilecegine dair fikirlerimizi sunuyoruz.
Sonu¢ kisminda ise aragtirmanin ana cercevesini gbzden gecirip, Locke-Kant
baglamindaki ileri diizey analizlerin hangi hatlarda gerceklestirilebilecegi
sorusuna yonelik bir dizi perspektif 6neriyoruz.

2. Kaynak ve Sinir

Felsefe tarihinin belirli bakis acilari, bakis acilarina baglh olarak problem
gorme, goriilen problemlere ¢éziim Onerileri iretme cercevesinde birikimsel
bir vechesinin oldugu kabul edilebilir. En temel yonelimleri ekseninde ge-
rek Locke’un gerek Kant'in teorik sistemlerinde amag, insanin neyi, nasil, ne
denli bilebilecegini tespit etmek ve bodylelikle de bilginin sinirini ¢izmektir.
Acilirsa Locke Denemenin ilk kitabinin daha “Giris” kisminda, insani diger
varliklardan ayiran vasiflarin anlama yetisinden kaynaklandigini ve anlama
yetisine yonelik bir arastirmanin soylu bir ugras oldugunu vurgular. Ancak
anlama yetisi, ona gore, nesnelerin algisini temin etse de kendi kendisini
kolayca géremez; bu nedenle de yetinin kendine dénmesi i¢in belirli bir me-
safeden, adeta kendine bakmasi saglanmalidir:

Fakat bu arastirmaya giris yolunu bulmak ne denli gii¢ ve kendimizi boyle-
sine karanlikta tutan sey ne olursa olsun, zihinlerimiz tizerine serpebilece-
gimiz 15181n ve kendi anlama yetimizi tanima yolunda yapabilecegimiz her
seyin, bizde sadece hosnutluk uyandirmakla kalmayip, ilaveten, diisiincele-
rimizi bagka seyler aramaya yoneltmede blyiik bir ilerleme de saglayaca-
gina eminim.?!

Locke devamla, bu tlirden bir arastirma ekseninde, insan bilgisinin kay-
naklarinin, bu bilginin kapsaminin veya eriminin; inang, sani ve onaylama
derecelerinin ve temellerinin arastirilacagini belirttikten sonra;*?sani ve bil-
gi arasindaki sinirin belirlenmesi yaninda, kendilerine iliskin bilgimizin ol-
madig81 seylerde / durumlarda hangi kistaslara gére onay vermeyi diizenle-
yebilecegimizi ve inanc¢larimizi nasil dengelenebilecegimizi ele alir.?® Buna
gore, eger anlama yetisinin dogasina yonelik arastirma, mezk{r yetinin gii¢

21 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter Nidditch, Clarendon Press, Oxford
1975, s. 43. Ayrica bkz. John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, istanbul 1996, s. 59; John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (2 cilt), cev. Meral
Delikara Topcu, Oteki Yayinevi, Ankara 1999, c. 1, s. 31. Calisma icerisinde ingilizce metin merkeze ali-
narak dogrudan ve dolayli aktarimlar yapilmis olsa da Tirkge cevirilerden de yararlanildigi igin sirasiyla
Uic metne de referans verilecektir.

22 Locke, Essay, p. 43; insan Anligi, s. 59; Anlama VYetisi, c. 1, s. 32.
23 Locke, Essay, p. 44; insan Anlii, s. 60; Anlama VYetisi, c. 1, s. 33.
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alaninin ne oldugunu, boylelikle de kapasitesini saptayabilirse, bu durum,
“kavrayis”1 (comprehension) asan hallerde dikkatli bir bicimde durmayz, bil-
ginin sinirlarini asan konularda sorular sormaktan veya bu tiir meselelerle
ugrasmaktan kaginmanin en iyi secim oldugu fikrini getirir. Bir kez asina
olundugunda da Locke icin, ulasilabilir olanin sinirlariyla yetinmek insan
icin en tercih edilesi yoldur.>*

Anlama yetisinin veya aklin?® kapasite cihetinden sinirlarini tdyin etme
ve bu minvalde bilginin sinirlarini belirleme gayreti, Kant'in elestiri déne-
mi metinlerinde de merkezl bir fikirdir. Ozellikle Locke'un anlama yetisi-
ne belirli bir mesafe alarak bu bilissel yetiyi tahlil etme Onerisi, saf aklin
elestirisinin bir mahkeme sahnesiyle tesis edilmesi diistincesinde tematik
bir yanki bulur. Kant’a gore akil, hem sorgulanacak, hem de sorgulayan ko-
numunda olacak; bu sahne ise aklin kendinin bilgisinden (Selbsterkenntnis)
bagka bir sey olmayip “saf akil”in “elestiri”si adini alacaktir: “Elestiri der-
ken, kitaplarin veya kimi sistemlerin bir elestirisini degil, fakat genel olarak
akil kuvvetinin bir elestirisini anliyorum.”? Tahmin edilebilecegi {izere bu
tir bir sahnede, Kant'in entelektiiel formasyonunu 6énemli 6l¢iide belirle-
yen Leibniz-Wolff sisteminin deyim yerindeyse ezeli-ebedi bakis a¢isina®” son
derece biiytk bir darbe vurulmaktadir. Ancak burada tizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken nokta, Locke’un sinir tayini isteginin, Kant bakimindan,
teorik aklin asir1 genisletilmesine yonelik dur uyarisi seklinde anlam kazan-
dig1; bu uyarinin ise rasyonalite yetisinin esdsen Kant'da pratik kullanim ile
asil amacina varabilecegi, diger bir deyisle de aklin pratik kullaniminin te-
orik kullanima 6nceligi oldugu bir sistemin kurulabilmesi icin ipucu islevi
gordugudir. Demek ki Locke'un sinir elestirisi Kant’ta ¢ok daha kusatici bir
perspektifin bir alt gériiniimii olarak ortaya ¢ikmakta; bilginin sinirlarini
tayin etme sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik bir boyut icermektedir.
Kant’in inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi ‘muhafaza ederek ortadan kaldir-
mak’ (aufheben) durumunda kaldim sézleri ise bu meseleyi sabitler.

24 Locke, Essay, pp. 44-45; Insan Anligii, s. 61; Anlama Yetisi, c. 1, s. 34.
25 Metnin gidisati agisindan, Locke'un genel olarak “anlama yetisi (understanding)” kavramini kullanirken,

Kant'in “anlama yetisi (Verstand)” ile “akil (Vernunft)” arasinda ayrim yaptigini unutmamak gerekmektedir.

26 KrV, A xi-xii.

27 Bilindigi Uzere bu sistem metafizik bir cercevede aklin mutlak egemenligini savunmaktadir. Sistemin
temellerini atan Leibniz'e gére felsefenin amaci “ezeli-ebedt hakikatlerin bilgisi’ni edinmek olup, bu
tir bir bilgi sayesinde “akil (raison)” Gzerinden “bilim (science)” ortaya cikar. Boylece insan, “Tanri'yi
tanima mertebesi’ne ulasmaktadir ki, “insanda oldugu séylenen akilli riih (dme raisonnable), yani zi-
hin (esprit) de bundan ibarettir.” Bkz. G. W. Leibniz, Monadoloji ve llgili Yazilar, Mektuplar, der. & gev.
Devrim Cetinkasap, Pinhan Yayincilik, istanbul 2011, s. 27. Bu cercevede Leibniz'de “ezeli-ebedi” veya
“ilk hakikatler” akli gordi ile bilinir. Bu ise Kant'in kendi sisteminde reddettigi rasyonalist hareket nok-
talarinin en 6nemlisidir.
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Locke arastirmasina, bilginin ne olmadigina yoénelik bir hazirlikla, yani
dogustan bilgilerin reddiyle baslar. O, teorik veya pratik hicbir dogustan
ilke olmadigini sdylerken insan zihninin bos sayfaya benzedigini diistiniir.
Bu yolda dort kitaplik Denemenin birinci kitabinin tamaminda dogustan
bilgiler veya idealar anlayisina karsi ¢ikar;*® dordiincii kitabin “Maksimler
Uzerine (Of Maxims)” baslikli alt béliimiinde, kimilerince bilimlerin ilke-
leri diye kabul edilen “maksim” veya “aksiyom” adi verilen bazi dnermele-
rin kendiliginden apacik olsa da dogustan olmadigy, bu tiirdeki énermelerin
ne bilimlerin temeli oldugu ne de bilimlerin ilerlemesine ve yeni bir kesfe
vesile teskil edebilecegi soylenir;*® bu kismi tdkip edecek sekilde de “Bos
Onermeler Uzerine” (Of Trifling Propositions) baglikli béliimde irdeleme de-
rinlestirilir.*® Benzer bir bicimde Kant da bilgiyi tesis eden asli unsurlarin
dogustan olmadigini ileri siirerek arastirmasini yurttir. KrV'nin 1787 tarih-
li ikinci edisyonunun “Girig” kismindaki su satirlar bahsedilen tutumu net
olarak yansitmaktadir:

Hic kusku yoktur ki tiim bilgimiz tecriibe ile birlikte baslar. Zira aksi hal-
de bilme kuvvetimiz (Erkenntnisvermdgen) islemlerini yerine getirmek igin
nasil canlanabilirdi? Dahasi bir yonden anlama yetimiz kiyaslama, baglama
veya ayrimlar yapmak {izere nasil harekete gecebilirdi ki, duyusal izlerin
ham malzemesini (rohen Stoff sinnlicher Eindriicke) tecriibe denilen nesne-
lerin (Gegenstiinde) bilgisine doniistliirmek icin; nasil calisabilirdi, eger nes-
neler yoluyla duyularimiz uyarilmasa ve bu nesneler de bir yénden bizde
temsiller {iretmeseydi? Demek ki, zaman bakimindan, hi¢bir bilgi tecriibeyi
onceleyemez (...).%!

Ancak bilginin ortaya ¢ikisinda duyumlamanin veya duyusal izlerin esas
oldugu meselesinde ampirist bakis acisina ve bu anlamda Locke’a yakin olsa
da Kant icin dogustan fikirler anlayisinin reddinin son derece ¢nemli bir
baska vechesi bulunmaktadir. Wood'un ifade ettigi tizere Kant “dogustanci-
lik"tan bilgimizdeki belirli unsurlarin “duyular dis1 bir kaynak (mesela Tan-
11 veya doga) tarafindan verilmis olmasini anlar.” Kant “[bJu goriisi, a priori
bilgilerin ortaya ¢ikmasinin bir agiklamasi olarak” kabul edilemez bulur;*?
zira s6z konusu kabul, bir taraftan duyusallik (Sinnlichkeit) disinda bir gorii
(Anschauung) kaynaginin bulundugu savina kapi acarken -ki, Kant’a gore

28 Locke, Essay, pp. 48-103; Insan Anligi, ss. 63-83; Anlama Yetisi, c. 1, ss. 49-128.

29 Locke, Essay, pp. 591-608; insan Anligi, ss. 340-347; Anlama Yetisi, c. 2, ss. 281-307.
30 Locke, Essay, pp. 609-617; insan Anligi, ss. 348-352; Anlama Yetisi, c. 2, ss. 308-319.
31 KrV,B1.

32 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s. 52.
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ister ampirik ister saf olsun tiim gorii duyusallik vasatinda miimkiindiir3
ve gorii de bilginin imkan sartidir- diger taraftan ise saf goriiniin sentez-
lenmesiyle miimkiin olan a priori kavramlarin kurulusunu fikren dislar.**
Yine Wood’a bakilirsa, a priori bilgi “yetilerimizi ampirik olarak verili olana
uygulama” baglaminda ve bilen 6znenin “bilme siirecine etkin bir bicim-
de” katilmasiyla miimkiindiir.** Ju durumda ¢ikis noktasi ve hazirlik olarak
Kartezyen fikriyatin temel bir dizi savina yonelik reddiye, Kant’ta, Locke
ve ampirist gelenegin de sentetik a priori yargilar tesis icin yetersiz kaldi-
g1 yonindeki bir elestiriyle birlesmektedir. Bu elestiri ise ufkunu Kant'in
Prolegomena’da ileri stirdigii “biitiin metafizikcilere, ‘sentetik a priori bilgi
nasil olanaklidir?’ sorusunu yeterince yanitlayincaya kadar, resmen ve yasal
olarak isten el cektirilmistir”* ctimlesinde bulur.

Tekrar Locke’a geri donecek olursak, o, Deneme’de dogustan fikirleri yad-
sidiktan ve tiim bilgiyi malzemesi bakimindan idelere dayandirdiktan sonra,
zihin sahip oldugu ideleri nereden ve nasil edinmistir sorusuna, yalin bir bigim-
de, “tecriibe” diye cevap verir: tim bilgi esdsen tecriibeden; dis veya duyu-
sal nesnelerin insani etkilemesinden ya da zihnin i¢ islemlerinden edinilir.
Bilginin iki kaynagi, malzeme bakimindan dis duyu, malzemenin farkina
varilarak islenmesi bakimindan ise i¢ duyudur. Boylece, ilkin, tikel duyusal
nesnelerin etkisine tabi iken, duyular, seylerin ayr ayr1 pek c¢ok algisini
(perception) o nesneler kendilerini ne sekilde etkiliyorsa ona uygun bicimde
zihne iletir. Sahip oldugumuz idelerin biiyiik kisminin temin edicisi olan
bu kaynak tamamen duyularimiza baglhdir ve duyulardan edinilen ideler
de anlama yetisine aktarilir. Bilindigi gibi bu ilk kaynaga Locke “duyum
(sensation)” demektedir. Ikinci olarak ise tecriibenin anlama yetisini idelerle
donattig1 diger kaynak, dis duyudan akan verilerin (veya idelerin), i¢ duyu
vasatinda islenmesinin farkina varilmasiyla miimkiin olur ve buna da Locke
“refleksiyon (reflection)” adini verir.” Bu durumda, dis duyudan ideler edi-
nilmekte, ideler zihin tarafindan islenmekte, meydana gelen zihnin ideleri

33 Konu ile ilgili bkz. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Kant'ta Akt Goriiniin iptline Dair,” Immanuel Kant.
Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani, Vadi Yayinlari, Ankara
2006, ss. 77-83.

34 Kant igin tecriibeye bilen 6zneden katilan a priori unsurlarin da ruhun bilissel yetilerinin faliyeti Gize-
rinden tesis edilmesi gereklidir. Citil'in de vurguladigi Gizere bu cercevede a priori bilgi duyusal tecrii-
be itibariyle mimkin olabilecek bir bilgidir. Bkz. Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari - Birinci Kritik,
Dergah Yayinlar, istanbul, 2021, s. 81. Tesis ve kurulus konusu ile ilgili ayrica bkz. H. Biilent Gozkan,
Kant'in Semsiyesi — Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul 2018, ss. 9-71.

35 Wood, Kant, s. 52.

36 Kant, Prolegomena, s. 27.

37 Locke, Essay, pp. 104-106; insan Anligi, ss. 85-87; Anlama Yetisi, c. 1, ss. 134-136.
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isleme etkinliginin bilincine veya ayirdina varildiginda da dis duyudan edi-
nilemeyecek yeni bir dizi ide dogmaktadir.

Kant bu meseleyi kendi bakis acisindan soyle aktarir:

Ancak her ne kadar tiim bilme etkinligi tecriibe ile birlikte baslasa da, yine
de bu, tiim bilginin tecriibeden dogdugunu gostermez. Zira tecriibi bilgimiz
(Erfahrungserkenntnis) bile, izlenimler sayesinde alimladiklarimiz (durch
Eindriicke empfangen) ile, sadece duyusal izlerin (sinnliche Eindriicke) hare-
kete gecirmesiyle uyanan, bizzat bilme kuvvetimizin kendisinden kaynakla-
nan belirlenimlerin biraraya getirilmesiyle miimkiindir (...).8

Su halde tipki Locke’ta oldugu gibi bilme siirecinde iki katmani birbi-
rinden ayiran Kant, daha da ileri giderek, Locke’taki dig duyu kaynakl: ilk
edinimlere, cerceve mefhum olarak “g6rii (Anschauung)” diyecek; anlama
yetisinin goriisel veriyi islemek icin sadece ve sadece bir ara¢ oldugunu
soyleyecek; ayrica goriiyll saf ve ampirik olarak iki cihete ayirarak, ampirik
gori ile baglantili oldugu siirece i¢ duyum mahalline ampirik biling, gerek
dis gerekse de i¢ duyum imkanini farkindalik bakimindan kusatmak i¢in
de transendental biling mefhumunu ortaya atacaktir. Bu derinlestirmeler
Kant’a, kendi teorik sistemi icerisinde hem bir sinirlama hem de bir ilerle-
me imkani tanir: bir yanda saf gorii formlarinin kabulii ekseninde goériiniis
(Erscheinung) ve kendinde sey (Ding an Sich) tefriki; diger yanda, i¢ biling
cdziimlemesi ekseninde, i¢ bilinci ve onunla birlikte de tiim bilis kuvvetini
kusatacak bir asli fiil, yani Apperzeption fikri.

3. Sinir ve Metafor

Bilginin kaynag1 ama ¢zellikle siniri ile ilgili tematik mesele, Locke’un De-
neme’sinde sadece epistemolojik vechelerden degil, ayni zamanda bu veche-
leri tamamlayacak tarzda, Kant’a hi¢ de yabanci durmayan metaforik 6riin-
tller tizerinden de islenmektedir. Metninin daha 6nce bahsedilen “Giris”
kisminda Locke, bilissel yetinin erimini belirlemenin hicbir bicimde olum-
suz bir yan tasimadigini ileri siirer. Zira bir “denizci (sailor),” “okyanusun
(ocean) tim derinliklerini” élcecek durumda olmasa bile, ipinin uzunlugu-
nu bilmekten biiytik yarar gorir. Bu durumda denizci, gecilmesi gereken
yerlerde de batmasina neden olacak mahallerde de kendi hududunu iyi bir
bicimde tayin eder ve yolculugunu (voyage) kolayca idame ettirir. Oyle ki,
der Locke, yapmaya c¢alistigimiz is asil anlamini, her seyi bilmekte degil,
fakat islerimizi sevk ve idare (conduct) meselesinde bulur.* Haddizatinda

38 KrV,B1-2.
39 Locke, Essay, p. 46; insan Anlii, s. 61; Anlama Yetisi, c. 1, s. 36.
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Deneme’nin ortaya ¢ikisi da tam olarak bu tiir kaygilarla belirlenmistir. Lo-
cke’a gore kendinden 6nce, varligin engin okyanusuna (vast ocean of being)
serbestce birakilan fikirler insanin basibos bir bicimde dolasmasina neden
olmus; anlama yetisi sinirsiz bir alanda kendiliginden gerceklesen bir tiir
etkilenmeyle hitkiimdarligini ilan etmis; verilen kararlardan bagimsiz ya da
fiili kavrama (comprehension) erimi disinda hicbir sey bulunmadig1 zannedil-
mistir. Boylece insan, arastirmalarini kendi kapasitesinin ¢ok 6telerine g6-
tiriirken, fikirlerini aslen zemin bulamayacag1 derinlere dogru gitsin diye
serbest birakmis; bitmez sorular icerinde giderek “artan ve acik bir ¢dzimi
olmayan tartismalara (multiply Disputes, which never coming to any clear re-
solution)” dalmis; netice olarak ise belirsizlikler pekistirilip tam bir kusku-
culuk (perfect scepticism) vuku bulmustur.®® Oysa ki Locke’a gére anlamanin
bilissel gliclerinin sinirlari yerli yerince belirlenebilse, diger bir deyisle tiim
bilgimizin kapsami / erimi (extent) kesfedilebilse, bir ufka, seylerin karanlik
ve aydinlik cihetlerini ayiran ve bizce kavranabilen ile kavranamayani cer-
ceveleyen bir ufka (Horizon) yaklasilabilse, insanlar bilgisiz olduklar1 mese-
lelerde daha az hayiflanacaklar fakat bilgili olabilecekleri alanda ise daha
giivenle yol alabileceklerdir.*!

Farkedilecegi {izere bu ifadelerin neredeyse biitiiniine, Kant okurlar: son
derece asinadir -6zellikle de “okyanus (Ocean; Ozean)” ve “denizci (sailor; Se-
efahrer)” metaforlarina; ayrica, “sevk ve idare”den nesnelerin isler (wirklich)
kilinmasi hususu anlasildiginda, “pratik akil”a;*? insan aklinin sinirini astig1
icin ¢6ziimil bulunamayan sorulara, yani “metafizik’e:

Insan akly, bilgilerinin bir cesidinde, geri ¢evrilemeyen birtakim sorular ta-
rafindan rahatsiz edilmek gibi 6zel bir kader ile kars1 karsiyadir. Ctinkii bu
tlr sorular bizzat aklin dogasi tarafindan verilmekte, fakat ayni zamanda
da akil yoluyla yanitlanamamaktadir, zira bu tiir sorular insan aklinin tim
kuvvetini agar.*®

Saf Aklin Elestirisinin en énemli pasajlarindan biri olan bu sézlerin fel-
sefl birikim cihetinden 6ncelinin, “artan ve agik bir ¢ézimil olmayan tar-
tismalar,” bu tartigsmalarin neticesi olarak belirsizlikler ve belirsizliklerin
pekisip bir kuskuculuk gériiniimiine biirlinmesi gibi saptamalarina binden

40 Locke, Essay, p. 47; insan Anligi, s. 62; Anlama Yetisi, c. 1, s. 36.

41 Locke, Essay, p. 47; Insan Anligi, s. 62; Anlama Yetisi, c. 1, s. 37.

42 KrV'ye gbre, a priori bir bilgi, nesnesine iki yolla baglanabilir. ilk olarak a priori bilgi, baska bir kay-
naktan verilmesi gereken nesneyi ve bu nesnenin kavramini belirleyebilir, ya da ikinci olarak, nesneyi
isler (wirklich) hale getirilebilir. Kant'a gore, a priori bilginin s6zl edilen, nesnelerle ilgili iki farkl tir
kullanimi, aklin “teorik” ve “pratik” kullanimlarinin zeminini olusturmaktadir (KrV, B ix-x).

43 KrV, Avii.
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Locke oldugunu séylemek muimkiindiir. Dahasi, Locke'un bilme sahasini as-
maya yonelik elestirel perspektifi, Kant'in en derin kavrayislarindan birini
acan yukaridaki alintinin devaminda karsimiza ¢ikar. Kant'a gore akil, bilme
baglamindaki ¢ikmaz yollara hi¢ de kendi sucu yiiziinden diismez. Ciinkl
bu kuvvet, tecriibe vasatinda kullanilmas: kac¢inilmaz olan birtakim ilkeler-
den yola c¢ikar ve tecriibe tarafindan da yeterince teyid edildigini gérdigi
ilkelerle, dogasinin gerektirdigi sekilde daha yiiksek, daha uzak veya bagka
kosullara (Bedingungen) dogru yol alir. Fakat bu yolda ilerlediginde, sorular
hicbhir zaman tiltkenmediginden, akil, kendi isinin daima tamamlanmamig
olarak kaldigini farkederek tecriibede rastlanabilecek tiim miimkiin kulla-
nimi asan ilkelere siginmaya baslar ve bu nedenle de “karanliga ve celigki-
lere (Dunkelheit und Widerspriiche)” diismekten kurtulamaz. Zira kendisine
dayanarak yol alinan ilkeler tim tecriibenin sinirlarini astigindan, tecri-
beden gelebilecek bir denek tagi bulunamaz. Iste biitiin bu bitimsiz savag
alan1 “metafizik”ten baska bir sey degildir.** Bu belirlemelerle keskin bakis-
11 bir felsefe tarihg¢isi kimligiyle karsimiza ¢ikan Kant, ayni zamanda tran-
sendental irdelemenin ana eksenini serimleyerek sadece bir sinir tayininde
kalmay1 degil, saptanan sinir ile irtibat halinde kalacak tarzda ilerlemeyi
onermektedir. Bilme alaninda kuvvetli kuskular hiikiim siirse de bunlardan
kurtulamama, ¢6ziilemez problemlerle karsilasma veya daha iyi bilindigi
tizere aklin i¢ catismalara dalmasi, aklin “dogal” bir durumunu goézler 6nii-
ne serer ve yasanan ¢ikmazlar, insan aklinin girdigi “en yararli cikmaz” ile
ilgili ipuglarn barindirdigindan, “cikmaz,” insan bunun farkina varabildigi
6lciide, “dolambactan cikaracak anahtari aramaya zorlar.”**> O halde Kant'in
“bilme (erkennen)” ve “diisinme (denken)” tefriki ekseninde belirlenen fe-
nomenler (Phaenomena) ve numenler (Noumena) ayriminin, dolayisiyla da
aklin teorik kullaniminda kalmayip onun bir de pratik kullanimi oldugu dii-
slincesinin bir dizi metaforla i¢ ice 6riildiigll kisma, uzun bir alintiyla gecis
yapilabilir. Locke ile son derece biiyiik benzerlik icerecek bir minvalde Kant
once bir “lilke’den, yani bir “kara’dan, bu da demektir ki bilginin sinirinin
cizilmis olmasindan, sonra ise bu sinira bakarak bir “ada’dan (bilme) ve “ok-
yanus’tan (diisiinme) bahsedecektir:

Simdi, sadece saf anlama yetisi {ilkesinin (Land) i¢inden gecerek bu iilkenin
her boélimini dikkatle gbzden gecirmekle kalmadik, ayni zamanda bahse-
dilen iilkeyi enine boyuna 6lcerek ondaki her seyi yerli yerince tespit ettik.
Ama bu iilke bir adadir (Insel) ve doganin kendisi tarafindan degismez sinir-

45 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisiin Akatli, TFK, Anka-
ra1994,s.117.



Locke ve Kant: Bilginin Sinirlari Baglaminda Bir Eskiz

larla (Grenzen) baglanmistir. Hakikat tilkesidir (Land der Wahrheit) burasi,
biiyiileyici bir isim; ve kamasmanin®® asil mahalli (eigentlichen Sitze des Sche-
ins) olan genis ve firtinal1 bir okyanus tarafindan kusatilmistir ki (umgeben
von einem weiten und stiirmischen Ozeane), orada sis bulutlar1 ve carcabuk
eriyip yiten buzdaglar yeni topraklar iizerine yalanci dykiilerle kesif yolcu-
luguna ¢ikmis hayalperest denizciyi (Seefahrer) bos umutlara diigiirmekte ve
onu hicbir zaman birakamayacagl ama hicbir zaman da sonuna dek gotiire-

meyecegi seriivenlere siiritklemektedir.”

Su durumda, Locke’un insandaki her seyi bilme arzusuna karst belirli bir
mesafe alan tavri, bu tavirdan hareketle kendisini Deneme’ye yazmaya go-
tliiren nedeni iglerimizin sevk ve idaresine gidecek yolda ilerlemek seklinde
belirlemesi ve bu diisiinceler icin kullandig1 metaforlar Kant’ta son derece
hayati bir bicimde tekrar edilmektedir. Ancak denebilir ki Kant, icinde bu-
lunulan sahnedeki olumsuz unsurlari dislamadan ve onlar1 kendi sistemi-
nin biinyesinde adeta fenomenolojik anlamda a¢iklayarak bakis alanini ¢ok
daha genis bir acilimla biitiinlestirir: denizcinin sefere ¢ikma hayali, aklin
dogal bir gidiisii olarak metafiziktir ve bundan ka¢inilamaz, zira metafizik
dogal bir egilimdir. Yine de metafizik problemleri veya sefer tahayyiiliinii
muhafaza ederek ortadan kaldirmak (aufheben) gerekir; velakin bu, metafizik
meselelerdeki farkli cihetleri dikkate alarak miimkindiir. Denizci kendini
kacinilmaz kamagsmaya (Schein) teslim edebilir ve bu durumda okyanusta
bogulmaya mahkumdur; ama denizci okyanusun kendine temas edemeye-
cegini anlar fakat temas imkanini da bir fikir, yani arzulama kuvvetinin (Be-
gehrungsvermdgen) bir nesnesi olarak saklamay: da tercih edebilir. Dolayi-
siyla Kant'in “okyanus”u iki katli bir anlam tasir: sinir tanimayanlar icin
akil cikmazlarinin kaynagi, ancak sinir bilenler i¢in ise “ne umabilirim?”
sorusunun kaynagi. Oysa ki Locke’un sinir ile ilgili diisiinceleri, Deneme’ye
hizlica bakildiginda Kant’a nazaran girift degildir:

Hic¢ kimse yildizlarin étesine kanat acan (flight farther than the Stars),*® diinya
ile sinirhi kalmayip sonsuz bosluga yolculuklar yapan engin insan zihni i¢in
bu idelerin yetersiz kalacagini distinmesin. S6zii edilen koylardan alinma-
yan tek bir yalin ide ya da bu yalin idelerden yapilmamis bir bilesik ide

46 “Schein” teriminin son derece glzel bir bicimde “kamasma” ile karsilanabilecedi fikrini Kovanlikaya'ya
borgluyuz. Bkz. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Kant’in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir
Yaklasim,” Felsefe Diinyasi, 72, 2020, 124-142.

47 KrV, A 235-36 / B 294-95. Buradaki alinti, kismT degisikliklerle, Turkge ceviridendir. Bkz. Immanuel
Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 1993, s. 154.

48 Locke'un buradaki “kanat agma / ugma” metaforunu, Kant'in Platon elestirisi ile karsilastirmak il-
gingtir. Kant'a gore Platon, idealarin kanatlarinda (Fliigeln der Ideen) ylkselerek, saf anlama yetisinin
bombos uzaminda (leeren Raum des reinen Verstandes) yol almaktadir (KrV, B 9).
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soyleyebilecek biri var m1 acaba? Bu az sayida yalin idenin en derin diisiince
ya da en fazla verimlilik saglamaya; yirmi dort harfin cesitli eslesimleri ile
ne kadar ¢ok sozciik elde edilebildigini diisiiniirsek ¢ok daha ¢esitli kurgular
(Fancies) ve sanilarin yaninda asil olarak, bilgimizin malzemeleri olmaya
yettigini kabul etmek o kadar da tuhaf degildir.*

Locke’a nazaran bu problemleri, Heidegger'den devsirme bir tabir kulla-
nilirsa, ‘Metafizik’in gidisatinda kag¢inilmaz bir dénemec¢ olarak idrak eden
Kant, cografi metaforlarini devam ettirerek arzulama yetisinin en {ist amaci-
na, transendental birlik fikrine dogru yelken acar. Yarqigiictiniin Elestirisin-
de sunuldugu {izere, nesnelerle baglantili (beziehen) olduklar siirece, kav-
ramlarin, ait olduklar: nesnelerin bilgisi miimkiin olsun olmasin, bir “alan”1
(Feld) veya “saha’s1 vardir. Bu alan icerisinde, insan icin bilginin s6z konusu
oldugu boéliime kavramlar ve ilgili bilme kuvvetinin “yurt”u (Boden) denir.
Bu yurt icerisinde de, yine kavramlar ve ilgili bilme kuvveti icin yasa koy-
manin miimkin oldugu béliime de “ikametgah (Gebiet)” adi verilir. Kant’a
gore, bir biitlin olarak bilme kuvvetinin, doga kavramlar: ve 6zgiirlik kav-
ramlari olmak tizere iki ikametgahi vardir; zira bu kuvvet, her iki ikametgah
icin de a priori yasa koyucudur. Bu ise felsefenin “teorik” ve “pratik” olarak
ikiye ayrilmasini temin eder. Bununla birlikte, kavramlara dair ikametgdhin
insa edildigi ve kavramlarin yasa koymalarinin gerceklestigi yurt, daima ve
yalnizca, nesneler goriiniisler olarak kabul edildigi takdirde miimkiin tim
tecriibenin nesnelerinin dizisidir; zira aksi durumda, ilgili nesnelere naza-
ran anlama yetisinin yasa koymasi diisiiniilemez.*® Bu ¢ercevede, doga kav-
ramlar yoluyla yasa koyma anlama yetisi tizerinden gerceklesir ve “teorik”
sifatini alirken, 6zgiirliik kavramlari yoluyla yasa koyma akil iizerinden ger-
ceklesir ve yalnizca “pratik”tir. Oyleyse, anlama yetisi ve akil, biri digerine
zarar vermeksizin de olsa, bir ve ayni tecriibe yurdu (einem und demselben Bo-
den der Evfahrung) lizerinde, iki farkli yasa koyucu olarak is gérmektedir. Bu
iki tiir yasa koymanin birlikte miimkiin olusu ve bu farkli ttirdeki yasalilik-
larin kaynaklandig1 imkanlarin “ayni ézne (demselbe Subjekt)” icin celiskisiz
olarak diisiiniilebilecegi ise Kant'a gore Saf Aklin Elestirisinde gosterilmis,
bu metni tamamlamak icin de Pratik Aklin Elestirisi yazilmigtir.>!

49 Locke, Essay, pp. 131-132; insan Anligi, ss. 102-103; Anlama Yetisi, c. 1, s. 175. Alinti, ikinci Tiirkce
geviridendir.

50 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, trans. by Paul Guyer & Eric Matthewes, Cambri-
dge University Press, Cambridge 2000, pp. 61-62.

51 Kant, Critique of the Power of Judgement, p. 62.
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4. Degerlendirme

Simdi, ¢cizmeye calistigimiz eskize miiteakib, burada, yaptigimiz arastirma-
lar neticesinde Locke-Kant baglantisi s6z konusu oldugunda hangi tiirden
hatlarin agilabilecegi konusuna gelebiliriz. Bu hatlar1 biz, Kant sistemini iz-
leyerek, teorik ve pratik nitelemeleriyle anacagiz. Sunacagimiz bir dizi pers-
pektif ise daha 6nce ifade edilmeye calisildig1 {izere tiiketicilik imkanini
haiz olmayip, gorebildiklerimiz ile sinirlidir.

Oncelikle teorik cerceveye odaklanilirsa, bilginin siniri meselesini tamam-
layacak sekilde, analitik-sentetik dnermeler veya yargilar ekseninde derin-
lestirilebilecek bir dizi yonelim karsimiza ¢ikmaktadir. Kant'in, ¢alismami-
zin basinda verdigimiz Prolegomena alintisinda dogrudan olmasa da dolayli
olarak sundugu birtakim ipuclar1 burada son derece ise yarar gériinmektedir.
Locke’un Deneme’sinin dérdiincii kitabinda, bilindigi gibi, aynilik ve farklilik
tartismasina nazaran énermelerin idelerle baglantisinin nasil anlasilabile-
cegi, maksim ve aksiyomlarin goriiniimii, nihayet, i¢i bog énermeler konu-
su ele alinir. Bu konunun tahlil edilebilecegi dogru hat, bize gore, dncelik-
le, Kant'in KrV’'deki mantik tasniflerinden yararlanilarak tesis edilmelidir.
Kant, distinmenin, anlama yetisi kullaniminin onlarsiz miimkiin olamaya-
cag1 mutlak zorunlu kurallarinin arastirilmasini “genel” veya “temel” manti-
ga atfederken, belirli bir nesne tiirii hakkinda dogru diisiinmenin kurallarini
arastirmayi ise bir bilimin Organon’u olarak gorir. Genel (ve temel) mantik,
bir cihetten “saf” bir cihetten ise “uygulamali”dir. Uygulamali kisim, psiko-
lojinin konusu olan 6znel ampirik kosullar altinda anlama yetisinin kulla-
nimiyla ilgilidir ve bu nedenle de ampirik ilkelere sahip olmasina ragmen,
nesneler arasinda bir ayrim yapmadan anlama yetisinin kullanimiyla ugra-
sir, bir Kathartikon olarak is goriir. Bu tiir bir mantik tefrikinden yararlanma,
bizim goriis acimiza gore, tabii ki Locke sistemini Kant diisiincesinde eritme
amac1 giitmeden, Locke’daki belirli tiirden yargilara ait inceleme zeminini
sadece analitik-sentetik tartismalara degil, kusatici olarak, matematige veya
formel disiplinlere ait énermelerin bilimlerde nasil kullanildig1 cercevesi-
ne atfetmeye izin verir. Locke, Deneme’nin dérdiincii kitabinda, kimi zaman
matematik ve mantik ¢énermelerini kimi zaman da ici bos diye adlandirdig:
onermeleri hem bilimlerde yardimeci birer sistem hem de bilimlerin 6gretil-
mesi hususunda bir tiir yéntemsel talimatlar 15181nda gézden gecirir.

Kant sisteminde bahsettigimiz tefrikten hareketle ilerleme, esasen, lite-
ratiirde Locke-Kant karsilastirmalarinda ele alinan analitik-sentetik yargilar
probleminin bizce en uygun irdeleme zeminini olusturmaktadir. Bu tir bir
yonelim, ikinci olarak, analitik-sentetik tartismalar meselesini, Kant'in ge-
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nel mantik ile transendental mantik arasinda yaptig1 ayrim temelinde ele
almayi da bir zorunluluk olarak getirir. Zira yine Deneme’nin dordiincii kita-
bina bakilirsa Locke, mezkiir énermelerin yapisini dosdogru idrak etmenin
isaret etme baglantisi (signification) ekseninde gerceklesmesi gerektigini
soyler ki, bu da yine Deneme’nin “kelimeler,” yani dil ile ilgili tictincii bolii-
miiniin ige kogsulmas: anlamina gelecektir. Isaret etme baglantisi ise Kant
sisteminde, esdsen transendental mantigin, tabii ki belirli bir dereceye kadar
gelistirilen ancak ihmal edilmemesi gereken “Sinn” ve “Bedeutung” mef-
humlar ile ilgili aragtirmalarina egilmeyi sart kosar. Dolayisiyla bu baglam-
da sorulmasi gereken sorular, bize gore, basit bir bicimde analitik-sentetik
onermeler veya yargilar meselesinde ideler arasindaki uyusmanin algilan-
masl, kapsanma, diisiiniilme ve benzeri bagliklar altinda degil, isaret, iz ve
anlam ufkunda yer almalidir. Boylece, sadece ikili (veya ii¢lii) yarg: tasnifi-
nin déngiisiinde kalinmayacak, genel olarak anlam problemi vasatinda ayni
zamanda sentetik a priori yargilardan dediiksiyon problemine gecen hatlar
da acilabilecektir. Kisa bir hatirlatma yapilirsa, dediiksiyonun ana strateji-
si, dediiksiyon ister ampirik (fizyolojik) ister transendental olsun, quid juris
ile quid facti sorularini ayirt etmeye, bu ise yargilar baglaminda kullanilan
kavramlara Sinn ve Bedeutung atfetmenin nasil miimkiin oldugunu a¢ma-
ya dayanmaktadir. O nedenle Kant'in kendi dediiksiyonunun 6nciisii olarak
gordiigii Locke’u Kant ile baglantisinda yorumlamanin giizergahi, bize gore,
yine, igaret, iz ve anlam katmanlarinda miimkindur. Bir baska deyisle teorik
yonelimlerin, Locke’'un Deneme’de kurmaya ¢alistigl genel isaretler teorisi
(theory of signs), yani “onpelwtiki” ile bulusturulmaya ihtiyaci vardir.

Teorikten sonra pratik cerceveye gecilirse, yukarida kismen deginmeye
calistigimiz lizere Locke, bilgiye yonelik sinirlama ile eylemlerin sevk ve
idaresi (conduct) arasinda bir bag gormektedir. Tabii ki bu husus Kant’'in pers-
pektifindeki “bilme (erkennen)” ile “dlisinme”yi (denken) birbirinden ayirma-
y1 Locke’da bulmak anlamina gelmez. Daha ziyade problem, “ne bilebilirim?
(Was kann ich wissen?)” sorusunu miitedkiben Locke’'un “ne yapmaliyim?
(Was soll ich thun?)” ve “ne umabilirim? (Was darf ich hoffen?)” sorularina ge-
cip ge¢mediginin ve -harfiyen bu tiir bir formiilasyonla olmasa da- geciyor
ise eger bunun gerceklestigi zeminin ne oldugunun arastirilmasi anlamina
gelmektedir. Denemenin son kismi hatirlanirsa Locke “mpaktikin’yi, is ve fiil
alanina baglayarak, iyi ve yararli olanin pesinden gidilmesine gotiirecek ir-
deleme seklinde tanimlar. “npaktiki” denilen bu kismin en énemli alanlarin-
dan biri ona gore “Etik”dir. Boylece, teorik perspektifin yaninda Locke-Kant
baglantisinda arastirilmasi gereken ikinci énemli hat, Kant'in deyisiyle, nes-
nelerin fiili / isler hale getirilmesi meselesinin incelenmesi olacaktir.
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Kant, transendental felsefe fikri ile felsefe tarihinin en kusatici ve etkili sistemlerinden
birinin kurucusudur. Bu sistem ana hedefi geregi rasyonalizm ve ampirizmi keskin bir
elestiriye tabi tutarken, bu iki yaklasimin olumlu yonlerini dikkate almaya da ayrica 6zen
gosterir. Bilindigi tizere transendental felsefenin ilk adimi Saf Aklin Elestirisi kitabiyla se-
rimlenmistir. Burada Kant, diisiiniis tarzina uygun olarak, ampirist yaklasimin en énemli
temsilcilerinden Locke’u da farkli vesilelerle mercek altina alir. Kant'in bakis a¢isina gore
Locke, Deneme adl1 yapitinda bir dizi 6nemli felsefe problemini teshis etse de bu teshiste
ilerleyememis ve gordiigii problemlerin temeline inememistir. Sirmekte olan bir arastir-
ma projesinin ilk kismini olusturan bu ¢alismada biz, Locke ve Kant arasindaki diisiinsel
yakinliklari, bilgi ve bilginin sinir1 baglaminda konu ediniyoruz. Bu sekilde ana hedefimiz,
bir yandan rasyonalizm-ampirizm tartismasi c¢ercevesinde Kant'in Locke’tan nasil yarar-
lanmis olabilecegini géz 6niine sermek diger yandan ise belirli temalar ekseninde Kant'in
Locke diisiincesini ne yénde gelistirmis olabilecegine dair ip uclar1 sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Kant, Epistemoloji, Bilis, Elestirel Felsefe.

Abstract
Locke and Kant: A Sketch in the Context of Bounds of Knowledge

Kant is the founder of one of the most encompassing and effective systems in the history
of philosophy through the idea of transcendental philosophy. While this system exami-
ning rationalism and empiricism with a sharp criticism due to its main goal, it also pays
attention to consider the positive aspects of these two approaches. As it is known, the
first step of transcendental philosophy was laid out in Critique of Pure Reason. Here, in
accordance with his way of thinking, Kant puts Locke, one of the most important represen-
tatives of the empiricist approach, under a microscope on different occasions. According
to Kant’s point of view, although Locke identified a number of important philosophical
problems in his Essay, he could not progress in this diagnosis and get to the root of the
problems he saw. In this study, which constitutes the first part of an ongoing research
project, we take into account the intellectual closeness between Locke and Kant in the
context of knowledge and the boundary of knowledge. In this way, our main goal is, on the
one hand, to reveal how Kant could have benefited from Locke within the framework of
the rationalism-empiricism debate, on the other hand, to present clues on how Kant might
have developed Locke’s thought in the axis of certain themes.

Keywords: Locke, Kant, Epistemology, Cognition, Critical Philosophy.
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