ATATURK MILLIYETCILIGI
SERAFETTIN TURAN

“Birtakim kelimeler vardir ki, sik sik telaffuz edildigi halde
hattad miinevverlerimiz arasinda onu tamamiyle anlayan cok degil-
dir!” Bu sézler, Atatiirk’iin 18 Aralik 1930 da Istanbul’da yapti1
bir konugmadan alinmistir 1. Iste biz biigiin, herkesin, her aydinin
kendine gore bir mana verdigi, kendi anlayigina gore yorumlamaga
cahgtigi bir konuyu ele almig bulunuyoruz. Millet, milliyetcilik ve
Atatiirk milliyetciligi, bir gergek, bir realite olmakla beraber, bizzat
Atatiirk’iin deyimiyle, herkesin iizerinde ittifak edemedigi kavram-
lar niteligini tagimaktadir. Bu yiizden biz, “bina’y banisine gotiirerek’,
eseri onu yaraiana malederek yani dogrudan dogruya Atatiirk’i
konusturmaga gayret ederek, O’nun millet, milliyet ve milliyetgilik
anlayigini izah etmege ¢alisacagiz.

“Milliyet” (nationalité) kavrami, bir terim olarak ancak 1835
te Fransiz Akademi lagatine girebilmisti2. Bu kadar yeni bir kavram
olan milliyet ve milliyetgilik, XIX. yiizy1l boyunca biiyiik bir geligme
gostererek, bir milletler toplulugu olan Osmanli Imparatorlugunu da
etkisi altinda bulundurmus, bir taraftan imparatorluk dahilindeki
milliyetler ayr1 ayr birer siyasi tesekkiil halinde gelirken, diger taraf-
tan imparatorlugun kurucusu Tiirkler arasinda zayif bir sekilde de
olsa bir milliyetcilik akimi baggéstermisti. Su hususta biitiin Tiirk
aydinlar, Tiirk diisiiniirleri ve Tiirk vatandaglart herhalde miittefik-
tirler: Kurtulug Savagt dedigimiz Tiirk Istiklal miicadeiesi, bir milll
olugun destani, milli benligin idraki ve Tiirk halkinin bir millet hali-
ne geliginin hikayesidir. Bu biiyiik olugum, dolayisiyle Atatiirk’iin
onderliginde girisilen her hareket, atilan her adim, yapilan her te-
sebbiis, bagina bir sifat almugtir: Milli sifat1. Miicadele milli’dir. Miica-
delenin siyasi programi milli’dir: Misak-v Milli. Varilmak istenen

1 Istanbul Tiirkocagi’ni ziyaretlerinde yaptig1 konusma : Atatiirk’iin - Siylev ve
Demegleri (Kisaltma : Siylev ve Demegler) I1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayinlari,
Ankara, 1959, s. 258.

2 bk. Paul Henry, Milliyetler Meselesi, Trc. Fehmi Baldas, Istanbul 1939, 5. 9
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smirlar - mill’dir. Hareketin enerji merkezi olmak iizere kurulan
tesekkiil milli*dir: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. Girigilecek yolda, adim
adim ilerleme igin tasarlanan program millf bir sir halinde saklanmg
ve zamam gelince gergeklestirilmeye calilmigtir. Ve nihayet Ata-
tiirk’iin deyimiyle kin, nefret bile millf’dir. Nitekim O, 1923 te Adana’-
daki bir konugmasinda. “Bu millet milli benligini idrak ve bunu biitiin
diinyaya ispat eylemistir. . . Milletler; yiikselten bu havassa bir 4mil
daha ilave edelim: Intikam hissi. Milletlerin kalbinde intikam hissi
olmal. Bu, bayagi bir intikam degil, milletin hayatina, ikbaline,
refahina diiyman olanlann zararlarini gidermeye yénelen bir milli
intikamdir” demigti 3,

Mustafa Kemal, daha Milli Miicadele’nin baglangicinda
Tiirklik duygusu'nu kendisine rehber olarak almig ve bunu gercekles-
tirmege gahigmugtir. Ordu Miifettisi sifatiyle Samsun’a ayak basigindan
birkag giin sonra, 22 Mayis 1919 da Sadarete gonderdigi raporda,
Izmirin Yunanhlarn isgali altma diigmiig olmasina temasla, “Tiirk-
ligiin ecnebi idaresine tahammiilii olmadig” m belirttigini ve izlene-
cek yolu sdyle tesbit ettigini goriiyoruz: “Millet, yekviicut olup haki-
miyet-i milliye esasin1 ve Tiirk duygusunu hedef ittiraz ederek” gere-
keni yapacaktirf. Bu bakimdan Kurtulus Savag, Tiirklerin milli
benliklerinin suuruna varip o yolda harekete girigmeleri demektir.
“Biz, milliyet fikirlerini tatbikte cok gecikmig ve cok tekasiil gostermig
bir milletiz. Bunun zararlarim fazla faaliyetle gidermege ¢aliymahyiz. .
Bahusus, bizim milletimiz, milliyetinden tegafiil ediginin ¢ok aci
cezalarim gordii. Osmanh Imparatorlugu igindeki muhtelif kavimler
hep milli akidelere sarilarak milliyet mefkiresinin kuvvetiyle kendile-
rini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayn ve onlara yabanci
bir millet oldugumuzu, sopa ile iglerinden kovulunca anladik. Kuv-
vetimizin zaafa ugradig1 anda onlar bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki
kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmig. Diinyanin bize hiirmet
gostermesini istiyorsak evvela biz, kendi benligimizi ve milliyetimize

® 16 Mart 1923 te Adana Tirkocagi’'nda yaptig1 konusma : Saylev ve Demegler,
II, s. 117.

¢ Istanbul Bagvekalet Arsivinde bulunan ve M. Kemal’in milli miicadele
programini agiklayan ilk belge niteliginde olan bu énemli rapor Tevfik Biyik-
lioglu tarafindan yayinlanmist: : Atatiirk Anadolu’da (1919-1921), Ankara, 1959,
s. 49 vd.
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bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin ef’al ve harekdtimizla goste-
relim. Bilelim ki, milli benligini bulmiyan milletler baska milletlerin
sikdridir”. 20 Mart 1923 te Konya Tiirk Ocag salonunda bunlarn
soyleyen Mustafa Kemal’ % ayni zamanda Tiirk Kurtulug Savag’min
Tiirklerin cemaat halinden millet hayatina gegigleri demek oldugunuda
agiklamigtir. Séyle ki: 27 Ekim 1922 de Bursa 6gretmenlerine hita-
bederken, “Itiraf edelim ki, biz ii¢ buguk sene evveline kadar cemaat
halinde yagiyorduk. Bizi istedikleri gibi idare ediyorlardi. Cihan
bizi temsil edenlere gére tamiyordu Ucg buguk senedir tamamen
millet olarak yagiyoruz” diyerek bu biiyiik olujuma igaret etmistir ®.
Mustafa Kemal’in, Kurtulug Savagi’mi bir milli olug olarak nite-
lendirmesi yalniz kendi digiincesinin eseri degildir. Nitekim daha
bu miicadele baglarken kendileriyle savag halinde bulundugumuz
Avrupalilar bile Tiirk Kurtulug Savagi’m bir milliyetgilik miicadelesi,
bir milli miicadele olarak gérmiiglerdi. Mesela, Ingiliz Amirali
Webb’den Sir R. Graham’a gonderilen 28 Haziran 1919 tarihli
mektuba eklenen notta, “M. Kemal, Samsun’a gittiginden beri mil-
yetci hareketlere girigti” denilmek suretiyle? Anadolu harekatina
dogru bir teghis konulmustu. Ingiliz belgelerindeki bu kaydi, Mus-
tafa Kemal ile de konugan ve Anadolu’da uzun seyahatlerden
sonra bir rapor hazirlayan Amerikali General Harbord’un 1o Ekim
1919 tarihli mektubundaki su ciimle ile tamamhyalim: “Istanbul’dan
Mardin’e kadar olan biitiin bolgeleri gezdik. Milliyetgi hareketin amac
Tiirkliigiin gerefini kurtarmaktir.”” 8. Bunun gibi, 1919 ve 1921 yillan
arasinda Anadolu’yu gezen, Ankara’da M. Kemal’le tanigan Fransiz
gazetecisi Berthe Georges-Gaulis, memleketine doniigiinde 1921
de “Les problemes d’aujourd’hui” (Giiniimiiziin meseleleri) seri-
sinde vyaymladig kitabmna su adi vermistir: Le Nationalisme Turc
(Tiirk Milliyetgiligi). Bu kitabin sonunda da §6yle bir paragraf bulu-
yoruz: “Tiirk milli hareketi galip gelecektir. Ciinkii ¢ok yiiksek bir ideale
dayanmaktadir. Ciinkii bu hareketi idare edenler gahsi menfaatlerini
gozetmemektedirler” °.

5 Siylev ve Demegler, 11, 142 vd.
¢ Ayn. esr. 11, 45
7 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul, 1967, s. 201

8 Ayn. esr, s. 212
9 5. 141
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Tiirk Kurtulus Savagi, milli benligin idraki demek olduguna gére,
idrak edilen bu benligin elbetteki devam ettirilmesi gerekir. Bunun
i¢in de milletin bir mefkareye, bir ideale, bir iilkiiye sahip olmasi
icabeder. Atatiirk, eserleri ve fikirleri hakkinda yazilan eserlerin
bir ¢ogunda, Atatiirk’iin millete bir ideal, bir iilkii vermedigi veya
veremedigi goriigii ortaya atilmigtir. Dolayisiyle Atatiirk kusaklarinin
bir milli ilkiiden, milli mefkiireden yoksun olarak yetigtirdikleri
iddia edilegelmistir. Oysaki daha Kurtulus Savagindan itibaren
Mustafa Kemalin, “milli mefkiire”, “milli ideal” veya “milli
tlki” deyimleriyle bunu biitiin agikhgiyle tesbit ettigini goriiyoruz.
Meseld 30 Agustos 1924 de Dumlupinar zaferinin yidéniimii icin
vapti§i o muazzam konusmada milli hedef diye milli mefkire’den
bahsetmigti:

“Milletimiz bundan sonraki mesaisinde de muvaffak olabilmek
i¢in milli hedefini biitiin vuzuh ve kat’iyetiyle, tekmil vatandaglarin
nazarinda ve vicdanlarinda biitiin parlakhiryle tesbit etmis bulunuyor.
Isterseniz benim burada hedef dedigim seyi siz milletin mefkiresi diye
adlandinniz. Fakat bu unvam verirken dikkat ediniz ki, hayali bir
manaya kendimizi kaptirmiyalim. . . Efendiler! Milletimizin hedefi,
yani milli mefkaresi, biitiin cihanda tam manasiyle medeni bir ictimai
hey’et olmaktir” 10, Milli ideal kavraminin, giderek daha da belirli
hale konulduguna sahit oluyoruz. Gergekten, 4 Subat 1935 tarihli
beyannamede Atatiirk, milli ideali, milli birlik, milli duygu ve milli
kiltir suuru olarak tamimlamisti: “Tiirk ulusunun idaresinde ve
korunmasinda ulusal birlik, ulusal duygu, ulusal kiiltiir en yiiksekte goz
diktigimiz idealdir *. Nihayet, 1o. yildéniimii nutkunun kulaklarimiz-
da her zaman giniayan paragrafini hatiriyalim: “Milletimizin yiiksek
karakterini, yorulmaz galigkanhgm, fitri zekdsini, ilme baghhgini,
glizel san’atlara sevgisini, milli birlik duygusunu miitemadiyen ve her
tirlii vasita ve tedbirlerle besliyeek inkisaf ettirmek milli iilkiimiiz-
diir” 12,

Milli benligin idraki, milli ilki, elbette ki millet i¢indir. Ama
yer yiiziinde iizerinde ittifak edilmeyen tanimlardan biri de herhalde

10 Soylev ve Demegler, 11, 181

1 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, Tirk Inkilap Tarihi Ensti-
tisi yayinlari, Ankara 1964, s. 573

12 Sgylev ve Demegler, 11, 275
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“Millet”’in ne oldugudur. Fazla teferriiata ve sosyolojik izahlara
girismeden, Ziya Gokalp ile Tirk Inkildbr ve Milliyetgiligimiz yazari
Remzi Oguz Arik’in “Millet” tamimlarimi ele alalm ve Ernest
Renan’t havrhiyalim. Gékalp, “Millet, ne irki, ne kavmi, ne cografi,
ne siyasi ne de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanca, dince,
ahlakga ve bediiyatga miigterek olan, yani aym terbiyeyi almis olan
fertlerden miirekkep olan harsi bir ziimredir” diyordu. Remzi
Oguz Arik ise, “Millet, soy ashina dayanan kiiltiir birligini benimse-
mis insan kitlesidir. Tiirk Milleti, Tiirk soyundan gelenlerle birlikte
bu soyun yarattig: kiiitiirii benimsemis, bu kiiltiir hayatin1 benimsemis,
bu kadere katilmay: benimsemis olanlardan meydana gelir” diye,
soy-kiiltir ve kader birligi esaslarina dayanan bir tanim yapiyor 4.
Millet nasil tarif edilirse edilsin, onun meydana gelmesinde ister irk,
ister din, isterse lisan esas alinsin, biitiin bu tanimlar bir bakima eksik
kalmakla ve gesitli itirazlara yol agmaktadir. Ve geriye kala kala E.
Renan’in izahlann kalmaktadir. Gergekte de, milli suurun tarifinde
belirli surette kabul edilebiiecek biricik amil, arzu edilen bir istirak,
iradi bir igtirak, bir kiiltiir igtirakidir. Bir milletin hakikaten yagtyabil-
mesi i¢in onun herseyden evvel kalplerde yasamasi lazimdir. Millet
kavramina asil anlamini ve degerini veren muhakkak ki insan irade-
sidir. Amerikalilarin, Amerika Birlesik Devletleri’ni kuran Ameri-
kan halkinin tarihe verdikleri 6rnegin kamimizca en 6énemli tarafi,
aralarinda 1rk, din ve dil birligi bulunmayan insanlarin zamanla da
olsa, yalmz vatandaglarin serbest iradeleriyle bir ‘“Millet” haline
gelebileceklerini isbat etmis olmahdir.

Bunlar1 hatirladiktan sonra Atatiirk’in ‘“Millet” anlayigina
gecebiliriz. Ancak evvela sunu belirtmek gerekir ki Mustafa Kemal’-
in kullandig1 deyim Tiirkiye Millet’dir. O, Tiirkiye’de cografya, tarih
ve kiiltiriin dogurdugu bir Millet’in yagamakta oldugunu kabul
etmektedir. Daha 1919 Aralik’inda Ankara’ya gelirken Kirgehir Gengler
Derneginde yaptig1 bir toplantida, “Ecnebiler tamamen kani olmalidir
ki Tirkiye ve Tiirkiye’de yasiyan millet, bagli bagmma biitiin cihan
milletleri icinde miiessir bir mevcudiyete maliktir. Bu asla giderilemez,
izale edilemez” diye Tiirkiye’deki milli varhga isaret etmig 15 ve Milli

13 Tiirkgiligin Esaslani, Varlik yayinlari, Istanbul, 1958, s. 16
4 Tirk Inkiddbr ve Milliyetgiligimiz, Ankara, 1958, s. 29
15 Siylev ve Demegler, 11, 3



854 SERAFETTIN TURAN

Miicadelenin sonunda da “Tiirkiye Millet’nin idari, mali ve iktisadi
biitiin hukuku istiklal ve hayatina malik olmas1 hi¢ bir millete zarar
vermiyen ebedi bir haktir” diye haykirmist1l®, Bununla beraber
Atatiirk’in Tirkiye’de yepyeni bir Millet'in mevcut oldugu hak-
kindaki kanaatini en agik delilini, 1931 de Ortaokullarda okutulmak
lizere hazirlanan ve Bn. Afet (Prof. Dr. A. Inan) imzasini tagiyan
Vatandag igin Medeni Bilgiler kitabinin Millet bahsinde bizzat kendi
kaleminden ¢ikan gu ciimlede buluyoruz: “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir”1?. Bu kitapta yeralan Millet tarifi,
Ernest Renan’a baghlik gésterir:

“a) Zengin bir hatirat mirasma sahip bulunan;

b) Beraber yagamak hususunda miigterek arzu ve muvafakatte
samimi olan ;

c) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam husu-
sunda iradeleri miigterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen
cemiyete millet nami verilir” 18,

Fakat M. Kemal’in 1 Mart 1922 de TBMM iigiincii toplanma
ytlim agig nutkunda Millet’i Z. Gékalp ile E. Renan arasinda yer
alan bir goriigle tamimladigini gériiyoruz:

“Tiirkiye halk:, 1rkan veya dinen veya harsen miittehit, yekdigerine karsi
hiirmet ve fedakdrlik hisleriyle dolu ve mukadderet ve menfaatleri miigterek olan
bir igtimai hey’ettir” 19,

Boyle bir igtimai hey’et olan ve karsilikli olarak fedakarhk his-
leriyle dolu, mukadderat ve menfaat birligi yapmus, irk veya din veya
hars bakimmidan yeknesak olan Tiirk milleti, Tiirkiye Milleti igin
Mustafa Kemal’in en énemli gordiigii unsur millf seciye’dir. Bu hu-
susta §oyle diyor: “Bir milletin namuskar bir mevcudiyet, sdyan: hiir-
met bir mevki sahibi olmasi i¢in o milletin yalniz 4lim ve miitefennin
bulunmas1 kafi degildir. Her ilmin, her geyin fevkinde bir hassaya
sahip olmasi lazimdir ki, o da, o milletin muayyen ve miisbet bir seciye-
ye malik bulunmasidir. Béyle bir seciyeye malik olmuyan fertler ve

16 1 Mart 1923 te T.B.M.M. nin doérdiincii toplanma yilin1 agis nutku : Séylev
ve Demegler, 1, 301

17 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin el yazilar:, Ankara, 1969
s. 351 (krs. s. 18)

18 Ayn. esr. 379 vd. (krs. s. 23 vd.)

19 Sgylev ve Demegler, I, 221
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boyle fertlerden miirekkep milletler hi¢ bir dakika hakiki bir devlet
teskil edemezler. Béyle milletler birer fesat ocagi olurlar” 20, Ata-
tiirk’iin, “millet”i meydana getiren 6nemli bir faktér olarak saydig
milli seciye’yi milliyetcilikte de asli bir unsur olarak kabul ettigine
sahit olacagz.

Millet bir gergek olduguna goére, milliyet de Atatiirk’e gore
bir gergektir ve milliyeti inkar eden biitiin nazariyeler onun deyimiyle
iflas etmiglerdir: “Milliyet nazariyesini, millet mefkiiresini yok etmeye
caligan nazariyatin diinya iizerinde tatbik kabiliyeti bulunamamugtir.
Ciinkii tarih, vukuat, hadiseler ve miigahedeler, hep insanlar ve
milletler arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu gostermistir ve
milliyet prensibi aleyhindeki biiyiikk mikyasta fiili tecriibelere ragmen
yine milliyet hissinin oldiiriilemedigi ve yine kuvvetle yasadigi go-
rillmektedir” 2L,

Milliyetcilik ve milliyet hissini boylelikle tarihi bir gergek,
inkar edilemez bir vakia olarak kabul eden Mustafa Kemal’in
kendisi de elbetteki bu yoldadir; ancak kendisine yakigtirdigi sifat
“milliyetperver” liktir. Gergekten de O’nun konugma ve demeglerinin
gogunda kullandigi deyim “milliyet¢i” degil, “milliyetperver” tabi-
ridir. 1923 te Lozan andlagmasinin imzalanmasinin ertesinde Avrupa
gazetecilerinden birisine verdigi demecte “Biz milliyetperverler”
diye s6ze baglamusti. “Biz milliyetperverler gézleri agik adamlanz.
Gozlerimizi hergiin daha ziyade agmaktayiz. Ve gerek igte, gerek dista
olup biteni goriiyoruz.” 2 Bunun gibi, 1922 de Petit Parisien muhabirine
verdigi demecte de ‘“milliyetperverler” deyimini kullanmust1 : “Su-
rasin1 unutmamali ki, bu tarz-1 idare bir Bolsevik sistemi degildir.
Ciinkii biz, ne bolgevikiz ne de komiinist. . Ne biri, ne digeri olamayiz.
Giinkii biz milliyetperver ve dinimize hiirmetkarz 23.

Millet’i nasil tamimladigim  gérdiigiimiiz Mustafa Kemal,
milliyetgilik’ten ne anladigim da yine kendisi agiklamigtir. Prof. Dr.
Afet Inan’mm son yaymlarindan, Atatiirk’in milliyetciligi soyle
tarif ettigini 6greniyoruz:

20 Konya Tiirkocagi’'ndaki konusmasindan : Séylev ve Demegler, 11, 142

21 Ayni konusma : Siylev ve Demegler, 11, 143

22 Neue Freie Preese muhabirine verdigi 27.IX.1923 tarihli demeg : Sdylev ve
Demegler, 111, 65

23 Ayn. esr. s. 51
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“Turk milliyetgiligs, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas
ve miinasebetlerde, biitiin mudsir milletlere muvazi ve onlarla bir Ghenkte yiiri-
mekle beraber, Tiirk igtimai hey’etinin hususi seciyelerini ve bagh basina miis-
takil hiviyetint mahfuz tutmaktir”?.

Millet’i tanimlarken onda esash bir unsur olarak seciye’yi géren
M. Kemal’in, milliyetgilik’te de yine bu nokta iizerinde 1srar ettigi
karsitmiza ¢ikmaktadir: Millete has seciye, millf seciye. Acaba milli
seciye nedir? Ve Atatiirk’in bazen milli seciye yerine kullandigi
milli kiiltir nedir? Oyle samiyoruz ki biitiin miinakasalar ve farkli
yorumlar, Atatiirk Milliyetciligi’ne verilmek istenen birbirine zit
yonler, M. Kemal’in millet’in ve milliyetgiligin esaslarindan biri
olarak kabul ettigi milli seciye, milli kiiltiir ve bu kavramlara sikidan
sikiya bagl olan milli an’anenin ne demek oldugu iizerinde bir gériig
birligine varllamamig olmasindan dogmaktadir.

Yukarida da temas ettigimiz gibi Atatiirk, milli seciye yerine
bazen “milli kiiltiir” deyimini kullanmakta, hatti seciye’yi kiiltiir’iin
zemini olarak ele almaktadir. 1921 Temmuzunda Maarif Kongresini
agiy nutkunda izlenecek milli kiiltiir politikasindan bahsederken, bu
politikanin milletin 6zelliklerine, milli ve tarihi seciyeye uygun bir
kiilltir olmasi tizerinde 1srar etmis ve sozlerini “Kiiltiir (haraset-i
fikriye) zeminle miitenasiptir, o zemin milletin seciyesidir” diye bi-
tirmigti 25, Oyleyse Tiirk milletinin seciyesi nedir? Millet’in ve mil-
liyet¢iligin tamimlanmasinda bir asli unsur olmasi ve milli kiiltiiriin
zeminini tegkil etmesi bakimindan acaba milli seciye nedir? Alman
diiiiniirlerinden Friedrich Naumann’a goére, “Bir millet, yiiksek
ve hususi bir hars sayesinde kendine 6zel miigterek bir seciyeyi elde
eylemis olan bir kavimdir. Bu seciye (milli seciye), genig arazi iizerinde
batindan batina gecer ve degiymez” 2. Fakat F. Naumann’in da
tarif etmekten kagindigi milli seciye’yi, nesilden nesile intikal eden
seciyeyi kim tayin ve tesbit edecektir? Milletlerin kendileri mi, yaban-
clar mu? Milletlerin seciyesi tayin edilirken, bir biitiin olarak millet
toplulugu mu ele alinacak, yoksa aydinlara veya sehirlilere gére mi
bu seciye tesbit edilecektir? Konunun teferruatina girmeden, bunu

24 Kurtulug Savasimin bazi belgeleri ve Atatiirk’iin  Inkidp Prensipleri, Belleten, c.
XXXII, Say1. 128, s. 557; krs. Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin el yazilari, s. 25

25 Sioylev ve Demegler, 11, 17

26 bk. Mehmet 1zzet, Millivet Nazariyeleri, Milli Hayat, Istanbul, 1339, s. 109
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aydinlatmak gayesiyle caba sarfetmis, eser yazmug bir kag¢ Tirk
diigiintriniin, Tirklerin milll seciyesi diye o6ne siirdiikleri vasiflar
arasinda ne kadar tutmazlik, birbirine aykiriik bulundugunu belirt-
mekle yetinelim. Meseld, Ismayil Hakk: Baltaciogluve Agaoglu
Ahmet Bey’e gore Tiirklerin milli seciyesi ‘“mahviyet ve tevazudur”.
Hosgoriirlik ve tevazu, algakgoniillilik. Yalmz Agaoglu Ahmet
Bey buna bir ey daha ilave ediyor: “Muhite kapilmak”, yani iginde
bulundugu mubhite uymak, dolayisiyle cok ge¢cmeden asli hiiviyetini
kaybetmek #. Bunlar oviiniilecek, millet olarak oviiniilecek vasiflar
mudir? Son zamanlarda Garb Menbalarina gore eski Tiirk seciyesi ve
Ahlék adiyla bir kitap ¢ikaran Ismail Hami Danigmend’in ise
eski Tiirk seciyesi diye su noktalar1 tespit ettigini goriiyoruz:
Esgsiz dogruluk ve namus; edep, haya ve tevazu, agirbaghlik, ciddiyet,
vakar, iyilik, insaniyet, merhamet, taassupsuzluk, mertlik, sézde sebat,
ahda vefa ve netice itibariyle bir iiglii vasif : Kuvvet - kudret, fevkal-
ade gecaat, istiinlik suuru?. Tirklerin eski seciyeleri diye one
siiriilen bu sifatlar1 sadece Tiirklere has birer karakter olarak kabul
etmiye elbetteki imkin yoktur. Her millet kendisinin kahraman-
higindan, her millet kendisinin diiriistliigiinden, her millet kendisinin
ahda vefasindan bahseder. Herhangi bir millete mensup fertlerin
biitiin iyi meziyetleri, iyi sifatlar1 kendilerine malederek kotii vasiflar
bagka milletlere birakmiya herhalde haklar1 yoktur. Bir yabanci bu
iyi vasiflar1 kendi milletine maletmekte ve bagka milletlerin seciyesi
diye daha bagka seyleri, ahlak kaideleriyle bile bagdagmiyan baz
vasiflar1 pekalid one siirebilmektedir. Ustelik eserine Eski Tiirk
Seciyesi adin1 veren Ismail Hami Danigmend kitabma ilave
ettigi bir “Tavzih”te, bahis konusu ettigi seciyenin, ozellikle XVI.
yiizyildan XIX. yiizyil bagina kadar yasamug olan Tiirklere ait
oldugunu belirtmektedir #. Dolayisiyle o, Tanzimat Tiirkiyesinde,
XIX. yiizyil Tiirkiinde bu seciyenin, seciyelerin tamamiyle ortadan
kalktigina kanidir. Su halde bir milli seciye, nesilden nesile devretmesi
gereken bir seciye bahis konusu degildir. Bir eski Tiirk seciyesi vardir,
bir de bazi kimselerin iddialarmna gére Tanzimatla beraber bozulan

27 Agaoglu Ahmed, Tirk Yurdu, IV, s. 532; Ismayil Hakki (Baltacioglu),
Biiyiik Mecmua, Piyer Loti niishasi.

28 fstanbul 1961. Kitabin II, III, VII, IX, XIV ve XV. fasillar1.

2 Ayn. esr. s. 177
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Tiirk cemiyetinin yeni sartlar igerisinde yarattig1 bir seciye, bir yeni
Tiirk seciyesi. Kald1 ki Agaoglu Ahmet Bey de Tiirk seciyesi diye
Mubhite kapilmag: 6ne siirdiigiine, milletin i¢inde bulundugu zamana,
sartlara uyma ve onun kalibimi almay:r bir milli seciye diye kabul
ettigine gore, zaman ve muhite uygun bu seciye elbette ki degigecektir.
Bunlardan sonra bir de Atatiirk’in X. y)ldéniimii Nutkunu hatirli-
yalim: “Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti ¢aligkandur.
Tiirk milleti zekidir. Tiirk milleti milli birlik ve beraberlikle giigliikleri
yenmesini bilmigtir. Tiirk milleti ilme baghdir, ¢iinkii terakki ve mede-
niyet yolunda elinde ve kafasinda tuttugu mesale miisbet ilimdir”.

Milletlere ait seciyelerin tesbitinde bagka bir nokta da dikkati
gekmektedir. Milli seciye, milli tarihin esas1 ve ona yén veren asli
bir unsur mudur? Oyle ise tarih boyunca milli seciyelerin hi¢ degis-
memesi gerekirdi. Bugiin Cermenlerin, Cermen kavimlerinin gok
caligkan oldugu diinya kamu oyunca iffifak edilmig bir husustur.
Ve eger bugiin Cermen kavminin seciyesi tespit edilmek istenirse mu-
hakkak ki caligkanhign baga koymak icabeder. Halbuki Tacitus
o devrin Cermenlerinden bahsederken, onlarin baghca vasiflarinin
tenperest, tembellik oldugu iizerinde 1srarla durur. Su halde eski
Cermen seciyesiyle giiniimiiziin Alman (Cermen) seciyesi arasinda
taban tabana zit iki ozellik vardir. Diger taraftan, her millette bir
seciye birligi aramak saniriz ki biraz giigtiir. Milli birlik bagka, seciye
birligi muhakkak ki bagkadir.

Seciye iizerinde goriigler birbirini tutmadigi gibi hars, milli
hars, milli kiiltiir noktasinda da ittifak edilmedigini gériiyoruz. Ziya
Gokalp’a gore, Hars milletlere hastir, Medeniyet ise milletler arasinda
miigterek olan hayattir3°. F. A. Wolf’a goére, “Bir millette hars,
igindeki biitiin insanlarin katildiklar1 manevi hayattir” 31, Nihayet
iinlii Alman tarihgisi J. Burckhard’a gore de “Hars, ruhun kendi-
liginden inkigafidir ki onu sayesinde bir milletin faaliyeti suurlu bir
hal alir 32, La politique internationale yazar1 Novicouw ise, “Tam
olan bir milliyetin bir din, bir felsefe, bir sanat, bir edebiyat ve hususi

30 ¢ . Hars milli oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. Hars, yalmz bir
milletin dini, ahlaki, hukuki, inuakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarmnin
ahenktar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni mamureye dahil birgok milletlerin
igtimai hayatlarinin miigterek bir mecmuasidir.” ( Tiirkgiligin Esaslan, s. 22)

81 Mehmet lzzet, Ayn. esr. s. 141
32 Griechische Kulturgeschichte’'den naklen M. lzzet, s. 142
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ilim yollar1 ortaya koymass gerekir” 3. diyor. Atatiirk’iin X,
Yildéniimii Nutkunda, milli ilki ad: altinda topladig: hususlarin da
bu son tarife uydugunu goriiyoruz: “Sunu da ehemmiyetle tebaruz
ettireyim ki, yiiksek bir insan cemiyeti olan Tiirk milletinin tarihi
bir vasfi da Giizel sanatlar1 sevmek, onda yiikselmektir. Bunun igindir
ki milletimizin karakterini, yorulmaz galigkanhgim, fitri zekasin,
ilme baghhgmi, giizel sanatlara sevgisini, milli birlik duygusunu
miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlere bag vurarak inkigaf
ettirmek milli iilkiimiizdiir.”” Acaba hars milliyetin tek unsuru mudur?
Milliyet Nazariyeleri yazari M. 1zzet’in de belirttigi gibi Milliyeti
topraga, irka, iktisada, lisana, seciyeye veya ananeye baglamak
isteyenler, milliyetin aslinda ne oldugunu degil de, belki neden bagka
bagka milletlerin mevcut bulundugunu goéstermiye caliymaktadirlar.
Bunun gibi, milliyeti sadece hars, kiiltiir ile izah edenler de, her seyden
evvel milletler arasindaki farklar: degil milleti, millet fertleri arasindaki
birligi, suurlu bir hal almakla beraber milli gayretin esasmm tegkil
eden vakianin mahiyetini belirtmeye gayret ediyorlar 3. Ciinkii harsin
milli olmasi, insanlar1 ayirmasindan degil, bir gaye etrafinda birles-
tirmesindendir. Begeri hayatta toprak, irk, iktisat iligkileri birbirine
z1it olabilir. Konugulan lisanlar anlagilmiyabilir, seciyeler birbirine
kargit olabilir. Ananeler, milli aneneler yekdegerini tekzip edebilir.
Fakat beseri harslar birbirine diigman olmamustir ve asld’ olamaz.
Medeni aletlerin milletlerarasinda miigterek olmasi demek aym
zamanda belirli hayati gayelerin miigtereken makbul olmas1 demektir.
Bundan dolayidir ki milletler arasinda yalmz medeni aletler degil
bazi hars mahsulleri de miigterektir. Hars mefkiresi elbette ki kalpte
dogar ve kalpte yasar. Bu yiizdendir ki Ziya Goékalp, hars ile kalp
arasinda benzerlik gormektedir.

Milliyet, milliyetgilik ve Atatiirk milliyetciligi, dine aykir1 mudir?
Milletin bir din birligi olmadignt muhakkaktir. Hernekadar Ismail
Gasprenski 1919 da “Milliyet fikrinin en kuvvetli dayanag: dindir.
Binaenaleyh idare-i ruhaniyelerimizi islah etmelidir” demekte idise
de, unutmamali ki o, bu sézleri azinlik hayat1 yasadig1 Rus toplulugu
iginde s6ylemisti. Suras1 da dikkati ¢eken bir vakiadir ki, bir bagka
milletin idaresi altinda azinlik hayat1 yagayan topluluklarda dini hisler

33 5 21
34 3. 145
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daha da kuvvetlenmekte ve koruyucu bir kalkan vazifesini gormekte-
dir. Bununla beraber milliyet duygusunu dini hislere benzetmek, miim-
kiindiir. Ancak milliyete mefkare, ideal goziiyle bakildig) takdirde ona
bir dini kutsalhik izafe edilebilir, yoksa milliyet dini muhtevay:1 almak,
onu oldugu gibi muhafaza etmek degildir. Ciinkii tarih, dini hisler
zayiflamadikga, iimmet kavrami sarsilmadikga milliyet hislerinin kuv-
vetlenmedigini gostermektedir. Mehmet 1zzet Bey’in bir miigahede-
sini burada anmanin faydali olacagini saniyoruz. “Miisbet ve miiesses
dinler milliyeti miidafaa eder goziiktiigii vakit onu kendine bir vesile,
faydali bir silah olarak kullanur. Buna kargilik milliyet de dine dayan-
mak istedigi zaman onu bir alet gibi kullanir. Her iki halde de ya
semavi olan din, ya da begeri olan milliyet iilkiicii veya mutlak amir
olan mahiyetlerinden ¢ok seyler kaybeder 36

Atatiirk milliyetgiligi an’anelerden tamamiyle wuzaklagma m
demektir? Elbette ki hayir. Ama an’anenin ne oldugu iizerinde de
milli seciye, milli ahlak gibi ittifak edilmedigi igin bu goriig ayribiklan
meydana c¢ikmaktadir. Ananeye 6nem verenlere gore, nasil uzvi
hayat tabii sevke dayaniyorsa, milli hayat da ananelerden ibarettir.
Milli olarak yagamak igin ister istemez ananelere uymaya mecburuz.
Mesela bugiin Ingilizlerin ananelerine sadik ve muhafazakir bir
millet olduklarini hepimiz séyler ve iddia ederiz. Halbuki XVII.
yiizyila geri gittigimizde Ingiliz toplulugunun hi¢ de muhafazakar
ve ananeperest bir sifati yoktu. Ustelik Ingilizlerin XVII. yiizyildaki
sohretleri ihtilalcilik ve kavgacilik idi! Demek ki, milli anane sayilan
seyler ekseriya tarihi akign mahsullerinden ibarettir. Herhangi bir
donemde millet onlar: kendi hayatinin timsali olarak sevebilir. Fakat
onlara esir olmasi, yajama ve yagatma imkénlar1 kalmadigi halde
onlar1 zorla devam ettirmege ¢aliymasi, bir bakima ananelerin esa-
retinde hiirriyeti gérmek demek olur. Ananenin kuvveti atalet kuv-
vetidir. Oysa milli hayat bir akigin ifadesidir. Ataletle milli hayat
bagdagtirnlamaz. Tarih boyunca degigmeden devam eden Tiirk anane-
sini veya ananelerini nasil tespit edecegiz? Unlii disiiniiriimiiz Gok-
alp “Biz Tiirkler ananesiz bir milletiz”” diyor 3. Ahmet Agaoglu
da mubhite kapilmay:r Tiirk milli seciyesi olarak gosterdigine gére

38 21 Mayis 1335 tarihli Swrat-i Mustakim.
3¢ Milliyet Nazariyeleri, s. 156
37 Tiirklegmek, Isldmlagmak, Mudsirlagmak, s. 16
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ananelerde tarihi bir devamhlik gérmiiyor demektir. Hertiirlii ifrattan
kaginarak bu hususta yu sonuca varabiliriz: Yagiyan ve toplum igin-
deki davramglara etki yapan ananelerle, 6lii kaideler halini almug
olanlar birbirinden ayirt etmek gerekir. Ancak maziden kalan miras
icinde yagayanlarla yagamiyanlari bugiinkii hayatimizdan bagka
hangi o6lgii ile birbirinden ayirabiliriz ? Miigkiilat burada baggoster-
mektedir. Yapilacak tek sey ‘“Gegmigi tekrar hayat i¢in kullanabilmek,
olmug olanlardan tekrar -tarih yapabilmek sayesinde millet, millet
olur” diyen Nitze’ye hak vererek, ananeye sadakat demek, ge¢misi
gelecegin hizmetine almak ve onu buna gére degerlendirmek, mana-
landirmak olmandir. Iste Atatiirk’iin ananelerin milli hayattaki
yerine verdigi énem de bu dugsiince ¢ergevesi iginde toplamir. Hersey-
den once Atatiirk, taklitciligin tamamiyle kargisindadir. Ve bir
toplum igin gegerli olan kaidelerin bir bagka toplum igin aynen taklit
edilmesinin bazen sakincalar dogurduguna isaret etmekten geri kal-
mamugtir. Fakat o aym zamanda, “Tirkiye’ye istiklalini veren bu
Asya milletinin iginde daha kangik suni, batil itikatlardan ibaret
bir din daha” olduguna kanidir.3® Iste yok etmek istedigi, kurtulmak
istedigi bu suni, batil hurafelerden, ananelerden meydana gelmis
olan ortamdir : “Artik bugiin hayat ve insaniyat icaplan biitiin haki-
katiyle tecelli etmigtir. Bunlara mugayir olan rivayetler ahlak ve ima-
na esas olamaz. Hakikat tecelli edince kizb ortadan kalkar. Safsata-
lar, hurafeler kafalardan ¢ikmalidir. Her tiirlii yiikselme ve inkigafa
miisait olan milletimizin igtimai ve fikri inkilab kademelerini kisalt-
mak istiyen maniler behemehal bertaraf edilmelidir.”3® Boylece
Mustafa Kemal igtimai biinyeye zararlh akide ve ananelerin milli-
yetgilikle bagdagmiyacag tizerinde 1srarla durmustur: “Milleti millet
yapan terakki ve tefeyyiiz ettiren kuvvetler vardir : Fikir kuvvetleri
ve igtimai kuvvetler.. Fikirler méanasiz, mantiksiz safsatalarla mali
olursa o fikirler marizdir. Keza, igtimai hayat akil ve mantiktan ari,
faydasiz ve muzir birtakim akideler ve ananelerle mesba olursa meflug
olur.” 40 Bu yiizdendir ki, O, batiya yénelmeyi ananelere sadakatsizlik

38 Fransiz yazar1 Maurice Pernot'ya 29 Ekim 1923 te verdigi demeg :
Soylev ve Demegler, 111, 70

39 30 Agustos 1924 te Dumlupinar’da yaptig: tarihi konusmadan : Sgylev ve
Demegler, 11, 182
40 Bursa’da ogretmenlerle hasbihal : Siylev ve Demegler 11, 43 vd.
Atatiirk Konferanslans I1I, 6
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ve milliyetilife aykiri bulmemigtir. Kendisine milliyet mefkire-
siyle bati miiesseselerinden ilham alinma arasinda bir tezat goriip
goérmedigini soran bir Alman muhabirine 1930 Martinda verdigi
cevap sudur : “Asla! Ciinki asri olan milliyet prensibi beynelmilel
taammiim etmigtir. Biz de Tirkligiimiizii muhafaza etmek igin ga-
yetle itina edecegiz.”* Ciinkii Atatiirk, Tiirk tarihinin Dogu’dan
Batr’'ya dogru akmakta olduguna niifuz edebilmistir. “Tiirklerin asir-
lardan beri takip ettigi hareket devamli bir istikameti muhafaza etti.
Biz daima sarktan garba dogru yiiriidiik. Eger bu son senelerde yolu-
muzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz ki, (bir Fransiz gazetecisine
soyledigi igin) bu bizim hatamuz degildir. Bizi siz mecbur ettiniz.
Ric’at anzi ve gayr-i ihtiyari oldu. Takdir etmelisiniz ki, sarkta ika-
metgah intihabina mecbur oldugumuz i¢in, rkimizin besigi ile ala-
kadar olmast itibariyle miimkiin oldugu kadar Garb’a yakin bir ika-
metgah intihab ettik. Fakat viicutlarimiz Sark’ta ise fikirlerimiz Garb’a
dogru miiteveccih kalmugtir.” 42

Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik tariflerinde yer alan baghca
unsurlar belirttikten sonra gimdi Atatiirk Milliyetciliginin baglica
ozelliklerine gecebiliriz. Atatiirk Milliyetgiligi’nin birinci  biiyiik
vasfi, her geyden once bagimsizlik’tir. Yizyilimizin iinli Fransiz yazar-
larindan Paul Bourget, “Bir milletin varhigi nefes almak, yemek
ve igmekten ibaret degildir. Bir millet, ancak kendine tabi oldugu,
kendi i¢in diigiindiigi, yolunu kendine ait bildigi, kendine 6zgu fikir-
leri tasavvur eyledigi ve kelimenin tam, basit ve pek kuvvetli anma-
miyle bagimsiz oldugu anda mevcuttur” diyor. Mustafa Kemal,
daha da ileriye giderek bagimsizhig1 bir karakter, bir hayat mes’elesi
olarak kabul etmektedir: “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir...
Bence bir millette gerefin, haysiyetin, namusun ve insanligin viicut
ve beka bulabilmesi, mutlak o milletin hiirriyet ve istiklaline sahip
olmasiyle kaimdir. Ben yagiyabilmek igin mutlaka miistakil bir mille-
tin evladi kalmaliyim. Bu sebeple milli istiklal, bence bir hayat mes’e-
lesidir.” 4 Bagimsizhigin yambaginda, her geyin istinde milli hakimiyet
gelir Mustafa Kemal’de. O’nun, annesinin mezarin ziyaret ettigi

41 21-24 Mart 1930 tarihlerinde Vossische {eitung muhabirine verdigi demegten :
Siylev ve Demegler 111, 89

42 Maurice Pernot’ya verdigi demegten : Siylev ve Demegler, 111, 68

43 TBMM’nin agihsina it hatiralarindan : Siylev ve Demegler, 111, 24
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vakit goz yaglarim igine akitaraktan goyle haykirdigina gahit oluyoruz :
“Vilidem bu topragin altinda, fakat hakimiyet-i milliye ilelebed
payidar olsun! Beni teselli eden en biiyiikk kuvvet budur. Evet,
milli hakimiyet ilelebed devam edecektir. Validemin ruhuna ve
biitiin ecdat ruhuna miiteahhit oldugum vicdan yeminini tekrar
edeyim: Vilidemin medfeni oniinde ve Allahin huzurunda ahd ii
peyman ediyorum. Bu kadar kan dokerek milletin istihsal ve tesbit
ettigi hikimiyetin muhafaza ve miidafaaas: i¢in icabederse validemin
yanina gitmekte asla tereddiit etmiyecegim. Hakimiyet-i milliye
ugruna cammmu vermek benim i¢in vicdan ve namus borcu olsun!” 4
Diger taraftan, Atatiirk’iin milliyetcilik suuru igerisinde milli bir-
lige biiyiik bir yer ayirdigimi da tesbit ediyoruz. ‘“Katiyen bilmeliyiz
ki, iki par¢a halinde yagiyan milletler zayifir, marizdir. Cocukla-
rimiza ve genglerimize verecegimiz tahsilin simr1 ne olursa olsun
onlara esash olarak gsunlan 6gretecegiz : Milletine, Tiirkiye devletine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine diijman olanlarla miicadele esbab
ve vesaitiyle miicehhez olmiyan milletler i¢in yagama hakki yoktur.
Miicadele Jazimdir.”45

Atatiirk Milliyetgiliginin bir diger biiyiikk o6zelligi de gergek¢:
olugudur. Hergeyden 6énce ve hergeyin iistiinde Tiirkiye.. Fakat ig
sadece burada bitmez. “Efendiler! Asirlardan beri Tiirkiye’yi idare
edenler ¢ok seyler diigiinmiiglerdir. Fakat yalmiz bir seyi diigiinmemis-
lerdir : Tiirkiye’yi. Bu digsiincesizlik yiiziinden Tiirk vataninin,
Tiirk Milleti’nin dugar oldugu zararlar1 ancak bir tarzda telafi
edebiliriz : O da artik Tiirkiye’de Tiirkiye’den baska bir gey diisiin-
memek! Ancak bu zihniyetle hareket ederek her tiirlii selamet ve
saadet hedeflerine vasil olabiliriz.” 4

Gergekci olusu yiiziindendir ki Mustala Kemal, Pan-Isla-
mizmi, Pan-Turanizmi ve Ummetgiligi red etmistir: “Vatandas-
larimizdan, dindaglarimizdan, hemgehrilerimizden her biri kendi
dimaginda bir mefkare-i aliye besliyebilir. Hiirdiir, muhtardir..
Buna kimse kargamaz. Fakat Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikii-
meti’nin sibit, miisbet, maddi bir siyaseti vardir : O da efendiler,

44 Soylev ve Demegler, 11, 76

45 27 Ekim 1922 de Bursa égretmenleriyle hasbihal : Séylev ve Demegler, 11, 45

4¢ M. Kemal’in 30 Agustos 1924 de Dumlupmnar’da yapti§1 konugmadan :
Saylev ve Demegler, 11, 180
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin muayyen milli hududu dahilinde
hayatin1 ve istiklalini temin etmeye matuftur... Biiyiikk ve hayali
seyler yapmadan yapmug gibi gériinmek yiiziinden biitiin diinyanin
husumetinj, garezini, kinini bu memleketin ve bu milletin iizerine
celbettik. Biz, Pan-Islamizm yapmadik; belki ‘“yapiyoruz, yapacagiz”
dedik, diiymanlar da ‘“yaptirmamak igin bir an evvel 6ldiirelim”
dediler. Pan-Turanizm yapmadik; “yapariz, yapiyoruz” dedik, ‘“ya-
pacagiz’ dedik ve yine “6ldirelim” dediler. Biitiin dava bundan
ibarettir. Biz boyle yapmadifimiz ve yapamadigimiz mefhumlar
iizerinde kogarak diigmanlarimizin adedini ve iizerimize yaptiklan
baskilar1 artirmaktansa, hadd-i tabiiye, hadd-i megrtia riict edelim.
Haddimizi bilelim. Binaenaleyh efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen
milletiz. Ve yalmz ve ancak bunun igin hayatimiz1 ibzal ederiz.” 4

Bundan dolay1 Atatiirk, milliyet¢ilik kavramunin veya hisle-
rinin kétiiye kullamlmasinin, uluslararas: buhranlar ¢ogalttig1 kanaa-
tindedir. 1935 te diinya mes’eleleri hakkinda kendisiyle konugan bir
yabanciya, Avrupa’da durumun kotiiye gittigine isaretle, ‘“Harbin
ciddiyetini nazar-1 dikkate almiyan bazi gayr-i samimi o6nderler,
taarruzun vasitalari (agent’lar1) olmuslardir. Kontrolleri altindaki
milletlere milliyetgiligi ve an’aneyi yanhy bir seklinde gostererek
ve suistimal ederek onlann aldatmuglardir.” diyerek4® Fasgizm veya
Nasyonal Sosyalizmin kériikledigi hislerin doguracag: tehlikelere
dikkati gekmistir.

Milliyetgilik anlayiginda elbette ki, herseyin istiinde Tirk Milleti
ve onun menfaatleri gelir. Fakat Tiirk Milleti yer yiiziinde diger
milletlerden tecrit edilmig olarak tek basina yagiyabilecek bir
millet degildir. O yiizden milliyetgilik, diger milletlerin inkéan
demek degildir. Milliyet duygusunun var olmasi ve yagayabilmesi
i¢in bagka milletlerin mevcut bulunmasi sarttir. Nitekim birgok anne-
ler arasinda birisine ‘“Benim annem” diyebilmem igin bagkalarinin
annelerinin de mevcut olmast lazimdir. Milli hislerin en ¢ok, bir
milletin diger milletlerle kanigtig1 yerlerde kuvvetlenmesi veya azinlik

47 Bakanlar Kurulunun gérev ve yetkisini belirten kanun teklifi dolaysiyle
1 Aralik 1921 de T.B.M.M. de yapti§1 konusmadan : Séylev ve Demegler, 1, 199, 201

48 21 Haziran 1935te Gladys Baker’e verdigi demeg : Siylev ve Demegler,
111, 97
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hayati yagryan milliyetlerde artmas: tarihi bir tesadiifiin eseri oimasa
gerektir. Milliyet duygusu ile diger milliyetlere saygi arasmda bir
tezat goriilebilir. Ancak bu tezat, fert ile cemiyet, milletin bir ferdi ile
millet arasindaki tezadi andirabilir. M. 1zzet Bey’in de belirttigi
gibi “Begeriyet, birbirine zit milletlerin garpigmasindan gikan unefret
dolu haykiriglardan jbaret degildir herhalde. Begeriyet bir ahenktir
veya 6yle olmasi gerekir. Milli olan, olmasi gereken harsimizla ve
milli iilkiimiizle iftihar edebilmemiz i¢in ona beseri bir kiymet ver-
meye mecburuz.” % Iste bundan dolay1 Atatiirk, kendi milliyetper-
verliginin, milliyet¢iliginin asld bencil bir milliyetgilik olmadig
iizerinde 1srarla durmustur: “Vakia bize milliyetperver derler. Fakat
biz 6yle milliyetperveramz ki, bizimle tegrik-i mesai eden biitiin milet-
lere hiirmet ve ridyet ederiz. Onlarin biitiin milliyetlerinin icabatini
taniriz. Bizim milliyetperverligimiz herhalde hodbinane ve magra-
rane bir milliyetperverlik degildir.”5° QCiinkii Atatiirk’e gore
‘Millet’, beseriyetin bir orgamdir. Begeriyetin tiimiinii bir viicut ve
Millet’i de o viicudun bir orgam saymak gerekir.

Vaziyet boyle olunca, Tiirk Milleti ve Tiirk Milliyetgiligi igin
ilim ve fennin tek bir kaynaga dayandirilmasi bahis konusu olamaz.
Ilim ve fen nerede ise oradan alinacaktir. Daha 1922 de Mustafa
Kemal’in bu konuya séyle temas ettigini goriiyoruz: “Gozlerimizi
kapaylp miicerret yasadifimzi farz edemeyiz. Memleketimizi bir
cemberigine alip cihan ile alédkasiz yagayamayiz. Bilakis miiterakki,
miitemeddin bir devlet olarak medeniyet sahasinin iizerinde yagiya-
cagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. Ilim ve fen nerede ise oradan
alacagiz ve her millet ferdinin kafasina koyacagiz. Ilim ve fen igin
kayit ve sart yoktur” 5., $iiphesiz ki milliyetcilik yabanci diigmanhg da
degildir. Medeniyet te ona katkida bulunan milletlerin miigterek
eseri olduguna goére, milletler arasinda, bir tarafin zararina iglemeyen
karsilikli menfaatleri gozeten bir igbirligi daima miimkiindiir. “Su
bilinsin ki, biz ecnebilere karg1 herhangi diigmanca bir his beslemedigi-
miz gibi onlarla samimi miinasebette bulunmak arzusundayiz. Tiirkler
biitiin medeni milletlerin dostlaridir. Ecnebiler memleketimize gel-

49 Milliyet Nazariyeleri, 140 vd.
50 14 Agustos 1920 de T.B.M.M. de bir takrir iizerine yaptig: konuymadan :
Saylev ve Demegler, 1, 101

51 27.X.1922 de Bursa &gretmenleriyle konusma : Siylev ve Demegler, 11, 44
Belleten C.LII, 55
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sinler; bize zarar vermemek, hiirriyetlerimize miigkiilat irasina ca-
hymamak sartiyle burada hiisni kabul goreceklerdir. Maksadimuz,
yeniden yakinlik peyda etmek, bizi baska milletiere bagliyan revabiti
tezyid etmektir. Memleketler mubhteliftir, fakat medeniyet birdir.
Ve bir milletin terakkisi igin de bu yegine medeniyete igtirak etmesi
lazimdir. Osmanli Imparatorlugunun sukutu, Garb’a karg: elde ettigi
muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak kendisini Avrupa milletlerine
baglhiyan rabitalar: kestigi giin baglamigtir. Bu bir hata idi, bunu tekrar
etmiyecegiz”’ diyordu Mustafa Kemal, 1923 Ekiminde M. Per-
not’ya verdigi demecte 52

Milli seciye’ye onem veren, milli kiiltiirii esas alan, geleneklere
baghlig1 ancak gelecege etkileri bakimindan degerlendiren ve istikba-
lin ingasina engel olacak hurafelere saplanilmasini red eden, her seyin
istiinde istiklali ve milli hakimiyeti géren, gercekci olan, diger mil-
letlere ve milliyetlere karg1 saygr duyulmasiny éngéren Atatiirk Milli-
yetgiligi’'nin, 1961 Anayasasinin baslangi¢ kisminda soyle ifade edildi-
gini goriiyoruz: “Biitiin fertlerini kaderde, kivancta ve tasada ortak,
béliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler tarafindan toplayan
ve milletimizi diinya milletleri ilesinin egit. haklara sahip serefli bir
tiyesi olarak milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmegi amag bilen Tiirk
milliyetgiligi”. . Iste Atatiirk yolu budur. Ama suna da isaret edelim
ki, herkes Atatiirk’in yolunda oldugunden bahsederken gosterilen
yonler birbirini tutmamakta bazen de birbirinin tamamiyle zidd1 bulun-
maktadir. Oysa Atatiirk kendi yolunu ve kendisini izleyeceklerin
sapmamalar gereken yénii géstermigtir: “Bizim yolumuzu gizen, iginde
yasadifimiz yurt, bagrindan grktigimuz Tiirk milleti ve bir de millet-
ler tarihinin binbir facia ve istrap kaydeden yapraklarindan qkar-
digimuz neticelerdir” . Bu yolu izlemek gerekir. Ama bu yol yorucu-
dur. Unutmamali ki Atatiirk te bu yolun yorucu oldugunu biliyordu.
26 Mart 1937 de Ankara’da diizenlenen Uludag gecesinde, kendisinin
izinde olduklarim1 haykiran genglige hitaben gyle konugtugunu duyar
gibi oluyoruz: ‘“Yorulmadan beni takip edeceginizi séyliiyorsunuz.
Fakat arkadaglar, yorulmadan ne demek? Yorulmamak olur mu?
Elbette yorulacaksiniz. Benim sizden istedigim sey, yorulmamak degil,
yoruldugunuz zaman dahi durmadan yiiriimek, yoruldugunuz daki-

52 Soylev ve Demegler, 111, 67 vd.
8 1 Kasim 1937 de T.B.M.M. ’in agis nutkundan : Soylev ve Demegler, 1, 405
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kada dinlenmeden beni takip etmektir. Yorgunluk, her insan, her
mahlik icin tabii bir hilettir. Fakat insanda yorgunlugu yenebilecek
manevi bir kuvvet vardir ki iste bu kuvvet, yorulanlan dinlendirmeden
yiiriitiir. Sizler, yani Tiirkiye’nin geng¢ evlatlar, yorulsamiz dahi
beni takip edeceksiniz” 54,

Bu yolu izleyenlere, giinliik sahsi ve politik gikarlara sapmadan
izleyebilenlere ne mutlu! Atatiirk’iin “Ne mutlu Tirkiim diyene!”

dedigi gibi.

54 Siylev ve Demegler, 11, 283
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