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1. KARAR METNI
Karar Ozeti:

Ihbar tazminaty sosyal kamu diizeni ile ilgili olup, arttirlmig ihbar Snelleri-
ne qit ticrete sadece isveren mahkum edilebilir.

Dava: Davac, ihbar tazminatinin 8detilmesine karar verilmesini isternistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hitkiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diigiinaldi:
Yargitay Karar:

I- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektiri-
ci sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davalinin temyizine gelince; davali aleyhine Toplu Is S6zlesmesine gore
arttirlmig ihbar oneline ait {icret esas alinarak thbar tazminatina mahkemece
karar verilmigtir. Oysa Dairemizin yerlesik kararlart uyarinca ihbar tazminati
sosyal kamu diizeni ile ilgili olup artirilmig ihbar énellerine ait {icrete sadece
isveren mahkum edilebilir. Daval is¢inin ihbar 6neli tammaksizin hizmet akdini
feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine yazih
sekilde daha fazla ihbar tazminatindan sorumlu tutulmus olmasi hatahdar.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMA-SINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye 1adesine, 30.04.2002 giiniinde
oyc¢okluguyla karar verildi.

Kars1 Oy: 1475 sayili Is Yasasimnimn 13. maddesinin (A) fikrasinda dngoriilen
onellerin asgari olup, sdzlesme ile arttinlabilecegi aym maddenin (B) fikrasinda
“hiikiim altina alinmistir. Bu durumda (A) fikrasinda ongoriilen 6neller degisken-
lik 6zelligi gostermektedir. Kanun koyucu bu siirelerin asgari oldugunu belirle-
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mis ve taraflarin s6zlegme ile bu siireleri arttirabilecegini kabul etmigtir. Datre-
miz uygulamalarinda siirelerin ancak ig¢i lehine arttinminin gegerli olabilecegi
kabul edilmekte ve bu kabule gerekce olarak da Is Hukukunun temel amaglarn-
dan birisinin de ig¢iyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak igveren tarafindan davali iggiye de uygulanmasi istenilen ihbar sliresi
Tophu s Sozlesmest ile yasamin dngérdiigii siirenin i{izerinde belirlenmistir. igve-
ren ile s6zlesmeyi imzalayan is¢inin temsilcisi olan sendikadir. Sendikalar ig¢inin
hak ve menfaatlerini koruyan kurulusiar oluslart nedeniyle, giiglii bir tesekkiil
olarak igverenle serbest iradeleri altinda sézlesme imzalamuglardir, Bu sézlesmede
kargihikli olarak hak ve miikellefiyetler kararlagtinlmistir. Bunlardan biri de dnelle-
rin arttirllmasidir, Yasanin ilgili maddesi emredici nitelikte olmadigindan ve mad-
dede Gnellerin sadece isci lehine arttimlabilecegi seklinde bir diizenlemede bulun-
madigindan ve sendikasinca temsil edilen igginin korumasiz ve zayif durumda
bulundugu da kabul edilemeyeceginden, Toplu I S6zlesmesinin ilgili maddesinin
davali ig¢i hakkinda da uygulanmas: gerektigi diiglincesiyle, daire coguniugunun
bozma kararina katilamiyor ve bu nedenle de onanmasi goriigiindeyim.

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2002 tarih, E. 2001/20615, K
2002/6928 sayili bu karari Cimento Isveren Dergisi, C. 16, S. 6, Kasim 2002, s.
63-64 'den alinnugtir).

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karar, iy akdinin [s Kanununun 13. maddesine gére (bildirimli fesih yoluy-
la) is¢i tarafindan feshedilmesi halinde, is¢inin igverene 6demesi gereken ihbar
tazminatimn Kanunda yazil asgari siireler {izerinden mi yoksa sdzlesmeyle
artinlmug stireler tizerinden mi hesaplanmas: gerektigi konusundadir.

1. Isgi, hizmet akdini ihbar 6neli tamimaksizin I K.m.13’e gore feshetmis;
igveren de toplu is sozlesmesi ile arttnlmis olan ihbar Onellerine iligkin iicreti
(yani ihbar tazminatim) talep etmis ve ig¢inin ihbar tazminatim ddememesi ne-
deniyle de dava agarak ihbar tazminatinin 6detilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, davac igverenin talebi dogrultusunda, igginin, toplu i soz-
lesmest ile artirlmig olan ihbar 6nelleti dikkate alinarak ihbar tazminat: Gdeme-
sine karar vermigtir. Mahkeme, ti¢ yildan fazla kideme sahip olan igginin ihbar
Onelinin, kanunda yazih asgari siire olan sekiz haftalik ihbar 6neli degil, toplu i
sozlesmesi ile kararlagtinlan artirilmig ihbar oneli oldugunu ve is¢inin bununla
sorumlu bulundugunu ve ihbar tazminatinin da bu siire dikkate alinarak hesap-
lanmasin hitkkme baglamstir.

Bunun tizerine, davali igei, ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmis;
temyiz mahkemesi de, oygoklugu ile aldi kararinda, davali iggi aleyhine Toplu
Is Sozlesmesine gore artinilmug olan ihbar 6nelinin dikkate alinarak ihbar tazmi-
natina hitkkmedilmesini hatali bulmugtur. Yiiksek mahkeme, Dairelerinin yerle-
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sik kararlan uyarinca, ihbar tazminatinin sosyal kamu diizenine iliskin normlar-
dan oldugunu; bu nedenle de artirilmig ihbar Onellerine ait {icrete isginin degil,
sadece igveren tarafinin mahkum edilebilecegini ifade etmistir. Bu bakimdan da,
davali ig¢inin ihbar 6neli tamimaksizin hizmet akdini feshetmis olmasi nedeniyle,
toplu is sdzlegmesi ile kararlagtinlan artirllmag bildirim siirelerine iliskin ticretten
(ihbar tazminatindan) sorumlu tutulamayacagina; is¢inin sorumlulugunun ka-
nunda yazili sekiz haftalik siire ile simrh olduguna ve hesaplamanin da buna
gore yapilmas: gerektigine karar vermistir.

Yargitay’in oycokluguyla aldig: bu kararna katilmayan {iye, karara kargi oy
yazisinda, oncelikle, Is Kanununun 13. maddesinin (A) fikrasinda éngoriilen
Onellerin asgari (en az) oldugunu, taraflarin s6zlesme ile bu 6nelleri artinlabile-
ceginin ayni maddenin (B) fikrasinda hiikiim altina alindiging; bu durumda da
belirtilen &nellerin degiskenlik gdsterdigini ifade etmistir. Sonra, Is Hukukunun
temel amaglarindan birisi olan is¢iyi koruma ilkesi uyarmca, 9. Hukuk Dairesi-
nin, siirelerin ancak ig¢i lehine artmminin gegerli olabilecegini kabul ettigini;
bagka bir ifadeyle, sadece iggi lehine artinmin gegerli olmasinin gerekgesinin
is¢iyi koruma ilkesi oldugunu belirtmigtir. Buna karsthik, is¢iye uygulanmas:
istenilen artinlmg ihbar Onellerinin toplu is sozlesmesi ile imzalandigini; bu
sozlesmeyi imzalayanin da igginin temsilcisi olan sendika oldugunu; sendikala-
rin da is¢inin hak ve menfaatlerini koruyan giiglii kuruluglar kabul edildigini;
sendikanin serbest iradesiyle bu sozlesmeyi imzaladigim; sézlesmede karsilikli
hak ve yiikiimliiliklerin kararlagtinldigini; bunlardan birinin de 6nellerin arti-
nlmas: oldugunu vurgulamigtir. Sonug olarak da, I$ Kanununun 13. maddesinin
degiskenlik gosterdigi i¢in emredici olmadif; maddede onellerin sadece isci
lehine artirtimasini 6ngdren bir diizenleme bulunmadifr ve sendika tarafindan
temsil edilen is¢inin korumasiz ve zayif durumda bulundugunun kabul edileme-
yecei gerekgeleriyle, gofunlugun bozma karanna katilmamig ve yerel mahke-
me kararimnimn onanmasi gerektigi kanaatine ulagmustir.

2. Ihbar tazminaty, is akdinin, fs Kanununun 13. maddesinin “A” bendinde
dngoriilen ihbar Onellerine (bildirim siirelerine) uyulmaksizin feshedilmesi ha-
linde, akdi fesheden tarafin, ihbar énellerine iligkin ticret tutarinca karsi tarafa
ddemek zorunda oldugu bir tazminattir!. Bu 6deme, (ihbar tazminati), isciyi

Bu &demeye uygulamada ve Ggretide “ihbar tazminatt” adi verilmektedir. S6éz konusu
tazminat, ihbar &nellerine uyulmadan yapilan feshe yani usulsiiz feshe maruz kalan tara-
fin {is¢i veya igveren), highir zarar1 olmasa dahi almaya hak kazandidi bir tazminat oldu-
£u igin teknik anlamda bir tazminat degildir. Bu konuda bkz, Mustafa Cenberci, Is Kanu-
nu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 325-337; Miinir Ekonomi, {s Hukuku, C. 1, Ferdi i3 Hu-
kuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 183-184; Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe
Karg1 Korunma Agisindan Yargitay Kararlanmn Etkisi”, Kamu-is, C. 1, 8. 6, Ekim 1988,
s. 8; Tankut Centel, is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, istanbul 1994, 5. 171-172; Ha-
luk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalan, 2.B., Konya 2000, s. 83; Haluk Had{ Siimer,
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de igsvereni de korumak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Bununla,
belirsiz siireli hizmet akitlerini siirdiirmek istemeyen tarafa tammnacak, akdi “ne-
densiz ve tek yanli sona erdirme” imkamimn kullamlmasi sonucu, karg: tarafa
zarar verilmemesi veya taraflarin menfaatlerinin bagdastinilabilmesi amag-
lanmgtir. Bu nedenle akdin, feshin bildirildigi anda degil, belirli bir siirenin
(6nelin) gegmesi sonucunda ortadan kalkacag: kabul edilmis, taraflann menfaat-
leri arasinda bir denge kurulmaya galigilmustir. I akdinin sona ermesi igin geg-
mesi gereken bildirim siireleri iginde, igverenin yeni bir ig¢i, iscinin de bagka
bir is bulmasi ve gerekli diger tedbirlerin ahnmasi olanag taminmigtirZ.

fs Kanununun 13. maddesine gore yapilan (bildirimli) fesihlerde?, hem igci
hem de igveren tarafinin nymasi gereken ihbar nelleri, maddenin “A” ben-
dinde igginin kidemi esas alinmak suretiyle belirlenmis; is¢inin igyerindeki ki-
demi arttik¢a fesih bildirimi siirelerinin de uzamasi esasi kabul edilmistir?.

Is K.m.13/A’ya gbre, is akdi, isi alt1 aydan az siirmiis is¢i igin, bildirimin kars:
tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra; igi alti aydan birbuguk yila kadar
slirmiis olan iggi igin, bildirimin kars: tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta
sonra; igi birbuguk yildan {i¢ yila kadar siirmiis olan ig¢i i¢in bildirimin karg tarafa
yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra; igi ti¢ yildan fazla siirmiig olan iggi igin
bildirimin karsi tarafa yapilmasmdan baglayarak sekiz hafta sonra sona ererd,

Is Hukuku, Giincellestirilmis 8, B., Konya 2002, s. 84-85; Yarg. 9.HD., 2.12.1997,
18410/20006- Tiihis, C. 14, 8. 4-5, Kasim-Subat 1998, 5. 73.

Hizmet akdinin hemen sona ermesiyle esasen ¢ogu kere giinii giiniine yasayan is¢i, ¢oluk

 ¢ocuguyla agligin pengesine terkedilmis; igveren ise, derhal yeni iggi bulamamak yiiziin-
den belki de isi durdurmak garesizliginde kalmig olacaktir. Bdyle bir sakincanin gideril-
mesi amaciyla, taraflara, is akdinin sona ermesinden dogacak sikintilan énlemek igin, du-
rumun Snceden bildirilmesi ve belli bir nelin verilmesi gerekli goriilmigtiir. Bu konuda
bkz. Cenberci, s. 287; Cevdet ilhan Giinay, Serhli i§ Kanunu, C 1, 2. B., Ankara 2001, s.
s. 622; Ekonomi, Is Hukuku, s. 169; Centel, s. 171-172,

“Olagan fesih”, “feshi ihbar yoluyla fesih™ ve “Onelli fesih” de denilen bildirimli fesih,
belirsiz siireli hizmet akitlerinin “herhangi bir hakh nedene dayanmaksizin (hatta neden
gostermek zorunlulugu tagimaksizin) taraflardan birisince (asgari miktan yasaca goste-
rilmig) belli bir siire sonra akde son vermek iizere akdin feshinin simdiden bildirimidir”.
Bkz. Yarg. HGK, 2929,5.1963, E. 4/39, K. 59 (A. Baki Orhaner, Tiirk Is Hukuku Yarg:-
tay Emsal Kararlari, Ankara 1966, s. 351 vd.); {Inal Narmanlioglu, i3 Hukuku, Ferdi is
iliskileri I, 3. B., izmir 1998, s. 261; F. Hakk: Saymen, Tiirk is Hukuku, istanbul 1954, s.
550; Cenberci, s. 287; Ercan Akyigit, Is Kanunu, Deniz {5 Kanunu ve Basin {5 Kanunun-
da Kidem Tazminati, Ofreti-Uygulama, Ankara 1999, 5. 151 vd.; Ercan Akyigit, Is Hu-
kuku, Ankara 2002, s. 156-157.

Centel, s. 172; Sarper Siizek, Is Hukuku, (Genel Esaslar, is Akdi), istanbul 2002, s. 436,

Deniz s Kanununda, s K.m.13’deki bildirim onelleri aynen kabul edilmis ancak
gemiadammin ise alinmasindan itibaren altt ay gegmedik¢e hizmet akdinin
fesholunamayacagi hiikme baglanmistir (DIK.m.16). Buna karsihk Basin i§ Kanununda
is¢i ve igveren igin farkll bildirim Onelleri getirilmis; gazeteciye hizmeti ne kadar olursa
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Is Kanununun 13. maddesinin “B” bendinde ise, “Oneller asgari olup sozles-
me ile artirdabiliy” hilkkmil getirilerek, Kanunda yer alan bildirim siirelerinin
isci ve isveren i¢in uyulmasi zorunlu en az siireler oldugu ve bu siirelerin altin-
da bir siirenin kararlagtinlamayacagi® emredici olarak’ diizenlenmistir. Bu ne-

olsun isverenc bir aylik ihbar 6neli tantyarak is akdini feshedebilmesi imkam (BIK.m.7)
tanimmgken, igverene meslekte bes yil kidemi olan gazcteci igin {i¢ ay, daha az hizmeti
olanlara ise bir ay ihbar Sneli verilmesi (BIK.m.6/4) esasi benimsenmistir.

6 Buna karsilik Borglar Kanunu, bildirim stirelerinin akitle kisaltilabilmesine hatta kaldin-
labilmesine imkan vermektedir (m.340, 341). BK.m.340/111’de dngoriilen ve hizmet ak-
dinin taraflan i¢in farkli feshi ihbar dnelleri caiz olmadiina dair olan kural, emredici bir
kural olmakla beraber, bu Kanunun feshi ihbara iligkin hiikiimleri (BK.m.340/111) tamam-
layict hukuk kuralt niteligindedir. Bagka bir ifadeyle, taraflar aksini kararlagtirmadiklan
zaman bu hiiklimler uygulanir. Bundan anlasilacagy dzere, taraflar sézlesme ile isterlerse
Borglar Kanununun 6ngérdiigi feshi ihbar 6nellerinden daha kisa veya daha uzun 6neller
kararlagtirabilirler. Hatta feshi ihbar 6nelleri Borglar Kanunu sisteminde tamamen kaldi-
nlabilir. is Kanununda ise feshi ihbar 8nelleri kisaltilamaz ama uzatilabilir. Bu agidan is
Kanunu, Borglar Kanunu sisteminden aynlmaktadir. Bkz. Seyfullah Edis, “igveren ve Is-
¢i Igin Egit Olmayan Feshi thbar Onclleri Sézlesmeyle Kabul Edilebilir mi?”, Batider IV,
S. 3, Ocak 1968, s. 541; M. Kemal Ofuzman, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina
Gére Hizmet “I” Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 189; Nuri Celik, is Hukuku C. I, Ge-
nel Bilgiler-Ferdi 5 Hukuku, Istanbul 1971, s, 230; Giiven Esen, “Hizmet Sézlesmesinin
Sona Ermesi”, igletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku insangiicii Yénetimi, C. 2, 2.
Kitap, Istanbul 1985, s, 49,

7 Is Kanununda yer alan hiikiimler, esas itibariyle, ekonomik yénden zaytf olan isciyi
korumaya ydnelik yani igginin gikarimi korumak lizere konulmus emredici nitelikte hi-
kiimlerdir. Ancak ig Hukukunda emredicilik kavrami, diger hukuk dallarindakinden fark-
lidir. Is Kanununda uyulmasi zorunlu, aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olmayan mutlak
emredici (kamu diizenini ilgilendiren) hitkiimler yaninda, iggi lehine degistirilebifen nisbi
emredici (sosyal kamu ditzenini ilgilendiren) hilkiimler de vardir. Sosyal kamu diizeni
hiikiimleri, is¢iler lehine en az koruma sinirnt olusturmakta, taraflarin anlagmastyla her
zaman bu sinirin istiine gikilabilmektedir. Sosyal kamu diizeni hitkiimleriyle, is¢i yaran-
na asgari gartlar (taban) tespit edip, azami had igin (tavan) bir simr éngérmediginden
bunlarm iistiinde, yani isginin daha yararina olarak toplu s6zlesmeyle veya hizmet akdiy-
le hak ve menfaatler kararlagtinlabilir. “Is Kanununa ait hiikiimler, kural olarak, nishi ni-
teliktc cmredici hikiimlerdir. Bu bakimdan taraflar toplu is sdzlegmesine, is¢i yararina
olarak kanundakinden farkli hitkiimler koyabilir” (Yarg. 9.HD., 10.4,1970, 101/3487-
{smail Hakki Iplik¢ioglu, Agiklamah 5000 Ozet Igtihatl Is Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur
Kanunlar, istanbul 1976, s. 46). Bildirim siirelerinin taraflarin anlagmasiyla dahi ortadan
kaldinlmasinin, azaltilmasinin miimkin olmadig:, bu yoniin “kamu diizeni”ne iligkin
oldugu Yargitay’ca da ifade edilmektedir: “...Gerek uygulamada ve gerekse Ogretide;
1475 say1h 13 Kanununun 13. maddesinin (A) bendinde 6ngérilen ... ihbar nelleri kamu
diizeni ile ilgili olup, buyurucu niteliktedir...” (Yarg. HGK, 25.9.1991, E. 991/9-338, K.
991/426- istanbul Barosu Bilgi Bankas: Yargitay Kararlari Bilgisayar Programi-IBBB);
“Kanuni ihbar stireleri anlagmayla kisaltilamaz, fakat is¢i lehine anlagmalarla uzatilabi-
lir™ (Yarg. HGK, 29.5.1963, E. 4/39, K. 59- Iplik¢ioglu, 5. 44 ve Narmanhoglu, s. 271,
dn,71, 72'de belirtilen Yargitay kararlar, Bu konu hakkinda aynntth bilgi i¢in bkz. Tur-
han Esener, is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s, 35-36; Ekonomi, Is Hukuku, s. 16-17; Nuri
Celik, is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 15. B., Istanbul 2000, s. 19; Centel, 5. 37-38;
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denle s6z konusu siirelerin kisaltilmasi, ortadan kaldinlmasi veya bu siirelerden
feragat edilmesi miimkiin degildir8, Fakat buna ragmen, taraflar kanunda alt sinir
yazilmig bildirim siirelerini azaltan veya tamamen ortadan kaldiran bir sézlesme
yapmuglarsa, bu sdzlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmez”; bunun yerine kanun-
da asgari sinint belirtilmis olan bildirim siireleti uygulanir!?, Borglar Kanunundaki
bir yildan ¢ok siiren ig akitleri igin feshi ihbar siiresinin s6zlesmeyle bir haftadan
az olmamak iizere kisaltiimasina olanak tantyan hiikiim (m.341/11); Is Kanununa
tabi is akitleri agisindan Iy Kanunundaki énellerin asgari olduguna iligkin &zel
hiikiim nedeniyle, uygulanma imkan bulamaz (m.13/B)!1.

Onellerin artinlmast, gerek is akdi ve gerekse toplu is sozlesmesi!2 ile karar-
lastinlabilir!3. Sézgelimi, iki yil galisan bir iggi igin, kanundaki bildirim siiresi

Akyigit, Is Hukuku, s. 44; Yarg. HGK, 17.6.1964, E. 1033/D-4, K. 413-Orhaner, s. 42
vd.; Mustafa Cenberci, “Yeni Is Kanunu Agisindan Is Sézlesmesi ve 15 Hukukuna iliskin
Bazi Temel Diigiinceler”, Batider, C. IV, S. 3, Ocak 1968, s. 465; Gerard Lyon-Cacn, “Is
Hukukunun Genel lkeleri”, Cev. Ali Giizel, Resat Kaynar’a Armagan, istanbul 1981, s.
145-146.

8 Bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, I Hukukunun Esaslari, 2. B., Istanbul 1999, s.
184-185; Centel, s. 173; Orhaner, s. 343-344; Esener, s. 245; Sabih Selguki, ilmi-Kazai
Igtihatlarla [§ Kanunu ve ilgili Mevzuat, 3. B,, istanbul 1973, s. 211-212; Cenberci, s.
286, 306; Emine Tuncay Kaplan, igverenin Fesih Hakk:, Smirlari, Hilkiim ve Sonuglar,
Ankara 1987, s. 49; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 152.

9 Alman Hukukunda ise, 7 Ekim 1993 tarihli yasa ile BGB§622 degistirilmis, buna gorc
de, toplu ig sézlesmesi ile yasada belirtilen bildirim siirelerine aylin diizenlemeler getiri-
lebilecegi ve bunun taraflarca kararlagtirtlmig olmasi halinde sendikaya iiye olan ve ol-
mayan ¢aliganlar bakimindan da gegerli kilnabilecegi hilkme baglanmigtir. Séz konusu
degisiklik ile, fesih siirelerinin bireysel sozlegsmeler ile, kural olarak kisaltilamayacagi da
kararlagtirilmigtic. Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Devrim Ulucan, “Alman
Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler”,
Kamu-ls, C. 4, S. 2, Haziran 1997, 5. 238. Aynca bkz. Seza Reisoglu, Yabanc: Isgiler
Yéniinden Alman {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 1973, s. 77.

10 Cenberci, s. 306; Narmanlioglu, s. 271; Celik, {3 Hukuku, s. 167; Celik, C. I, s. 230;
Centel, s. 173; Siizek, s, 437; Kaplan, s. 50; Selguki, s. 225; Esen, s. 49.

Miinir Ekonomi, “Bildirim Siirelerinin fs¢i Yoniinden Sézlesmelerle Artinlamamas: ve
thbar Tazminatr”, THU, is K.m.13, No. 25; Centel, s. 173.

Yargitay, kapsam dig1 personele toplu ig sOzlesmesi uyannca uygulanmasi 6ngériilen
sozlesme ile artinlmig fesih bildirimi stiresi (ihbar 6neli) yerine, Birlik Genel Miidirliigii
Genelgesi ve Personel Ydnetmeligine gore yasal sitrenin uygulanmasini kabul etmigtir
(Yarg. HGK, 6.5.1998, E. 1998/9-312, K. 1998/329, YKD, Agustos 1998, s, 1129-1131).
Aym yonde Yargitay kararlan igin bkz. Yarg, 9.HD., 24.6.1998, 8772/10794, Giinay, s.
541-543; Yarg. 9.HD., 2.4.1998, 4403/6377-Giinay, s. 552-554,

13 Selguki, s. 225; Narmanloglu, 5. 271; Centel, 5. 172; Akyigit, {s Hukuku, s. 157; Siimer,
Is Hukuku, s. 84; Siizek, s. 436-437; Esener, s. 225; Kaplan, s. 49; Esen, s. 49,

DIK.m.16/C de ise, agik¢a, onellerin asgari olup toplu iy sdzlesmesiyle veya hizmet akdi
ile artirlabilecegi belirtilmistir,
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alt hafta iken, taraflar gerek bireysel is akdi gerekse toplu is sozlesmesi ile bu
sireyi artirarak 6megin on hafta olarak tespit edebilirler. Fakat uygulamada,
bildirim siirelerinin bireysel is akitlerinden ziyade toplu is sézlesmeleriyle yapil-
d1g1, bazen de igyeri i¢ yonetmelikleriyle diizenlendigi goriilmektedirt4.

Ihbar 6nellerinin stzlesme ile artinlmas1 halinde, ihbar tazminatinin
hesabinda sozlesmede dngoriilen siirelerin esas ahnmasi gerekir!®. Aynica,
artirlmig siirelerin daha sonra yiiriirliige giren bir szlesme ile asgari sinira ge-
kilmesine de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yargitay’a gore de, “Onceki
ferdi hizmet sozlesmelerinde ihbar &neli 6 ay olarak 6ngdriilmiis iken sonraki
sozlesmede 6nel yasal diizeye diisiiriilebilir!6,

Somut olayda, is¢i ve isveren igin thbar onelleri toplu is s6zlesmesiyle arti-
nlmus; ilk derece mahkemesi igverenin iggiden talep ettigi ihbar tazminatimn
artinlmug 6nellere gore hesaplanmasina hitkmetmis ancak Yargitay hesaplama-
nim artinlms ihbar Gnellerine ait iicrete gére yapilabilmesinin sadece igveren igin
miimkiin oldugunu, is¢inin bagh olacag ihbar dnelinin yasada yazil asgari siire
olacagim belirtmigtir. Boyle bir durumda, igginin toplu is stzlesmesi ile artirnil-
mus ihbar 6nelleri ile sorumlu olup olmadiginin 6gretideki goriisler cergevesinde
agikliga kavugturulmas: gerekir.

3, Is Kanununda, alt sinir belirlenmis olan bu nellerin sézlesme ile artirila-
bilecegi ifade edilmis, ancak bu artinmin taraflar igin esit olarak veya farkh
kararlagtirilip kararlagtiniamayacagi agiklanmarmgtir! 7. Karardan, taraflann
ihbar énelleri konusunda yaptiklart artirimun esit mi yoksa farkh mi1 oldugu agik-
¢a anlagilamadifindan burada her iki olasilif1 da ele almakta yarar vardir.

a. Feshi ihbar siiresinin sdzlesmeyle is¢i ve igveren bakimindan farkh ola-
rak saptanmasi konusu dgretide tartismalidir. Bilindigi iizere, Is Kanununda
hiikiim bulunmayan durumlarda, bosluk Borglar Kanunundaki hizmet akitlerine
iliskin hiikiimlerle doldurulur!®. Borglar Kanununun 340. maddesinin son fikra-
sinda yer alan hilkkme gore ise, “Iy sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar miid-

14 Saymen, s. 557; Esen, s. 49. Cenberci’ye gore “Sozlesme deyimine, dncelikle toplu is
sozlegmeleri dahildir. Su duruma giore toplu is stzlesmeleriyle énellerin artirilmast miim-
kiindiir ve Yargitayinmzin da goriisii bu yoldadir” (Cenberci, s. 307).

Atabek, s. 94; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 8; Kaplan, s, 71. Oguzman’a gore,
taraflar fesih 6nellerini artinrlarsa, bildirim onellerine uyulmaksizin i3 sézlesmesinin fes-
hi halinde kanuni fesih énellerine iligkin ticret ihbar tazminati olarak ddenir (Oguzman, s.
277).

16 varg, 9.HD., 21.9.1998, 10540/13417 (Giinay, s. 540).

Ayni sekilde DIK.m.16 da taraflar igin farkli feshi ihbar onellerinin kararlaghnlip karar-
lastirilamayaca@ sorununu ¢dziimlemernigtir. Buna kargilik BIK.m.6/4, 7, belirli kosul-
larda gazeteci lehine farkh bir ¢6ziim getirmigtir,

18 Edis, 5. 541; Centel, s. 19; Siizek, s. 50; Siimer, i Hukuku, s. 10.
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detleri, mukavele edilmesi caiz degildir’. BK.m.340/III'deki bu kuraim I Ka-
nununa bagl ig akitleri icin de gegerli olmasim1 benimseyen 6greti goriisiine
gore, igci ve igveren igin farkli bildirim siireleri kararlagtiran sdzlesme hiikiimle-
ri gegersizdir; bunlann yerine kanundaki (asgari) bildirim siirelerinin uygulan-
mas gerekirl?, Bu goriis, Borglar Kanununun iggi ve igveren iligkilerinde esitlik
sistemini esas aldigin1 belirtir20,

Gergekten, bildirim siirelerinin artirimasinin farkh kararlagtinlamayacagini,
dolayisiyla esit olarak artirnilmast gerektigini benimseyen bu goriis, basit, agik ve
hukuki giiventigi saglamasi1 nedenleriyle oldukca faydalidir ancak bazi sakincah
taraflar1 da bulunmaktadir. Omegin, esitlik éngéren séz konusu kural, is Huku-
kunun dzellikle iggileri koruyucu y6niinii unutmakta?!; sézgelimi, is¢inin sekiz
hafta, igverenin ise yirmidort haftalik bildirim siiresine uyacaginin kararlastini-
mast durumunda, artirnmun is¢inin lehine olmasima ragmen, sirf farkh kararlagti-
nildigr igin gegersiz olmast sonucunu dogurmakta ve artinlan siirelerin yerine
kanundaki asgari stireler uygulanacag igin, is¢inin aleyhine bir sonu¢ ortaya
¢ikarmaktadir.

b. Bunun karsisinda yer alan diger bir boliim égreti goriigii ise, igverenin
uyacag feshi ihbar siiresinin ig¢t lehine olarak, sézlesmeyle is¢ininkinden daha
uzun tutulmasina olanak tanir22, Bu gériis, Isvigre Hukukunda 6nellerin taraflar
igin farkli kararlastinlmasinin caiz olmadigim belirten hitkmiin yiiriirlitkte bu-
lundugu dénemde23, yani Isvigre Borglar Kanununda 1972 yilinda yapilan degi-
siklikten 6nce benimsendigi gibi?4, Borglar Kanununun esitlik esasinm Is Hu-

19 Saymen, s. 558; Ofuzman, 5. 191-192; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku, C. I, Ozel
Borg iliskileri, 3. B., Istanbul 1977, s. 916; Selguki, s. 227-229; Resat Atabek, Is Akdinin
Feshi, {stanbul 1938, s. 5. 60-64. Ayrica bkz. Edis, s. 541-542.

20 Esener, s. 225.

21

22

Kaplan, s. 51.

Fransiz mevzuat: da, dnellerin sadece iggi yararna uzatilabilecegini kabul etmigtir. Bu
konuda bkfz. Lyon-Caen, I3 Hukukunun Genel ilkeleri, Cev. Ali Giizel, Regat Kaynar’a
Armagan, [stanbul 1981, s. 145 vd.; Esener, s. 225.

Tiirk Borglar Kanununun 340/son hiikmiinii karsilayan isvigre Borglar Kanunu’nun (OR)
25.6.1971 tarihinde degistirilmesinden ve 1.1.1972 tarihinde ylriirlige girmesinden 6n-
ceki 347. maddesinin son fikrasi, igci ve igveren igin farkli feshi ihbar 6nellerinin karar-
lagtirtlamayacagim diizenlemigtir. Bkz. M. Polat Soyer, “Isvigre Hukuku ile Alman Hu-
kukunda ls¢i ve Isveren Icin Farkh Feshi fhbar Onellerinin Sézlesmeyle Kabul Edilmesi
Sorunu, Doktrindeki Bazi1 Goriigler ve Yasal Gelismeler”, Yasa Hukuk Dergisi, Aralik,
1978, 5. 1998-1999 (Isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda).

“Isvigre Federal Mahkemesi, esit olmayan fesih 6nellerini batil sayiyordu (BGB 42 II
247). isvigre Borglar Kanununda 1972°de yapilan degisiklikten dnceki m.347/110deki
hiikiim, hizmet iliskisinde bulunan ig¢iyi korumay1 amaglamaktadir. Fesih siirelerinin egit
stirelerde olmasi kuraly, ig¢inin iktisaden zay:f ve bafiml taraf olusundan ortaya gikan ve

23

24
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kukunda mutlak olarak degil, is¢inin igverenden daha kétii bir duruma diigiiriil-
memesi anlaminda anlagilmas gerektigini esas alir?>, Buna gére, igverenin uya-
caf bildirim siiresi, igginin uyacagr bildiim siiresinden daha kisa
kararlagtirlamaz, aksi halde igveren is¢i igin kararlagtirilan daha uzun siireye
uymak zorunda kalir?®, Buna kargilik igverenin uyaca siire isgininkinden daha
uzun ise, bu uzun siire gegerli sayihr??. Omegin yasal olarak sekiz hafta olan
bildirim 6nelinin sdzlesmeyle her iki taraf i¢in de on haftaya veya igveren igin
oniki, ig¢i i¢in on haftaya gikarilmas: ya da ig¢i i¢in sekiz haftada tutulmas: ge-
cerli olarak kararlagtinlabilecek; buna kargilik, igverenin uymak zorunda oldugu
bildirim oneli érmegin on, isgininki oniki haftaya ¢ikanlmigsa, igverenin tabi
olaca@ onelin de oniki haftaya yiikseltilmesi uygun olacaktir?8.

Onellerin isgi lehine olarak farkli kararlastirilabilecegini ileri siiren bu gbriig,
aym zamanda, Is K.m.13/B’de yer alan énellerin asgari olup sézlesmeyle artiri-
labilecegini belirten 6zel hiikkiim karsisinda, dnellerin farkll kararlagtinlamaya-

1§ iligkisini giivence altina alan dnlemdir. Federal Mahkeme, bu yorumuyla eski goriisle-
rinin aksine esit olmayan fesih dnellerinin sadece igveren daha kisa ¢neller vermigse ge-
cersiz olacagini kabul etmigtir. Federal Mahkemeye gire (BGE 92 11 180 sayih karar) en
iyl ¢oziim, sozlesme ile igverene isgininkinden daha uzun fesih oneli taninmasi durumun-
da her iki taraf i¢in de daha uzun olan dnelin uygulanmasiyd:. Burada ZGB Art. I Abs.
2’ye gore (MK.m.1/11) gore doldurulmas: gerekli kanuni bir bogluk mevcuttur. Onemli
olan nokta isc egitlik kuralina uymayan sozlegmeleri batil addetmeyerek, aykin hitkim
yerine kanuni onellerin uygulanmayip sézlesmedeki daha uzun olan dnelin her iki tarafa
da uygulanmasidir. Bu gérlige uygun olarak Isvigre Borglar Kanunu m.347/111 1972 yi-
linda degistirilerek isci ve igveren igin degisik siirelerin kabuldi halinde uzun olan siirenin
her iki taraf igin de kabul edilecegi hitkme baglanmigtir (m. 336/2)™ (Kaplan, s, 52), Ay-
rica bkz. Edis, s. 538-539.

Cenberci'ye gére, Onellerin sadece igveren yararina artirilmasini igeren stzlesmeler, is
hukukunun ig¢iyi koruyucu ruhu ile bagdagamayacag: igin, gegerli kabu! edilmez. Bu du-
rumda anlagma ile sayet iggiye ait onel Kanunda belirtilenin iistinde saptanmugsa, s6z-
lesmede igveren yararina kabul edilmis 6nel, kanuni Snele indirilmeli; yok, efier hem isgi
hem igveren ydniinden oneller artirilmig olmakla beraber igveren igin kabul edilmis dnel
ig¢ininkinden daha ¢ok ise, bu takdirde, taraflarin esas olarak énelleri artirma amacin iz-
ledikleri gbz oniinde tutularak, is¢iye ait 6mel igvereninkinin diizeyine gikarilmahdir.
Bkz. Cenberci, s. 307.

26 Alman Hukukunda 7 Ekim 1993 tarihli Yasa ile BGB§622°de yapilan degigiklikle, is
iliskisinin ig¢i tarafindan feshi igin igveren bakimindan getirilen siirelerden daha uzun sii-
relerin dngoriilemeyecegi belirtilmistir, Bu kenu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulucan,
s. 239,

27 Esener, 5. 225; Celik, C. I, 5. 230-231; Nuri Celik, “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hak-
kinin Sézlesmelerle Siirlandiriimasy”, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran 1997, s. 221; Celik,
is Hukuku, s. 167; Cenberci, s. 307; Ekonomi, Is Hukuku, s. 170; Ekonomi, Hizmet Ak-
dinin Feshi, s. 5-8; Kaplan, s. 55; Fevzi Sahlanan, Toplu I5 Sézlesmesi, [stanbul 1992, s.
138, dn. 25; Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlegsmesi, Ankara 1995, 5. 244; Esen, s.
50, Siizek, s. 437; Narmanhoglu, s, 271-272; Cenberci, s. 307,

28  (Celik, Fesih Hakk, s. 221; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 6; Siizek, s. 438.

25
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cagini belirten BK.m.340/I11 hitkmiiniin gegerli olmadifini; s6zlesmelerle bildi-
rim siirelerinin artinlmasimin sekli (formel) bir esitlik ¢ergevesinde diisiiniilme-
mesi, Is Hukukunun ilkelerine uygun olarak is¢iye daha fazla yarar saglayan
“maddi esitlik” esasina gdre hareket edilmesi gerektigini; Is Kanununun 13.
maddesinin nispi emredici nitelik tagidigini kabul etmektedir29.

Is Kanununun 13. maddesinin bu konuda nispi emredici etkisi, sézlesmeyle
bildirim énelleri artinldig takdirde igginin igverenden daha koétit duruma diigi-
riilmemesi, bu artirimm ig¢i aleyhine olmamasi anlaminda kendisini gsterir.
Nitekim uygulamada bazi toplu i sdzlesmelerinde bildirim siirelerinin iggi ve
igveren yoniinden esit bir bigimde uzatildifi, bazilarinda ise igverenin uymasi
gereken siirelerin daha uzun tutuldugu gorilmektedir30.

Thbar nellerinin isi lehine artirilabilecegini kabut eden bu goriis, dogal ola-
rak ig¢i aleyhine artinmi hukuken gecerli gérmez3!.

Yargitay uygulamasinda ise, onellerin, Is Hukukunun ig¢iyi koruma ilkesi
uyarinca32, ancak is¢i lehine artinlabilecegi kabul edilmekte; her iki taraf icin de
artirim yapilmigsa, bunun is¢t tarafim baglamayacagy, is¢inin kanundaki asgari
slirelerle sorumlu tutulacagy; igveren tarafi igin ise artinmun gegerli olacag: belir-
tilmektedir33, Kisaca ifade etmek gerekirse, Yargitay, sadece isverenin uyacag
bildirim siirelerinde artinm kabul etmekte; igginin uyacag: dneldeki artinm: ise
gegersiz gorerek Kanundaki asgari simin uygulamaktadir34,

Yargitay, bildirimsiz ve dziirsiiz olarak igyerini terk eden is¢inin ¢alisma sii-
resine gore dort haftalik (28 giinliik) ihbar tazminati demekle yiikiimtii oldugu-
nu ve fesih bildirimi siiresinin toplu sdzlesmeyle 35 giine ¢ikarilmasim goz 6-

29 Siizek, s. 437; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5-6; Mollamahmutoglu, s. 244; Kap-
lan, s. 55; Esen, s. 50; Kaplan, s. 55; Narmanhoglu, s. 272.

30 siizek, s. 438; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5-6.

31 Emine Tuncay Kaplan, “Bildirim Onellerinin Sézlesme ile Degistirilmesi”, Tiirk-Kamu
Sen Dergisi, Haziran 88, s. 5-9; Kaplan, s. 55 vd.; Ercan Akyigit, “Ko6tiiniyet Tazminati-
na Baz Alinacak Oneller”, Yarg: Diinyasi, Aralik 1997, s. 9-17; Esener, s. 225; Giinay, s.
619; Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 333 vd.; Karg. Saymen, s. 558;
Oguzman, s. 192.

32 Is Hukukunda is¢inin korunmasi 6n plandadir. Igginin isverene karst ekonomik agidan

gigsiizliigil ve bagimhliff, onun igveren tarafindan olumsuz kogullara gekilmesine miisait
bir ortam olugturabilir. Buna firsat vermemek igin, ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz is-
¢inin gesitli yonlerden igverene kargt korunmas: gerekir. (Akyigit, Is Hukuku, s. 44; Sii-
mer, {5 Hukuku, s. 7-8).

Bu konuda aynca bkz. Unal Narmanlioglu, “Ferdi Iy iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati”, Yargitayin I Hukukuna {liskin Kararlannin Degerlendirilmesi 2000, Ankara
2002, s. 41, 102-103.

34 Yargitay'la ayn: goriigte, Esener, s. 225; Cenberci, s. 307; Giinay, s. 335.
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niinde tutan mahkemenin bu siire {izerinden ihbar tazminatina hilkkmedilmesini
ig¢i aleyhine olmasi nedeniyle Ts Kanununa aykin bulmugtur3.

1985 yilinda verdigi bir kararinda Yargitay, “Is Kanununun 13. maddesinde
akdin feshinde dngoriilen 6nellerin artinlabilecedi yonii agiktir, Ancak bu artir-
ma igveren i¢in soz konusu olup, is¢i yoniinden gegerli olamaz. Bu itibarla bil-
dirme sartma uymayan daval: is¢i, I Kanununda yazh énellere iligkin iicret
tutarinda tazminat 6demek zorunda olup, TiS. ile artinlan 6nellere iligkin
iicret tutariyla sorumlu degildir. Mahkemenin daval: isgiyi TiS’nde artirilan
Onele ait ticret tutarinda tazminatla yiikiimlii tutmug olmast yerlesmis Yargitay
Igtihatlarma aykiridir™36 demek suretiyle artimmin sadece igveren agisindan
gecerli oldugunu, is¢i agisindan ise gegerli olmadifin belirtmigtir.

Yine Yargitay’mn 1998 tarihli bir kararina gore, “Davact banka, davali is¢i-
nin dnel verilmeksizin istifa etmek suretiyle isten aynldigim: ileri siirerek ihbar
tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece toplu is sézlesmesinde artinlmig
olan ihbar 6neline gore hesaplama yapilmistir ki, bu hesaplama ogretideki g6-
riiglere ve dairemizin kararhk kazanmig uygulamasima ters diigmektedir. Gergek-
ten 1475 sayih Is Kanununun 13/B maddesinde éneller asgari olup, sozles-
me ile artinlabilir denmekte ise de, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi uya-
rinca, ancak ig¢i yararma artirma yoluna gidilebilir. Bu bakimdan davali
is¢cinin galigma siiresine gore yasal Onel lizerinden ihbar tazminati hesaplanmak
suretiyle hiikiim kurulmalidir”37,

Yine Yargitay’a gore, “igci lehine dneller artirilabilirse de isveren lehine
artirilamaz. Davaci banka, hizmet s6zlesmesini dnelsiz fesheden davali isgiden
ihbar tazminat: talebinde bulunmusg, mahkemece yasada ongoriilen siireler {ize-
rinden degil Toplu Is Sézlesmesi ile yiikseltilen siireler iizerinden hesaplama
yapan bilirkigi raporuna uygun olarak ihbar tazminatina karar verilmigtir. Dai-
remizin kararlik kazanmig uygulamasina gore is¢i lehine 6neller artinlabilirse de
igveren lehine artinlamaz. Bu bakimdan ihbar tazminati hesabinda 1475 sayili is
Kanununun 13. maddesinde de 6ngoriilen oneller iizerinden hesaplanmak iizere
karann bozulmas1 gerekmistir*38.

Yargitay’in 2000 yilinda verdigi bir diger kararina gore de, “Mahkemece da-
vali igyerinde uygulanan Toplu Is Sézlesmesi uyarinca 11 haftalik ihbar 6neline
ait iicret tutarinda ihbar tazminat1 hiikiim altina alinmugtir. Ancak, 1475 sayth s
Kanunu’nun 13. maddesi nispi emredici nitelikte olup, bu maddede dngéorii-

35 Yarg. 9.HD., 14.1.1977, E. 76/21537, K. 77/963-Celik, is Hukuku, s. 167.

36 varg. 9.HD., 07.10.1985, E.985/6513 K.985/9139- Isveren Dergisi, C. XXIV, S. 8, 5. 17, IBBB.
37 Yarg. 9.HD., 4.3.1998, 564/3399-Tekstil fsveren, S. 235, Temmuz 1999, s. 15.

38 varg 9.HD., 29.9.1998, 11002/13716-Giinay, s. 538, Tekstil isveren, Subat 1999, 5. 15-16.
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len ihbar dnelleri sozleyme ile is¢i lehine artirlabilir ise de, igci aleyhine arti-
nimasi olanad yoktur. Béyle olunca, davacinin galisma siiresine gére kanunda
dngoriilen ihbar éneline ait ticret tutannda tazminata hitkkmedilmelidir3?.

Ayrica Yargitay, toplu is sozlesmesinde bildirim dnellerinin artirnlmasina
karsin, pesin ddeme halleri igin daha kisa siire tesbit edilerek is¢i aleyhine bir
diizenleme yapilamayacagint da kabul etmistir®0, Gergekten de, ihbar 6nelleri-
nin s6zlesmeyle artinldig hallerde, pesin ddemeyle feshe kanundaki asgari 6nel-
lerin uygulanacag kararlagtirilmus ise, bunun pratik anlam, igginin isverene gore
daima daha uzun 6nellerle bagh kalacak olmasi yani salt isveren lehine sonug
dogurmasidir. Boyle bir sozlesme de, onellerin egitligini emredici bir sekilde
diizenleyen BK.m.340/111 hiikmiine aykindir*!. Bilindigi gibi BK.m.340/11I,
ihbar Onelleri yaninda, feshe iliskin kosuilar alaninda da uygulanma imkanmna
sahip bulunan ve ig¢iyi igveren karsisinda fesih agisindan daha agir bir duruma
diismekten korumak amaciyla getirilmistir ve igveren igin kolaylagtinlms bir

39 varg. 9.HD., 9.5.2000, 2834/6715-Giinay, s. 500-501.

40 “Taraflar arasimda diizenlenip imzalanan 1.2.1991 tarihli anlagma tutanaginda ihbar
onellerinin [stanbul grubundaki gibi olacag belirtilmigtir. Istanbul grubuna ait TiS’in
“bildirim 6nelleri” bagligu tagiyan 28. maddesinde; ihbar énelleri alti aya kadar hizmeti
olanlara kanuni 6nellere uygun olarak, altt aydan fazla hizmeti olanlara dokuz haftalik,
ii¢ yildan fazla hizmeti olanlara on haftalik thbar 6neli verilecefi yazilidir. Taraflar ara-
sinda diizenlenen yukarida sozii edilen anlagma tutanagi sonunda yine taraflarca imzala-
mip yiiriirliige konulan TiS’nin ihtilafli 25. maddesinde de bildirim Snelleri Istanbul gru-
bundaki gibi ayn: siireler olarak Sngériilmiistiir. Istanbul grubuna ait TIS ilc taraflar ara-
sindaki TiS nin bildirim 6nelleri hususundaki farklilik, istanbul grubuna ait sbzlesmede
“ihbar tazminat: verilerek yapilacaksa ihbar {icretinin hesabinda kanuni &nellere riayet
olunur” sozleri yer almug iken, taraflar arasindaki sézlesmede bu ciimleye yer verilmemis
olmasindan ileri gelmektedir. Bu ciimle diginda kalan hususlarda bir uyugmazlik yoktur.
Belirtmek gerekir ki; 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesinin (C) bendinin 2. fikrasmn-
da, igverenin igginin ihbar 6nellerine ait ficretini pesin vermek suretiyle hizmet aktini fes-
hedebilecegi hiikkmiine yer verilmigtir. Su halde, ihbarsiz fesihlerde verilecek iicret, ihbar
onellerine ait ticret olmak gerekmektedir. Kanunun bu hilkmiine ragmen isgi aleyhine o-
labilecek sekilde ihbar tazminatinin az Gdenmesi yoluna gidilemez ve iggi aleyhine bir
diizenieme yapilamaz. Bu bakimdan taraflar arasinda yapilan sézlesmesinin 25. madde-
sine fstanbul grubundaki sozlesmenin “ihbar, tazminat1 verilerek yapilacaksa, ihbar iicre-
tinin hesabinda kanuni énellere riayet olunur” sézlerinin ahnmamis olmass, is Kanununa
ve Is Hukuku ilkelerine uygundur ve anlagma tutanagindaki Istanbul grubuna paralel ola-
rak bir diizenlemeyi i¢eren ifadenin yorumunu da bu gekilde yapmak gerekir. Nitekim, ta-
raflar da kanuna uygun yorum neticesinde ihtilaf konusu yapilan 25. maddeyi mevcut
sekliyle kabul edip imzalamuglardir. O halde, davanin reddine karar vermek gerekirken
yazil sekilde ve aksine diiglinceyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi ge-
rektirmigtir.” (Yarg. 9.HD., 08.04.1992, E.992/3560 ¥.992/3930-IBBB ve M. Polat
Soyer’in incelemesi, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-Eyliil 1992, C. 11, 8. 3, 5. 405-409 (Ka-
rar Incelemesi).

41 By konudaki goriigler igin bkz. Soyer, isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 1997-
2003.
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fesih imkam kararlagtinimasini da engellemektedir. Bu nedenle de bu yondeki
toplu i sdzlegmesi hiikiimlerini gegerli saymak miimkiin degildir. Bunun sonu-
cu olarak da, igveren pegin 6demeli fesihlerde, kararlagtirilan 6nellere iligkin
ficret tutarini 6demek zorunda kalmaktadir42,

- Is Hukukumuz agisindan bildirim énellerinin sézlesme ile artirilmasmnda is-
¢inin daha kétli duruma diisiiriilemeyecegi bir gergegin ifadesi olmakla birlikte,
bu artirmanin ancak tek tarafli olabilecegi, diger deyisle sézlesmelerle sadece
igverenin uymak zorunda kalacagi énellerin artinlabilecegi, buna karsilik iscinin
uymak zorunda oldugu yasal bildirim siirelerinin (2-8 hafta) higbir sekilde artiri-
lamayacag yolundaki Yargitay goriisiinii paylagamyoruz43.

¢. Isvigre Hukukunda ortaya atilmig bagka bir goriise uygun olarak, Isvigre
Borglar Kanununda 1972 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle (m.336/2, yeni m.
335a 1), igveren ve is¢i i¢in degisik bildirim siirelerinin kararlagtinlmasi halinde,
uzun olan siirenin her iki taraf igin de gegerli olacag agikca hilkme baglanmg#4
ve hitkkmiin mutlak emredici olduguna da yasada yer verilmigtir (m.361)%3. An-
cak bu ¢oziimiin de ideal olmadig1 ve bazi hallerde elestiri konusu yapilabilecek
uygulamalara yer verebilecegi de ileri siiriiimiigtiir. Nitekim, Kanunun, bildirim
siirelerinin esit olmamasi halinde en uzun siirenin uygulanacagina dair olan bu
emredici hitkmii, ig¢iyi ekonomik ydnden kuvvetli olan igverenin haksizliklarina
karg: serbest fesih sisteminde korur, Fakat, bu koruma her zaman s6z konusu
olamayabilir. S6zgelimi, igverenin uzun bir bildirim siiresi i¢in stz verdigi, buna
kargilik is¢inin ise daha kisa bir bildirim siiresi ile bagh olmak istedigi durum-
larda, ig¢inin, uzun olan siire ile bagh olacak olmas ig¢i ydniinden haksizliklara
yol agabilir. Bu nedenle, hangi bildirim siiresinin taraflar i¢in daha faydah ola-
cagl aragtirilarak, olaya uygun siireyi se¢mek, zayif taraf olan is¢iyi koruma
yoniinden daha isabetli olur#®,

Ozetle ifade etmek gerekirse, Isvigre Borglar Kanununda 1971 yilinda yaps-
lan degisiklikten énce yer alan feshi ihbar énellerindeki esitlik ilkesinin, Isvigre
Hukukunda, is¢i Iehine yorumlanabilecegine, 1971 degisikliginden sonra yasa-
nin mutlak emredici olarak belirledigi diizenlemeye ragmen, belirli koguliar
altinda esitlik ilkesinden ayrilmak olanag: bulunduguna iliskin goriisler ileri

42 Soyer, Karar incelemesi, s. 408-409,

43 Aym yénde bkz. Siizek, s. 437; Ekonomi, {HU, Is K.m.13 No.25; Hizmet Akdinin Feshi,
s. 6; Celik, Is Hukuku, 5. 167; Narmanlioglu, “Ferdi is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, s. 103,

44 Soyer, isvigre Hukuku ile Alr.nan Hukukunda, s. 1999; Kaplan, s, 52; Celik, Fesih Hakk:,
s. 221; Esener, s, 225; Celik, Is Hukuku, s. 167.

45 Bkz. Soyer, Isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, 1999,
46 By konuda bkz. Kaplan, s. 53; Soyer, [svigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 2000,
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stirtilmiigtiir4”.

4. I5 akdinin feshinde bildirim sitrelerinin sdzlesmeyle isci ve igveren igin e-
sit olarak artirllmasi, hem BK.m.340/111I, hem de Is K.m.13/B’deki ifade kars:-
sinda gegerli ve baglayici olmahdir?®, Zira;

a. Oncelikle, Is Kanununun 13. maddesinin “A” bendinde herhangi bir ayinm
yapilmaksizin hem igginin hem igverenin tabi olacag: bildirim dnelleri tespit edil-
mis ve “B” bendinde de sozlegsmelerle artirilabilecegi agik bir bigimde hiikme
baglanmigtir. Kanun, belirttigi bildirim onellerinin iizerine her iki taraf igin de
sozlesmelerle cikilabilmesine olanak tanimgtir®®. Sayet kanunkoyucu, dnellerin
is¢i ve igveren igin esit artiriminin gegersiz olacagim amaglasaydi, oncelikle ken-
disi, ihbar onellerini isgi ve igveren igin farkli bigimde tespit eder, esit olarak sap-
tamayabilirdi. Sonra, Is K.m.13/A’da sozii edilen onellerin artmilabilecegi “B”
bendinde hiikiim altina alndigina gore bu Oneller degiskenlik 6zelligi gosterir.
Asgari olmas1 yonii ise emredici niteliktedir. Onellerin sézlesme ile artirilabilece-
ginin ifade edilmesi her iki tarafi da baglayici bir anlam tagimaktadir. Kald1 ki,
sadece is¢i lehine artinlabilecegi seklinde bir diizenleme de maddede yer alma-
maktadir. Yine, ihbar 6neli her iki taraf i¢in de artinldigimda burada ne iggiyi ko-
ruma ilkesine ne de kamu diizenine aykmnlik s6z konusudur. Artirma, tek tarafh
bir tasarruf da olmadifina gére, esit kararlagtirma gegerli sayilmalidr.

Yargitay’a gore ise, “Toplu i sozlesmesi ile yasal ihbar énellerinin artirila-
bilecegine cevaz veren Is Kanunu hiikmii ig¢i yaranna olarak kabul edilmistir.
Mahkemece Toplu ig sdzlegsmesi uygulanmak suretiyle is¢i aleyhine uygulama
yoluna gidilmesi isabetsizdir>°. Bu nedenle ihbar 6nellerinin toplu is sézlegme-
si ile her iki taraf icin de aym sekilde kararlagtirilmasi halinde, yine, igci aley-
hine bir uygulama oldugn igin toplu is sdzlesmesinin bu hilkmiiniin gegersiz
kabul edilmesi gerektigine (oygokluguyla) karar verilmistir. Sz konusu karara
iliskin karst oy yazisinda da, “Toplu ig sdzlesmesinde ihbar éneli yalmzca igve-
ren lehine degil her iki taraf lehine artinlmigtir, Bu tiirli bir akdi durum ne isgiyi
koruma ilkesine aykiridir ne de kamu diizeni ile bir iligkisi vardir. Tek ydnlii bir
tasarruf da olmadigmna gore kabul gercevesinde sozlesme hitkmiinii gecersiz
kabul eden saymn ¢ogunlugun bozma sebeplerine igtirak edemiyoruz.” gerekgele-
rine yer verilmigtir.

b. Is Hukukunda iggi lehine &nel artirim igginin korunmas: gereginden ortaya
¢iktigina gbre, somut olay agisindan bu ilkenin ayrica ele alinmasinda yarar vardr.

47 Soyer, isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 2003.

48 Celik, Fesih Hakky, s. 221; Celik, Is Hukuku, s. 167; Centel, s. 172.
49 Siizek, s. 438; Centel, s. 172.

50 varg. 9.HD., 11.05.1984, E.984/4638 K.984/5209-IBBB.
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Olayimzda, ihbar 6neli her iki taraf igin de toplu is s6zlesmest hiikkmii ile arti-
rimugtir. Toplu is. s6zlesmesinin ig¢i tarafi, isciyi temsil eden ve giglii bir kurulug
olan is¢i sendikasidir. Is¢i sendikalan ise, isginin hak ve menfaatlerini koruyan
giiclii kuruluglar olup isverenle de serbest iradeleri altinda sozlegme imzalarlar.
Sozii edilen toplu is sézlesmesi ile de, karsilikl hak ve yukiimlilikler kararlagti-
rilmug olup bunlardan biri de Is K.m.13/B geregi ihbar 6nellerinin artimmidir. Sen-
dikaca temsil edilen ig¢inin korumasiz ve zayif durimda bulundugu kabul edile-
meyecegine gore, serbest iradesi ile gergeklestirdigi 6nel artinminin gegerli olmasi
gerekir. Ancak [s Hukukunun igciyi koruyucu ilkesi, artiimm igverenin énelinden
daha fazla olmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle toplu i sdzlesmesinin
is¢i ve igveren igin dnel artinmi yaptig1 hitkmiiniin gegerli olmast gerekir>!.

Bilindigi iizere, toplu ig s6zlesmesinde yer alan ve hizmet akdinin yapilmasi,
igerigi ve sona ermest ile ilgili hususlar diizenleyen normatif (diizenleyici) bs-
limiinde taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykin olmamak kaydiyla ka-
nun gibi genel ve objektif nitelikte hukuk kurah ihdas etmektedirler®2, Normatif
kisim igerisinde yer alan ve hizmet akdinin sona ermesine iliskin bir diizenleme
olan ihbar 6nellerinin artinimast da bu gergevede ele alimr>3, Fakat normatif
boliimde yer alacak olan hiikiimlerin mevzuatin mutlak emredici hiikiimlerine
aykin olmamas1 gerektigi gibi; sosyal kamu diizenine iligkin (nisbi emredici)
hitkiimlerde de, igginin lehine bir diizenleme getirmesi aranir>4, Sazgelimi, ka-
nunda belirtilmis asgari 6nelin altinda bir 6nel is¢i yararina bile olsa toplu is
sozlesmesi ile de kararlastirilamaz, Zira, alt sinir her iki taraf igin kanun tarafin-
dan bizzat saptanmig emredict bir hiikiimdiir.

¢. Is hukukunda igci lehine yorum gecerlidir. s iliskisindeki zayif konurm, Iy
Hukukuna ait herhangi bir kuralin anlaminda tereddiit yasanmasi halinde, is¢i
lehine yorum yapilmasm gerektirir>3. Ancak bir konu isginin aleyhine de olsa
yasada netlikle diizenlenmisse, is¢i lehine yorum yoluyla yasayr hige saymak
miimkiin degildir, yasal ¢dziime itibar edilirS6. Yorumda, Hueck/Nipperdey’in
dedigi gibi, “is hukukunun igcileri koruyucu niteligi gézden kagirilmamahdr.
Ancak, tiim is hukuku kurallarmn yalniz is¢i yararna uygulanmas: dogru

Sl Seza Reisoglu, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara
1986, 5. 53-54; Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu I Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 16.

52 Celik, Is Hukuku, s. 414; Tug, s. 9; Siimer, {5 Hukuku, s. 207-208.
33 Tug, s. 15; Akyigit, Is Hukuku, s. 369; Celik, is Hukuku, s. 418; Siimer, i Hukuku, s. 208.
34 Tug, s. 15-16; Stimer, Is Hukuku, s. 208.

35 “fs hukukuna ait hitkiimlerin tefsirinde tereddiit halinde is¢inin lehine olan hal seklinin
kabul edilmesi, i hukukunun ana kaidelerinden”dir. .(Yarg. IBK., E. 15, K. 5 -
RG.26.9.1958, S. 10017).

36 Akyigit, Is Hukuku, s. 45.
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degildir’S7. Her ne kadar isginin korunmast f§ Hukukunun temel amact ise de, is
yasalannda yer alan her hiikmiin somut amaci bu hukuk dalinin genel amacia
tercih edilmelidir®8. Bu nedenle i yasalan hiikiimleri yorumlanirken is huku-
kunun genel amaci degil her normun somut amaci goz oniinde tutulmahdar.
Bu gibi durumlarda isci lehine yorumda israr etmek normun amactna ters diiger>?.
Bu nedenle de Is K.m.13 yorumianirken, dnellerin sdzlesme ile artinlabilecegi
yonii, mutlak olarak sadece ig¢i yararna diizenleme yapilmasi1 sonucunu dogur-
mamal, bu baglamda esit artiim da gegerli kabul edilmelidir60.

T11. SONUC

Sonug olarak, ihbar énellerinin I Kanununun 13. maddesinin “B” bendine
dayanilarak is¢i ve igveren igin toplu is sdzlesmesiyle esit olarak veya is¢i yara-
rina artinimast durumunda, bildirim siirelerine uymaksizin is akdini fesheden
ig¢inin, artinlmig ihbar 6neline ait {icret esas alinarak ihbar tazminatin1 6demesi
gerekir. Yargitay ise, yerlesik kararlan dogrultusunda, ihbar tazminatinin sosyal
kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle, artiriimug ihbar onellerine ait {icrete
sadece isverenin mahkum edilebilecegi; is¢inin ise kanunda asgari sinin yazili
onellerle sorumly tutulacag kanaatindedir.

Opretideki cogunluga gore ve Yargitay’in bu kararma katilmayan iiyenin
kars1 oy yazisinda belirttigi iizere, ihbar dnellerinin s6zlesmeyle esit olarak veya
is¢i lehine toplu i sdzlegmesiyle artirilmast durumunda, i akdini bildirim siire-
lerine uymadan (usulsiiz) fesheden ig¢inin artirilmig ihbar Gnelleri ile sorumiu
olmasi gerekir. Bu nedenle, is¢inin kanunda alt simn saptanmug 6nellerle sorum-
lu olacagin kabul eden Yargitay’in bu karanna katilmiyor, isabetsiz buluyorum.

57 Cenberei, Temel Diisiinceler, s. 466.
58 iizek, 5. 25.
59 Siizek, s. 25.

60 js Kanunu agisindan onellerin sézlesme ile artinlmasi durumunda BK.m.340/111 uygula-
ma alani bulur. Buna gére, ihbar 6nelleri ig¢i ve igveren igin farkli kararlagtinnlamaz. Ka-
rarlagtinimug ise, BK.m.20 uygulandif: takdirde, zayiflarin korunmasi igin konulmus o-
lan BK.m.340/III, amaca ulasamayacagmdan Kanunda bir bosluk bulundugu sonucuna
vanlacak; taraflarin iradeleri gbz Gniinde tutularak MK.m.1 geregi hakim bu boslugu is-
¢inin yararint gz Sniinde bulundurarak dolduracaktir, Bkz. Edis, s. 541-542.



