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Zamyatin’in “Biz” (Miy) Adl1 Eseri Uzerine Bir Inceleme

Emine Cengiz?

Ozet Anahtar Kelimeler
Her donemde toplumun, diinyanin nasil daha adil ve iyi olabilecegine dair Zamyatin
sorgulamalarla karsilasiriz. Ideal bir diizenin tesis edilmesine dair sistemli ilk Biz /My
diisiinceleri ortaya koyan Platon’dan itibaren pek c¢ok diisiiniir bu

sorgulamalarin sonucu olarak {itopik sistemler ileri sitirmiistiir. Fakat J. Bentham
miikemmel olanin tasvirine yonelik elestiriler distopyanin ortaya ¢ikmasina Foucault
zemin hazirlamigtir. Utopyadan beslenen distopya, istenmeyen, baskici

toplumlarin bir betimini sunmaktadir. Bu ¢alismada da Zamyatin'in, bir Makale Hakkinda

distopya olan Biz’'de kurguladigi yasamin ve baskici diizenin var olma

teknikleri, totaliter rejimlere karsi elestirisi ele alinacaktir. Totaliter yapinin Gelis Tarihi: 20.07.2021
kendini var etme, gozetim tekniklerini kullanma bicimi actklanacak ve bireyin,
Ozgtrliiklerin, haklarin durumu sorgulanacaktir. Bu elestiri ve sorgulama
siirecinde Biz’ deki yasamin Panoptikon ile benzerlikleri ve farkliliklar: oldugu
ortaya konulacaktir. Iktidarn egemenligini siirdiirmek igin uyguladig
teknikler ve bunlarin 6zgiirliikle iligkisi Foucault'nun goriisleri ile baglanti bir
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sekilde incelenmeye calisilacaktir.

An Examination of Zamyatin’s Novel Named “Biz” (My)

Abstract Keywords
In every period, we encounter questions about how society and the world can Zamyatin
be juster and better. Starting from Plato, who generate the first systematic ideas Biz /My
on the establishment of an ideal order, many thinkers have brought forward

J. Bentham

utopian systems as a result of these inquiries. However, the criticisms towards
the depiction of the perfect paved the way for the emergence of dystopia. Foucault
Dystopia, benefitting from utopias, presents a description of undesirable,

oppressive societies. In this study, the existence techniques of the oppressive About Article
order and the life that Zamyatin fictionalized in Biz, a dystopia, and his
criticism against totalitarian regimes will be discussed. The way the totalitarian Received: 20.07.2021

structure creates itself and uses surveillance techniques will be explained and

the status of the individual, freedoms and rights will be questioned. In this Accepted: 15.12.2021

process of criticism and questioning, it will be revealed that the life in Biz has Doi: 10.18026/cbayarsos.973479

similarities and differences with the Panopticon. The techniques applied by the
power to maintain its dominance and their relationship with freedom will be
tried to be examined in connection with Foucault's views.
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Zamyatin’in “Biz” (M1y) Adl Eseri Uzerine Bir Inceleme

Giris
Yevgeni Zamyatin'in 1920 yilinda yazmis oldugu “Biz” romaninin, 20. Y{izyilin distopyasinin
ilk 0rnegini (Tandaggiines, 2009, s. 55) sundugu belirtilmektedir. Jeremy Bentham’in isim
babas1 oldugu kakatopya (Kumar,2006, s.172) ile es anlamli olarak kullanilan distopya, zorlu/
kotii yer anlamina gelmektedir. Distopya kavrami, Yunanca dus’tan gelen dys (kotii, zor,
hastalikli) ve topos (yer) sozciiklerinden olusmaktadir (Sarcey-Riot, Bouchet, Picon,2003,
s.149; Vieira, 2017, s.22) ve Bentham’m takipgilerinden J.S. Mill" in 1868'de Avam

Kamarasi'nda yaptigi konusmada kullanildig: aktarilmaktadir. (Kumar,2006, s.172; Vieira,
2017, 5.22)

Biz, yaygin olarak “Sovyet rejiminin sapmalarina dair elestiri gibi okunsa da 6ziinde kitlelerin
organizasyonlarini tek tiplestiren biitiin biiytiik orgiitlenmelerin etkinligi {izerine hiciv olarak”
(Tandaggtines, 2009, s.74) ifade edilmektedir. Orwell, Zamyatin’in, “Sovyet rejimini 6zel hedef
olarak diisiinmemis olabilecegini: belirli bir iilke degil, ama endiistriyel medeniyetin zimni
amaglarini hicvettigini” (Orwell, 1946) diistinmektedir. Eserde ana karakter D-503"1in, totaliter
yonetim tarzini benimsemis Tek Devlet’ te basindan gegenler konu edilmektedir. Aslinda
roman, D-503tin insa siirecinde bulundugu Integral adi verilen uzay aract ile diger
gezegenlere gotiiriilmesi ic¢in yazilan giinligiidiir. Ciinkii Tek Devlet kendi ideolojisini,
diizenini ilkel yasam formlari olarak gordiigii diger yasamlara aktarmak ve yaymak
istemektedir. Bu da Integral araciligiyla gerceklesecektir.

D-503, 26. yiizyilda Velinimet/Iyiliksever’ in egemenligindeki Tek Devlet yasamini su sekilde
aktarir okura: “Biz milyonlar her sabah alt1 tekerlek sasmazligiyla ayni saatte, ayn1 dakikada
yek viicut uyaniriz. Tek bir milyon olarak ayni saatte ¢alismaya baslar, tek bir milyon olarak
ayni saatte isi bitiririz. Milyonlarca eli olan tek bedende eriyerek Tablet'in belirledigi ayni
dakikada gezmeye ¢ikar ve salona gider, Taylor egzersizlerinin yapildig: salona gider, oradan
da uyumak igin ayriliriz...” (Zamyatin,2012, s.22) Bu devlette herkes ayni {iniformalar: giyen
birer numaradir, isimleri yoktur. Belirli bir diizen ¢ercevesinde hareket eden numaralar seri
iiretimden ¢ikmis robotlara benzer, birey olma 6zelliklerini yitirmislerdir. Hicbir farklilig1 ve
hareketi kabul etmeyen, herkesin herkesle ayn1 ve es oldugu, matematiksel diizenin hiikiim
stirdiigli bir yasamdir Tek Devlet'in sundugu ve devam etmesini istedigi: “orijinal olmak
esitligi ihmal etmektir... eski ¢aglardaki aptal dilinde orijinal olmak demek bizim dilimizde
sadece gorevini yerine getirmek demektir.” (Zamyatin,2012, s.37-8) Romanin adindan da
anlagilacaktir ki Tek Devlet herkesi “biz”lestirmeyi, homojen biitiinliigii arzulamaktadir.

Tek Devlet, ideolojisini benimsetmek ve tek tiplestirmek icin 6zellikle gozetim tekniklerini
kullanir. Amacina ulasmak adina herkesin her an gozlenmesi gerekir. Boylesi bir diizen
ozgirlige, mutluluga, sevgiye, hayal giiciine kars1 diismanlhigi icermektedir. Ciinkii 6zgtirliik,
kigilerin istedikleri sekilde giyinmelerine, davranmalarimna, istedikleriyle bag kurmasina
neden olacaktir. Tek Devlet'in yoneticisi olan lyiliksever/Velinimet’ in egemenliginin disinda
baska bir yasam biciminin oldugu fark edilebilecek dolayisiyla biitiiniin mitkemmel uyumunu
bozacak bireysellesme ortaya ¢ikacaktir. Oysa makine, bir nesnedir, seydir; nasil ¢alismasi
isteniyorsa ona gore dizayn edilir, amaci belirlenmistir. Iste Biz’ deki numaralar da gozetim
sayesinde makine haline getirilmeye ¢alisilmakta, insana dair olan ne varsa oldiiriilmektedir.
(Walker, 1987, s.117) Ornegin, aynilastirmanin etkin bir enstriimani ve sembolii olarak hepsi
ayni tniformalar1 giymek zorundadir. Yagamlarmimn mimari, Oznesi olmaktan c¢ok
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uzaktadirlar. Hi¢bir agidan se¢im yapabilen, deger tasiyicisi olan failler degillerdir. Zamyatin
icin “Olii-canhilar/ruhsuzlardir. (Zamyatin, 1923)! Zira bu tiir bir yasamda ongoriilebilir,
hatasiz olan mutlulugu saglar fakat hata yapmak, insani olanin bir unsurudur. Ozgiirliige
sebep olan hayal giicii, Biz'in Tek Devleti igin en biiyiik tehlikedir. Kusursuz isleyen dislilerin
diizenini bozacak bir hastaliktir, mutlulugun 6niinde en biiyiik engeldir: “Ozgiirliik ve sug,
aero'nun hareketiyle hiz1 arasindaki gibi birbirinden ayrilmaz bir bi¢imde ilintilidirler.
Aero’nun hiz sifira denk ise hareket etmez, insanin 6zgiirliigii sifira denk ise sug islemez. Bu
gayet agik. Insan1 suctan arindirmanin tek yolu onu 6zgiirliikten armdirmaktir.” (Zamyatin,
2012, s.44) Denklem agik ve nettir: hareket-6zgiirliik yoksa sifirsa sug, mutsuzluk da yoktur,
sifirdir.

Romanda matematik kullanilarak agiklanan hayal giicii, 6zgiirliik ve sug sarmali D-503'{in 0-
90’dan sonraki partneri I-330'un devreye girmesiyle oOriilmektedir. Bas kahramani bastan
¢ikaran olarak bir kadin, 1-330, tasvir edilmistir. (Sarcey-Riot, Bouchet, Picon,2003, s.134;
Claeys, 2017, s.241) D-503, 1-330’a asik olmustur, onunla yasadiklariyla D-503’te ruhun
olusmaya basladigini goriiriiz. D-503 bunun ne anlama geldiginin farkindadir ve endiselidir.
Aski, “iginde yasamakta oldugu akil-hayal giicii ¢atismasinin arac1” (Mikesell, Suggs, 1982,
5.93), “ruhsal uyanisinin katalizorii” (Andre-Saint, 2003, 5.288) olmakta ki bu da onun Tek
Devlet diizenine olan baghligini zayiflatmakta, yasami tehlikeye girmektedir. I-330, D-503
iizerinde yikici bir etki olarak sekillenmektedir. Igeriden gelen bu etki bizlere 1-330'un
romandaki roliine, Tyiliksever'in Tek Devlet'teki tavrinin kaynaklik ettigini gostermektedir.
Ciinkii 1-330, Iyiliksever gibi D-503'ten kendi hegemonyasi altina girmesini, tam bir teslim
olma halini ister. Bu ise bazi yorumcularin onu, saf bir asik olarak degil kurnaz bir isyan
hazirligina calisan bir karakter olarak betimlemesine neden olmaktadir. (Mikesell, Suggs,
1982, s.94) Femme fatale seklinde I-330'un tasvirine karsi ¢ikanlar da s6z konusudur.
(Alihodzi¢, 2017, s.121) D-503"tin 1-330 araciligiyla yasadigr bu degisim kendini romanin
dilinde de agiga ¢ikarmaktadir. D-503 giinliiglinde baslangicta “biz”i yazmak isterken “ben”i
anlatmaya basladig1 goriiliir. (Parrinder, 1973, s.22) “biz”den “ben”e gegis stireci D-503"iin ve
askinin sonunu getirecektir.

Ozgiirliik, secmeyi, diisiinmeyi barindirir; kaybi da insanligin, insani yasamin kaybidir,
oliimiidiir. Makinelegsen insan icin se¢imin, iradenin, ruhun, 6zgiirliigiin anlami1 olmayacaktir.
Tek Devlet, ozgiirligiin mutsuzlukla es deger sayildig1 bir zihniyete karsilik gelmektedir.
Istenmeyen, uzak durulmas: gereken, kétiiliiklerin sebebi olarak yansitilan 6zgiirliigiin Tek
Devlet'te yayginlasmamasi, diizenin bozulmamas: icin siirekli gozetim s6z konusudur.
Numaralar, seffaf camlarla gevrili hiicrelerde yasarlar, aydinliga mahk(im edilmislerdir.
Stirekli goriiniirliik ve hiicre mantig1 burada Jeremy Bentham’m Panoptikon tasarimini
hatirlatir. Tki kurgu arasindaki iligkiyi aciklayabilmek adina Bentham’m gériislerinden
bahsetmek faydali olacaktir.

Jeremy Bentham ve Panoptikon

Ingiliz ahlak filozofu, yasa reformcusu olan ve utilitarizmin kurucusu seklinde ifade edilen
Jeremy Bentham déneminin Ingiltere’sindeki hukuk ve ceza teorisinin yetersizliklerinin
farkindadir: Kentlesmenin yaratmis oldugu istihdam, yoksulluk ve baglantili olarak sugun
mabhiyeti-ceza iliskisi, hapishane kosullar1 ¢6ziim bekleyen sorunlardi. Avukat olan Bentham
yasanan bu problemlere kayitsiz kalmamuis, teorik gortisler ileri stirmesinin yaninda ¢oziim

Sayfa 261 | 2021; 19 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi



Zamyatin’in “Biz” (M1y) Adl Eseri Uzerine Bir Inceleme

onerileri sunmustur. Bir ceza teorisi ortaya koyarak cezanin niteligi, sug-ceza arasindaki oran,
hapishane kosullar ile ilgili birtakim belirlemelerde bulunmustur. Konunun teori kismini
kendince acikladiktan sonra bir gozetim evi/hapishane (Panoptikon) tasarisi gelistirmistir.
Buras1 sadece sug isleyenin belli bir siire sucundan dolay1 6zgirligiiniin kisitlandig: yer
olarak diistiniilmemektedir. Bentham igin Panoptikon suglularin cezalarin1 ¢ekerken bir
yandan da topluma karistiklar: zaman diizeni bozmadan, ona faydali olacak sekilde 1slahlarin
gerceklestiren bir tasaridir. Bentham ile bilinmesine ragmen aslinda kardesi Samuel’in
projesidir. Samuel’in tasarisinin hedefi, “merkezi denetim ilkesine dayanarak bu sayede ¢ok
sayida is¢inin denetim altinda tutulmasini saglamaktir.” (Pease-Watkin, 2008, s.78) Bentham
kardesinin amacimi ¢ok yonlii hale getirerek, tasariyr farklilastirir. Proje gozetim altinda
tutulacak her tiir insanin bulundugu her tiirli kuruma ve oOzellikle bakimevi, okul,
rehabilitasyon merkezi, hastane, fabrika, 1slahevi gibi nezaret altinda tutma, hapis, tecrit,
calistirma ve egitim amaglarina hizmet edebilen Panoptikon’a doniisiir. (Bentham, 1995, s. 33)
Panoptikon” un Bentham ile amilmasi da iste kardesinin projesine “herhangi bir istisna
olmaksizin igerisinde c¢ok sayida insanin gozetim altina tutulma hedefinin tiim yapilara
uygulanabilirligi” (Werret,2008, s.108) ozelligini katmasidir. Tek bir formiille bircok hedefe
ulastirabilecek, ¢ok hedefli bir yap1 haline gelmektedir. Foucault'nun deyimiyle “¢ok farkh
arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden harika bir makinedir.” (Foucault, 2000,
5.298)

Grekge pan (her sey/ biitiin) ve optic (g6zlemek/ gormek) kelimelerinin birlesmesiyle olusan
“panopticon “, biitlinii gozlemek/ her yeri goren (Bauman, Lyon, 2018, s.22) anlamina
gelmektedir. Her yeri gormesi elbette ki yapinin seklinin belirleyicisidir. Panoptikon, bir¢ok
amag icin en kullanish sekil olan daire bi¢ciminde tasarlanmistir. Mahkumlarin hiicreleri,
gorsel ve soOzel iletisimde bulunmalari engellenerek dairenin g¢eperinde siralanmustir.
(Bentham, 1995, s.35) Gozetmen locasinin oldugu gozetleme kulesi dairenin tam ortasina
yerlestirilmistir. Mahkiimun gozetim altinda olabilmesi i¢in hiicrelerin aydinlik olmasi
gerekir, bu da hiicrelere bir pencere agilarak saglanmaktadir. Mahkiimun goriiniirliigiiniin
karsisinda gozetmenin goriinmezligi konumlanmstir. Locada gozetmenin olup olmadiginin
mahk(im tarafindan anlasilmasina mahal vermemek adina “bina dairenin iki c¢apiyla
olusturulmus olan ve birbirlerini 90 derecelik agiyla kesen bdlmelerle dorde ayrilmistir.”
(Bentham, 1995, s.36) Her ayrintist incelikle diisiiniilen Panoptikon tasariminda en temel
nokta, (Bentham’in ifadesiyle) “etkili goriinmeden gozetleme mekanizmasiyla birlesen
gozetleyicinin merkezi konumudur.” (Bentham, 1995) Merkezde olan gozetmen mahktima
gore karanliktayken mahk(im gozetmene gore aydinliktadir. Her daim hakkinda bilgi edinilen
mahktm bilginin nesnesi, her seyi goren ama kendisi goriinmeyen gozetmen bilginin
oznesidir. Bu da ortaya bir bilgi asimetrisi ¢tkarmaktadir. (Bauman, 1997, s.25) Panoptikon” da
aydinlik 1slah igin vardir. Istenilen, mahkéimu aydinlikta tutarak gdzetlemektir. Foucault’ ya
gore, “tam 1s1k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha
fazla yakalayicidir. Goriintirliitk bir tuzaktir.” (Foucault, 2000, s.296) Panoptikon bu sekilde
yeni bir iktidar fizigi/anatomisi yaratmaktadir. (Foucault, 2000, s.307) Hapishanelerde
mahkimu karanliga hapsetmek simdi yerini aydinlhiga birakmaktadir.

Panoptikon ve Biz

Panoptikon’daki gibi hiicrelerde yasayan numaralar aydinlik altinda stirekli goriilebilir
durumdadir. Fakat seffaf olan bu hiicreler Panoptikon’daki gibi belirli bir mekansal diizen
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icinde degildir. Foucault'nun ifadesiyle Panoptikon” da “ne kadar kafes varsa, o kadar kiigiik
tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basmadir, tamamen bireysellesmis, yalnizlagmis
ve slirekli olarak goriilebilir durumdadir.” (Foucault, 2000, s.295) Mahkumlar hiicrelerinde
yalnizdirlar, digerleriyle iletisime gegebilecek durumda degildir. Numaralar ise 6zel saatler
de dahil olmak {izere i¢cinde bulunduklar1 yasam tarzmnin belirledigi sekilde birbirleriyle
etkilesim ve iletisim halindedir. Aynm1 zamanda Tek Devlet'te, Panoptikon” un gozetleme
kulesi de bulunmamaktadir. Panoptikon ‘un gozetleme giicti merkezde toplanmistir oysa Tek
Devlet bu giicli numaralar ve muhafizlar arasinda dagitmaktadir. Goriiniir olmak, her daim
gozetim altinda olmak zaten numaralar i¢in olagandir, 6ziimsemislerdir de. Biz'de gozetleme
kulesinin islevi bir¢ok kisiye yiiklenmektedir, bu sekilde “gozetleme kulesi olmadan herkes
kendi Panoptikon'unun da bekgisi olmaktadir.” (Bauman, Lyon, 2018, s.74) Panoptikon” un
gardiyanlar1 yap1 icinde mahkémlar1 denetim altinda tutarken Tek Devlet'te de gozetimi
saglayan koruyucular/muhafizlar (Collins, 1996, s.354)° her yerdedir. Koruyucular disinda da
her numara digerini storlar inmedigi slirece gozetleyebilmektedir. Panoptikon” da
mahkumlarin gardiyanlari, gardiyanlarin ise -halk/insanlar tarafindan denetlemesine” (Pease-
Watkin, 2008, s.77)* benzer sekilde Tek Devlet'te de herkes birbirinin gardiyani olmustur,
ancak tek bir farkla: Panoptikon akil hastalariin, suclularin yani daha ¢ok “zapt edilmesi
gli¢/dislanmis (Bauman, Lyon, 2018, s.70, 74) olanlarla ilgili bir proje iken Biz’de Tek Devlet
icinde yasayanlar kisilerdir yani numaralardir. Burada numaralar hem gozetlenen hem de
gozetleyen konumundadir. Seffaf hiicreler, ne zaman karsilasilacagi belli olmayan, golge gibi
beliren koruyucularin islerini rahatlatmaktadir. (Zamyatin, 2012, s.61)

Muhafizlarin ve numaralarin birbirini gozetlemesinin yaninda sokaklarda membranlar
kullanilmaktadir. Bu cihazlar biitiin konusulanlari kaydedecek ve muhafizlara bilgi
saglayacaktir. Tek Devlet sadece gorme duyusunu degil duyma duyusunu da gozetim igin
kullanmaktadir. Davranislardaki denetimi asarak zihni denetim altina almak ister. Konusma
diistincenin sozlere dokiilmesi oldugundan numaralarin diisiindiiklerine de sinirlamalar
getirilmeye calisilmaktadir.

Panoptikon” da amag oncelikle gozetmen locasinda kimsenin olup olmadigini bilmeyen
mahktmun zihnine “siirekli seni izliyorum” mesajini yerlestirip gozetimin tasryicilar1 olarak
gii¢ sahiplerinin hegemonyasin siirdiirmeleridir. Aydinlik sayesinde mahk{imun psikolojisi
tahrip edilerek gozetlenmeyi dogal bir hal igine sokar Panoptikon. Boylece bireylerde giiciin
istedigi dogrultudaki eylemlerde bulunacak ve bunlar1 otomatiklestirilecek, diizeni bozacak
davraniglar engellenecektir. Benzer sekilde Biz’de her daim goriiniir olmak, yagsamin
kagmilmaz bir parcasidir ve numaralarin otokontrolii saglamalarma, diizene uygun
davraniglar sergilemelerine yarayacaktir. Numaralarin hem birbirlerine hem de muhafizlara
stirekli goriintirligiiniin en ciddi 6zelligi, biitiin ile 6zdeslesmelerini kolaylastirmasi, onlar:
buna isteklendirmesidir. (Amey, 2005, s.25) Ciinkii numaralar, her bir hiicrede kendilerini,
onlara benzer olan1 gormekte, bir biitiinlin yarattif1 giici hissetmelerine neden olmakta
dolayisiyla biitiiniin parcas: olmaya Ozendirilmektedir: “Yatagimin basucundaki saglam,
kristal ¢an cald1: saat 7.00, kalkma zamani. Sagimdaki ve solumdaki cam duvarlarda binlerce
kere tekrarlanan kendimi, tiim odami, elbisemi ve hareketlerimi goriiyorum. Devasa ve giiglii
bir biitiiniin bir parcas: oldugunu gormek insani diriltiyor.” (Zamyatin, 2012, s.42) Aynanin,
oniinde duran bir seyi yansitmasi gibi Tek Devlet'te numaralar birbirlerinde kendilerini
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yansitmalidir. (Parrinder, 1973, s.23) Orijinallik ile esitlik arasindaki negatif iliski bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Panoptikon” un temel ilkesi ifade edildigi gibi gardiyanin goriinmeden gozetlemesiyle
mahkumlarin zihinlerinde bir manipiilasyonla- her yerdelik hissi yaratarak- arzulanan
davraniglarin gergeklestirilmesine dayanmaktadir. Mahkimun zihnindeki doniisiim istenilen
diizenin devam etmesini saglayacaktir. Tek Devlet'in yapis1 da Panoptikon’a paralel bir
sekilde islemektedir. Numaralarin her daim goz altinda tutulmas: davranislarinin
diizenlenmesine yardimci olacaktir. Ancak Tek Devletin Panoptikon’dan farklilasti$1 bir
nokta vardir: Panoptikon” un mimari diizeni dogrudan mahkéimun zihniyle ilgilenmektedir.
Mahkiimun fiziksel bir ac1 veya etkinlik dahilinde degisimiyle baglantili bir uygulamaya
rastlanmamaktadir. Oysa Tek Devlet sonraki baslikta ele alacagimiz bir uygulamaya sahiptir.
Ruhun olusumu ile ortaya ¢ikabilecek sapmalarin engellenmesi, yok edilmesi ameliyatla
gerceklestirilecektir. Numaralara fiziksel bir miidahale olan bu yontem, 6zgiirliigiin, ruhun ve
insanin feda edilisi anlamina gelmektedir.

[taat, g6z ve gormenin giicii vasitasiyla elde edilmektedir. Higbir seyin gizli kalmamasi milyon
hiicreli organizmanin kusursuzlugunun bir unsurudur. Bentham’'in “gdzetim altinda
tutulacak kisiler, onlar1 gozetlemesi gereken kisiler tarafindan ne kadar stirekli bir sekilde
gozetimde tutuluyorsa, kurumun X amacina o kadar miikemmel bir sekilde ulasilacaktir.”
(Bentham, 1995, s:34) dedigi gibi Tek Devlet’teki kusursuz diizen, Velinimet’ in hegemonyasi
ancak her daim gormekle, gozetlemekle gerceklestirilecektir. Burada secimler bile biitiin
acikligiyla yapilir, herkes herkesin verdigi oyu goriir, bilir. D-503 gizliligi ve goriiniir
olmamay1 hirsizlikla ayni anlamda kullanir: “Yarin Velinimet” in yillik se¢im giinii. Yarin
sarsilmaz mutluluk kalelerimizin anahtarlarin1 bir kez daha Velinimet’ in eline temsil
edecegiz...Soylenene gore, eskiler secimlerini hirsizlar gibi sakli yaparmis. Hatta bazi
tarihgilerimize bakilirsa se¢im torenlerine ¢ikmadan Once yiizlerini maskelerle gizlerlermis.”
(Zamyatin, 2012, s.143) D-503 icin se¢im giinii tek milyon hiicreli olmanin gururla gosterilecegi
giindiir. Boyle bir yapmin parcas: olmak ve bunun herkes tarafindan bilinmesi, “biz” olmak,
tstiinlitk ve ihtisamin herkese gosterilmesi, bir meydan okumadir. Oy vermenin gizli
yapilamamasi daha 6nce ifade edildigi gibi gozetleyen ve gozetlenen ayriminin numaralar igin
bulaniklastiginin bir kez daha altin1 ¢izmektedir. Goziin her yerdeligi iktidarin ulu, yfice,
ulasilmaz, ilahi bir yapiya biirlinmesine ve bu sekilde numaralarin goriiniir olmay:
i¢sellestirmesine neden olmus, bundan hosnut olmalarmi saglamistir: “Birisinin seni,
yapacagin en ufak bir hatadan, atacagin yanlis bir adimdan sefkatle koruyan dikkatli gozlerini
tizerinde hissetmek ¢ok hos bir sey.” (Zamyatin, 2012, s.74) Ayr isteklilik, teknolojinin hizla
gelistigi ve giindelik hayatimizin her alanina s1zdig1 diistiniiliirse, bizler i¢in yabanci olmadig:
gibi normal, olagandir. Cep telefonlari, bilgisayarlar, kameralar, kredi kartlar1 vb. her
hareketimizi kaydetmekte, bilgi nesneleri haline bizleri getirdigi ifade edilmektedir. Buna gore
ashinda bireyler olarak gilindelik yasantimizi Ozgiir irademizle sekillendirdigimizi ve
teknolojik aletleri kullanmayanlar1 tipki D-503"iin vahsilerin yasamimi akil ve gercek disi
gormesiyle es tuttugumuz diistintilmektedir. Giivenlik tehdidi bu araglar1 kullanma istegi
uyandirmaktadir. Tehdidin yarattigi korku kisilerin sorgulamadan, iradi oldugunu
diistindiigii seyi yapmalarma sebep olabilmektedir. Goriintirlitk simdi tuzak olmaktan
cikarak goniilliige dayanmaktadir. Gozetim, gilindelik yasamin bir parcas: olmakta ve
mekanm smirlarini agsmaktadir. Dort duvar arasinda yasayan insan evinde mahremiyeti
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sagladigini iddia etse de gozetim teknikleriyle kendini daima goriiniir kilmaktadir. Bu ise
insanlarin kendi rizalariyla biiyiik veri depolarinin bir parcasi olmalarina neden olmaktadir.
Kullanilan gozetim teknikleriyle her bir kisi tipki Biz” deki numaralar gibi niceliksel, sembolik
bir varliga doniistiiriilmekte ve yaptiklari her sey veri depolari i¢in birer iz haline gelmektedir.
Boylece iktidarin varligin siirdiirmesi igin gerekli bilgi, iktidarin tasiyicisi haline gelen kisiler
tarafindan kolayca saglanmis olmaktadar.

Biz'in bag kahramani D-503 Integral denilen gemiyi insa eden bir miihendis/matematikgidir.
Miihendis/matematikg¢i olmasi, Tek Devlet’in mutlakiyetgiligine, bireysele, hayal giiciine ve
duygulara kars1 durusuna, 2+2=4 kesinligine dayanan yapisina dikkat gekmek icindir. Integral,
baska gezegenlere giderek hala ilkel ozgiirliik ortaminda yasayanlar1 Tek Devlet’in
matematiksel, sarsilmaz, Ongoriilebilir, belirlenmis diinyasina dahil etmek amaciyla
yapimistir. Gergekte ozgiirliik dagitma adi altinda uygulanan strateji, Biz’de mutsuzlukla es
deger olan zararh 6zglirliigii bertaraf etme stratejisine doniismektedir. Integral esasen ifade
edilen amacinin zitti bir sekilde iiretilmis bir aracidir. Zira integral hayal giicii olmadan
tasarlanabilecek, hayata gecirilebilecek bir yap1 degildir. (McCarty, 1984, s.126) Teknoloji
hayal giictiniin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmakta ancak hayal giicii ile savasmaktadir. D-503"tin
ruhun olusumunu fark etmeye basladiginda gittigi doktorlarin birisi ameliyati digeri ise onun
icin hayal giiciiniin gerekli olabilecegini sdylemistir. (McCarty, 1984, s.127) Integralin
varolusundaki ironik durum, doktorlarin konusmasinda net bir sekilde okuyucular tarafindan
goriilmesini saglamaktadir. Hayal giicii, insani olana atifta bulunmanin yaninda teknolojiyle
olan bagiyla acimasizligin illeti olmaktadir. Zamyatin’in ana tenkit noktas: burada ortaya
¢ikmaktadir: makinelesmeye ve teknolojinin hayal giicii ile “Biz” deki iliskisi. Makinelere ve
teknolojiye tamamen bir kars1 olma hali degildir, insanin makine olmaya yonelik tavri ve
teknolojinin hayal giiciinii yok edici sonuglari, onun iistiinde bir yer edinmesi problemlidir.

Tek Devlet’in baskici, denetleyici ideolojisini baslangicta benliginin parcasi haline getirmis D-
503, bu stratejiyi yerine getirmeyi gorev edinmistir. Herkesin herkesle ayni, farkliligin
kabullenilmez oldugu, hata yapma 6zgiirliigiiniin asla taninmayacag1 bu yap1 onda o kadar
i¢sellesmistir. Tek Devlet'in goziiniin her seyi gordiigiiniin farkindadir ki baslangicta bunun
disinda bir hayat diisiinemez: “Soyle diyelim: bir kare, canli, harika bir kare tahayyiil edin.
Onun kendisini, yasamini anlatmas: lazim. Karenin aklina en son gelecek sey dort kosesi
oldugunu soylemektir: ¢linkii bunu goremez, bu kendisi igin ¢ok alisilmis ve giinliik bir seydir.
Hi¢ olmazsa pembe biletler ve bunlarla ilgili her sey: bu benim igin dort késenin esitligidir,
ancak sizin igin belki de Newton'un denkleminden daha zordur.” (Zamyatin, 2012, s.30) D-
503 baslangicta stirekli goriiniir olmaktan memnundur, bu duruma kars1 olumlu bir tavir
gelistirmistir; clinkii onu hatadan alikoyacaktir. Yalniz Panoptikon” un mahktimunda, D-
503'tin sahip oldugu bu bakis mevcut degildir. Her ikisinde ortak olan bir sey varsa o da her
daim goriiniir olmak, gozetim altinda tutulmaktir. Foucault'nun iktidarin her yerde olduguna
dair sOylemi “Biz” de paralel bir sekilde islenmektedir. (Amey, 2005, s.28)

Iktidar ve Ozgiirliik
Foucault eserlerinin genel olarak konusunun iktidar olmadigin belirtir. Amacimni “insanlarin,

bizim kiiltiirimiizde, 6zneye donitistiiriilme kiplerinin tarihini olusturmakti. Yapitlarim,
insanlar1 6zneye doniistiiren {ig ayr1 nesnelestirme kipi tizerinde durmustur.” (Foucault, 2016,
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s:58) seklinde ifade etmektedir.® Anlagilacag1 iizere 6zneyi anlamlandirma siireci iginde
Foucault iktidari, iktidar-6zne-hakikat arasindaki iliskiyi ortaya koymaya caligmistir. Onun
ozne konusuna bu kadar onem vermesi Oznelestirmenin, bir kimligi dayatmak olarak
manipiilatif bir bigimde kullanilmasindan ileri gelmektedir. (Keskin, 2015, s.18)

Iktidar insanlar1 baski altinda tutarken onlarin bedenlerini yonetmekte, onlarda kendi
Oznesini olusturmakta, kimlikler empoze etmektedir. Beden iizerinde iktidarin yaratmis
oldugu etki, ruhun bu dogrultuda devamli bir sekilde olusturulmasini saglamaktadir:
“Ruhun... var oldugunu, bir gergeklige sahip oldugunu, cezalandirilanlar iizerinde...
uygulanan bir iktidar isleyisi araciligiyla bedenin ¢evresinde, yiizeyinde, i¢inde siirekli olarak
dretildigini soylemek gerekir.” (Foucault, 2000, s.67) Beden, iktidarin varhiginin ve
siirdiiriilmesinin bir aract haline gelmektedir. [taat ve diizen, bedenin kontrolii ve denetimi
sayesindedir. Iktidar da bu sekilde yasamin en {icra koselerine kadar sizarak iliskiler tizerinde
belirleyici olmaktadir.

Foucault'ya gore 6zne olmak, “geleneksel, nerdeyse Descartes¢i bir anlamda; yani insanin bir
deneyimle kurdugu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gormesini saglayan biling iliskisi
demektir. Kimlik de insanlarin deneyimlerinin 6zneleri konumunda oldugunu kabul
etmekten” (Keskin,2015, s.14) ileri gelmektedir. Kuskusuz Foucault da iktidar iliskilerinin
kimlik {izerinde etkisi oldugunun farkindadir. Iktidar iliskilerinin goriilmedigi bir toplumun
varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini distiniir. (Foucault, 2016, s.244) Fakat
kimliklerin dogru veya yanlis olarak siniflandirilmas: denetimin, tahakkiim ve boyun
egmenin yolunu agmaktadir. “Yanhg/kotii/ hastalikli” seklinde etiketlenmis bir kimlige dahil
davraniglar1 gosterenlerin dislanmasi, uzak durulmasi, ceza verilmesi, iyilestirilmesi gerektigi
diistiniiliiyorsa ve bu tiir uygulamalara maruz kaliyorlarsa, insanlar bazi davranislari
yapmaktan c¢ekinecek, kendilerini smirlayacaklardir. “Dogru/iyi/normal” olan kimlik
altindaki davranislar1 yapacaklar ve diger kimligin “yanlis” olduguna inanacaklardir.

Biz’de de vahsiligin, hayvansiligin sebebi; bilimselligin olmayisi, hayal giicii ve 6zgiirliigiin
var olusudur. Eger siz hayvanlar gibi rastgele {irliyorsaniz, miiziginizin kaynagi esin ise siz
vahsisiniz, “hastalik”li olansimiz. Tek Devlet'te hastalikli olan koétiidiir ve iyi olan
numaralardir. Hasta olarak siniflandirilmis bir kimlik igin yapilacak sey onu dislamak, tedavi
veya yok etmektir. Oysa numaralar gibi goriinen vahsiler, hastaliklarini saklayanlar
bulunmaktadir ve muhalefet edecekleri, Tek Devlet'e direnecekleri giinii beklemektedirler.
Tek Devlet egemenligini siirdiirmek icin bedeni denetim altina almakta, kendi “normal” ini
dayatmaktadir. Kisileri belirli hareket tarzlar1 iginde tutarak, yasam dongiilerini
programlayarak, cinselliklerini denetleyerek, stirekli onlar1 goriiniir kilarak numaralara
dontistiirmiis, kendine 6zneler tiretmistir. Foucault'nun sdylediklerine paralel bir sekilde Tek
Devlet “temiz/miikemmel/normal” kimligini bu pratiklerle zorla kabul ettirmektedir. D-
503’tin ifadelerinde bunu gormek miimkiindiir:” ‘Biz’ Tanri'dan, ‘Ben’ ise seytandan
geliyordu.” (Zamyatin, 2012, s.134)

Biz tanrisal, miikemmel, hatasiz, doganin karsiti, matematiksel ve makinelesmis olanin; doga
ise seytansi, rastgele, akil disi, vahsi, hayvani olanmn temsilidir. Dolayisiyla doga,
makinelesmenin karsisinda konumlanmakta ve kétiiliiglin, istenmeyenin esas: olarak
goriilmektedir. (Stableford, 2017, s.367; McCarty, 1984, s.126) Dogaya, dogal olana kars:
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olumsuz bu pesin hiikiimler, 1-330 ile askindan once D-503'in agzindan su sekilde
dokiilityordu: “Eskilerin okyanuslari, asiklarin duygularmi hos tutmaktan o6te bir amag
gltmeden kiyilar1 dylesine dovmeye birakmasi, dalgalardaki milyonlarca kilogram metrelik
glicii bosuna harcamalar1 kadar aptalcayd: bu. Oysa biz, dalgalarda bosa gidenleri alip
elektrige dontstiirdiik...Kudurmus, kopiiklii canavar: yakalayip evcillestirdik!” (Zamyatin,
2012, s.56) Onun i¢in giizel; fayda saglayan, rasyonaliteyi ortaya koyan seylerde kendini agiga
¢ikarmaktadir. Numaralarin ruhtan arindirilmasi onlarin estetik bilinglerini ve sanat eseriyle
karsilasmanin sonucu yasanan estetik deneyimi de ortadan kaldirmaktadir. Genellikle
siirlerde kullanilan biilbiil ile giil arasindaki askin, feryadin tasviri olarak biilbiiliin Otiisii
glizellikle anilirken D-503 bunu arsizlik olarak tanimlar. Ciinkii artik siir bile devletin
amaglarin1 gercgeklestirmek adma kullamilmaktadir. Demek ki siir de fayda sagladig: icin
vardir burada.

Dogaya atfedilen 6zellikler Biz’de onun zamansal dongiilerle olan iliskisinden gelmektedir.
Buna karsilik teknolojinin sagladigi mekanik yasam, zaman iizerinde bir hakimiyeti
getirmektedir. Iste Biz’ deki kurgu da baskici bir zamansal diizenlemeyi yansitmaktadir.
Numaralar, belli davranislari iceren, periyodlara ayrilmis yasamlar siirmektedir. Ornegin bir
zil sesiyle hepsi ayni saatte uyanmaktadir (Zamyatin, 2012, s.24), dolasmaya ¢ikmaktadir. Bu
pratikler “biitiin”lestirme igin gerekli goriilmektedir. Ciinkii Tek Devlet, aynilastirmak
istemektedir ve bunun icin zorunlu olarak dayatilan kimlik {izerinden Ozneyi ifade
etmektedir. Oysa Foucault “eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak,
kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdiirmemiz gereken
iliskiler kimlik iligkileri degildir; bunlar daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iligkileri
olmalidir.” (Foucault, 2015, 5.282) diyerek buna kars: ¢ikar. Ciinkii o, kisinin “biricikligi ile
kendini konumlandirmas1” (Foucault, 2015, s.282) gerektigini, ayniligin bikkinlik verici bir
durum oldugunu savunur. Elbette ki kisiler birtakim kimlikler altinda haz duyuyor, bu
kimlikleri begeniyor olabilir, Foucault'nun kars1 oldugu bu degildir. O, bu kimliklerin ahlaki
olarak biitiin insanlar i¢in uyulmas: gereken bir ilke seklinde sunulmasini onaylamaz.

Yaratilan diizenli hareketler sistemi numaralarmn yasamlarinin en 6zel boyutuna kadar
islemistir. Giinde iki defa birer saatlik kisisel saate sahiptirler. (Zamyatin, 2012, s.22) Kisisel
saatlerde dzel zaman gegirebilir, mars esliginde yiiriiyiis yapabilir ya da Integral’ in gotiirmesi
icin bir seyler yazilabilirdir. Aslina bakilirsa hala daha az da olsa bir tiir bireysellik soz
konusudur. (Alihodzi¢, 2017, s.124) Her numara kisisel saatte yapmak istedigi farkli
aktiviteleri segebilir. Fakat bu tercihler ancak “Saat Tablet” in diizenlendigi zamanlarda
miimkiin olabilmektedir. Belirlenen saatlerde belirlenmis eylemleri yapabildikleri kadar
bireysellige sahiptirler.

Foucault 18. Yiizyildan itibaren beden iizerindeki iktidar teknolojilerinde bir degismenin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir: Disiplinci-Diizenlestirici mekanizma. Bu baglamda cinsellik
onemli bir konu haline gelmis ve 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore cinsellik, “iktidarin bedenler
ve onlarin maddesellikleri, giicleri, enerjileri, duyumlar1 ve hazlarn {izerindeki etkileri
cercevesinde diizene soktugu en spekiilatif, en ideal ve en i¢sel 6gedir.” (Foucault, 2018, s.111)
Cinsellik bir yandan disiplin, gézetim bir yandan da niifus ile ilgilidir. Bu iki alanin kesisim
yeri olmustur: “anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme noktasi.” (Foucault,
2016b, s.153) Iktidar iligkileri icin de farkli alanlarda ve stratejilerde kullanilabilecek bir unsur
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durumundadir. Buna kosut bir sekilde Tek Devlet egemenliginin aktariminin bir arac1 olarak
cinsellikten yararlanmaktadir. Yukaridaki paragrafta ifade edildigi gibi numaralar kisisel
saate sahiptir. Ancak her ne kadar kisisel saat denmis olsa da hi¢ de sdylendigi gibi kisisel
degildir. Sadece 0©zel zamanlar igin seffaf hiicrelerinin storlarini indirmelerine izin
verilmektedir. Mahremiyetin saglandig: diisiiniilse, hiicrenin igi izlenilemese de cinsel aktivite
baska sekillerde denetlenmektedir: Tek Devlet yaptig1 testlerle numaralarin cinsel aktivite
zamanini belirlemektedir. Her numara partneriyle zaman gegirmek istediginde devlete
bildirmek zorundadir. Pembe koganlar, iznin verildiginin kamtidir. Bu koganlar numaralar
arasindaki iliskinin kaydidir. Foucault'nun betimledigine benzer sekilde diisiiniirsek
disiplinci ve diizenleyici iktidar mekanizmasi Biz’de birbirine eklenmektedir. Cinsel
aktivitenin saati, glinii, kisilerin bilgisinin bildirimi; bir numaranin davranisinin, duygularmin
ve bedeninin denetimi, bedenin faydal giiclerinin egitilmesi kat1 bir disiplinci mekanizmanin
uygulanigi seklinde diistintilebilir. Biitiin bunlara ek olarak Tek Devlet daha ileriye giderek
iiremeyi de kontrol altina almistir. Burada ise disiplinci mekanizmadan, “beden-insan
odagindan tiir-insan”a (Foucault, 2002, s.248) yani diizenleyici iktidar mekanizmasima gegis
yapilmaktadir. Bu mekanizma niifusun nasil arttirilacagi, yonlendirilecegi, dogum, uzun
yasama oranlar1 vb. ile ilgidir. Biz" deki bu dogum kontrol uygulamas: bir kitle olarak
numaralar {izerinde uygulanmakta, bir bakima diizenleyici mekanizmanin isletildigi one
suirtilebilir.

Tek Devlet'te dogmasi istenilen ¢ocuklar: devlet yetistirir, aile mefthumu s6z konusu degildir.
Zira “Biz’de de Platon’un Devleti'ndeki gibi devlet ailenin yerine ge¢mektedir.” (Collins, 1996
s.355; Andre-Saint, 2003, s:288) Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, evlenme, aile kurma ve
cocuk yetistirme haklar1 numaralarin ellerinden alinmistir. Toplumsal cinsiyet Tek Devlet’in
bi¢imlendirmesi altindadir. Ozel ve kamusal alan ayrimi1 ortadan kalkmis, kamusalligin her
tarafin kamusallikla ¢evrelendigi goriilmektedir. Cinsellik, {izerinden gerceklestirilen baski
yoluyla kisisel iliskilerin sekteye ugratilmasi, Tek Devlet’e baglhiligin percinlenmesi icin bir
strateji (sosyal kontrol aract) (Alihodzi¢, 2017, s.120) olarak kullanilmaktadir. Bahsedilen
iktidar mekanizmalariyla iist diizey verimin alinacagi, zihinlerine kodlanmis diizen ve
hareketlerin digmna ¢ikmayan, ona bagh kalan, cinsiyet agisindan yansizlagtirilan makine
insanlar yaratma amaci gergeklestirilmeye calisilir. Kisilerin birbirleriyle bag kurmasina izin
vermeyen Tek Devlet numaralar igin cinselligi bir yandan biyolojik bir islevi yerine getirme
olarak kodlar. Zira duygular numaralarin gorevlerini yerine getirmesinde oOnleyiciler
olduklar icin yok edilmelidir; olmuyorsa istenilen dogrultuda yon vermelidir. Mutlulukla
baglantili olan kiskanclik da bu sekilde Tek Devlet'te alt edilen bir duygudur: “Saadet ve
kiskanglik mutluluk adi verilen kesrin pay ve paydasidir... Su kesin: artik kiskanglik icin higbir
neden kalmads, kesrin paydasi sifira indirgenmistir, kesir harika bir sonsuzluga doniisiir.”
(Zamyatin, 2012, s.31) Yalniz kiskanghigin yok edilisi, numaralarin birbirlerine kars1 davranis
sekillerinin belirlenmesinde etkisi olmasi1 bakimimdan 6nem tagimaktadir. Clinkii “her numara
diger numaralar tizerinde -bir cinsel iiriin olarak- hak sahibidir.” (Zamyatin, 2012, s.30-1)
ilkesine gore birbirlerini Tek Devlet’'in onlara yaptig1 gibi nesnelestirebilmektedirler. Bundan
rahatsizlik duymayan D-503, eski insanlarin cinselligini rastgele, hayvani bulur. Eskilerin, Tek
Devlet'teki Annelik ve Babalik Standardi olmadan yasamalari, g¢ocuklarmi kendilerinin
yetistirmesi ona gore gercek disidir. Fakat baglangicta kahramanimiz kontrolsiiz cinsel
aktiviteyi kabullenemese de romanin sonunda kendisinden hamile olan partneri O-90"n Yesil
Duvarm arkasina, hapishanevari yasamdan kagmasini saglar. Bu kagis gergekte tek basariya
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ulasan eylemdir romanda. (Mikesell, Suggs, 1982, 5.99) Ne D-503 kendi basina igindeki kaostan
kurtulabilmis ne de I-330 ve grubu emellerine ulagmistir.

Zamansal baski, Tek Devlet'in matematiksel, kusursuz diizenin bir geregi durumundadir.
Clinkii D-5031in ifadesiyle “Tek Devlet'in ¢izgisi diiz ¢izgidir. Biiyiik, ilahi, sasmaz, bilge bir
diiz ¢izgidir, ¢izgilerin en bilgesidir...” (Zamyatin, 2012, s.12) Zamana, davranislara, kisilere
getirilen kisitlamalarin hepsi bu diiz ¢izginin gergeklestirilmesi amacina dayanmaktadir. Egri
olan yani sapmalara sebep olan higbir seye izin verilmemelidir. Tek Devlet’in en biiyiik
korkusu, sapmalarin nedeni olan ruhun olusumudur. Ruh, kisinin durumu kritik etmesine,
anlamlandirmasina, farkli olani analizine ve alternatifleri degerlendirmesine yonlendirecektir.
Kisi oncelikle diisiince 6zgiirliigiiniin farkina varacak ve ona ihtiyag duyacaktir. Tek Devlet’te
buna yer yoktur. Hayal giicii, duygu, ask, aile; bunlarin hepsi diiz ¢izgiyi egri, homojen olam
heterojen yapacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliik yoksa hak da yoktur.

Iktidar ve 6zgiirliik arasindaki iliskiyi Foucault, bir karsitlik seklinde yorumlamaz: Ciinkii ona
gore “her toplumsal alanda iktidar iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde
ozgiirliigiin de olmasidir.” (Foucault, 2016, s.75, 236) Ozgiirliigiin oldugu yerde iktidarin ve
ayni zamanda direnigsin olabilecegini belirtir. Ozgiirliigiin olmayis1 iktidar1 da ortadan
kaldiracaktir. (Foucault, 2016, s.236) Ozgiirliik-ikﬁdar ontolojik bakimdan birbirini var eden
unsurlardir: “bu oyunda oOzgiirliikk, iktidar uygulanmasmin kosulu (hem iktidarin
isleyebilmesi icin Ozgiirliik olmasi gerektiginden iktidarin 6n kosulu; hem de ozgiirliik
iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan kalkacagi ve onun yerini salt ve basit siddet
zorlamas1 alacag icin iktidarin destegi) olarak goriilecektir.”( Foucault, 2016, s.75) Buradan
hareketle Biz eserine bakildiginda dar kapsamli da olsa bir 6zgiirliik alani bulundugu
diistiniilebilir. Numaralarin tek bir milyon olarak her giin ayni1 saatte kalktig1, uykuya daldigy,
ayni sekilde giyindigi, hareket ettigi bir tablo sergilenirken 6te yandan hastalik olarak
tanimlanan hayal giicliniin olusmasi ile karsilasilir. Biz” deki hayal giicli-0zgiirliikk-mutluluk
iliskisiyle aslinda Foucault'nun iktidar ve 6zgiirliik arasinda bahsettigi o 6zgiirliik alanina yer
acildig1 soylenebilir. Ciinkii romanda D-503 partneri I-330 ile Antik Ev’de bulusur. Burasi eski,
numaralarin hiicreleri gibi seffaf, camdan olmayan, miizeye benzeyen bir yapidir. En 6nemlisi
de Antik Ev, Yesil Duvarin arkasina, Tek Devlet'in vahsiler dedigi isyanci grubun yasadig:
bolgeye gitmek icin gizli bir gecide sahiptir. Romanda 6zgiirliige yani isyana acilan kapidir
aslinda. Ayn1 zamanda gec¢misten kalan bir hatiralar biitiintidiir. Yasaklanan yiyecek ve
iceceklerin, kiyafetlerin, kisisel bakimin kullanimmin devam ettigi bir yerdir. Biitiin bunlar
numaralara zarar verecek seylerdir ki bu Tek Devlet'e zarar vermekle aymi anlama
gelmektedir. Tek Devlet'in kurtulmak, yok etmek istedigi ge¢mis, (Sarcey-Riot, Bouchet, 2003,
s.136) eski olan Antik Ev’de, orada durmaktadir. D-503"iin sOylemlerinde ge¢mis; aptallik,
cirkinlik, asag1 vb. nitelemelerle olumsuz bir sekilde betimlenmektedir.® Bu ise Antik Ev-Tek
Devlet ikiligi ile ge¢mis-gelecek, vahsi-uysal, duygu-akil zithgin yaratmaktadir. Elbette ki
numaralar igin istenilen, Antik Ev’'in temsil ettigi, “mephi”lere (isyanci grubu) gotiiren
tasavvur degildir.

Foucault’ ya gére iktidar icin direnis ona miindemigtir: “Iktidarin oldugu her yerde direnme
vardir; ancak-ya da daha dogrusu bu ytizden- direnme hicbir zaman iktidara gore digsal bir
konumda degildir.. ktidar iliskileri, bir direnme noktalar1 ¢oklugu uyarinca var olabilir...Bu
direnme noktalari, iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur.” (Foucault, 2018, s.71) Tek
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Devlet, direnisi yani 6tekini “mephi”leri var etmistir. Buna uygun olarak bir tarafta fanusun
icinde Tek Devlet'in yonetimi altinda igerisi, diger tarafta ise Tek Devlet'ten, kusursuz
diizenden Yesil Duvar ile ayrilmis vahsilerin/Gtekilerin oldugu “disaris1” vardir. Yesil Duvar,
ozglrlik ve ozgirliiglin yoklugu, makine ve kisi ikiligini belirginlestiren, ayiran ¢izgidir.
(Burns, 200, s.82; Andre-Saint, 2003, 5.290) Numaralarin, her daim goriiniir kilmarak igeride
kalmalar1 istenmektedir. Otekiler yani direnis hareketi olan “mephi”ler 6zgiirliikten yoksun
numaralarin/bizin karsisinda vahsi, hayvani, akil dis1 olan olarak imlenir. (Walker, 1987, 5.122)
Tek Devlet ve Mephiler arasinda yaratilan bu karsitlik, Yunan mitolojisi ile baglantili olarak
yorumlanmaktadir. Apollon, “aydin, durgun, olgiilii giicli, varligr akilla anlama ve akil
yetisine dayanan yoOntemlerle bicimlendirme giicti ve yetenegi” (Erhat, 1999, s.44) iken
Dionysos “topraktan figkiran bitkileri ve bu bitkiler arasinda insani en ¢ok etkileyenleri,
yasamina yon verenleri simgeler.” (Erhat, 1999, 5.95) Insanin doganin gizemlerine vakif
olmasini saglamasi, dogaya yonelmis bir tanr1 olarak Dionysos'un gergek giictidiir. Doganin
sirlarini bilmenin yolu da esriklikten gegmektedir. O halde bir cogskunluk, tagskinlik halinin
sebebi olmasi bakimindan Dionysos, Apollon'un zitt1 bir sekilde insanin mantiksal olandan
uzaklasmasinin, ayrilmasinin bir tezahiirii durumundadir. Biz’de Apolloncu olan Tek Devlet,
Dionysoscu olan ise Mephilerle karsilanmaktadir. Hegel’in terminolojisiyle (Apollon/Tek
Devlet) “tez” kabul edildiginde (Dionysos/Mephi) “antitez” olacaktir. (Andre-Saint, 2003,
5.290)

Tek Devlet’e otekilerin sizmamasi, igeridekilerin disaridakiler gibi olmamasi igin gozetim her
daim ve her yerde mevcut kilinmaya ¢alisilmaktadir. Yine de diizeni bozmak isteyenler ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii Foucault'nun dedigi gibi “iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu devamh
kiskirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgiirliigiin inadidir.” (Foucault, 2016, s.76) Tek
Devlet’in hayal giiciinii dolayisiyla 6zgiirliigii ortadan kaldirma ¢abalar1 s6z konusu olsa da
ruhun olustugu goriilmektedir. Tek Devlet, sonunda bu inattan kurtulmanin yolu olarak
gordiigii bir yontem bulmustur: Goriiniirliikle saglanan bilgiyle Tek Devlet hayal giicii
hastaligina yakalanan numaralar1 ameliyat ile yine teksesliligin igine dahil edecektir.
Numaralar diisiincelerini gizleyebilir durumdadir ve bu da Tek Devlet’e karsi direnis
tehdidini her zaman gegerli kilmaktadir. Bu tehdidin bertaraf edilmesi icin gozetim tek basina
yeterli degildir. Eger bir numarada ruh olustuysa yani hayal giicii hastalifina yakalandiysa,
numaralarin i¢inde beliren ¢atismadan kurtulmasi, tekrar makine olmasi, bireyin iradesinin
yerine Tek Devlet’in iradesinin gegerli olabilmesi icin “ameliyat” edilmelidir. D-503, I-330"un
onu siiriikledigi isyan grubu ile karsilastiginda igerisi-digarisi ikilemiyle yiizlesir, bir segimin
esigindedir. Hem de bu ikilem onun benliginde I-330"un temsil ettigi hayal giicii, Iyiliksever’in
karsilik geldigi akil catismasinin ifadesidir. (Mikesell, Suggs, 1982, 5.94) Iki secenek arasinda
kalmak ona ac1 vermektedir ancak romanin sonunda ameliyat edilir ve asik oldugu, onu
isyana siiriikleyen I 330"un infazini izler. Ameliyattan sonra duygulardan yoksun olan D-503,
tekrar Tek Devlet ile biitiinlesebilecektir, artik arada kalmak yoktur, ¢linkii segim yoktur.
Numaralarin 6z farkindaliga sahip olmasi, muazzam biitiinliigiin bir parcasi olmasmin
yaratti1 etkinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Numaralar bireylesirse Tek Devlet
diizeni bozulur. Tipki Platon’daki gibi Zamyatin'in Biz" inde de beden ile devlet arasinda
uyum mevcuttur. (Collins, 1996, s:357)

Tek Devlet her yerdeligini gozii ve kulagiyla saglamakta ama bu yine de hayal giiciiniin
olusumunu, ona karst direnisi ortadan kaldirmamaktadir. Tek Devlet diismanlar1 sonunda
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cerrahi bir miidahale ile yok edilmelidir. Koruyucular ve ameliyat yoluyla yani “el”i ile baskic1
yasam bic¢imini var etmek ve bunu dogallastirmak amacindadir. (Coban, 2008, s.112)
Bireylerin ruhsal ve fiziksel gelisimini, saghigim1 denetim altinda bu sekilde tutmaya
calismaktadir. Biitlinii, bizi ortadan kaldirma eylemleri, infazlar herkesin gozii 6niinde yapilir.
Velinimet infazcidir, makinenin kolunu geker ve suglunun bedeni atomlarina ayrisir. Diizeni
bozanlar1 yani “Oteki”’yi cezalandirarak numaralarin Tek Devlet'in normlarinin iginde
kalmasin saglamaya c¢alisir. Hem yonetici, diizen saglayict hem yargilayan ve cezalandiran
roliinii tistlenir. Tek Devlet'teki yasamin ve Oliimiin, her seyin giicii ile donatilmistir. Tek
Devlet'in iradesi, akli onda somutlagsmaktadir. Aslinda oteki, iktidarin ihtiya¢ duydugu
seydir. Ciinkii infazlar, herkese gelecekte baslarina neler gelebileceginin bir provasidir. Tek
Devlet’te infazlar, numaralara “eger 6teki gibi olursaniz sonraki sizsiniz” mesajini verir ve bu
korkuyla numaralar1 direnmekten uzaklastirarak belirledigi siirlar dahilinde yasamaya, itaat
etmeye yonlendirir.

Sonug¢

Zamyatin “Yasayan bir edebiyat diiniin saatine veya bugiiniin saatine gore degil, yarmin
saatine gore yasar. (Zamyatin,1923) derken bunu “Biz” eseriyle somutlastirmaktadir. Biz ile
distopyalarin daha iyi bir diinya yaratma misyonu (Vieira, 2017, s.23) {istlendigini; bunu da
totaliter, sorgusuz sualsiz itaat bekleyen ve bunu gerceklestirmek icin teknolojiyi kullanan bir
yap1iy1 hicvederek yaptig1 goriilmektedir. Biz ile arzuladigi B.F. Skinner'in dedigi gibi
“kaginmamiz gereken yasam bicimlerini gostermektir”: (Claeys, 2017, s.158) Totaliterligin
bilimsellik ve teknolojik ilerleme ile birlestiginde 6zgiirliigiin yok olusu ve itaatin ortaya ¢ikisi.

Zamyatin'in ¢izdigi tablo “Biz”lestirilmeye calisilan insanin gozetim teknikleriyle insanliginin
ve dogalliginin, iradesinin yok edilme siireci gosterilmektedir. Bu siireg; insani olanin
olimiiniin duygunun, iradenin, 6zgiirliigiin, mahremiyetin, 6zel alanin ve haklarin kaybz ile
es deger oldugunu, goriiniiste insan olan makinelerin ortaya cikisini gozler Oniine
sermektedir. Gozetim, Tek Devlet'te mutlulugun, bireyselligin, sevginin/duygularin, ruhun ve
ozglrligiin karsisinda kullanilan en etkili aractir. Matematiksel diizen i¢in engeller olan bu
unsurlar denklemlerdeki sapmalardir. Cinselligin de Tek Devlet'in ¢izgisinde egrilik
yaratmamasi igin denetim altina alinmasi ki yasamin her bir parcasmnin diizenlenmesinin
insanin kendi elinden alinmasini gerektirmektedir. Biz” deki yasamin, diizenin her alanina
yayilmis olan gozetim durumuna ve giliniimiiz insanin goriiniir olma ve bilinme istegine karsi
bir uyarida bulundugu soylenebilir. Mekansal anlamda ne Panoptikon” un hiicresinde ne de
Biz’in seffaf, cam evlerinde yasanmaktadir. Ancak mahremiyetin, bireyselligin yakalandig1
diisiiniilse de insanlar yasamlarini sosyal medya aglari, televizyon, internet vb. Biz" deki gibi
seffaflagtirmaktadar.

“Biz” in bizlere aktardig1 diinyanin Bentham’m Panoptikon tasarimindan izler tasidig1 hatta
onun stratejisini bir adim ileriye giderek kullandig1 iddia edilebilir. Panoptikon’daki her
yerdelik hissi Zamyatin’in Biz’de sOylemek istediklerinin temelini olusturmaktadir. Her
yerdelik numaralarin istenilen diizene ulasilmasmin, giiciin bir aracidir. Zamyatin
Panoptikonvari hapishaneyi farklilagtirarak bir kente uygular. Bu kentte her sey Tek Devlet’in
normlariyla yerine getirilmekte ve bunun normal oldugu herkes tarafindan kabul edilmelidir.
Cam fanusun o6tesindeki yesil sonsuzluk istenmeyen, kotii olandir. Foucault'nun iktidar ve
direnis arasinda kurdugu iliski Biz’de cam fanus ve yesil sonsuzluk arasindaki ikilikle
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yansitilmaktadir. Bu, Hegel'in tez-antitez karsithg: tizerinden de anlasilabilmektedir. Cam
fanus iginde egemenligini siirdiiren Tek Devlet'in bilim ve mekanigin kullaniginin ne gibi
sonuclar dogurabilecegi aciklanmaktadir. Giinliik yasama sizan gozetim stratejileri bireyin
roliinti belirledigi gibi haklarin, Ozgiirliiklerin ve mahremiyetinin de simrlarini tayin
etmektedir.
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Acgiklamalar

1. “Organik kimya, canli ve 6lii madde arasindaki gizgiyi coktan yok etti. Insanlar1 canli ve 8lii olarak
ayirmak bir hatadir: Bir tarafta dlii-canli insanlar bir de canli-canli olan insanlar vardir. Olii-canhlar da
yliriir, yazar, konusur, hareket eder. Ama hata yapmazlar; sadece makineler hata yapmaz, ve sadece
Oli seyler {iiretirler. Canli-canlilar ise siirekli hata i¢indedir, arastirma, sorgulama, 1stirap icindedir.”
(Zamyatin, 1923)

2. Burada Foucault Panoptikon’ un islevini yerine getirmesi agisindan bir niteleme olarak harika
sOzciigli anlasilmalidir. Foucault'un Bentham’in Panoptikon” unu destekledigi diistiniilmemelidir.

3. Biz'in Mubhafizlar1 ile Platon'un Devlet adli eserinde bahsettigi koruyucular sifi
karsilastirlmaktadir: “Platon'un Koruyuculari, Wells’in Samuray’t ve Zamyantin'in Khraniteli
(Muhafizlari) arasinda bir paralellik kurmak egilimi vardir. Fakat bunlarin iglevleri farklilasir. Platon
ve Wells’in koruyucular1 devleti herkesin yararma bilimsel olarak yonetmek icin gerekli istihbarata
sahip, seckin devlet memurlaridir. Zamyatininkiler ise yalmzca polistir, koruyucu melekler olarak
bireyi kendi gilinahlarindan ve devleti ayaklanmadan korur ve dolayisiyla herkesin birligini ve
uyumunu tesvik eder.” Collins, 1996:354)

4. “Hangi amagclara uygulanirsa uygulansin planin bir diger énemli avantaji, 6zellikle en siddetli ve en
zorlayict amaglara uygulandiginda bile, gardiyanin veya miifettislerin her tiirlii astin ve hizmetkarn,
mahkumlar ve denetim altinda tutulacak diger kisiler gibi, bas gardiyan veya miifettislerin ayni kars:
koyulamaz kontrolleri altinda olmasidir.” ; “... biitiin kamu kurumlarinda olmas: gerektigi gibi, bu
kurumun kapilar1 da -diinya mahkemesinin biiyiik ac¢ik komitesine- meraklilara ardina kadar agik
olacaktir.” (Bentham, 1995)

5. “Benim sorunum her zaman igin, baglarken de belirtmis oldugum gibi 6zne ile hakikat arasindaki
iliski oldu...Dolayisiyla, bilgi-iktidar problemini getirmem bdyle oldu. Bilgi-iktidar sorunu benim
agimdan temel sorun degil, sadece 6zne ile hakikat oyunlar1 arasindaki iligkiler sorununun analizinin
bence en kesin bi¢cimde yapilmasin saglayan aragtir.” (Foucault, 2016, s.233)

“Benim 6grenmek istedigim, 6znenin, hakikat oyunlari, iktidar pratikleri vb. belli pratikler iizerinden
kendini su ya da bu bigimde, deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suca egilimli 6zne ya da suga egilimli
olmayan 6zne olarak nasil kurduguydu.” (Foucault, 2016, s.233-4)

6. “Antik cagdaki insanlarin acinasi hiicre psikolojini o garip ve seffaf olmayan evlerinin yaratmis
olmasi miimkiindiir.” (Zamyatin, 2012, s.28)

” ...aynen vahsi hayvanlar gibi rastgele cocuk dogurdular...” (Zamyatin, 2012 5.23)

“Yarin sarsilmaz mutluluk kalelerimizin anahtarlarini bir kez daha Velinimet’ in eline teslim edecegiz.
Tabii bunun eskilerin -giilmeden sdylemesi zor- sonucunu dahi bilemedikleri diizensiz, Orgiitsiiz
secimlerine hi¢ benzemedigini sdylememe gerek yok...Soylenene gore eskiler secimlerini hirsizlar gibi
gizli sakl1 yaparmus...” (Zamyatin, 2012, s:.143)

2021; 19 (4); Beseri Bilimler — Iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 274



