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GIRIS

1030 maddeden olusan 4721 sayili yeni Medeni Kanunun, 1 Ocak 2002 tari-
hinde yiiriirliige girmesiyle birlikte 4 Ekim 1926 tarihinden beri yaklagik 75 yil
ytiriirliikte kalan 937 maddeden olusan 743 sayih eski Medeni Kanun yiiriirliikten
kalkmisgtir. Aym giin Tiirk Medeni Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’ da yiiriirliie konularak bu kanunun 1. maddesinde, 1.1.2001
tarihinden 6nce gerceklesen olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun
yiiriirliikte iken ger¢eklesmis ise - eski Medeni Kanun - o kanun hiikiimleri uygu-
lanir hitkmiine yer verilmistir. Béylece, 1.1.2002 tarihinden 6nce yapilmig olan
islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklar ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi,
yapildiklar sirada ytiriirlitkte bulunan kanunlara gére belirlenecektir,

Tiirk Medeni Kanununa kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanununda, sosyal ve
ekonomik alandaki gelismelere paralel olarak, 1950 li yillardan beri siirdiiriilen re-
form galigmalan neticesinde aile ve miras hukuku alaninda Gnemli degisiklikler ya-
pilmis ve hazirlanan yeni Medeni Kanun 1.1.1988 yilinda yiiriirliige konulmustur. Ote
yandan bu gelismeleri gz Oniinde tutan Adalet Bakanii, Tiirk toplumunun esitlik,
insan haklan, ozellikle demokratiklesme ve kadm - erkek esitligi hususunda duyulan
ihtiyaglarma cevap verebilmek igin gesitli tarihlerde komisyonlar olusturmustur. Olus-
turulan komisyonlarm, halen siyasal ve ekonomik alanda biitiinlegme ¢abasi igerisinde
bulundugumuz Fransa, Almanya ve diger bazi Avrupa iitkelerinin Medeni Kanunlan-
m gdzden gecirmek suretiyle hazirlamig olduklan yeni Medeni Kanun 22.11.2001
tarihinde kabul edilmis ve 8.12.2001 tarihinde Resmi Gazetede yaynlagmustir,

Yeni Medeni Kanunda, ¢agin ve Tiirk toplumunun gereksinimleri gbz dniinde
tutulmak suretiyle ailede kadin - erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak
ozellikle evliligin genel hiikiimleri alaninda, ¢agdas, laik ve devrimci nitelikte
onemli yeni diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan diizenlemelerin bir kismu asagidaki sekilde incelenebilir;

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyest.
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I-ESLERIN MESLEK VE iSi

Eski Medeni Kanunun “Karmmn Meslek veya San’at” baghigini tagiyan 159.
maddesinde;

“Kari - koca mallanim idare icin hangi usulii kabul etmis olursa
olsun , kar1, kocanin serahaten veya zimnen miisaadesiyle bir is veya
san’atla igtigal edebilir.

Kocanmin izninden imtinar halinde, kari kendisinin bir ig veya bir san'at
ile igtigal etmesi, birligin veya biitiin ailenin menfaati icabt oldugunu ispat
ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir.

Koca, karisimi bir is veya san’at ile istigalden menettigi takdirde keyfi-
yet noter marifetiyle ilan edilmedikce hiisntiniyet sahibi iiciincii sahislara
karst hiiktim ifade etmez’” hilkkmii yer almaktayd.

Bu diizenleme uyarinca kadimn meslek ve san’atla ugragmasi kocanin agik
veya iistii kapali iznine bagliydi. Kocanin bu gekilde izin vermemesi durumunda
kadin, mahkemeye bagvurarak meslek ve san’atla ugragmasmin eviilik birliginin
veya ailenin yarara oldugunu ispat etmesi sarttyla hakimden ¢aligma izni alabili-
yordu. Bu usule aykirt hareket halinde yani kocanin yasaklamas: ve bu yasaklama
kararimi ilan etmesine ragmen kadin, hakimden izin almaksizin ¢aligir ise bu ¢a-
ligmasi neticesinde dogacak borglardan sorumluluk kocaya degil kadmna ait olu-
yordu. Bu durum ayni zamanda bir gegimsizlik sebebi teskil ettiginden koca tara-
findan kadin aleyhine bir bosanma davas: agilabiliyordu!.

Bu madde metninden anlagilacag lizere, s6z konusu eski diizenlemede mes-
lek ve igin se¢imi ve yiirlittilmesi hususundaki sinirlandirma yalnizea kadin baki-
mindan ongoriilmektedir. Dolayisiyla kadinin statiisiinden farkli olarak koca, ka-
dinin agik veya Ustii kapali onayma veya hakimin iznine bagh olmaksizin meslek
ve san’atin segiminde serbesttir. Bu diizenlemenin ise kadin — erkek esitlifine,
Kadmlara Kargt Her Tiirlit Ayrimeihifin Kaldinlmasina Dair Sézlesmeye (New
York) ve Anayasanin esitlik ilkesine agik¢a aykiri oldugu asikardir. Bu sebeple
kadinlarin kocalarmin izni ile meslek ve sanatlarim icra edebileceklerine dair Me-
deni Kanunun bu eski hitkmii, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykir gorile-
rek 29.11.1990 tarihinde, 1990/30 - 31 sayih kararla iptal edilmistir2.

Bu madde hiikkmiinii kargilayan yeni Medeni Kanunun 192. maddesinde ise,

I yaga koyucu bu hitkmii koyarken Medeni Kanunumuzda yer alan bir bagka hiikiimden etkilenmig-
tir. Eski Medeni Kanun m. 152 ye gore evi gegindirmek kocaya ait bir yilikiimliiliktic Bu hiikiim
kargisinda madem ki evi gecindime yiikiimliiliifii kocaya verilmistir, o halde kadirun galigp calig-
mamasina da koca karar vermelidir diigiincesi eski MK. m. 159 f 1 hilkmiiniin konulmasimna yol ag-
rmuste’ (Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu Hilkiimleri Kargisinda Kadinin
Hukuki Durumu, Ankara - 2002, 236).

2 Bk.RG.2.7.1992T,S.21272.
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‘kar1’ terimi terk edilip, ‘Esler’ terimine yer verilmek suretiyle kadin aleyhine olan
bu esitsizlik giderilmis, “eglerden her birinin, meslek veya is segiminde dige-
rinin iznini almasimin zorunlu olmadigi ancak, meslek ve iy seciminde ve
bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararimin goz éniinde
tutulacagr hitkkmii yer almugtir. Dolayistyla bu diizenleme uyarmca, kadinin mes-
lek ve is segiminde3 kocanin agik veya iistii kapal izninin gerekli oldugu kural
giiniimiizde gecerli degildir. Meslegin segimi ve yiiriitiilmesinin evlilik birliginin
huzur ve yararina olup olmadigfi hususu ise ihtilaf halinde hakim tarafindan takdir
edilecektir. Madde metnindeki ‘egler’ teriminden hareket edilecek olursa, segilip
icra edilecek olan meslegin evlilifin huzur ve yararina olup olmadif tartismasi
yalmz kadmin secip icra edecegi meslek bakimindan degil koca bakimindan da
s0z konusu olabileceginden, koca da artik serbestge degil ancak ailesinin huzur ve
yararim gozetmek kaydiyla meslegini segip icra edebilecektir. Dolayisiyla, kari
kocadan biri meslegi ile ilgili bir karar aldif: ve mesela ¢aligma yerini veya mes-
legini degistirmek istedigi zaman, isvigre ve Alman Medeni Kanununun bu husus-
taki diizenlemesine uygun olarak ailenin menfaatler ile birlikte diger eginde ¢ikar-
lanim gbz 6niinde bulundurmahd?.

1I- ESLERIN HUKUK1 ISLEMLERI

Eski Medeni Kanunun “Kan Koca Arasindaki Hukuki Muameleler ve Koca
Lehine icra Olunan Muameleler” bagligim tastyan 169. maddesinde;
“Kart koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karimin sahsi mallari-

na’ veya mal ortaklin usuliine tabi mallara dair kan koca arasmdali hukuki
tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadikga muteber o Imaz.

Cinsiyet aynimi yapilmaksizin toplumdaki tiim bireylere tanmnan ticaret yapma ve i yasaminda
etkinlikte bulunma 6zg{irliigiinii ifade eden ‘Ozel Girigim Ozgiirligi® bakmundan kadimn bir mes-
lek ve sanatla ugrasma hakka ve kapsamu hakkinda aynntih bilgi icin bk. Ozdamar, 238-241.

4 Isvigre Medeni Kanununun 167. maddesinde (ZGB. Art. 167): ‘Eslerden her biri meslek ve sanatin
segimi ve ylriitilmesinde diger s ve evlilik birliginin gikarlanm géz 6niinde tutar’ hitkmii yer al-
maktadir. ‘Ev Iglerinin Yiiriitiilmesi ve Mesleki Faaliyet’ baghgm tagtyan Alman Medeni Kanunu-
nun 1356. maddesinde ise (BGB § 1356): ‘Esler ev islerinin yiiritiilmesini kargilikli anlagma ile dii-
zenlerler. Eger ev islerinin yiiriitilmesi eslerden birine birak:limugsa bu g evi kendi sorumlulugu al-
tinda y6netir. Her iki eg de meslek sahibi olma hakkina sahiptir. Mesleki faaliyetin se¢imi ve icrasin-
da diger egin ve ailenin gikarlanm géz 6niinde tutmak zorundadirlar® seklinde Isvigre Medeni Ka-
nunundaki diizenlemeye paralel bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigii fizere her iki diizenleme-
de de yer alan *diger s’ tabiri yeni Tiirk Medeni Kanunundaki diizenlemede yer almamaktady (Bk.,
Yeni MK, m. 192).

5 “Birlife dahil olup ta evlenme sirasinda kanmn mah olan veya evlilifin devar strasinda, miras ya
da ivazsiz iktisap suretiyle kendisine gegen mallann miilkiyeti, kartya ait olur. Bunlara kadmn sahsi
mallar denir. Koca kendi sahsi mallarimin ve kansinin sahsi mallan harig olmak {izere, birlige dahil
tiim mallarin miilkiyetine sahiptic...” (bk. Eski MK. m, 192, Kary, Yeni MK.m. 260) .

“Kar — koca, evlilik sézlesmesi ile mal ortaklig usuliindi kabul edebilirler. Bu rejimde, kart — koca,
mal ortaklifina dahil mallara ve gelirlerine, istirak halinde malik olup higbiri payinda bagimsiz ola-
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Koca menfaatine olarak kart tarafindan figtincii sahsa karst iltizam ol unan
borglar icin dahi hilkiim boyledir”” hilkkmii yer almakta idi.

Bu diizenleme uyarinca esler birbirleriyle her tiirlii hukuki iglem yapabilirler. An-
cak kannin gahsi mallarina ya da mal ortakhg usuliine tabi olan mallara iligkin olarak
esler arasmda yapilacak bir hukuki tasarrufun gegerliligi suth hakiminin tasdikine
baghdir®, Tasdik zorunluluguna iligkin bu kural ile éncelikle karmm ve evlilik birligi-
nin korunmas1 amaglanmistir’. Egler arasinda yapilan islem sonucunda bir alacak
hakkinin dogmasi durumunda, kanundaki istisnalar hari¢ bu alacak hakki evlilik de-
vam ettigi siirece diger esten icra yoluyla talep edilemez (Eski MK.m.165)8. Zira,
eslerden birinin evliligin devam esnasmnda diger esten olan alacag igin onun mallanm
haczettirmesi ve sattirmasi ailedeki birlik ve dayanismay zedeler, eslerin birbirlerine
olan giiveninin ve dolaysiyla evlilik birliginin sarsimasina neden ohur®. Eski
MK.m.169/2 hitkmii geregi, kadiun koca menfaatine olmak iizere borglanabilmesi
icin de sulh hakiminin izni gerekir. Ertag’a gore bu diizenleme, koca baskisiyla kefil
olunmasi veya mallarmnim rehin verilip borglandinimas: suretiyle kadinin somiiriilme-
sini 6nlemek ve dolaystyla sosyal agidan zayif gorillen kadmin mal varhgm korumak
amaciyla yapilan koruyucu nitelikte bir diizenlemedir! 0, '

743 sayih eski Medeni Kanunun sozi edilen hiikmiinii kargilayan yeni Mede-
ni Kanunun 193. maddesinde ise, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,

rak tasarruf edemez, Karstliksiz kazandirma yolu ile iktisap edilmis olup, mal ortakhifma girmemcsi,
teberru eden tarafindan arzulanmug bulunanlar ile kanunen mahfuz mallardan sayilan mallar ortakli-
ga dahil edilemez. Kari — kocanm biitiin mallanm ve gelirlerini kapsayan mal ortakligy rejimine, ge-
nel mal ortakligi rejimi denitir, Bir malin ortakliga dahil olmadigin: ileri siiren kan veya koca iddia-
smi ispat etmek zorundadir ” (bk. Eski MK.m.211; Yeni MK.m. 256 vd.).

Bk, HGK.,2.2.1972, E. 970, K. 56 ( IKID. 1971, 630).

7 Eski Medeni Kanunun 169. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesiyle, iki tarafll hukuki muameleler
kastedilmistir; tek tarafl hukuld muameleler (takas, feshi ihbar vs.), bu hitkme dahil degildir. Dokt-
rinde afir basan goriige gore; hakimin tasdiki, hem iltizami, hem de tasarrufi iglemier agisindan ge-
reklidir; buna kargin karun malvarhginda kazandiricr somug yaratan iglemler igin, hakimin onayt
gerekmez” ((Ozdamar, 256).

8 Eski Medeni Kanunun egler arasindaki cebri icra yasagiina iligkin 165. maddesinde ycr alan diizen-

leme emredici bir hukuk kuralidir. Bu hiikiim Borglar Kanununun 132. maddesinin 1. fikrasinn 3.

ciimlesiyle birlikte degerlendirildiginde evlilik birlifi devam ettifi siirece cebr icra yasafy devam

edeceginden alacaklar hakkanda zamanagtmu da iglemez. Buna karsilik, evlilik sona erince cebri icra
yasafn da sona erer. Eski Medeni Kanundaki cebri icra yasagina iliskin diizenlemenin amact ve is-

tisnalant hakkinda ayrntth bilgi igin bk., Ozdamar, 257-258.

Tekinay’a gore, ‘evlilik birlifini sarsan, yapilacak olan icra takibi degil, eslerin birbirlerine olan

borcunu ifa etmemesi olayidir. Buna birde icra yasagh koyarsak aradaki gekigmeyi azaltoms olmayiz,

Bilakis, arttirabiliriz. Ciinkii alacagini hukuki yoliarta tahsil imkani bulamayan eg, hukuk dis1 yollar-

la bunu temin etmeye ¢ahgacaktir, Ozellikle kari — koca arasindaki miigterek hayat tatil olunmugsa

kan — koca birbirleri aleyhine zina, cana kast sebebiyle bosanma davas agrmuglarsa artik cebri icra
yasagin aile birliginin korunmastna hizmet edecegini iddia etmek zor olacaktr ” (Ertag’dan nak-

len, Medeni Kanun On tasansinda Aile Hukuku Alarunda Ongoritlen Yenilikler, 15).

10 Bl Ertas, 14. Bu hususta ileri siiriilen farkh griis ve aynntili bilgi icin bk, (zdamar, 259-260.
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eslerden her birinin digeri ile ve iigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilecegi” ifade edilmigtir. Bu diizenlemede de eski diizenlemede yer alan
eslerin birbirleriyle her nevi hukuki tasarrufu yapabilecekleri yolundaki esas kural
korunmakla birlikte, sulh hakiminin tasdiki kuralma yer verilmemistir. Aynca
yeni MK, diizenlemesinde, cebri icra yasagna iligkin hitkiimlere yer verilmemek
suretiyle esler arasindaki alacaklar igin birbirlerine karsi cebri icra yoluna bagvuru-
labilmesi de miimkiin kihnmigtir! 1. Yeni anlayisa gore, esler de - herkes gibi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmelidirler. Bu konuda, yiikiimlerin bir ii¢lincii kisi ya
da diger ese karsi var olmasi durumunda ve sorunun ¢oziimiinde herhangi bir
degisiklik yaratmamalidir!2. Bununla birlikte, dierine borglu olan esin borcunu
Oderken evlilik birliginin tehlikeye girmemesi i¢in, hakime, bor¢lu es lehine vade
tanima yetkisi tanmmgtir (MK.m.217, 239). Eski Medeni Kanundaki; ‘esler ara-
sinda, evlilik siiresince varolan cebri icra yasagt’ ni diizenleyen hiikiimler (Eski
MK.m.165 vd.), kadin - erkek esitligine aykir goriildiigii ve aym zamanda giinii-
miiz sartlarinda hig de geregi bulunmadig i¢in yeni Medeni Kanuna alinmanmugtir.
Bu nedenle de, artik eglerden her biri, diger esteki alacag igin evlilik siiresi igeri-
sinde icraya bagvurabilecek ya da iigiincii kisiler bu borglu ege karsi takibat yap-
malan durumunda, onlarla beraber hacze veya iflas masasina katildifinda, figiinci
kisilere karst bir dnceligi leayacakt1r13.

Koca lehine 3. sahislara borglaniimasinda sulh hakiminin onayim arayan Me-
deni Kanunun eski diizenlemesindeki amag, kadinm kocamn borcunu iistlenme
karann, serbest iradesi ile verip vermediginin hakim marifetiyle kontrol edilmesi-
dir. Ancak bu hilkmiin bugiin artik bu amac1 sagladigim sdylemek zordur. Ozel-
likle biiyiik sehirlerde esleri sahsen tamima olanagi olmayan hakimin bu sekilde bir
kontrol yapabilmesi artik miimkiin degildir. Aynica kar - koca arasinda her tiirlii
hukuki islem serbest olduguna goére, kadin hakimin onayim almaksizin tiim mal
varhigimi kocasma bagislayabilecegine, kocanin borcu i¢in mallarm ifa yerine
edim olarak kocanin alacakhlarina temlik edebilecegine gore, kocamn borcunu
tistlenmesi, kefil olmast i¢in hakimin onaymni almamn bir &nemi kalmamaktadir.
Hakim onay vermedigi zaman, kadinin kocas igin ipotek edemedigi bir taginmaz:,
kocasinin borcu igin engelleyemedigimiz sosyal sebeplerden dolayr satmasim
Onleyemedigimize gore, borglandirici islemlerde hakimin onayini istemek, kadinin
mal varligini daha fazla tehlikeye soktufunu dahi sdyleyebiliriz. Bu sebeple eski

11" Egler arasindaki hukuki iglemlerden dogan alacaklar igin cebri icra yasag kaldinlmus olmasma
ragmen, evlilik birligi devam ettigi siirece, egler arasindaki alacaklar bakimundan zamanagumnn is-
lemeyecegi kurah (BK.m.132 /III) kornumnmugtur.

12 Bk, Koghisarliogly, isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son Gelismeler, 443; Zevkliler / Havut-
cu, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk, 244.

13 Ozdamar, 312.
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diizenlemedeki usuliin yeni kanuna alinmanms olmast yerinde olmugtur!4,

Yeni MK.m.202 hiikmii geregince yasal mal rejimi ‘edinilmis mallara katilma
’ rejimi olup, bu rejime iligkin olarak 223. maddeye gore ise; ‘her es yasal sinir-
lar icerisinde kisisel mallart ile edinilmis mallarimt yonetme, bunlardan
vararlanma ve bunlar iizerinde tasarryfia bulunma haklana sahiptiV. Bu
diizenleme uyannca da, her bir es tiim mallan - kigisel mallan ile edinilmis mallar
- lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir’. Yani eglerden biri, mallarim diger es
igin, kendi borcu veya diger esin borcu ya da iigiincii kisilerin borcu igin serbestge
ipotek edebilir, satabilir, esinin ya da tiglincii kigilerin borglart igin garanti, kefalet
verebilir. Ancak bdyle bir durumda yeni MK.m.224 geregince ‘eslerden her biri
kendi bor¢larindan dolay: biitiin malvarli§ ile sorumlu olur’.

Eslerin hukuki islemleri bagligin tagtyan yeni Medeni Kanunun 193. maddesi
hitkmiinde ‘kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a’ kaydiyla, eslerin her birinin
digeri ve tigiincli sahislarla her tiirlii hukuki islemleri yapabilecekleri ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte, yeni Medeni Kanunda kan ve kocanin tasarrufta bu-
lunmasini sinirlandiran bir takim diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu smirlandir-
malar agagidaki sekilde incelenebilir:

1) Sz konusu stnirlandirmalardan ilki MK.m. 194 belirtilen aile konutu!5 na ilis-
kin smrlandirmadir. Kanun koyucu séz konusu maddede, aile konutuna iliskin hu-
kuksal islemlerde bu iglemlerin gegerliligini eglerin iglemi birlikte yapmalan kosuluna
baglamaktadir!¢, Evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan bu smirlandirmaya gore,

14 Bk Ertas, 14 ; Ozdamar, 259.

15 Aile konutu kavram yasada agik¢a tammilanmug bir kavram degildir. Ancak s6z konusu maddenin
gerekeesinde aile konutu, ‘eglerin biitin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yagantisma buna gére
yon verdig, ac1 ve tath giinleri iginde yasadifi, amlarla dotu alan’ geklinde tammlanmaktadir,
Knoepfler’e gore ise, bu kavram dzellikle esnek tututmugtur ve her somut olayda degisen veriler u-
yarinca belirlenecektir. Bu belirlemede eglerin kigisel iradeler, siireklilik ve 6zgiileme olgulan agir-
lik tasiyacaktir. Bu Slgiilere gdre de, eslerin iradeleri geregi ve gergeksi bigimde aile bireylerinin de-
gl de tiim ailenin oturmasina ézgiilenen barmak aile konutudur. ikinei derecedeki konutlar bu kav-
ramin kapsamina girmezler (bk. Koghisarliogly, 443, dn.69; Ozer, Isvigre Aile Rejiminde Son Ge-
lismeler, YD. C.14, Ocak-Nisan 1988, S.1-2, 124), Konutun kira veya eslerden birinin miilkii olmas
nem tagmmamaktadir. Onemli olan, eglerin birlikte yasamalanidir. Bunun gibi, eslerden birinin konut
lizerinde intifa veya siikna hakkma dayanan kullanma, oturma yctkisinin olmas: nedeniyle eslerin
birlikte yasadiga konut da aile konutu nitcligindedir (Zevkliler/Havutgu, 245). “Yasada belirtilmemnis
olmakla birliktc kan - koca aile konutu olarak tekbir konutu belirleyebilirler’ (Bk. Reisoghu, Yeni
Medeni Kanunun Bankalan flgilendiren Baslica Farkh Diizenlemeleri (IBB. tarafindan 14.2.2002
tarihinde Istanbul’da diizenlenen ‘Medeni Kanun®da Bankalar ile ilgili Diizenlemeler’ konulu kon-
feransa iliskin sunum metnidir), 2; Akyol, isvigre Medeni Kanunu’ nun Evlenmenin Genel Hiikiim-
leri’ne Dair Ontasansi Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasans: ile Kargilastintmast, Medeni
Kanun 50. Y1l Sempozyormu, 1. Tebligler, istanbul 1978, 387).

Eski Medeni Kanunun diizenlemesinde, kant — kocamn oturacafi evi segme yetkisi kocaya aittir
(Eski MK. m. 152/IT). Bu hiikiim, bir yandan kadina kocanin segtigi konutta oturma zonmlulugunu
yiiklemekte, diger yandan da biitiin bir yasamm bitlikte paylagilacag boyle bir konutun segiminde

16
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esler hangi mal rejimini kabul ederlerse etsinler, ‘eslerden biri, diger esin nzast bulun-
madikga, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, devredemez veya aile
konutu tizerindeki haklan (suurh bir ayni hakla, 6megin, ipotek gibi) smirlayamaz.
Rizay1 saglayamayan veya hakh bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir’. Bu hiikiim son derecede isabetlidir. Clinkii, evlilik
birligi ile ilgili olarak bir karar alinmas1 s6z konusudur. Miisterek konutu birlikte segen
eslerin bu konutla ilgili hukuki islemlerde de birlikte hareket etmeleri dogru olur!”.

Aile konutu ile ilgili olarak yapilacak olan tasarruflarda diger esin nizas ispat a-
¢isindan yazih olmalidir. Sayet yapilan tasarrufa difer esin rizas1 yoksa ve davramst
hakli bir nedene dayanmiyorsa, bu durumda diger es hakimin miidahalesini isteyebi-
lir. Oregin, aile konutunun maliki olan es; gocugunun tedavisi igin bankadan ipotek
kargilign kredi almak zorunda ise dier esin bu tasarrufa nza gdstermemesi duru-
munda hakimin miidahalesini talep edebilir. Hakimin miidahalesi ise ipotek tesisine
izin seklinde olacaktir!®. Aile konutunun gereksiz yere veya diger esin kasten mag-
dur edilmesi amaciyla devri veya ipotek gibi bir smurlt bir ayni hakla takyit edilmek
istenmesi durumunda, aile konutunun maliki olmayan eg bu tiir tasarruflan 6nlemek
i¢in, tapu memuruna bagvurarak taginmazm aile konutu olarak tapu kiitiigiine serh
edilmesini talep edebilir!®. Taginmazin aile konutu olarak tapuya serh edilmesi
durumunda ise tiglincii kigilerin iyi niyeti ortadan kalkar ve artik egin rizas: olmaksi-
zin konutun devri ya da lizerinde ipotek tesisi gibi islemler yapilamaz. Ancak tapuya
verilmis olan gerh, malikin borcundan dolay:1 taginmazin haczedilmesine ve icra
yoluyla satilmasma engel olmaz. Aile konutu, eslerden bin tarafindan kiralanmak
suretiyle temin edilmigse, sézlesmenin tarafi olmayan eg, kiralayana yapacag bir
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan eg diger e ile birlik-
te miiteselsilen sorumlu olur (Yeni MK.m.194/4)20,

Aile konutu, eslerden birinin kiralachg1 konut ise, diger es kira sbzlesmesine
taraf olmadig1 igin, kira sézlesmesini yapan es sdzlesmeyi feshedebilir. Yeni
MK.m. 194 hiikmii geregince esin sozlesmeyi feshedebilmesi igin diger esin nza-

kadina degil, kocaya sz hakks vermektedir. Giintimiizde, kadin da koca gibi belli bir meslek ve sa-
nat icra ederek cvin masraflarina katiimakta, oturulan evin kirasim bizzat ddemekte buna ragmen
kendisinin s6z hakki buluinmamaktadir. Bu diizenlemenin ise kadin - erkek egitligi ile bagdagmadif
agtktir. Kanun koyucu, yeni Medeni Kanunun 186. maddesinin 1. fikrasinda * egler oturacaklar ko-
nuty birlikte secerler” hitkmil ile bu esitsizligi gidermigtir. Bk. Ozdamar, 232-234.

17 Havutguw, Tirk Medeni Kanunu'nda Kadm — Erkek Esitliine Ters Diisen Hiikiimler ve Reform
Cahgmalan, lzmnr Barosu Dergisi, S.1, Ocak — 1998, 13.

18 Bk Reisoplu, 3; ZevKliler / Havutgu, 247.

Y9 Bk, Zevkliler/ Havutcu, 247.

20 Yeni Isvigre Borglar Kanununun 271. maddesinin a fikrasma gére; kiractya kiralanan yerler ailc
konutu olarak kullarulmaktaysa, kiralayan ya da taginmaz iktisap eden yeni mal sahibi, kira sozleg-
mesinin feshini ve kira szlesmesine son vermeyi amaglayan tiim bildirimleri kiraciyla birlikte egine
ayrt ayn yapmak zorundadir. Bildirime kars kiracimin sahip oldugu haklar (6zellikle kira sdzlegme-
sinin uzatilmasina iligkin) kiracimn est tarafindan da kullanilabilir. Bk. Akyol, 387 dn.12.



324 Ayhan UCAR AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

sim almasi zorunludur. Bu sayede, kiraci olmayan eg, kiraci sifatina haiz diger egin
sozlesmeyi feshetmesine karst korunmustur. Esin nzasimn alinmasinin zorunlu
oldugu durum sadece kiralan aile konutuna iliskin stzlesmenin feshedilmesi ile
sinirlt degildir. Kanun koyucunun amaci, eslerin birlikte oturduklan bu konutta,
oturmalari engelleyecek bir iglemi kiraci esin tek bagina yaparak diger esin mag-
dur olmasim énlemektir. Bu nedenle, érnegin, kira sozlesmesinde alt kiraya verme
olanag1 taninmig olsa bile, kiraci esin, buna dayanarak aile konutunu alt kira yo-
luyla tigiincii kigiye kiralamasi da diger egin nizasinin almimus olmasina baglidir.

Aile konutunun eglerden biri tarafindan kiralanmasi durumunda, kiraci olmayan
es kiralayana yapacag tek tarafh bir bildirimle kira sézlesmesinin tarafi haline gelebi-
lir. Kiract olmayan egin bu yetkisini kullanmasi durumunda kira s6zlegmesinin tarafi
olacagindan, sonrasinda eslerden higbirinin tek bagina kira sozlesmesini feshetmesi
miimkiin degildir. Kira sozlegmesinin varliint sona erdirecek bozucu yenilik doguran
bir hak olan fesih yetkisinin kullan:lmasina bu durumda ancak birlikte karar verilebilir.

Aile konutunun eglerden birinin miilkiyetinde olmasi durumunda ise, malik
olan es konut kendi miilkiyetinde olsa bile konutu diger esin nzasim almadik¢a
bagkasina devredemez, konut {izerinde haklart sinirlandiran hukuki islemleri
yapamaz, omegin, {iciincii kisi lehine intifa veya siikna hakki tesis edemez, konut
lizerinde figtincil kigi lehine ipotek kuramaz.

Aile konutunun bir simirh ayni hakkin sagladigy yetkiye dayanilarak oturulan
bir konut olmasi &megin, eslerden birinin konut iizerinde intifa veya siikna hakki-
mn bulunmasi durumunda, s6z konusu hakka sahip olan es, diger egin nzasim
almadik¢a hakkindan feragat edemez. Keza, intifa hakkinin sagladig: yetkilerden
kullanma yetkisini de bir figiincii sahsa devredemez?!.

2} Yeni Medeni Kamunun ‘Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi’ baghim tasiyan
199. maddesine gore; “‘Ailenin ekonomik varhgmin korunmast veya evlilik birtiginden
doZan mali bir yiikiimliiliigin yerine getirilmesi gerektirdigi dlgiide eslerden birinin
istemni iizerine hakim, belirleyecegi malvarh@ degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak
onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir. Hakim bu durumda gerekli dnlemleri
alr, Hakim eglerden birinin taginmaz iizerinde tasarruf yetkisini, kaldirirsa re’sen du-
rumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir”.

Ailenin ekonomik varligmmn eslerden birinin hesapsiz harcamalan sonucu tehlike-
ye girmesi, kiginin esine ve gocuklarna kargi nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
mesi?Z, kanuni rejim olan edinilmis mallara katilma rejiminde, egine karsi katilma

21 Zevkliler/ Havutgu, 246,

22 Yeni MK. m. 199 da yer alan diizenleme, ¢ogu zaman ayrilik ya da bosanmaya kararl olan esin
(6zcllikle erkegin) surf digerine nafaka ya da tazminat 6dememek i¢in meveut mallann baskalanna
devretmesi, yani diferinden mal kagimasimna; bunun sonucunda, nafaka ya da tazminat hitkmii alan
esin digerinden icra yoluyla bir ey elde edememesine kargi 6zcl bir dnlem olarak 6ngoriilmiigtiir.
Ancak maddenin tek amact, eslerden birinin digerinden mal kagirmast degildir, Tasarruf yetkisinin
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alacafindan dogan borcundan kurtulmak amacryla mallani elinden gikarmasi gibi
hallerde diger es, hakimden, belirleyecegi malvarhg degerleri ile ilgili tasarruflann
onun rizast ile yapilmasma karar vermesini isteyebilir?>. Béylece hakim karartyla
eslerden birinin mallari {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta?4 ve bu malvarhg ile
ilgili islemlerin yapilabilmesi diger egin nzasina tabi kilinmaktadir. Esin bagvurusu
tizerine hakim, tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin kararla birlikte karann tatbiki-
ne iligkin gerekli 6nlemleri de alir. Omegin, esin mallan {izerinde tasarrufta bulunma-
masl, garanti vermemesi, kefil olmamasi gibi énlemlerle birlikte karar banka hesabm-
daki paraya iligkin ise bloke edilmesi i¢in bankaya bildirilmesi, degerli menkul esyala-
rm kullamlmamas1 6nemli sonug dofurmayacaksa yed-i emine teslimi, motorfu tagit
soz konusu ise trafik siciline gerekli kaydn diigiilmesi gibi. MK.m.199 fikra 3 gere-
gince, hakim eglerden birinin taginmazi {izerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmas: karan
vermisse re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar vermelidir2S. Ancak
burada esin tasarruf yetkisi timiiyle kaldinlmamaktadir. Esin tasarruf yetkisi diger egin
rizasma tabi kihinarak durum tapuya gerh edilmektedir.

3) Yeni Medeni Kanunun kanuni mal rejimine iligkin 223. maddesine gore; ‘her
es yasal simirlar igerisinde kisisel mallan ile ediniimis matlanmi?6 yénetme, bunlardan
yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkmna sahiptir’. Sézlesmeli mal
rejimi olan mal ayrig rejimi ile (Yeni MK.m.242) paylasmah mal aynh@) rejiminde
(Yeni MK.m.244) eslerden het biri yasal smirlar igerisinde ‘kendi mal varhi@ izerinde
serbestge tasarrufta bulunma’ hakkma sahiptir?’. Mal ortakligi rejiminde (Yeni
MK.m.257) esler kisisel mallar: iizerinde tek basma, ortaklik pay: {izerinde ise birlikte
tasarruf edebilirler. Olagan yonetim sinirlant iginde her es, ortakligi yiikiimliilik altma

surlandirilmasinda ailenin ekonomik varkifinmn glivence altina alinmasi diisiincesi egemendir.
Zevkliler / Havutgu, 251,

23 Evlilikte buhran baggdsterince, eslerden biri yasanin kendisine yiikledigi ckonomik goreverden
kurtulmak amaci ile mallari bagkasma gegirmesi veya inangh temliklerde bulunmas: miimkiindiir,
Bu takdirde aile konutuna ve ailenin dogrudan kullanmasma aynlan menkullerle ilgili smurlamalar
yetmez. Bu sebeple ailenin maddi ihtiyaglan ve evlilikten dogan parasal borglarn ifast igin zorunlu
Glgiide bir egin miiracaatt halinde hakim diger tarafin tasarmuf yetkisind siirlar. Akyol, 393,
“Tasarruf siirlamasi genellestirilemnez, glinkii bdylesi bir ¢egit vesayet tedbiri olurdu. Hakim ancak
belli mallar tizerinde tasarruf yetkisini sinurlandirabilir” (Akyol, 393).

25 Burada yeni MK.m.1010 anlamnda tasarruf yetkisinin kisittanmasina iliskin bir serh soz konusu
olup, sartlarin defismesi durumunda eslerden birinin talebi iizerine bakim kararinda gerekli degisik-
lik yapabilir veya serh sebebi sona ermisse alman Onlernleri (serh kararini) kaldwabilir (Yeni
MK.m.200).

Edinilmig mal, her egin bu mal rejiminin devanu siiresince kargtligim vererek elde ettifi malvarhin
degerleridir. Bu degerler, ¢aligma karsilif) olan edimler, sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum
ve kuruluglannmn veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaph Sdemeler,
calisma giicliniin kaybi nedeniyle ddenen tazminatlar, kisisel mallann gelirleri, edinilmiy mallann
yerine gegen degerlerdir (Yeni MK .m.218). Kisise! ve edinilmis mallar ve bu mallarin yénetimi, ya-
rarlanma ve tasarruf usulii hakkinda bk., Ozdamar, 325 — 327,

27 Bu hususta ayrintls bilgi igin bk., Ozdemir, 333 vd. -

24

26
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sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir (Yeni MK.m.262/2). Olagan yonetim
disinda kalan konularda ise esler ancak birlikte veya bin digerinin rizasim almak sure-
tiyle ortak mallarda tasarrufia bulunabilirler (Yeni MK.m.263/1).

4) Eglerin tasarruf yetkisine iliskin diger bir sinirlama ise kanuni mal rejimin-
de kan - kocanmn miigtercken malik olduklan mallara iliskindir. Yeni Medeni
Kanunun 223. maddesinin 2.fikrasina gére, ‘aksine anlasma olmadik¢a, esler-
den biri digerinin rizast olmadan payl miilkiyet konusu maldaki pay iize-
rinde tasarrufta bulunamaz’. Bu diizenlemeye gore, miisterek maliki bulundu-
gu bir maldaki payi {izerinde satum veya rehin gibi bir tasarrufia bulunmak isteyen
¢s, pay miktar1 ne olursa olsun mutlaka diger esin nzasim almak zorundadir. Aksi
takdirde yapilan islem gegersiz olur. Ancak difer esin yapilan igleme sonradan
icazet vermesi durumunda iglem bastan itibaren gegerli hale gelir.

MI-EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI

Eski Medeni Kanunun “Birligin Siyaneti (korunmas1)” baghgi tagtyan 161.
maddesindeki;

“Kart kocadan biri; aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini tehlifeye,
hacalete diistiriir veya zarara maruz birakirsa, miiteessir olan taraf hakimin
miidahalesini talep edebilir.

Hakim, kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz
kalirsa, birligin menafiini siyaneten (korunmast icin) kanunda muayyen te-
birleri ittihaz eyler” hikkmii yeni Medeni Kanunun 195. maddesinde agik bir iislupla
su sekilde ifade edilmektedir:

“Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evii-
lik birligine iliskin onemli bir konuda wusmazhga diigiilmesi halinde, egler
ayrt ayn veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikdimliiliifleri konusunda wyarr; onlart uzlagtirmaya ¢al-
sir ve eglerin ortak rizast ile uzman kigilerin yardimun isteyebilir.

Halim gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizevine kanunda éngoriilen o n-
lemleri alr”.

Bu hiikiimden anlagilacag iizere, eski ve yeni her iki diizenlemede de haki-
min miidahalesi s6z konusudur. Hakim yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen esi
yukiimliiklerini yerine getirmeye davet etmekte ve taraflart uzlagtirmaya galigmak-
tadir. Yeni diizenlemede eski diizenlemeden farkli olarak, egletin ortak nzalan ile
hakim marifetiyle uzman kigilerin?® yardimi saglanmak suretiyle evlilik ve aile

28 isvigre Medeni Kanunun 172. maddesinin 2. fikrasinda hakimin eglerin rizasim alarak uzman nite-
likli kigilerle igbirligi yapikmasi yohina gidilmesini isteyebilecegi veya eslere bir evlilik yahut aile
danigma biirosuna bagvurmalari sahk verebilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple eslere damsman-
hk yapacak biirolar kurulmast Sngdriilmiistii. Buralarda psikologlar, hekimler, sosyal asistan deni-
len hemsirelik - ebelik - hekim yardimeilig Szelliklerini tagiyan kistler ¢aligacaklardir, Bu imkanm
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sorunlarinin ¢dziimiinde eglere daha gok yardimer olunmaya ¢aligiimaktadir. An-
cak bu ¢abalar sonug vermezse hakim, eglerden birinin talebi iizerine aile birliginin
menfaatlerini korumak igin gerekli goriirse kanunda dngoriilen diger tedbirleri de
alabilmektedir. Bu tedbirler esler birlikte yasarken ve birlikte yagamaya ara veril-
mesi durumunda farklidur:

Ortak hayat devam ederken eslerden biri tedbir almmasmm istemigse hakim,
‘ailenin gegimi icin her birinin yapacag parasal katkay belirler. Egin ev islerini
gormesi, ¢ocuklara bakmas:, diger egin isinde karsihiksiz ¢calismasi, katky miktar 1-
nin belirlenmesinde dikkate alimr. Bu katkar, gecmig bir yil ve gelecek yillar icin
istenebilir’ (Yeni MK.m.196).

Ortak hayat siirerken hakim tarafindan yiikiimliiliklerine uymayan eg bakimindan
belirlenen parasal katki miktari, egler arasmdaki cebri icra yasagindan etkilenmez.
Belirlenen miktar kendisine 6denmeyen es, diger ese karsi cebri icraya bagvurabilir.

Yeni Medeni Kanunun ‘Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi’ baghgim tastyan
197. maddesine gore ise;

“Eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya a ilenin
huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayn yagama hakkina sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir seb ebe dayanyorsa®® hakim, esler-
den birinin istemi iizerine birinin digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve
egvasindan yararlanmaya ve eglerin mallarimin yonetimine iligkin énlemleri alir.

Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasam aktan kagin-
masi veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi tizerine de yuka-
ridaki istemlerde bulunabilir.

Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart varsa hakim, ana ve baba ile cocuklar ar a-
sinda iliskileri diizenleyen hiikiimlere gdre gereken.cnlemleri alir”.

Birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda hakim eglerin bor¢lulanina ait 6n-
lemler de alabilir. Yeni MK.m.198"¢ gore; “Eslerden biri, birligin giderlerine ka-
tilma yiikiimliliigiinii yerine getirmezse, hakim onun borglularna ddemeyi tama-
men veya kismen difer ese yapmalarini emredebilir”, Ancak hakimin, esin borg-

eslere saglanmasi gbrevi de kantonlara birakilmistir (Bk. Akyol, 390; Koghisarliogln, 445). Oysa
MK.m.195’ de sadece uzman kiilerden bahsedilmektedir, Yeni anlayiga uygun olarak, hakimin tav-
siyesi veya katkisi olmaksizmn da eglerin dilediklerinde ticretsiz olarak bagvurabilecekleri eviilik veya
aile damgma biirolannin Titrkiye’de de il ve ilge merkezlerinde bir an dnce kurulmas gerekir. Bu
biirolarda da, konusunda uzman olan kisiler (psikolog, sosyolog, hekim, hukukqu ve hemsireler) is-
tihdam edilmelidir.

29 Burada sozii edilen hakli neden, ortak yasam sebebiyle eglerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi
veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesidir. Eslerden birinin digerinin canm, saghii, onurunu
tehlikeye diisitrmesi, diferine veya aile bireylerinden herhang birine kars: siddet uygulanmas:, top-
lum iginde utang duymasina neden olmasi gibi haller, hakh nedenlerdir (Zevkliler / Havutcu). Ortak
hayat terk eden es, yardim talebinde bulunabilmek igin kigisel menfaatlerini, maddi glivenligini ve-

lep de bulunabilir,
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lusuna borcunu diger ese ddemesi yolundaki emrinin wygulanabilmesi igin alaca-
gin temlik edilmemis veya haczedilmemis olmasi gerekir. Eger alacagmm bir kismm
lizerinde haciz varsa, hakimin emri haczedilmeyen kisim igin gegerli olur30. Evli-
likte buhran baggosterince, eslerden biri yasanin kendisine yiikledigi ekonomik
gorevlerden kurtulmak amac: ile mallarimi bagkasina gegirmesi veya inangh tem-
likte bulunmas1 miimkiin oldugundan, bdyle bir durumda eglerden birinin bagvu-
rusu durumunda hakim belirleyecegi mal varligina iligkin tasarruflarin ancak onun
rizastyla yapilabilecegine karar vermek suretiyle tasarruf yetkisini kisitlayabilir3!.
Hakim taginmaza iliskin egin tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu
kiitligline serhedilmesine karar verir (Yeni MK.m.199). Ancak kogullar degismis-
se eglerden birinin talebi lizerine kararinda gerekli degisikleri yapar veya sebebi
sona ermigse dnlemi kaldirr (Yeni MK.m.200) 32,

Evlilik birliginin korunmasina yénelik hakim tarafindan alinacak nlemlerin
ne kadar siireyle devam edecegi hususu kanunda diizenlenmemigtir, Hakim, 6n-
lemin siiresini belirli bir siire olarak tespit edebilir. Bu durumda hakim tarafindan
belirlenen siirenin dolmasiyla 6nlem de sona erer. Buna karsilik nlemin siiresi
belirli bir siire olarak tespit edilmemigse, 6nlem alinmasi gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi halinde eglerden biri alinan 6nlemin kaldinlmasim hakimden
talep edebilir. Sebebin degismesi, 6nlemin degistirilmesi veya kaldinlmas: zarure-
tin ortaya gikarabilir. Omegin, ortak yasama ara verilmesi nedeniyle belirlenmis
olan eglerden birinin yapacag parasal katki miktan, kogullarm degismesi lizerine
yeniden belirlenmeli, eslerin birlikte yasamaya baglamasi durumunda ise bu 6n-
lem hakim tarafindan kaldiriimalidar.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin dnlemler konusunda yetkili mahkeme
ise, “eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak eslerin
yerlesim yerleri farkii ve her ikisi de dnlem alinmasi isteminde bulunmus
ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunamin yerlegim yeri mahkemesidir.
Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmast ve kaldiridmasi konusunda yetkili
mahkeme, onlem kararint veren mahkemedir. Ancak her iki esin de yerk-
sim yeri degismigse, yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yeni yerle-
sim yeri mahkemesidir” (Yeni MK.m.201),

IV-BILGI VERME ODEVi

Eslerin birlikte ortak refah ve saadet igin ¢aliyma yiikiimliiliikleri, birbirlerine
maddi durumlan (malvarliklan, alacak ve borglar) hakkinda bilgi vermelerini
zorunlu kilmaktadrr. Bu bilgi verme yiikiimii veya bilgi alma hakki ‘haklarin ko-

30 Akyol, 393.

31 Burada, hakime, ailenin ekonomik varlifinm korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliihigiin yerine getirilmesinin saglanmasi amacryla eslerden birinin tasarruf yetkisini sinirla-
ma yetkisi taunmugtir (Zevkliler / Havuteu), Aynica bk., Ozdamar, 369.

32 By hususta ayrintih bilgi igin bk., Ozdamar, 368 — 373.
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runmasina yararh oldugu o6lgiide’ kabul edilmistir. Esin gelirinin ve servetinin
bilinmesi sadece mal rejiminin iyi islemesi igin degil, ayni zamanda bir taraftan
eslerin evlilik masraflarna ne 6lgiide katilacaklarim saptamak igin diger taraftan
evdeki esin taleplerini tespit ve evlilik birligini temsil yetkisinin gevresini belirle-
mek igin zorunludur®3, Gerektiginde hakim, diger esi ya da tgiincii kisileri bu
hususta bilgileri vermeye veya gerekli belgeleri ortaya gikarmaya zorlayabilir.
Ancak, meslek adamlarmin (avukat, noter, hekim, din gorevlisi ve yardimcis)
meslek sirlart saklt tututmaktadir (MK.m.170)34,

Bir eg digerine ancak o talep ettifi zaman bilgi verir. Bilgi isteyen esin istenen
hususta bilgi verilmesinde bir menfaatinin bulunmas: gerekir. Aksi durumda yani
hakh bir menfaatin bulunmadid1 ya da egin mesleki sirlarini ihlal edebilecek nitelikte
bir bilgi talebi diger e tarafindan reddedilebilir. Omegin, sikayetci kadmn, avukat
olan kocasindan, miisterilerinin listesini istemesi hakh gorillemez ve bu talep bilgi
isteme hakkmmn kapsammda degerlendirilemez33. Bilgi isteme veya verme ile ilgili
uyusmazliklann ¢ozlimiinde gerekli olan tedbirler hakim tarafindan ahnir. Hakim
istenen bilgilerin ve belgelerin gdsterilmesini emredebilir. Emre uyulmamasi duru-
munda bilgi vermekten kaginan eg cezalandirilabilir (yetkili makamin emrine uy-
mama nedeniyle). Hakim bu hususta tanik da dinleyebilir ve nihayet es bilgi verme-
ye ikna edilmezse bu durumda, diger es mal ayriligint talep edebilir.

V-ESLERIN COCUKLARIYLA ILIiSKILERI

Eski Medeni Kanunun 263. maddesinde yer alan, “evlilik devam ettii siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullamirlar” hitkmii velayet hakkim diizenleyen yeni
Medeni Kanunun 336. maddesinin 1. fikrasinda da aynen korunmustur. Ancak,
yeni Yasa’ da eslerin hukuksal esitligi ilkesi benimsenmis oldugundan bu ilkeye
ters diigen, eski Medeni Kanunun 263. maddesindeki ‘eslerin velayet konusunda
anlasamamalan durumunda babanin reyinin istlin tutulacagy’ yoniindeki babaya
son so6zii sdyleme konusunda 6ncelik hakk: tantyan bu hilkkme yeni Yasa® da yer

33 Akyol, 389. Yeni MK. m. 186 / Il hiikmii gerefince, egler, birligin giderlerine giigleri oranmda
emek ve malvarliklanyla kattlmak zorundadirlar. Bannma, giyecek, safihik, efitim ve eglence gider-
leri, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar evlilik birligi icerisinde her iki es tarafindan kargilanmas: gercken
giderlerdir. Giderlere katilmada &lgil isc, eslerin ekonomik ve bedeni giigleridir, Bu 8l¢ii ise, dneelik-
le eglerin parasal giiglerini (malvarligim) kapsar. Bu bakimdan her iki egin de birbirlerinin malvariik-
larim bilmeye ve bu hususta diger esten bilgi verilmesini talep etmeye haklan vardir,

34 Bk. Koghisarliotlu, 445. Bilgi verme devi hakkinda yeni TMK. da agik bir diizenlemenin yapil-
marnig ofmas: dnemli bir cksiklik teskil etmektedir. Zira, eski Medeni Kanundan farkh olarak (Eski
MEK.m.152), yeni Medeni Kanunda (Yeni MK.m.186/111) kadin - erkek esitligi ilkesinin bir geregi
olarak evi gegindimme gorevi her iki ese de bir yiikiimliilik olarak yiiklenimis bulunmaktachr. Esler,
eviilik birlii giderlerine giicleri oraninda ‘emck ve malvarliklan’ ile katlmak zorundaduriar. Bu zo-
runluluk, dogal olarak eglere bu konuda gerektigi hallerde birbirlerinden bilgi ve belge isteyebilme
ihtiyacum hakh kalmaktadir. Ailenin gegindirilmesi hususunda ayrntth bilgi icin bk, Ozdamar, 241 —
246.

35 BkOgzer127.
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verilmemistir. Bu diizenleme uyarinca evlilik yagaminin bir par¢asini olugturan
ergin olmayan gocuklar lizerindeki velayet evlilik devam ettigi siirece esler tara-
findan birlikte kullantlacaktir. Ancak velayet hakkmm kullanilmasinda egler

anlasamazlarsa bu durumunda son sdzii hakim soyleyecektir36,

Buna karsilik, ortak hayata son verilmis veya aynlik hali ger¢eklesmis ise ha-
kim, velayeti eglerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin dliimii
halinde sag kalan ese, boganma durumunda ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir (Yeni MK.m.336/2-3). Ana ve baba evli degillerse velayet anaya aittir. Ana
kiigiik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, gocugun
menfaatine gire, vasi atar veya velayeti babaya verir (Yeni MK.m.337)37.

Ana ve baba, velayetleri ¢ercevesinde liglincii kisilere kargi cocuklannin yasal
temsilcisidirler. Iyi niyetli iigiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla
islem yaptifim farzedebilirler (Yeni MK.m.342/1-2). Bu diizenlemede, cocugu
temsilen tek bagina davranan ana ya da babanin difer esin rizasiyla is gérdiigiine
dair bir tiir karine kabul edilmistir. Bu karinenin yasamin gerekleriyle bagdastigs,
dolaysiyla yerinde bir diizenleme oldugu soylenebilir3®. Artik eski diizenlemeye
gore kiigiik admna bankada agilan hesaplarda ana tek bagina tasarrufta
bulunamazken, yeni diizenleme uyarinca ana da baba gibi kiigiik adina hesap
actinp agilan hesapta tasarrufta bulunabilecektir

Yeni Medeni Kanunun 356. maddesi hilkmii gerefince ana - baba, ¢ocugun
bakimt i¢in para bigiminde yapilan sermaye bigimindeki 6demeleri, tazminatlar
ve benzeri edimleri hakim belirledigi miktarda kismen kullanabilirler>®. Bunun
diginda kalan gocugun mallan - ozellikle tasinmazlan eski Medeni Kanundan
farkh olarak ana - baba tarafindan satilamayacaktir. Bu konuda hakimden izin

36 “Kan - koca arasindaki iligkilere, kangan hakim de olsa 3. sahislann miidahalelerinin miimkiin
oldugn kadar onlenmesi gerekir. Dolayistyla, velayet hakkimin kullanilmasinda uyusmazhk halinde
kocanmn degil de hakimin gériisiiniin Gistiin tutulmas: sakincalidi” (Ertas, 14), Kanaatimee de, ailede
gocugun karakteristik Szelliklerini yakmdan tamyip bilen ileride hak ve menfaatlerini en iyi sekilde
degerlendirip koruyacak olan kigi anne ve babasidir, Cocugun 6zeliklerini yakindan tamyip bilme-
yen, aileye tamamen yabanci olan hakimin, ana ve babanin yerine gegerek gocuk hesabina son sizii
sOylemesi tehlikelidir. Hakimin bu hususta vermis oldugu karann ileride gocuk aleyhine sonuglar
dogurmas: durumunda, aile iginde tarbgmalar baglayabilir ve bu durum neticede ailenin dagilmasina
dahi sebebiyet verebilir. Bu ise ailenin, evlik birliginin korunmasi amaciyla bagdagmaz. Bu bakim-
dan eski diizenlemenin daha yerinde oldufu kanaatini tagiyoruz. Aksi ydndeki gériis igin bk.,
Kiligoglu, Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi, ABD., Y. 48, S.1, Ocak — 1991, 15.

37 Velayet hakka hususunda getirilen yeni diizenlemeler hakkinda aynntih bilgi igin bk., (zdamar, 405-
406.

38 Kochisarhioglu, 449.

39 Velayet devam ettigi sirece ana ve baba gocugun mallanm yonetme hakkina sahiptirler (Yeni
MK.m.352). Cocuga faiz getiren yatnm veya tasamuf hesabi agilmak lizere yapilan kazandirmalar-
da, kazandirmada bulunan kisi kazandirma sirasinda agikga aksini 6ngormedikge ana — baba bunlar
tizerinde y6netim hakkina sahiptir (Yeni MK, m. 357).
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ahnmast gerecektir, Hakimin izni olmadan yapilan satiglar gegersiz olacaktir40,

SONUC

Yeni Medeni Kanunda, erkegin egemen gii¢ oldugu geleneksel aile anlayisi terk
edilerek, evlilik kurumu egit haklara dayali bir yagam bigimi olarak kabul edilmistir.
Bu amagla, erkegin aile icerisindeki egemen ve ayncalikh statiisiine son verilerek
kadmn - erkek esitsizlifine yol agan hilkiimler ayiklanmak suretiyle, hak ve yitkiimlii-
likler konusunda tamamen egitlik 1lkesine dayali bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmistir. Cagdas nitelikte bu tiir diizenlemeler yapilmak suretiyle toplumun temelini
olusturan ailenin etkin bir sekilde korunmas: ve dolayisiyla evlilik birliginin sorunsuz
bir sekilde devami saglanmak istenmisgtir.

Eslerin, evlilik birliginden dogan yiikiimliikleri yerine getirmemeleri veya 6nemli
konularda uyusmazliga diismeleri, evlilik birliginin devamim dolayssiyla, ailenin hu-
zur ve muthutuBu sarsabilir. Yeni Medeni Kanunda bagvuru halinde bu tiir durumlarda
hakime, birligin korunmasi amactyla miidahalede bulunabilme ve birligin korunmasi-
na iligkin olarak uyari, uzlagtrma ve uzman yardumu saglama gibi 6nlemler alabilme
yetkisi tamnrmgtr.

Yeni Medeni Kanunun 195. maddesi hiikmil geregince, hakimin evlilik birligine
miidahalede bulunabilmesi i¢in, “eslerden birinin veya her ikisinin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiklerini yerine getirmemis” veya “evlilik birligine iliskin 6nemli bir
konuda eglerin anlagamarmug olmalar” sebebiyle eslerden birinin tek bagina ya da diger
esle birlikte miidahale talebinde bulunmasi gerekir. Kanunun bir ¢ok diizenlemesinde,
Omegin, evlilik birliginin korunmasi, eglerin is ve meslek segimi, aile konutu, birligin
giderlerine katilma ve velayet hakkmmn kullanilmasi gibi konularda hakimin miidaha-
lesinin istenebilecegi ifade edilmekte ve bagvuru halinde hakime evlilik birligine mii-
dahalede bulunabilme yetkisi taninmaktadir. Oysa, evlilik kurumu kutsal bir kurum
olup, bu kurum igerisindeki iligkiler dostluk - arkadaghk ve giiven iligkisi igerisinde,
esit haklara dayali olarak ve miimkiin oldugunca tigiincii kigilerin etkisinden uzak bir
sekilde egler tarafindan tasarlamp yiiriitiilmesi gerekir.

S6z konusu madde metinde, énemli konularda hakimin miidahalesinin istenebi-
lecegi ifade edilmektedir. Ancak, taraflar ve hakim agisindan tamamen siibjektif nite-
lik tastyan ‘Gnemli konular’ kavrami hususunda bu kavramin kapsamim tespite yara-
yacak tarzda kanunda bir 6lglit ve agikltk bulunmamaktadir. Bu sebeple, kar - koca
arasindaki iliskilere, kangan hakim de olsa iigiincii sahislarin miidahalelerinin miim-
kiin oldugu kadar smurl bir diizeyde tutulmas: gerekir. Omegin, evlilik birliginin hu-
zurlu bir gekilde siirdiiriilmesinde son derecede 6nemli olan konulardan biri olan,
velayet hakkinin kultamlmasinda uyusmazlik halinde kocanin degil de hakimin gorii-
stiniin {istiin tutulmas: ileride telafisi miimkiin olmayacak tarzda cesitli tiirde sakinca-
lar yaratabilir. Kanaatimee, ailede gocugun karakteristik 6zelliklerini yakindan tantyip

40 Bk Reisogly, 6.
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bilen ileride hak ve menfaatlerini en iyi sekilde degerlendirip koruyacak olan kisi anne
ve babasidir. Cocuun, karakter yapisin, kisilik 6zeliklerini ve yeteneklerini yakindan
tanyip bilmeyen, aileye tamamen yabanct olan hakimin, ana ve babann yerine gege-
rek ¢ocuk hesabina son s6zii sOylemesi sakincalidir. Hakimin bu hususta vermis oldu-
gu kararn ileride gocuk aleyhine sonuglar dogurmas: durumunda, aile iginde tartigma-
lar baglayabilir ve neticede ailenin dagiimasmna dahi sebebiyet verebilir. Bu ise ailenin,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla bagdasmaz. En azindan bu konuda, eski diizen-
lemenin amaca daha uygun oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Yeni Medeni Kanunun, ailenin dolaysiyla evlilik birliinin korunmasi hususundaki
esler arasmda hukuki esitlik yaratma diisiincesi her ne kadar énemli bir adum sayilsa da,
kanunda, hakime gereginden fazla midahalede bulunabilme yetkisinin taninmug olmast,
giintimiizde hala biiyiik bir kesiminin okuma yazma bilmedii ve kirsal kesimde yasadi-
1 Tiirk foplumunun farkl tiirdeki aile yapilarinda evlilik birliginin korunmasma degil
aksine sorunlann artmasma sebebiyet verebilir, Keza, bagvuru durumunda hakimin
alabilecegi onlemler konusunda dmegin, uzman yardmmnin saflanmasi hususunda
uzman evlilik - aile damgma biirolannmn kurulup alt yapilannin olugturulmanug bubun-
masi meveut kanun bakimindan Snemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

Yeni Medeni Kanunun 186. maddesinin 3.fikrasinda yer alan diizenleme geregin-
ce esler, birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklartyla katilmak zorun-
dadirlar. Bu anlamda, barinma, giyecek, saghk, egitim ve eglence giderleri, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglar evlilik birligi igerisinde her iki eg tarafindan birlikte kargilanmast
gereken giderlerdir.

Giderlere katilmadaki dlgii, eslerin ekonomik ve bedeni giigleri oldugundan bu 6,
dncelikle eslerin parasal giiclerini (malvarhiin) kapsamaktadir. Bu bakimdan her iki
esin de birbirlerinin malvarliklannt bilmeye ve bu hususta diger esten bilgi verilmesini
talep etmeye haklan olmahdir. Zira, eski Medeni Kanundan farkh olarak, yeni Medeni
Kanunda kadin - erkek esitligi ilkesinin bir geregi olarak evi gegindirme gorevi her iki
ese de bir ylikiimliilikk olarak yiiklenmis bulunmaktadsr. Buna kargilik, bu yiikiimiili-
glin esler tarafindan geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini tespitine yonelik olarak
taraflara gerektigi hallerde birbirlerinden bilgi ve belge isteyebileceklerine dair yeni Me-
deni Kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, s6z konusu amacin gergek-
lesmesini engelleyecek tarzda 6nemli bir eksiklik ofugturmaktadr.



