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Bilindigi tizere uzun yillar siiren ¢aligmalar sonucunda, yeni Medeni Kanun hazir-
lanmug ve 22 Kasim 2001 tarihinde 4721 sayih Kanun olarak Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinde kabul edilmis, 8 Aralik 2001 tarih ve 24607 sayih Resmi Gazete ile negir
ve ilan edilmigtir. Tiirk Medeni Kanunun (MK) 1028. maddesiyle, 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi (EMK) yiirtirliikten kaldinlougtir, Tiirk
Medeni Kanunu 1029. maddesi geregince 1 Ocak 2002 tarthinde yiiriirliige girmistir.

Yeni Tiirk Medeni Kanununun kabuli ile ortaya uygulama sorunlart ¢ikabilecegin-
den, yasakoyucu 3 Aralik 2001 tarthinde 4722 sayih “Tiirk Medeni Kanununun Yiiriir-
liigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu” (YUK) kabul etmis, s6z konusu Kanun 8
Arahk 2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede nesir ve ilan edilmek suretiyle Tiirk
Medeni Kanunu gibi ~Tiirk Medeni Kanunu ile es zamanl olarak- | Ocak 2002 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. Yirmi bes maddeden olusan YUK “Ugiincii Bolim”de Aile
Hukukuna iligkin hiikiimler icermektedir. Esler arasinda gecerli olacak mal rejimleri
konusu “B.Mal rejimleri” kenar baglikl onuncu maddede diizenlenmistir.

I- Tiirk Medeni Kanununun Esler Arasinda Gegerli Olacak Mal

Rejimleri Hakkindaki Diizenlemesi

Tiirk Medent Kanununun Yiinirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
gegmeden Once, Tiirk Medeni Kanununun mal rejimleri hakkindaki diizenlemesine
kisaca deginmek faydali olacaktir,

Mal rejimi sistemleri!, Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinda birinci
kismin dordiineti boliimiinde diizenlenmistir, Bu béliimiin birinci aymmunda “Genel
Hiikiimler”e yer verilmigtir. ikinci aymnm, yasal mal rejimi olan “Edinilmis Mallara
Katilma™y1, Ggiineli aymrmm “Mal Aynh@i"ni, dérdiincii aymm “Paylasmali Mal

=17

Aynlig’n, besinci ayirim ise, “Mal Ortakhi” rejimini diizenlemistir.

* Avukat, [stanbul Barosu.

1 Mal rejimleri konusunda bkz. MOROGLU, Nazan, Medeni Kanunda Mal Rejimleri (14 Soru
14 Cevap), Beta Yaymnlan, fstanbul 2002; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci
Cilt, Aile Hukuku (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig), Yenilenmig Altinci Bast, Beta Yayinla-
n, istanbul 2002, s. 134 vd..
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MK.m.202/f.1 hiikmiine gore, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmast astldir2. Eglerin mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini segebilecekleri aym maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, -Tiirk Medeni Kanunu yiirirliige girdikten sonra evlenen- esler arasinda
kural olarak edinilmis mallara katlma rejimi uygulanacaktir. Esler, ediniimis malla-
ra katilma rejimine tabi olmak istemedikleri -6megin mal ayriligi rejiminin uygu-
lanmasim arzuladiklan- takdirde, evlenme bagvurusu yapilirken bu hususu yazih
olarak bildirme imkanma sahiptirler (MK.m.205/f.1, c¢.2). Bagka bir mal rejiminin
uygulanmasini arzulayan ve bu durumu evlenme bagvurusu yapilirken yazih olarak
bildirmemis bulunan egler, kendi aralarinda mal rejimi sdzlesmesi yaparak
MK.m.202/f2’ye dayali olarak, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi diginda bir mal rejimini kabul edebilirler (MK.m.203). Henliz evlenmemis
bulunan erkek ve kadm -miistakbel egler- MK.m.203/f.1 geregince, mal rejimi s6z-
lesmesi akdederek s6z konusu segim imkanindan yararlanabileceklerdir.

Yasal mal rejimi disinda bir mal rejimini segmek isteyen esler (veya miistakbel es-
ler) bu iradelerinin hukuki sonug dogurmasi igin mal rejimi sozlesmesi akdetmesi ge-
rekmektedir. Bu sozlesmeyi akdedebilmek igin ayirt etme giiciine sahip olmak gereklidir
(MK.m.204/£.1). Kiigiik ve kisitlilar yasal temsilcilerinin nizasim almak zorundadirlar
MK.m.204/£2)3. ‘

Kanun.mal rejimi s6zlesmesini —Tiirk Kanunu Medenisi gibi- bir gegerlilik sek-
line tabi tutmugtur. MK.m.205/f.1, c.1’e gére, mal rejimi s6zlesmesi noterde diizen-
leme veya onaylama seklinde yapihr?. MK.m.205/f.2 hiikmiine gore, bu s6zlesme-
nin taraflarca ve gerektifinde (yani s6zlesmenin taraflarindan birinin kiigiik veya
kusitl olmasi halinde) yasal temsilcilerince imzalanmasi zorunludur.

II. Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanunun Mal Rejimlerine Iliskin Diizenlemesi

1- Genel Olarak
YUK.m.10 Tiirk Kanunu Medenisi déneminde evlenen esler arasinda, Tiirk

2 Edinilmis mallara katilma rejirni hakkinda genis bilgi igin bkz, KILICOGLU, Ahmet, Edinil-
mis Mallara Katilma Rejimi (Tartigmalar-Omekli Agiklamalar-Formiiller-Tablolar-{lgili Yasa
Metinleri), Turhan Kitabevi, Ankara 2002; AKINTURK, s, 143-167; GENCCAN, Omer U-
gur, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununa Gore Mal Rejimine {liskin Genel Hiikiimler ve Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002.

3 Mal rejimi s6zlesmesi yapmak, kisiye stk bigimde bagl: bir hakkin kullanilmasi niteligindedir.
Ancak mal rejimi sozlesmesi akdedilmesiyle, kiigiik veya kisith hakkinda mali sonuglar dogu-
racafindan, bunlann yasal temsilcilerinin izni aranmugtir,

4 EMK.m.173/f.1, “Evlenme mukavelesinin akdi veya tadili ve feshi resmi gekilde olmak (...)
lazimdir” hitkmiinii icermekteydi. 1512 sayil Noterlik Kanunu m.60 gerefince, resmi senet
diizenleme yetkisi prensip olarak noterlere verildiginden, EMK un yiiriirlikkte oldugu donem-
de de, mal rejimi s6zlesmesi noterlikte yapilmaktaydi, MK.m.205/f.1, ¢.1"deki bu hiikiim mal
rejimi sdzlegmesi igin diizenleme geklinin zoruniu olmadigin, sdzlegmenin onaylama geklinde
de kurulabilecegini agikliga kavusturmugtur,
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Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra hangi mal rejiminin uygulanacag
sorununu ele almaktadir. Dort fikradan olusan YUK.m.10 ilk fikrada -deyim
yerindeyse- olagan seyrinde yiiriiyen evlilikleri ele almakta, ikinci fikrasinda Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce bosanma ve iptal davasi agilmig
olmast durumunu diizenlemektedir. Ugiincii fikra, ilk iki fikra geregince esler ara-
simda yapilacak mal rejimi sdzlesmelerinin hangi andan itibaren gegerli olacagm
belirtmekte; son fikra ise, bu diizenleme gergevesinde mal birligi veya mal ortakhig
rejiminin yasal mal rejimine doniigmesi halinde, Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili
mal rejimlerinin sonra ermesine iliskin hitkiimlerinin uygulanmasi esasim getimmek-
tedir. YUK.m.10/f.1’in ifadesi yanhs anlasiimaya meydan verecek sekildedir.

2- Tiirk Kanunu Medenisi Déneminde A¢ilmis Bir Bosanma veya ip-
tal Davasi Bulunmamasi1 Durumunda

YUK.m.10/f.1 hitkmiine gore, “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirlige girmesinden
once evlenmig bulunan egler arasinda, bu tarihe kadar tabi olduklar mal rejimi devam
eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarthten baglayarak bir y1l i¢inde bagka bir mal
rejimi segmedikleri takdirde, bu tarihten gecerli olmak lizere yasal mal rejimini segmis
sayilirlar”. Tlk bakista anlagilabilir gériinen bu hiikiim uygulamada yanhs anlasilmalara
yol agabilecek niteliktedir. S6z konusu hitkkmiin “(...) bu tarihten gegerli olmak iizere
yasal mal refimini se¢mig sayilirlar” climlesindeki, “bu tarihten” ibaresinden ne anla-
stimalidir? Kanunun yiiriiriige girdigi | Ocak 2002 tarihinden sonra, eglere taninan bir
yillik segme hakk siiresinin doldugu tarihten, yani 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren mu
Tiirk Medeni Kanununun yasal mal rejimi olan edinilmig mallara katilma rejimi se-
¢ilmig olur? Yoksa “bu tarihten” ibaresinden Tiirk Medeni Kanunun yiiriirliik tarihi
olan 1 Ocak 2002 mi anlagilmalidu? Bu sorun kiigiimsenecek gibi degildir. Almanya
Federal Cumhuriyeti Mahkemelerince talep edilmest iizerine YUK.m.]10 hitkmiiniin
birinci sekilde anlagilarak Almanca’ya terciime edildigi ifade edilmektedir.

Kanaatimizee, s6z konusu ibare yorumlanirken ikinci fikra hilkmiinden yararlami-
mahdur. Tiirk Kanunu Medenisi déneminde agilmus olan bosanma veya iptal davalannm
reddedilmesi halinde, karann kesinlegmesini izleyen bir yil iginde bagka bir mal rejimini
segmeyen esleri, Kanunun yiiriirliik tarihinden —yani 1 Ocak 2002°den- itibaren yasal
mal rejimini segmis sayan Tiirk Medeni Kanmmunun Yiinirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun, burada “bu tarihten” ibaresinden 1 Ocak 2003 tarihini kasdettigi
sdylenemeyecektir. YUK.m.10 hiikmiiniin soruna bakis ya higbir gekilde Tirk Medeni
Kanununun devreye girememesi ya da Kanunun devreye girmesi halinde ise, bunun
yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle sonug dofummas: seklindedir.

Bu konuda Kanunun éngremedigi bir husus da, eslerin fiilen segme hakkin

5 30 Eyliil-4 Ekim 2002 tarihleri arasinda Tiirk-Alman Hukukgular Demegi tarafindan Antal-
ya'da diizenlenen, Yeni Tiirk Medeni Kanununun tartistldifn seminerde yanlig anlagilmaya
miisait olan bu husus dile getirilmistir. “Bu tarihten gegerli olmak™ ifadesinin yanhs anlagil-
maya miisait oldugu doktrinde de ifade edilmektedir (bkz. GENCCAN, s. 109).

6 Bkz aym yonde GENCCAN, s. 108.
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kullanamaz hale gelmeleri ihtimalidir. ilk akla gelen husus lim halidir. Mal rejimi
konusunda segme hakki taninan bu bir yilhk siire iginde, eglerden birinin vefat etmesi
halinde, artik segme hakki kullanilamayacagindan 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yeni
yasal mal rejiminin yiirlirliige girecegi ve 1 Ocak 2002 tarihi ile 6liim tarihi arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanacag ifade edilmektedir’. Segme hakkmmn
kullamlmadig1 —ve siirenin devam ettifi- dénemde, eslerden birinin ayirt etme giiciin-
den yoksun hale gelerek fiil ehliyetini kaybetmesi sebebiyle eslerin segme hakkim
kullanamamalan ihtimalinde de kanaatimizce ayn ¢oziim tarzi benimsenmelidir.

Eslerin kendilerine tanmnan bir y1llik siire iginde, yasal mal rejimi digindaki mal ay-
g, paylasmali mal aynh@ ve mal ortakhf rejimlerinden birini segmeleri halinde,
bu segilen mal rejiminin hangi tarihten itibaren uygulanmaya baglayacag konusunda
yasada agik bir hiikiim yoktur. Ancak burada yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2002 tarihi-
nin esas alinmasi gerekir®. Ciinkii yasa koyucu Tiirk Kanunu Medenisi déneminde
esler arasinda yiiriirlilkte olan mal rejimlerinin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun
yirilige girdigi tarihe kadar devam edecegini YUK.m.10/£1, ¢.1°de ifade etmistir.
Tiirk Medeni Kanununun yiinirliige girmesinden sonra, artik bu Kanunda yer alan mal
rejimleri uygulanabilecektir.

Eslerin yaptiklan sézlesme ile bu mal rejimlerinin sdzlesme tarihinden itibaren
gecerli olacagm kararlagtirmalart halinde durum ne olacaktu? Somutlagtirmak gere-
kirse; esler 30.12.2002 tarihinde sézlesme yaparak paylasmali mal ayrihgim segmigtir.
Sozlesmede de segilen bu mal rejiminin sdzlegmenin kurulmasi anindan gegerli olaca-
&1 belirtilmistir. Bu durumda, eglerin iradesine tistiinliik tamimak ve yeni mal rejimini
sOzlesme tarihinden (30.12.2002) itibaren uygulamak gerekecektir. Ancak bu durum-
da Tiirk Medeni Kanununun yiirtirlitk tarihi olan 1 Ocak 2002 ile sézlesme tarihi ara-
sindaki donem igin (30.12.2002) zorunlu olarak yeni yasal mal (edinitmis mallara
katrima) rejimi uygulanacaktir®.

3- Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliife Girmesinden Once Bo-

sanma veya [ptal Davasi A¢ilms Olmasi Durumunda

Yasa koyucu YUK.m.10 2 hilkkmiiyle, Tiirk Medeni Kanununun yiiriiclige gir-
mesinden once bosanma veya iptal davasi!® agiimus olmasi durumunda, Kanunun
yiiriirliigiinden énce uygulanan mal rejiminin bir siire i¢in devam etmesi esasim be-
nimsemistir. Buna gére, boganma veya iptal davasi sonuglanincaya kadar egler arasin-
da (Tirk Kanunu Medenisi doneminde) tabi olduklan mal rejimi devam eder

7 GENCCAN,s. 108.

8 GENCCAN, s. 107. YUK.m.10/f.1 sadece, bir yillik siire i¢inde bagka bir mal rejiminin se-
¢ilmemesi durumunda, yeni yasal mal rejiminin yiiriirlik tarihinden itibaren gegerli olacagin-
dan bahsetmektedir.

9 GENGCAN,s. 107.

10 Tiirk Kanunu Medenisi doneminde EMK.m.115 vd. hiikiimlerine gére aqilan, -Kanunun
ifadesiyle- evliligin feshi davasi .
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(YUKm.10/£2, c.1).

Agilmig olan boganma veya iptal davasi kabul edildigi takdirde, egler arasinda ge-
gerliligini siirdiiren bu mal rejiminin sona ermesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir
(YUK.m.10/£2, c.2). Omegin, esler arasmda 6nceki dénemde gegerli yasal mal rejimi
olan mal aynlig1 rejiminin bulunmasi durumunda, boganma veya iptal karan iizerine
mal ayrihg rejiminin sona ermesine iligkin hiiklimler uygulanacaktir. S6z konusu mal
ayrihgr rejimi Tirk Medeni Kanunu tarafindan da diizenlenmekle birlikte, burada
uygulanacak olan Kanun Tiirk Kanunu Medenisi olarak algilanmak gerekir. Burada
amaglanan husus, yeni Kanunun uygulanmasinin dniine gegiimesidir.

Yasakoyucu eski Kanun déneminde agilmig olan boganma veya iptal davalannin
reddedilmesi halinde, eslerin kararin kesinlesmesini izleyen bir yil icinde bagka bir mal
rejimini segmedikleri takdirde, Kanunun yiiriirliik tarthinden —yani 1 Ocak 2002’den-
itibaren gegerli olmak {izere yasal mal rejimini segmis sayilacaklar: esasim getirmistir
(YUK.m.10/£2, ¢3)!1. Yasa koyucunun tamdigi bu bir yillik siire iginde eslerden
birinin Sliimii veya ayut etme giiclinden yoksun hale gelmesi sebebiyle segme hakka-
nimn kullamlamamasi durumunda, -Tilirk Kanunu Medenisi doneminde- boganma veya
iptal davas: agilmamus evlilikler igin benimsedigimiz ¢oziim tarz1 burada da gegerli
olacaktir. Buna gére 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yeni yasal mal rejimi egler arasinda
uygulanmaya baglayacaktir.

Kanun Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliife girmesinden énce boganma veya iptal
davast agilmuig olmast durumunu diizenlemekle birlikte, yiirtirliik tarihinden sonra
boganma davasi agilmig olmast ihtimaline iligkin bir diizenleme getirmemistir, Sorunu
netlestirmek gerekirse, dmegin 2 Ocak 2002 tarihinde bosanma davasi agmug esin
hukuki durumu ne olacaktir? Ortada agilmis bir boganma davasi bulundugundan egle-
rin bir araya gelerek yasal mal rejimini segmesi imkam fiilen yoktur. Derdest bir bo-
sanma davasiun taraflanmm bir araya gelerek, mal rejimi hakkinda gériigmeleri

1 Cekigmeli durumlarda eslerin anlagabilmelerinin yagam gergekleriyle bagdasmadigi gdzden

uzak tutulmamalidir (MOROGLU, s. 58). Bosanma davasi acildiktan sonra esler muhtemelen
bir araya gelemeyecekler, secim haklarim kullanamayacaklar ve bu suretle 1 Ocak 2002 tarihi
itibariyle edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacaklardir. Omegin (E) ve (B) 1998 yihinda
evlenmig ve (B) tarafindan 2001 yihnda boganma davasi agilrmg bulunsun. Boganma davasi-
mn Mayis 2002°de reddedildigini ve eglerin bir daha bir araya gelerek miigterek yasama ge-
¢emediklerini var sayahm. Bu durumda Mayis 2003’e kadar egler se¢me haklarim kullanama-
diklan takdirde, 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle edinilmig mallara katilma rejimi devreye girecek-
tir. Boganma davasimin reddi karanmn kesinlesmesinden sonraki ii¢ yil iginde hala miigterek
yasama gegilemedigi ve (B) tarafindan 2005 yihinda yeniden boganma davasi aqldifs ve 2006
yilinda davamn kabulii ile boganmaya karar verildigi durumda, mallarin tasfiyesinde iki ayn
mal rejimi uygulanacaktir. Evlenme tarihi olan 1998 ile 1 Ocak 2002 arasindaki dénem igin
mal aynlif rejimi, evlilifin fiilen bittigi, ancak hukuken devam ettigi 1 Ocak 2002-2006 ara-
sinda ise edinilmig mallara katilma rejimine gore tasfiye yapilacaktir. Bu sonug pek makul gé-
riinmemektedir. Ancak Kanunun agik ifadesi kargisinda farkl bir sonuca varma imkanm bu-
lunmadif kanaatindeyiz.
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beklenemez!2, Zaten bu diisiince dolayisryladir ki, YUK.m.10/£2 Kanunun yiiriirlii-
giinden 6nceki dénemde agilmig boganma ve iptal davalan bakimindan davamn so-
nuglanmasmm beklenmesi yolunu isabetli olarak tercih etmistir. Kanunda diizenlen-
mernis bulunan bu durumda boganma davasi reddedildig takdirde, bu bir yillik siire-
nin doldugu varsaymminda egler artik yeni yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine mi tabi olacaktir?

Kanaatimizce burada bir kanun boglugu bulundugu kabul edilmelil? ve ¢6zim
olarak YUK.m.1(/f2 hiikmiinden kiyasen vararlaniimalidir. Yani, egler bosanma
davasinin reddine iliskin mahkeme kararmm kesinlegmesinden itibaren bir y1l iginde
bagka bir mal rejimini segmedikleri takdirde, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimini segmis sayilacaklardir.

4- Eslerin Yasal Mal Rejimini Evlilik Tarihinden Gegerli Olacak
Sekilde Secebilmeleri imkam

Mal rejimi hakkinda Kanunda belirtilen stireler iginde bir segimde bulunmama
halinde yiiriirliige girecek edinilmis mallara katilma rejiminin en erken 1 Ocak
2002 tarihinde gegerli olmasmin dogal sonucu olarak, bu tarihten énce edinilen
mallar yeni yasal mal rejiminde edinilmis mallar olarak degerlendirilmeyecektir.
Ornek vermek gerekirse, Erkek (E) ile bayan (B) nin 2000 yihnda evlendiklerini,
ayr bir mal rejimini segmemis olmalan nedeniyle mal aynlifi rejimine tabi olduk-
larint farz edelim. Bayan (B) 2001 yilinda bir taginmaz satin almg olsun. Bu du-
rumda ancak 1 Ocak 2002 tarihinden sonra edinilen mallar edinilmis mallar olarak
muamele gorecek, 2001 yilinda satin alinan taginmaz kigisel mal sayilacaktir.

YUK.m.10/£3 eglere bu durumun aksini kararlagtirma imkam sunmaktadir.
Buna gore, “Su kadar ki egler, yukandaki fikralarda Sngoriilen bir yillik siire igin-
de mal rejimi sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evienme tarihinden itibaren geger-
li olmasint kararlagtirabilirler”.

Yasa koyucunun bu tercihi elestirilmektedir. Kanunun yillardr aymi yastiga bag
koyan insanlan aksamdan sabaha “haydi gel sozlesme yapahm, 2002’den onceki
mallan paylagalim” demek zorunda biraktifi, bunun mevceut evliliklerde esler arasi
iliskileri olumsuz etkilemesi bir yana, anlagabilen eslerin zaten mallan paylasabile-
cekleri, ayrica boyle bir sézlesme yapmalanna gerek bile olmadig), amacin anlaga-
mayan eslerin sorunlarna kanun hitkmiiyle ¢oziim getirilmesi oldugu, Kanunda

12 Eslerin derdest boganma davasina ragmen bir araya gelip —kendilerine yasa ile taninmug bu
segme hakkindan ileride mahrum kalmamak amaciyla her ihtimale kargi- mal rejimi sdzlesme-
si kurmug olmalan durumunda bir sorun yoktur. Ancak bu ihtimalin nadiren gergeklegecegi
kanaatindeyiz.

13 Kanun bogiuklarn hakkinda bkz. OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk Girig-Kaynaklar-
Temel Kavramlar, Tiimilyle Gozden Gegirilmis ve Yeni Medeni Kanuna Gére Hazirlanmug 9.
Basi, Beta Yaymlan, istanbul 2002, 5.65 vd.; AKIPEK J.G/AKINT! UR.K, T., Tiitk Medeni
Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Baglangig Hiikiimleri-Kigiler Hukuku, Birinci Cilt,
Yenilenmig Drdiincii Basi, Istanbul 2002, s, 133 vd.
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. mallarin paylagilmas konusunda ¢éziimiin eslerin iradesine birakilmasmm yagam
gercekleriyle pek bagdasmayacags savunulmaktadir!4, Yiiriirlitk Kanunu Tasanst-
nin 10. maddesinde “evienme tarihinden itibaren” uygulanma esas1 mevcut iken,
yapilan degisiklikle meveut diizenleme yasalagmugtir!5. Bunun sebebi 1998 tarihli
Medeni Kanun tasansinda Paylagmali Mal Aynhgi yasal mal rejimi olarak kabul
edilmekte iken, yasalagan metinde edinilmis mailara katilma rejiminin yasal mal
rejimi olarak belirlenmesidir. Kaosa yol agilmamast igin, heniiz altyapis1 olugmamig
edinilmis mallara katilma rejiminin ylirlirliik tarihinden itibaren gegerli olmasi esast
getirilmistir. Doktrinde, mevcut durumun ! Ocak 2002°den dnce evlenenler ile bu
tarthten sonra evlenenler arasinda esitsizlige yol aghg, YUK.m.10 hiikmiiniin Ana-
yasa Mahkemesi'ne gétiirildiigii takdirde iptal edilebilecegi goriisiindedir!6, Bu
goriisiin karsisinda, gegmige etkili yasa gikarmanin kanuniann gegmise etkili olama-
yacag yoniindeki en temel hukuk ilkesine aykin oldugu!”, hukukun bu temel ilke-
sini yok etmeyi gerektirecek bir neden bulunmadifi!8, gegmise etkili hiikiim getir-
menin haksizliklara yol agacag!?, bdyle bir durumda yargida iginden ¢ikilmaz so-
runlara yol agrlacagi??, gegmise etkili uygulamanin yasa ile getirilen yeni yasal mal
rejimine zarar verecegi, mal rejimleriyle ilgili hitkiimlerin kamu diizeniyle ilgili
olmadigi?! gerekgeleriyle edinilmis mallara katiima rejiminin —Tiirk Kanunu Me-
denisi déneminde gergeklesmis- evlenme tarihinden itibaren uygulanmasinin dogru
olmad@ ifade edilmektedir.

Kanunun gegmise etkili olmama seklindeki tercih tarzim elegtiren ilk goriig Tiirk

14 MOROGLU, s.6.

15 YUK.m.10’un yasalagmas siirecine iliskin genis bilgi igin bkz. KILICOGLU, s. 62-69.
16 MOROGLU, s. 55.

17 KILICOGLU, s. 63.

18 KILICOGLU, s. 65.

19 «gy yasann yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002 tarihine kadar egler, yasal mal rejiminin mal ayri-

lig1 oldugunu ditgiinerek hak ve yilkiimliiliiklerini tayin etmiglerdir, Giiniin birinde bu yasanm
yiiriirliife girecegini ve evlendikleri tarihten itibaren edindikleri mallarda digerine yan oranm-
da katilma alacagim &deyecegini hig dilgiinmemiglerdir. Bir yasa yliriirliige girecek, bir egi, di-
gerine hig diiglinmedigi bir mal rejimi sistemi nedeniyle borglu hale getirecektir. Bunun hakli
bir gerekgesi olmaz” (KILICOGLU, s. 66).

Yasamn kabuliinden $nce edinilmis mallara katilma rejimi bulunmadigindan esler edindikleri
mallara iligkin kamtlar toplamamiglardir (KILICOGLU, s. 66).

Kamu diizeninin taraf iradesinin etkili olmadif, sézleyme konusu olamayan, Devlet’in resen
diizenleme yetkisi bulundugu hak ve ytikiimliliiklerle ilgili oldugu; mal rejimleriyle ilgili hii-
kiimlerin taraflann serbestge sozlesme yapabildikleri, scgimlik rejimlere iligkin olsun, yasal re-
jim haline getirilen edinilmis mallara katima rejiminde bazi konularla ilgili olsun, taraflarin
sz ve irade sahibi olabildikleri hak ve yilkiimliiltiklerle ilgili oldugy; eslerin katilma rejimi ye-
rine mal ayrihif1 rejimine iligkin sézlesme yapabildigi, katilma rejiminde deger artis payna ya
da kigisel mallann gelirlerine iligkin olarak yasada 6ngoritlen ¢oziim tarzi yerine ¢oziimler ge-
tirebildikleri hiikiimlerin kamu diizeniyle ilgili oldufunun sdylenemeyecegi ifade ediimektedir
(KILICOGLU, s. 67-68).

20

21
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toplumunda kadinin zayif konumda oldugundan hareketle, kadinin ekonomik dzgiir-
ligiiniin saglanmasint amaglamakta, Tiirk Medeni Kanununun yasalagmas: siirecini
bu amacin gergeklesmesi igin bir firsat olarak gérmektedir. Bu goriis tarafindan ileri
siiriilen 1 Ocak 2002 6ncesi ve sonrasinda gergeklesen evlilikler bakumundan egitsizlik
ortaya ¢iktif iddiast dogrudur. Ancak kanun degisiklikleri sirasinda yiiriirliik tarihi
oncesi ve sonrast farkl durumlarin ortaya gtkmasi dogaldir. Bu her zaman adaletsizlik
olarak nitelendirilemeyecektir. Ote yandan kanunlarin gegmise etkili olarak uygulan-
mamasi hukukun temel prensiplerindendir. Yasa koyucu yeni mal rejiminin —eglerin
iradesine bakilmaksizin- kendiliginden evienme tarihinden itibaren gegerli olacagim
diizenlemis olsaydi bu temel kurala istisna getirilmis olacak ve bir karmasa yasanma-
sma neden olunacakti?2, Bu sebeple biz yasa koyucunun tercihinin yerinde oldugunu
diisiiniiyoruz. Burada elestirilebilecek husus, eslerin bir araya gelerek yeni yasal mal
rejiminin evlenme tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde stzlesme yapmalannin
hayatin gergekleriyle bagdagmadign hususudur. Tiirk toplum yapis1 dikkate alindiginda
bu elestiriye hak verilebilecektir. Ancak bu durumun, gegmise etkili uygulamarmn asil
olmasi halinde ortaya gikacak sakincalarla kiyaslanamayacag kanaatindeyiz.

YUK.m.}0/£3 hiikmii yorumlanirken, eslerin yasal mal rejiminin evlenme ta-
rihinden itibaren gegerli olmasint mutlaka bu bir yillik siireler iginde mi kullanma-
st gerektigi yoksa bir yillik siirelerin gegmesinden sonra da edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin evlilik tarthinden itibaren gegerli olmas: yoniinde eglerin bir s6z-
lesme kurup kuramayacaklan sorusu yéneltilebilir.

Doktrinde, yasa koyucunun geemise etkililigi bir yillik siireye baglacigi, bosanma
veya iptal davalarinin agilmadigt evliliklerde —Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliigiin-
den itibaren- bir yillik siirenin dolmasindan sonra (1 Ocak 2003), hali hazirda agilmig
bir boganma veya iptal davas: bulunan evliliklerde, davamn reddi kararinin kesinles-
mesinden sonraki bir yillik siirenin gegmesiyle, artik mal rejimi baslangig tarihinin
gecmise cekilemeyecegi ifade edilmektedir?3.

Kanaatimizce, yasakoyucunun “yukaridaki fikralarda éngoriilen bir yilitk stire
icinde”’ ifadesiyle, bu imkan: bir stire ile sinurlamak istedigi izlenimi edinilmekle bir-
likte, bu hiikmiin getirilmesiyle kotiiniyetli sekilde alacakhlann zarara ugratimasimn
Onlenmesi amaglanmugtir. Bu siirelerin dolmasindan ok sonralan sgzlegme ile edinil-
mig mallara katilma rejiminin evlilik tarihinden itibaren gegerli olmasmin kararlasti-
rilmas1 ve anlagmali surette boganarak, diger ese katilma alacag ddenmesi durumunda

22 KILICOGLU’nun hakli olarak belirttigi gibi, mal rejimi hiikiimlerinin evienme tarihinden
itibaren gegerli oldugu kabul edilecek olursa, 4 Ekim 1926’dan bu yana evlenmis kisiler, gii-
niin birindc cdinilmis mallara katilma rejiminin yiiriirliige girecegini diisiinerck edindikleri
mailarla ilgili kanitlar toplamamuglar; malvarliklarinda ¢ogu kez diger esin lehine karstliksiz
kazandirmalarda bile bulunmuglardir. Bundan 76 yil dncesine giderek katilma alacaginin he-
saplanmasit ve belirlenmesi yargiyr iginden ¢ikilmaz sorunlarla bag baga birakacaktir
(KILICOGLU, s. 66).

23 GENCCAN, s. 109-110.
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alacaklitardan mal kagmilmas: séz konusn olabilecektir?4, Bir yallik siirenin dolmasin-
dan sonra yaptlan yeni yasal mal rejiminin evienme tarihinden itibaren gegerli olacag
yollu sozlesmenin tigiinci kisilere karg1 gecersiz oldugu sGylenebilecektir.

Ancak Kanunun bu ifadesine ragmen, sdz konusu siirelerin dolmasindan sonra
kurulan, yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olmasmna iliskin mal rejimi
sozlesmeleri —alacakhilardan mal kagirma s6z konusu olmadi@ durumlarda- biitiiniiyle
gegersiz olmamak gerekir. Bu sdzlesmenin en azindan egler arasinda gegerli oldugu
kabul edilmelidir. Bu kabul tarzi mal ayrthg rejiminin yasal mal rejimi oldugu do-
nemde ortaya ¢ikan hakkaniyete aykin dururnlann nispeten giderilmesine yarayacak-
tir25, Bu tiir bir sézlesme ile gegmise etkililik taninmasryla elde edilen katilma alacag
ege yapilmus bir nevi bags olarak goriilebilir.

Eslerin sézlesme yaparak yasal mal rejiminin sdzlesme tarihinden itibaren gegerli
olacagin: kararlagrmalan halinde hukuki durum ne olacaktr? YUK.m.10 ile yasal
mal rejiminin baglangic1 konusunda iki segenek kabul edilmistir. Esler ya herhangi bir
sekilde baska bir mal rejimini segmeyecekler ve bu suretle 1 Ocak 2002 tarihinden
gecerli olacak sekilde edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacaklar ya da Kanunun
tamdi bir yillik siireler iginde sézlesme yaparak yasal mal rejiminin baglangig tarihini
evlilik tarthine kadar geniye ¢ekeceklerdir. Buna gére, yasal mal rejiminin sozlesme
tarihinden itibaren gegerli olacag yollu s6zlesme gegersiz olacak, eslerin bu yondeki
iradelerine hukuksal sonug baglanmayacaktir26. Ancak bu bir yillik siirelerin devam
ettigi dénemde, hemen yeni yasal mal rejimi uygulanmamah, bu siirelerin de dolma-
sindan sonra 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yasal mal rejimi uygulanmahdir?’. Ciin-
kit eglere kanunla tanman segme hakk siiresi bu donemde halen devam etmektedir.

5- Eslere Se¢me Hakki Taninmasi Yollu Diizenleme Hakkindaki

Diigiincelerimiz

Yasakoyucu yeni yasal mal rejimi olan edinilmig mallara katilma rejiminin -1 O-

cak 2002 tarthinden itibaren de ofsa- Tiirk Medeni Kanununun yiinirliigiinden 6nce

24 Alacaklilardan mal kagirmak isteyen kétiiniyetli borglulanin damugikli olarak bosandiklar,
eglerine boganma tazminati olarak bazi malvarhg degerlerini devrettikler, yiiksek nafaka bor-
cu iistlendikleri ve birlikte yagamaya devam ettikleri uygulamada gériilmektedir,

25 Yasa koyueunun edinilmis mallara katilma rejimini yasal mal rejimi olarak kabul etmig olma-

sinin sebebi, mal aynlig sisteminin dogurdugu sakincalarin éniine gegmektir. Tiirk Kanunu
Medenisinin yiiriirlitkte oldugu dénemde, evlilik devam ederken ortaklaga biriktirilen paralarla
satin alinan taginmaz ekseriya eslerden biri —genellikle koca- adina tescil edilmekte, boganma
sirasinda diger eg magdur olmaktayd:. Her ne kadar tapu kaydimin diizeltilmesi davalan ile bu
sakincalar giderilmeye ¢aligilsa da, ispat problemleri nedeniyle gogu zaman agilan davalarda
sonug alinamiyordu.

26 GENCCAN, 5.103.

27 Hali hazirda yiiriiyen boganma veya iptal davasi olmamast durumu igin bu siire yakinda dola-
cagindan bu husus giincelligini kaybetmnek iizere ise de, Tiirk Kanunu Medenisi déneminde
acilmig olup da, yeni Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra boganma veya iptal dava-
simin reddedilmesi durumu bakimindan bu ihtimal bir siire daha sz konusu olabilecektir.
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gerceklesen evlilikler icin de gegerii olmasimi arzulamustir. Bundan dolayidir ki, yeni
yasal mal rejimine tabi olmak isterneyen eglerin belirlenen bir yihk siireler i¢inde se¢-
me hakkmm kullanmalan gerektigi seklinde diizenleme getirilmigtir. Yasakoyucu aksi
yonde bir amag giitmii olsaydi, Tirk Medeni Kanununun yiiriirtiife girmesinden
evvel gerceklesen evlilikler icin, dnceki mal rejimlerinin aynen devam etmesi ve yeni
yasal mal rejimine tabi olmak isteyenlerin mal rejimi sozlesmesi akdederek bunu
kabul etmeleri esasint benimseyebilirdi.

Yasakoyucunun bu tercihi anlagilabilir ve lilkemiz gergeklerine uygundur. Tiirk
toplum yapisi yakindan incelendiginde, hali hazirda yiirityen evliliklerde eglerin bir
araya gelerck —tabiri caiz ise- pazarhk yapmak suretiyle yeni yasal mal rejimine geg-
meleri pek miimkiin gézitkmemektedir. Diger yandan yasakoyucu bu yolu tercih
etmemis olsayd, -toplumdaki ataerkik yap1 da dikkate alindifinda- giigsiiz konumda
bulunan eglerin (ki genelde kadin olan tarafhr) yeni yasal mal rejimine kavusmalan
fiilen imkansiz hale gelecekti. En azindan ahlak, toplumsal baski vs. gibi nedenlerle,
esine mal aynhg rejimini muhafaza etmek istedigini bildirerek noterlikte sézlesme
akdetmek suretiyle edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmamay, eglerine teklif
edebilecek olan bireylerin sayisi fazla degildir. Gene bdyle bir imkanin varligindan
haberdar olmamak suretiyle bu gegis siiresini bosa gegirecek kigilerin sayisi da az
olmayacaktir. Yeni yasal mal rejiminin bu suretle yaygmilagmasimin topluma hakim
mal rejiminin fazla daginik olmamasi bakimindan da faydah olacagim duigiinmekteyiz.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da, eglerin segme hakkini nasii kulla-
nacaklandir. YUK.m.10/.1 ve 2 eslere secim hakk tanimakla birlikte, bu hakkin nasil
kullamutacagmm belirtmemigtir. Sadece YUK.m.10/f£3 yasal mal rejiminin evlenme
tarthinden itibaren gegerli olacagim mal rejimi sdzlegmesiyle kabul edebileceklerinden
bahsetmektedir. Ilk bakista sanki sadece evlenme tarihine kadar gegmise etkililik icin
mal rejimi sdzlesmesi yapilmasi gerektigi izlenimi dogabilecek gibi goriinse de, ilk iki
fikradaki haklardan yararlanmak igin de mal rejimi sézlegmesi yapilmalidir28,

Bu arada gerek birinci fikra ve gerekse ikinci fikra kapsam: agisindan gegerli olan
bir husus da sudur: Kanun “esler (...) mal rejimi segmedikleri takdirde” ifadesini kul-
lanmaktadir, Kanun eslere segim hakki tammakta, ancak fiilen bu haktan yararlana-
bilmelerini onlarn anlasmalarina bagh kilmaktadir. Somutlagtrmak gerekirse, Tiirk
Kanunu Medenisi déneminde yasal mal rejimi olan mal aynhg rejimine tabi olan
eglerin, bu sistemin devammm saglayabilmeleri her iki egin de bu hususta mutabik
kalmalarina baglidir. Esler bu gegis siirecinde —mal aynh rejiminin devam yoniinde-
uzlagamadiklar takdirde, yeni yasal mal rejimi olan edinilmig mallara katilma rejimi
devreye girecek ve esler arasinda 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere
bu mal rejimi esas alinacaktir. Bu diizenleme de, yasakoyucunun yeni yasal mal reji-
minin yayginlasmasint arzuladiinin gostergesidir.

28 Mal rejimi sozlesmelerinin igerik, ehliyet ve sekli hakkinda MK.m.203-205 hiikiimleri
uygulanacaktrr.



