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Sayin Dinleyiciler

Bugiinkii konugmanin konusu olarak hukuk devriminin neden-
lerini segmis bulunuyorum. Aslhinda cumhuriyetten sonra Atatiirk
devrimleri dedigimiz devrimleri bir tek devrime indirgemek bence
olanak iginde. O da laikligin kabulii. Zaten hukuk devrimine baktig-
miz zaman da aym seyi goriiyoruz: Hukukta laiklesme. Hepimiz
biliyoruz, 1926 yilinda ceza Kanununu Italya’dan, Ticaret Kanununu
Almanya’dan, Medeni Kanunu ve Borglar Kanununu Isvigre’den ve
Hukuk Yargilama Usulii Kanununu da yine Isvigre’nin bir kantonu
olan Nosatel’den aldik. Ancak, bunlarin iginde yeni olan, devrim
niteligi tastyan yalmiz Medeni Kanundur. Cinkii daha &nce diger
saydigim alanlarda, Osmanl Imparatorlugu zamaninda da, yabana
hukuk, resepsiyon yoluyla alinmig bulunuyordu. Biraz sonra onlara
ayrica deginecegim. So6yle diyebiliriz: Aslinda hukuk devrimi 1839
Tanzimat hareketiyle baglamigtir. Daha o zaman neden buna gerek-
sinme duyulmugtur? Ve neden o zaman Avrupa hukuku alinmaga
baglanmugtir? Bunu anlayabilmek igin de daha 6nceki donemde Os-
manli Hukukunun durumu neydi? Onu bilmek gerekir. Osmanl-
larda Islam Hukuku uygulamyordu. Islam Hukukunun kapsamadig,
yetismedigi alanlarda da Orfi Hukuk denilen ve padigahlar tarafin-
dan konulan kurallar uygulanmaktaydi. Ancak hemen s6yleyeyim ki,
bu 6rf ve adet hukukuyla karighrilmamak gerekir. Orfi Hukuk dog-
rudan dogruya ser’i hukukun kargiti olarak kullamlmstir. Orf ve
adet hukuku olarak degil, seriatin kapsamadigi hukuk olarak kulla-
nilmigtir.

Gene Tanzimattaki gelismeyi anlayabilmek igin Islam Huku-
kunun yapisina da bir parga bakmak gerektigi kamisindayim. Hele
dinleyicilerin arasinda geng yasta olanlarin ¢oklugunu gériince.

Hz. Muhammed, Islam dinini bildirirken, yayarken, aym za-
manda bir de devlet, bir Arap devleti kurdu ve bu devletin kural-
larim1 de beraber getirdi. Séyle ki, Islam Hukukunun asil buyruklar
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olan Kur’an ve Hadis’te 6zel hukuk kurallar oldukga genig bir sekilde
yer aldign halde devletle, daha genig bir anlamda anayasayla ilgili
hiikiimler yoktu. Bunlar sonradan alinmigtir. Bu séylediklerimden de
anlagihyor ki, Islam Hukukunun iki ana kaynag var. Biri Kur’andr,
ikincisi ise, Hz. Muhammed’in sézlerini, yaptiklarin1 bize bildiren
hadislerdir. Bu iki kaynaga asli kaynaklar deniyor.

Bundan sonra gelen iki kaynaga da fer’i kaynaklar deniyor. Yani
ana kaynaga bagh kaynaklar. Bunlar da Icma’ ve kiyastir.

Islam Hukuku kisa zamanda geligti. Ve gocebelikten yerlesik-
lige gegen bir ulusun hukuku haline geldi. Araplar genel olarak Ara-
bistan yarimadasinda yagayan Bedevi denilen gogebelerdi. Ancak,
Islamiyetin bagdéndiiriicii bir surette biitin Orta Dogu’ya, Kuzey
Afrika’ya ve Hindistan ve Orta - Asya iglerine dogru ilerlemesi sonucu
Araplar buralara gittiler ve gittikleri yerlerde yerlestiler. Béylece,
gelisme ¢ag icinde Islam Hukuku gogebelikten yerlesiklige gecen
bir ulusun hukuku haline geldi. Tiirkler de Miisliiman olduklarinda
gogebeydiler, tipki Araplar gibi. Dinle birlikte hukuku da aldilar ve
kendileri de yerlesik duruma gegtiler. Béyle ayn1 sosyal siireg icinden
gegen iki ulus, aym hukuku almig oldular. Simdi Islam Hukukunun
gelismesi nasil oldu? Ona da kisaca bakmak istiyorum.

Islim Hukukunda onceleri bir hukuk sorunuyla kargilagildig:
zaman Kur’ana birakiiyordu. Bir ayet var mi, yok mu? Bu ayet
bulunursa uygulaniyordu. Yoksa, o zaman hadis’e bakiyordu. Eger
uygulanabilecek bir hadis varsa, o hadis uygulamyordu. Eger
yoksa, ne Kur’anda ayet, ne de hadis’te hiikiim yoksa, o zaman ne
yapilacag tarityma konusu oldu ve bundan da mezhepler dedigimiz
hukuk okullar1 dogdu. Bu mezhepler iizerinde uzun durmak iste-
miyorum; ancak sonunda siinni mezhepler dedigimiz mezheplerin
dordii de akla miiracaat edip kiyas yoluyla bir sonug gikarmay: kabul
etmek zorunda kaldilar. Kur’anda yok, hadis’te yok. Ortada g¢éziil-
mesi gereken bir sorun var. O zaman kiyas yoluyla buna en yakin
ayet veya hadis hangisiyse onu bulup madem orada éyle, burada da
béyle olmasi gerekir kiyaslamasiyle sonucu gikarmaya cahgtilar ve
buna da “‘ictihad” dendi. Ancak bugiin nasil memleketimizin iglerine
kadar yayilmis olan mahkemelerimiz ayni kanunun ayn maddesini
bagka bagka yorumlayor ve bagka bagka kararlar veriyorlarsa, hatta
Yargitay’in bagka bagka daireleri de ¢ogu kez birbirine uymayan
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bu kararlar1 da onayhiyorsa, yorumdan dolayi, yani aym ayetin veya
aym hadis’in gesitli yorumlarindan dolay1 cesitli sonuglar gikartild:
veya her miictehid bir bagka ayeti, veya bir bagka hadisi, dayanak ola-
rak aldi, neticede birbirinden ayri, ¢ogu kez birbirine zit igtihatlar orta-
ya gikt1. Her Igtihat, bir ayete veya hadis’e dayanmig ve usuliine uygun
olugturulmusgsa yiiriirliikte sayilir. Bu, Mecelle’ye de sonradan bir kural
olarak girdi: “Igtihad ile igtihad nakzedilmez”. Yani bir i¢tihad diger
igtihad1 ortadan kaldirmaz; igtihadlarin tiimii vyiirirliikktedir. Bir
ornek vermek isterim: Vakif miiessesesi Islam Hukukunda gok genig
bir yer tutmaktadir. Fakat ne Kur’an’da vakifla ilgili ayet vardur,
ne hadiste vakifla ilgili bir hitkim vardir. Ancak, peygamberin Fedek
arazisini kendi ailesi i¢in ayirmiy olmasina dayanilaraktir ki, biitiin
vakifla ilgili hiikiimler qkartilmigtir. Simdi aymi mezhep iginde,
ornegin Ebu Hanife’nin kurmug oldugu Hanefi mezhebi i¢inde acaba
bir kimse vakif yaptiginda bu vakiftan cayabilir mi? sorunu ¢ikogtir
ortaya. Imam-1 Azam Ebu Hanife diyor ki, vakif yapan, eski deyi-
miyle vakif her zaman vakfindan cayabilir; yani vakfi yapt1 yirmi yil
sonra pigman oldu; cayabilir. Ebu Hanife’nin 6grencisi Imam Ebu
Yusuf diyor ki: Vakif yapanin bir defa agzindan vakfettim so6zii
¢ikti m1? bir daha cayamaz; tam tersi. Yine Ebu Hanife’nin ikinci
iinli 6grencisi Imam Muhammed Hasan ul-Seybani de diyor ki:
Eger vakfedilen gsey miitevelliye teslim edilmemisse vakif cayabilir,
teslim edilmigse cayamaz. Yani, ak, kara ve gri, ii¢ii de yuriirliikte.
Ve Islam Hukukurun ozelligi mahkemeye miiracaat ettiginizde,
kadiye gittiginizde, “ben felan imamin felan igtihadina gore hareket
ettim dediniz mi kadi ona uymak mecburiyetindedir; ¢iinkii demin de
soyledim, ‘““Ictihadla, ictihad ortadan kalkmaz”. Bu, su sonucu do-
gurmugtur, Islam Hukuku tedvin edilememistir, yeni deyimiyle der-
ginlestirilememistir. Hangisini yazacaksamz. Siit kardesle evleni-
lemez. Evet, Kur’an siit kardesle evlenmeyiniz diyor; acik; ama
siit kardes kimdir? Siit kardeglik ne zaman meydana gelir? Igtihatlar
baghiyor. Bir damla almigsa gelebilir, hayir bes damla almigsa gele-
bilir, hayir bir doyumluk almigsa gelebilir, ii¢ ay siireyle almigsa
gelebilir, iki yagina kadar almigsa meydana gelebilir, yedi yagina
kadar almigsa meydana gelebilir veya kag yasinda olursa olsun almigsa
gelebilir, hepsi yiiriirlikte. Hepsi igtihattir. Bir igtihat digerini yiirtir-
litkkten kaldirmiyor. Farzediniz ki, siz bunlardan birini aldinmiz, madde
haline getirdiniz yazdiniz. Ama mahkmeye giedip de ben felan ig-
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hada gére hareket ettim. Bu benim siit kardesim sayllmaz onun igin
evlendim dedi miydi, o evliligi bozmak artik miimkiin olamaz. Onun
igindir ki Tanzimattan sonra Mecelle hazirlandiginda, Mecelle’nin
icinde, samldiginin aksine, aile hukuku miras hukuku yer almamigtir;
giinkii koyamamiglardir icine. Hangisini koyacaklar, hangi hiikmii
koyacaklar? Ne bileyim nikdhta Ebu Hanife’ye gore bir erkek, iki
kadinin tanikliglyla nikah olur. Imam Safii’ye gére muhakkak yalniz
erkek bulunmasi gerek. Hangisini yazacaksimz? Memlekette hem
Safii var, hem de hanefi var. Hele o zaman Malikisi de var, Hanbelisi
de var. Iste bunun igindir ki XIX. yiizyildaki ¢abalara ragmen Islam
Hukuku’nun 6zellikle aile ve mirasla ilgili hiikiimleri tedvin edile-
memistir. Yoksa Mecelle gibi bir eseri meydana getiren Ahmet
Cevdet Paga, tabiidir ki, aileyi ve miras1 da gayet gozel tedvin
edebilirdi.

Simdi tekrar Osmanli Imparatorluguna dénelim. Osmanh Im-
paratorlugunda iste bu ictihatlarla meydana getirilmig olan Islam
Hukuku uygulanmaktaydi; kapsadig: alan iginde. Kapsamadig1 alan-
da ise o6rfi hukuk denilen hukuk yiiriirliikkteydi. Ancak, Islam Hukuku
miislimlerle gayr-1 miislimleri egit tutmuyordu, ozellikle vergi ala-
ninda. Bunun sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu sinirlar iginde
yasayan hiristiyanlar, 6zellikle Avrupa ¢ag degistirip de Yenigagin
da sonlarina yaklagtig1 siralarda kendilerine egit muamele yapilma-
masindan gikayete baslamiglardi. Ve bizim simirlarimiz iginde yasayan
gayr-1 mislimlerin biiyiik ¢ogunlugu da Ortadoks Hiristiyan: Ru-
menler, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlarin bir kismu ve biitiin bugiin
Rum dedigimiz Yunanlilar; hepsi bunlarin Ortodoks. Osmanli Im-
paratorlugunun sinirlarn igine girmemis bir tek Ortodosk devleti
vardi: Rusya. Ve Rusya da XVIII. yiizyilda biiyiik devlet oldugunu
diinyaya tanitmigti. Bir tek Ortodoks bagimsiz devlet var, bunun
digindaki biitiin Ortodokslar ise Osmanli Imparatorlugu smirlan
icinde yagtyanlardi. Onun igindir ki, Osmanh Imparatorlugu iginde
yagsayan Ortodokslar iizerinde Rusya koruma iddialarina bagladi.
Ayrica Osmanli Imparatorlugu kendi tabasinin hukukuyle da ilgi-
lenmiyordu. Gayet tuhaf bir durumdur: Bir Ermeni, doguyor, 6lii-
yor, evleniyor, bosanmiyor, miras birakiyor, miras aliyor, Osmanl
devletinin bundan haberi yoktu. Ciinkii, biitiin bu igleri kendi kili-
selerine birakmigti. Ermeni, Ermeni - Gregoriyen Kilisesinde, Orto-
doks, Ortodoks kilisesinde evleniyor, bosamiyor, doguyor, mirasini
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bolistiiriiyor, Osmanl Imparatorlugunun higbirinden haberi yok.
Onlarda, kiliselerde sicil var. Evlenme, bosanma, dogum, &liim
sicilleri. Onlar hig olmazsa kiliselerinde tescil ediliyorlar. Osmanh
Devletinin diger tabasi, Miisliman tabasi ki biiyiikk ¢ogunlugu da
Tiirkler teskil ediyordu son zamanda. Onlarin 6limiinden, dogu-
mundan evlenmesinden, bosanmasindan da devlet haberdar degildi.
Giinki, kendi aralarinda evlenirler, boganirlar; ancak miras davasi
meydana ¢ikarsa kadiya giderler, yani demek istedigim su: Osmanh
Devletinde yagtyan gayr-1 miislim tabayir merkeze, devlete baglayan
bir hukuki bag da mevcut degil. Ve biz istiyorduk ki, bunlar yine
bu Osmanli camiasi iginde yagamaga devam etsinler.

1774 Kiigiik Kaynarc1 barigiyla Ruslar, Osmanli sinirlar iginde
yagayan tiim Ortodokslar tizerinde koruyuculuk hakki elde ettiler ve
bu koruyuculuk hakkim kullanarak Osmanli Imparatorlugunun ig
iglerine ozellikle Ortodokslarla ilgili iglemlerine miidahale etmege
bagladilar. Bunun iizerinedir ki, ozellikle, Ingiltere, sonra Fransa
Osmanli Imparatorlugunda hukuk alaninda bir seyler yapilmasim
ve Ruslarin elinden bu kozun yani bu miidahale kozunun alinmasim
istemiglerdir. Tanzimatin ilanimn nedeni budur. Yoksa simdi bazi-
larinin savladig1 gibi degil; iki grup var: Bir grup diyor ki, efendim
¢ok kuvvetli devlettik biz Osmanl devleti olarak, seriat1 terkedersek
o zamaL yikilacagimizi anladilar, onun igin bizi Ingilizler, Fransizlar
zorladilar. Tanzimati ilan edin de neticede zayiflayin, biz de sizi
yutalim.

Bir bagka grup da, daha dogrusu adiyle séyleyelim. Bu ilk s6y-
ledigimiz sagcilar; simdi soyleyecegimi de solcular séyliiyorlar. Onlar
da diyorlar ki, Ingiltere 1838 de bir ticaret anlagmasi imza etti, bu
ticaret anlagmasindan daha iyi faydalanabilmek igin Osmanli Impa-
ratorlugunu Tanzimat’i ilana mecbur etti. Halbuki ikisi de degil;
glinkii, Osmanli Imparatorlugu zaten yikilma sinirina gelmis bulu-
nuyor. Seriati terk etmemisgti daha, fakat, degil dig diigmanlara, ig
diiymanlara bile karsgn ¢ikamiyordu. Netekim, Misir’da ayaklanan
valisine, kargt Rusya’dan yardim istemis, daha énce de Mora’da ayak-
lanan Rumlara kargt aym1 Misir Valisinden yardim gérmiistii. Impa-
ratorlugun merkezden uzak biitiin bolgeleri kaynasma halindeydiler:
Vidin’de Pazvantoglu, Irak’ta Miintefikler, Yemen zaten aldifi-
miz giinden beri isyan halinde. Misir'da Mehmet Ali Paga, Epir’de
Tepedelendi Ali Paga kaynagma halinde. O halde birinci iddia
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dogru degil. Ikinci iddiaya gelince o da dogru degil; giinkii, Ingi-
lizlerin elinde kapitiilasyonlar var. Vermisiz kapitiilasyonlar1. $6yle
diyorlar: Tanzimat’1ilan ettirip gayr-1 misliimlere egit haklar tanittirip
boylece Tiirkiye’deki gayr-i miislim tiiccar araciligiyle ticaret muka-
velesinin hiikiimlerini daha kolay yiiriitmek. Hig ihtiyaglar: yok buna.
Ciinkii istedikleri anda o gayri miislimi kendi tabiyetlerine alirlar,
o sahis kapitiilasyonlardan da faydalanmaga baglar. Asil amag
Ortodokslar1 himaye etme kozunu Rusya’nin elinden almaktir. Artik
Rusya demesin, bak gayr-i miislim Ortodokslara burada esit mua-
mele yapilmiyor; bunun igin onlarin koruyuculugu tek bagimsiz,
biiyiik devlet olan Ortodoks Rusya’ya diiger. Bunun igindir ki, zaten
hemen Bogazlar meselesi ortaya ¢ikmustir (1841). Hiinkar Iskelesi
aulagmasindan sonra bize Tanzimat Fermanini ilan ettirmiglerdir ki,
bundan béyle Rusya Ortodokslar1 koruyuculuk iddiasinda bulu-
namasin, Osmanli Imparatorlugunun sebebi feliketi oldu deniyor
Tanzimat’in ilani. Ne dendi Tanzimatta? Ustii kapal olarak, dolayh
olarak miislimle, gayr-i miislimin esit oldugu sdylendi. O da agik
olarak degil. Ceza davalar1 bundan béyle aleni olacak. Kimse yar-
gllanmadan idam edilmiyecek; hiikiim giymeyecek dendi. Askerlik
usule baglanacak, vergiler bir usul dairesinde ve adilane alinacak
dendi. Bunlar niye sebeb-i felaketi oluyor Osmanli Imparatorlu-
gunun? Bunu anlamak miimkiin degildir.

Tanzimat’in hemen arkasindan Avrupa’dan kanunlar alinmaya
baglandi. Neden alindi? Demin agikladim; Islam Hukukunun igti-
hatlara dayandigim genellikle. Ancak, tigiincii Hicri yiizyilda igtihad
donduruldu. Bundan boéyle igtihad yapilamaz dendi ve su neden
ortaya atildi; dendi ki: igtihat ya bir ayete ya bir hadise dayanacaktir.
Artik biitiin ayetlerin her tiirlii insan aklinin varacagi yorumu ya-
pilmigtir. Biitiin hadislerin de her tiirlii yorumu yapilmig ve o yorum-
lara goére de igtihatlar gikmigtir; neticelere varilmigtir. Bundan boyle
ayri, yeni bir yorum yapip da o dayanaktan bagka sonug ¢ikartmak
olanag yoktur ve boylece donduruldu Islam Hukuku. Avrupa cag
degistirdi. Yani hukuk miiesseseleri, sosyal miiesseseler degisti. Islam
Hukuku iigiincii Hicri yiizyildan beri oldugu gibi duruyor. Simdi
sunu soyleyim, 6rnegin bugiin, anonim sirketsiz, kommandit sir-
ketsiz, limited girketsiz bir ticaret hayat1 diiginmek miimkin mi?
Degil. Hepsi Islam Hukukunda mekruhtur. Faiz?. Bugiin kredisiz,
faizsiz bir ticaret hayat1 diisiinmek, ekonomik hayat diigiinmek miim-
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kiin mii? Degil. O da mekruh! Sigorta Haram! Bugiin sigorta ettirme-
den bir egyayr bir yere naklettirmek miimkiin mii? Tabif, esyadan
maksadim, ticari emtia. O halde ne yapacaksimz. Ya ¢agdas ekonomik
hayatin igine gireceksiniz, ve o zaman da onun hukuk kurallarin
alip kabul edeceksiniz veya diginda kalacaksimz. Geri kalmighgimz
biisbiitiin artacak. Onun igindir ki Avrupa’dan kanunlar alinmaga
baglanmgtir.

Ilk ahinan kanun ceza kanunudur. Neden? Ciinkii, Islam Huku-
kunda cezalar ya belliydi, sayilabiliyordu parmakla veya suglar ve
cezalar kurala baglanmamigti. Yani gsimdi ceza hukukunun tek ve ilk
temel kurali olan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” kurali Islam Hukukun-
da parmakla sayilan sug ve cezalar diginda gegersizdi. Ve o parmakla
sayilan cezalarin da uygulanmas: artik imkéansiz hale gelmigti. Onun
icindir ki, daha Tanzimat’tan gok 6énce, daha XVI. yiizyilda yapilmig
olan Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna aykimn
hiikiimlerin padisah tarafindan kabul edilmis oldugunu gériiyoruz.
Ornegin diyor ki, “Bir kimse at galdikta elini kesmeli olmaya” $u
kadar sopa atilip su kadar akge ceza alina. Halbuki, Islam hukukuna
gore elini kesmek gerekir. Kaldinnyor. Onun igindir ki ilk ihtiyag
kendini ceza alaninda gésterdi; hemen 1840 da, yani Tanzimat’in
ilanindan bir yil sonra ilk ceza kanunumuz gikti. Bu yetigmedi, yedi
sene sonra yeni bir ceza kanunu, ondan sonra 1858 de bir iigiincii
ceza kanunu Fransa’dan alindi. Arkasindan Deniz Ticareti Kanunu
alindi1 ve nihayet 1879 da, tarihin iizerinde liitfen durunuz ceza
yargilama usulii kanunu yine Fransa’dan alindi. $unun igin diyorum
liitfen iizerinde durunuz: 1879, II. Abdiilhamid’in saltanatinin iigiincii
yihdir. Kim almi, Abdiilhamid kendisi almus, simdi gericilerin geriata
bagh oldugu igin, seriattan hig¢ ayrilmadig igin goklere gikardiklan
Abdiilhamit, kendisi Fransa’dan Ceza Yargilama Usulii Kanunu’nu
aynen terciime ettirerek almig ve Islam Hukukunda hig rastlanmayan
savcilik miiessesesini beraber getirtmig, Osmanli mahkelemerine oturt-
mus. Yalmz bu degil, tabii o zaman kanun hiikmiinde kararnameler
veya nizamname adi altinda kararname gikiyordu; bakacak olursak
bunlarin tiimiiniin Fransa’dan alindigini gériiyoruz. Ornegin, 1876
da yine Abdiilhamit zamaninda kabul edilen ilk anayasamiz da
Prusya’dan alinmistir. 1850 tarihli Prusya anayasasindan, ufak bazi
degisikliklerle ainmigtir. Demek istedigim sudur ki, 1839’da baslayan
ve bu Avrupa’dan alinma kanunlarin uygulanmasiyla gelisen durum

Belleten C.LII, 64
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1923 Cumhuriyetin ilinina kadar devam etti ama Islam Hukuku da
bazi alanlarda muhafaza edildi. Ozellikle aile hukukunda, mirasta
devam etti. 1926°da yapilan Hukuk Devrimi dedigimiz devrimle
aslinda bir tek yenilik getirilmisti o da Medeni Kanunun kabuliidiir.
Yoksa Fransiz Ceza Kanunu yerine Italya Ceza Kanunu gegmis,
Fransiz Ticaret Kanunu yerine Alman Ticaret Kanunu gegmis.
Yine Fransiz usul kanunlar yerine de, Ceza usuliinde Almanya’nin-
ki, Hukuk usuliinde de, Isvigre’nin Nésatel kanunu gegmistir. Bunun
disinda yalmz Medeni Kanun, devrim olarak karsimiza cikiyor;
glinkii artik XX. yiizyilin baginda anayasa kabul edildikten, insanlara
esit hak tanindiktan sonra, kadim erkegin yarisi sayan bir hukuku
uygulamak miimkiin degildi. Mirasta kadin erkegin yaris1, tamklikta
kadin erkegin yarisi. 1ki kadin bir erkek yerine geciyor. Bir yandan
kanun 6niinde insanlar egittir, diyeceksiniz, Obiir taraftan kadin
oldugu igin mirasta yarim alacak. Tamkhga ¢agrildigi zaman tek
kadin ise yaramiyacak, iki kadin olacak ki bir crkek yerine gegsin.
Bu miimkiin degildir, ayrica demin soyledigim Osmanli Hukukunun
uygulandifi dénemde tab’a ile devlet yonetimi arasindaki hukuksal
bagin yoklugu da giderilmek gerekiyordu; ciinkii medeni kanunu-
muzu kabul edinceye kadar gene iilkemizdeki gayri miislimler, kendi
dinsel tapinaklarinda evleniyorlar, bosaniyorlar, miraslarim1 dagiti-
yorlardi. Hatta elimizde vesika var, yeni ¢ok yeni zamana ait, yani
XX. yiizyihn baglarina. Bir gayri miislimin gehadet etmesi igin ye-
min etmesi gerekiyor. Ser’iye mahkemesinden o adamin mezhebi’nin
miimessilligine mektup yaziliyor, deniyor ki, filin gahis mahkeme-
mizde sahitlik yapacaktir, yemin etmesi gerekiyor, miibasirle birlikte
kendisini gonderiyoruz sizin kilisenize. Orada yemin etsin, yemin
ettigine dair zabit tutup bize génderin ve o mektupla gitmistir adam
oraya. Altina, huzurumuzda yemin etmistir, diye serh verilmistir,
onunla gelmig bizim mahkememizde artik yemin etmeden tanik-
ligin1 yapabilmigtir; yani Cumbhuriyetin ilamina kadar gayri miislim,
yonetime bir hukuki bagla baglanmamisti. Bunu da baglamak gere-
kiyordu. Onun igindir ki, bu kanunlar kabul edilmek mecburiyeti
hasil oldu.

Bir de son zamanlarda su gikiyor ortaya: Efendim, biinyemize
uygun mu, degil mi? Ben daha Tiirkiyenin hukuki biinyesini tespit
eden kimseye rastlayamadim. Bilmiyoruz Tiirkiye’nin hukuki biinyesi
nedir? Sonra kanunlar hukuki biinyeye uygun olsun diye yapilmaz.
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Biinye kanunlara uydurulsun diye yapilir. Yani kanun, rahmetli
hocamiz Sabri Sakir Ansay’in deyimiyle ileriyi aydinlatan otomobil
farlar1 gibidir. Geriyi aydinlatmak igin degil, ileriyi aydinlatmak ve
toplumu oraya gétiirmek icin yapilir. Ve diyorlar ki, efendim, bakin
Japonya’ya bizim gibi mi yapti.. Japonya geleneklerine orfiine, ade-
tine bagl kaldi da onun igin béyle gelisti. Bu da tabii kulaktan dolma.
Acin bakin Japonya’ya, Ceza Kanunu, Medeui Kanun, Ceza Yar-
gilama Kanunu, hepsini Almanya’dan almig 1889 da. Anayasasi
tabii simdiki anayasas: degil, Ikinci Cihan Savagindan sonraki anaya-
sas1 degil, ilk kabul ettigi ve II. Cihan Savagp sonuna kadar uyguladig
anayasasi, tipki bizim birinci anayasamiz gibi ayni kaynaktan: 1850
tarihli Prusya anayasasindan gelme. Onlar almiglar uygulamiglar,
uygulayabilmigler, biz almigiz uygulayamamigiz. Aradaki fark o.
Yoksa onlarin 6rf ve adetlerine uygun olmasindan degil, Tirkiye’nin
hukuki biinyesine gore yapacak olsaydik medeni kanunumuza ne
diyecektik. Evlenme madde 1. Evlenmek isteyen erkek, kizi kaginr.
Madde 2. Eger kagirmazsa bir baghk éder. Bu baghgin 6denmemesi
halinde kizin babasi mahkemeye miiracaat ederek icra yoluyla baghg
talep edebilir ve bunun gibi. Hukuki biinyemiz bu. Biz bunu mu
saptamak istiyoruz. yoksa toplumumuzu gagdag ve uygar bir diizeye
mi gikartmak istiyoruz? Onu gézéniine almak gerekti. Atatiirk’iin
yaptig1 da bundan bagka bir sey degildi ve boylelikle biitiin devletin
uyruklarini ilk defa olarak hukuki bagla yonetime, Devlete baglaya-
bildi. Bugiin Ermenisi, Rum’u Siiryani’si artik kilisesinde mi evleniyor,
yoksa evlenme memurunun kargisinda mi evleniyor?

Miras davasiyle kargi karsiya geldigi zaman gidip kendi kilise-
sinde yahut Yahudi ise havrasinda mi ¢ozdiiriiyor sorununu? Yoksa
bizim Asliye Hukuk mahkemesine gidip orada mi davasim gordi-
riiyor? Ancak Cumhuriyet’ten sonradir ki, yurtdaglarimizdan din
bagiyla veya soy bagiyla bize bagh olmayanlar tam bir hukuki bagla
devlete baglanmiglardir. Bu bile biiyiik basaridir.

Sézlerimi burada bitiriyorum efendim, soracak bir geyiniz varsa
hazirim.






