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TEMEL HAKLARIN VARLIGI VE ONEMI

Zafer Goren
zgoren(@ticaret.edu.tr

OZET

Bugiin diinyada temel haklarin gittik¢e artan 6neminin, gelisim ve ilerlemenin temel bir gdstergesi oldugunu
kabul etmek zorunludur. Anayasanin demokrasisi, her seyden once siyasal birlik olusumu ve devlet etkinligi
stirecinin objektif diizen 6gesi olarak temel hak fonksiyonuna dayanmaktadir. Ayni sekilde temel haklar,
anayasanin hukuk devleti diizeninin temellerini igerir ve hukuk devleti ilkelerini normlandirirlar. Bu diizenin
Ogeleri olarak sosyal devlet 6devlerinin yerine getirilmesinin amag, smir ve tiirlerini belirlerler. Anayasanin
temel haklari, ilke olarak ne birey igin sinirsiz bir dogal 6zgiirliige, ne de dogal ve prensipte her seye kadir bir
devlet iktidarina izin verir. insan haklar1 ve vatandas haklariyla garanti edilmis 6zgiirliik ve esitlik haklarin

kabul etmeyen bir diizen mesruluk iddiasinda bulunamaz.

Amac: Her ne kadar devletin gorevi temel haklar1 korumak ise de, devlet temel haklari somutlagtirmakla
yiikiimlendirilebilir ve temel haklar1 sinirlandirmakla yetkilendirilebilir. Ama temel haklarla garanti edilen
bireysel 6zgiirliik ve esitlik statiisii bu yetki diginda tutulmus ve bu statii devlet iktidarina kars1 garanti edilmistir.
Makalede Anayasaya uygun devlet iktidarinin, pozitif ve negatif yetki normlar ile baglangictan itibaren
belirlenmis ve sinirlanmis ve yalmiz bunlarla ¢izilen bir ¢ergeve iginde hukuka uygun bir sekilde yetki

kullanmasi gerekecegine dikkat ¢ekilmistir.

Yontem: Makale hazirlanirken kara Avrupasi hukuku ve ozellikle F. Almanya Anayasa Hukuku ile

kargilagtirmalar yapilmustir.

Ozgiinliik: Temel haklarin objektif diizenin dgeleri olarak ¢ok yonlii anlamlari, odak noktasini toplum icinde
kendini serbestce gelistiren kisi ve onurunun olusturdugu bir objektif deger diizeni veya deger sistemi olarak

anlagilmalariyla sinirlanmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Temel Haklar, Insan Haklar1, Vatandas Haklar1, Kurumsal Garantiler, Hukuk Devleti

JEL Simiflamasi: K10
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EXISTENCE AND IMPORTANCE OF FUNDAMENTAL RIGHTS

ABSTRACT

It is imperative to recognize that the growing importance of fundamental rights in the world today is a
fundamental indicator of development and progress. The democracy of the constitution, first of all, is based on
the fundamental right function as the objective order element of the process of political unity and state
effectiveness. Likewise, fundamental rights contain the foundations of the rule of law of the Constitution and
norm the principles of the rule of law. As the elements of this order, they determine the purpose, limits and
types of the fulfillment of social state duties. The fundamental rights of the constitution allow neither in
principle unlimited natural freedom fort he individual, nor natural and in principle omnipotent state power. An
order that does not accept the rights of freedom and equality guaranteed by human and citizen rights cannot

claim legitimacy.

Purpose: Although the state's duty is to protect fundamental rights, the state can be obliged to embody
fundamental rights and be empowered to limit fundamental rights. However, the status of individual freedom
and equality guaranteed by fundamental rights was excluded from this authority and this status was guaranteed
against state power. In the article, it is pointed out that the constitutional state power will have to exercise its
authority in accordance with the law within a framework that has been determined and limited from the

beginning by positive and negative authority norms and drawn only with these.

Methodology: While preparing the article, comparisons were made with the continental European law and

especially the F. German Constitutional Law.

Authenticity: The multifaceted meanings of fundamental rights as elements of the objective order will be
limited to their understanding as an objective value order or value system, the focal point of which is the person

who freely develops himself in society and his dignity.
Keywords: Fundamental Rights, Human Rights, Citizen Rights, Institutional Guarantees, Rule of Law

JEL Classification: K10
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I. TEMEL HAKLARIN iKi OZELLIiGi

Temel haklar bir yandan siibjektif haklari, yani bireyin sadece dar anlamda insan ve vatandas
haklarmi (6rnegin Anayasamd.10, 24, 25, 26, 33, 34), ama ayn1 zamanda bir hukuk kurumunu veya bir
yasam alani 6zglirliiglinii (6rnegin Anayasa md. 41, 35, 27) garanti ederken, diger yandan devletin

objektif diizeninin temel 6gelerini olustururlar (Hesse, 1999).
A. Objektif Diizenin Ogeleri Olarak Temel Haklar

Bireyi devlete dahil eden, objektif diizenin statii belirleyen, statii sinirlayan ve statli garantileyen

Ogeleri olarak temel haklar, bir devletin hukuk diizeninin temel ilkelerini olustururlar.

Temel haklarin bireyin siibjektif savunma haklar olarak anlamlari ile onlarin devlet iktidar1 igin
“negatif yetki normlart” olarak objektif hukuksal anlamlar1 birbirine uyum gosterirler (Pieroth &

Schlink, 1986).

Negatif yetki normlari olarak temel haklar, devletin eylem ve karar serbestligini simirlarlar. Her ne
kadar devletin gorevi, temel haklar1 korumak ise de, devlet temel haklari somutlastirmakla
yiikiimlendirilebilir ve temel haklart simirlandirmakla yetkilendirilebilir. Ama temel haklarla
garanti edilen bireysel Ozgiirlik ve esitlik statiisii bu yetki disinda tutulmus ve bu statii devlet

iktidarina kars1 garanti edilmistir.

Negatif yetki normlari niteliklerine karsin temel haklar, bireyin siibjektif haklar1 olarak kalirlar ve
sadece perspektifleri degisir. Temel haklar bireye karar ve eylem serbestisi olarak verdiklerini, objektif

olarak yani bireyin iddia edip etmemesinden bagimsiz olarak devletten alirlar.

Temel haklardan objektif diizenin 6geleri olarak s6z edildiginde dncelikle bu perspektif degisimi

amaglanmaktadir (Pieroth & Schlink, 1986).

Bu nedenle 6regin basin 6zgiirliigiiniin veya dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigliniin diizenlenmesi
yetkisi, basin 6zglirliiglinii, dernek kurma ve toplant1 6zglirliiglinii ortadan kaldirmak ve zedelemek,
gelir vergisine iligskin yasama yetkisi, esit olmayan bir vergi yiikiimii koymak yetkisini kapsamaz.
Ayni sekilde Anayasanin temel haklar ilke olarak ne birey igin simirsiz bir dogal 6zgiirliige, ne de

dogal ve prensipte her seye kadir bir devlet iktidarina izin verir.

Anayasaya uygun devlet iktidari, pozitif ve negatif yetki normlari ile baglangigtan itibaren belirlenmis
ve sinirlanmis ve yalniz bunlarla ¢izilen bir g¢ergeve icinde hukuka uygun bir sekilde yetki

kullanabilir.

Temel haklarin islevselligini garanti eden siibjektif haklar olarak anlamlari onlarm; birey
statiistiniin diizenlendigi, siirlandigi ve korundugu bir devlet igindeki tiim hukuk diizeninin 6geleri
olarak objektif hukuksal anlamlarma uygundur.

Bu anlam kendi yoniinden temel haklarin siibjektif haklar olarak canlanmasi ile gerc¢eklesir. Bu
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anlamda temel haklar, anayasada yer alan garanti normlartyla bu diizenin temel igerigini belirlerler.

Demokrasi ve hukuk devleti diizenleri bu igerikle sekillenirler.

Eger anayasal demokratik diizen, secimlerle siyasal iradenin olusumuna ve sekillenmesine dogrudan
dogruya serbest ve esit katilim; siyasal yoneticilerin 6zgilirce onaylanmasi; azinligin bir giin gogunluk
olma konusunda esit sansa sahip olmasi; serbest ve agik bir siyasal siirecin garanti edilmesi ile
olusuyorsa, bu olgu temel haklarin normlandirilmasi sonucu gerceklesecektir. Modern demokrasinin
temel kosullar1 olarak serbest ve esit segimler ve siyasal yoneticilerin onaylanmasi, secim ilkelerinin
garanti edilmesine; kamu oyunun ve siyasal iradenin olusumu, diisiince, toplant1 ve sézlesme

ozgiirliigiine dayanir.

Azmligin esit sansa sahip olmasi, se¢im ilkeleri, siyasal partilerin sans esitligi, diisiince, toplant1 hak

ve Ozgiirliikleri ile garanti edilmistir.

Ayni sekilde siyasal siire¢ 0zgiirliigli, Anayasa md. 25, 26, 33, 34’lin temel hak normlar1 ile miimkiin

kilinmis ve garantilenmistir.

Anayasamin demokrasisi, her seyden Once, siyasal birlik olusumu ve devlet etkinligi siirecinin

objektif diizen 6gesi olarak temel hak fonksiyonuna dayanmaktadir (Hesse, 1999).

Temel haklar Anayasanin hukuk devleti diizeninin temellerini igerir ve hukuk devleti ilkelerini

normlandirirlar.

Bu diizenin ogeleri olarak sosyal devlet 6devlerinin yerine getirilmesinin amag, sinir ve tiirlerini

belirlerler.

Hukuk devleti ilkeleri olarak devlet iktidar1 i¢in baglayicidirlar (Anayasa md.11). Devletin objektif

hukuksal diizeninin 6geleridirler.

Temel haklar, devlet yasaminin dar kapsamli anlamlar1 6tesinde, daha baska objektif hukuksal
temelleri ve devlet diizeninin temellerini diizenlerler. Evlilik ve aileye iliskin garantilerde (md.41)

miilkiyet ve miras hakkinda (md.35), 6zel hukuk diizeninin temellerini garanti ederler.

Temel haklarin, objektif diizeninin 6geleri olduklar1 goriisii, temel hakka dayali 6zgirliik kosullarin

yaratan ve garanti eden modern sosyal devletin édevleri bakimindan artan bir onem kazanmaktadir.

Temel haklar, siyasal iradeyi temsil eden organlarin 6zgiirliik i¢inde olusumunu saglayacak kosullarin

yaratilmasi ve planlanmasi i¢in direktif ve kriterler igerirler.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, temel haklarin objektif diizenin dgeleri olarak ¢ok yonlii
anlamlari, odak noktasim1 toplum icinde kendini serbestce gelistiren kisi ve onurunun
olusturdugu bir objektif deger diizeni veya deger sistemi olarak anlasilmalariyla sinirlanmis

olacaktir (BVerfGE 7,198/265; 35,79/114.).
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B. Siibjektif haklar Olarak Temel Haklar

Siibjektif ve statii olusturan haklar olarak temel haklar, bireyin insan ve vatandas olarak, anayasal

radikal haklaridir.

F.Almanya Anayasa Mahkemesine gore, bu temel haklar, kendilerine 6zgii objektif degerlerini,
batinin anayasali devletlerinde pozitif iistii hukuk ilkeleri ve hukuk bilincinin temel 6geleri haline
gelmis “insan ve vatandas haklari geleneginde” var olmalart ile kazanirlar (BVerfGE 1, 208/233,243:
6,84/91).

Insan haklar1 ve vatandas haklariyla garanti edilmis, dzgiirliik ve esitlik haklarini1 kabul etmeyen bir

diizen mesruluk iddiasinda bulunamaz.
“Insan haklar1” belirli bir kisi ¢cevresine ait olmayan haklardir.

(Ornegin Anayasa md.17 f. I: “Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir”; Md.18 f.: “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz.” kurallarini igermektedir.

Vatandas haklar ise, Tiirklere taninmis temel haklardir (Ornegin md. 67, 68, 72, 73, 74). Anayasa

anlaminda kimin Tiirk oldugu, md.66’da diizenlenmistir.

Anayasa dogal kisiler i¢in md. 67 ve md. 76’daki se¢me ve secilme yasi disinda acgik ayirimlar

ongormemektedir.
II. TEMEL HAK SAHIPLiGi VE TEMEL HAK YUKUMLULUGU

Stibjektif haklar olarak temel haklar, kural olarak hak sahiplerine yiikiimlii olandan bir seyi
yapmama, olabilirlik 6l¢iisiinde bir seyi yapma veya bir seye katlanmay1 isteme erkini verirler.
Temel haklarin etkilerinin bu genel tanmimlamasi Oncelikle temel hak sahibi ve temel hak

yiikiimliisiiniin kim oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir hukuk kurali ile hak sahibi olan “aktif”’; Bir hukuk kurali ile yiikiimlendirilen “pasif” olarak

adlandirilmaktadir.

“Temel hak sahipligi” ile birlikte “temel hak yeterliligi” ve “temel hak tasiyicis1” kavramlar1 da

kullanilmaktadir (Pieroth & Schlink, 1986).

Yiiktimlilik yerine anayasamiz 5. maddede “gérev” kavramini kullanmaktadir. F. Almanya

Anayasasinda ise “baglilik” terimi kullanilmistir (F. Almanya Anayasasi md.1 f. III).
A. Insan Haklar1 ve Vatandas Haklar

Insan haklar1 olarak hak sahipligi i¢in kisisel agidan higbir 6zel smirlama ongdriilmeyen, yani tim

insanlara ait olan haklar anlagilmaktadir.

Bu tiir temel haklar 6rnegin soyle ifade edilmektedir:

“HerkesS.....coevvvevreeviieciiennenns hakkina sahiptir”.
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(Anayasa md.12, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 40, 48, 49, 56, 60, 73) ya da “hi¢
kimse, kimse, kimsenin...... ” (Anayasa md.18 f.I, 21 f.I, 37 f.I, 38 f.1V, 42 f.I, 50 f.I); Vatandas
haklar1 olarak, sadece Tiirklere ait olan haklar anlagilmaktadir. (Ornek: Anayasa md.66 f. IV, 67 f.1,
68 f.1, 70 f.1, 72,74 £.1).

Insan haklar1 ve vatandas haklar1 ayirimindan yabancilarin sadece insan haklarma iliskin olarak temel

hak sahibi olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Anayasanin 16. maddesine gore temel hak ve 6zgirliikler yabancilar i¢in uluslararasi hukuka uygun

olarak yasa ile sinirlanabilir.

Maddenin gerekgesinde, lilkede bulunan yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin gereken durumlarda,
vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilmesinin, bir yabancinin {ilkeye giris yahut tilkede
seyahat ve yerlesme Ozgiirliigliniin ve basin 6zgirliigiiniin vatandaslarinkinden farkli olmasinin
olagan oldugu belirtilmektedir. Bu farklilik kendisini &zellikle siyasal haklar konusunda
gostermektedir. Ancak vatandas ve yabanci arasinda yapilan bu ayirim Uluslararast Hukuka uygun

olmalidir (Polatcan,1989, md.16, s. 89).

Anayasa Mahkememiz de bir kararinda “Anayasanin bu maddesi ile yabancilarin temel hak ve
Ozgirliiklerinin  gerektiginde vatandastan farkli olarak diizenlenip simirlanabilecegi ilkesi
getirilmistir” seklinde agiklama yapmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden

getirilecek sinirlamalar ancak yasa ile yapilmali ve sinirlama uluslararasi hukuka uygun olmalidir.
Uluslararasi hukuk burada sinirlamanin sinirini olugturmaktadir.

Uluslararasi hukuk, devletlerin taraf olduklar iki ya ¢ok tarafli antlagmalar, uluslararasi teamiiller
(6rf ve adet), uygar uluslarca kabul edilen ve temel hukuk ilkelerinden olan iyi niyet, ahde vefa,
kazanilmis haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka istiinliigii ilkeleri ve yardime1 kaynak
sayilan bilimsel ve yargisal igtihatlardir (E. 1984/14, K.1985/7, k.t. 16/3/1984, AMKD S.21, s.13 vd;
(RG 24.8.1985, S.18852).

Tirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden olan karsiliklilik kurali, antlagsma ile ya da yasayla
olabilir. Hukukumuzda yasal karsilikli davranis, yabanci gergek kisilerin iilkemizde tasinmaz edinme
ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir. (E. 1986/18, K.1986/24, k.t. 9/10/1986, AMKD S.22,
s.233 vd.; (RG 31.1.198, S.19358).

B. Oliimden Once ve Sonra Temel Haklara Sahip Olma

Dogal kisilerin temel haklara sahip olmalari kuralindan, temel haklarin yasayanlar i¢in gegerli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ozel hukuk normlarryla tanminmis olan haklar ve yiikiimliiliikler de bu anlamda
sinirhidir. MK md. 8’e gére ” Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk

diizeninin sinirlari i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”
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MK md. 28’ye gore ise “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona

erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistligli andan baglayarak elde eder.”

BGB’de de buna paralel bir kural vardir: “Insanin hak ehliyeti dogumun tamamlanmasi ile baglar

(BGB Prf. 1) dliimle sona erer” (Pieroth & Schlink, 1986).

Ancak temel hak sahipligi bu tiir anayasa alt1 normlarla baglayici olarak saptanamaz. Bunun bagimsiz

olarak anayasadan Otiirii belirlenmesi gerekir.

Temel haklarin sadece yasayanlar1 hak sahibi yapabilmesi kuralini bir¢ok olgu hakli ¢ikarmaktadir:
-Ne heniiz dogmamus insan, ne de 6li bir diisiinceyi aciklayabilir (Anayasa md.26), toplanabilir
(Anayasa md.34), dernek kurabilir (Anayasa md.33), c¢alisabilir (Anayasa md. 48). Ancak her iki

yonde de temel haklarin objektif igerigi agisindan istisnalar taninmugtir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesinin (Mephisto) kararia gore 6lii, insan onurunun dokunulmazligi

garantisi nedeniyle hak sahibi olmalidir (BVerfGE 30,173/194).

Onura, kisi olmasi1 nedeniyle sahip olan insanin bu genel saygi istegi dolayisiyla, 6liimden sonra
asagilanmasi, tiim temel haklarin temelinde yatan insan onurunun dokunulmazligi konusundaki

anayasal yasak ile bagdasmayacaktir.

Buna uygun olarak F. Almanya Anayasasi md.1 f. I’ deki insan onuruna yapilacak saldirilara karsi
korumaya iliskin tim devlet organlarinin yiikiimliiliigi garantisinin 6liimle sona ermeyecegi, F.
Anayasa md.1’in Oliimden sonra da devam eden etkisinin, Olillerden organ almanin

(transplantasyon) yasalligi bakimindan da 6nem tasidigi ileri siiriilmiistiir (Pieroth & Schlink, 1986).
Burada kisinin 6liim halinde organ alimina, heniiz sagken izin verip vermedigi kriter olusturmaktadir.

[radesine oliimden sonra da saygi gosteriliyorsa onun insan onurundan ¢ok maddi ve manevi
varliginin serbestce gelistirilmesi hakkindan kaynaklanan serbest karar verme 6zgiirliigii, iradesi,
inang ve vicdanindan kaynaklaniyorsa, kisinin din ve vicdan 6zgiirliigii hesaba katilmis olacaktir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi gebelige son verilmesine iligkin olarak (BVerfGE 39,1/36 vd.) F.
Almanya Anayasasi md.2 f. II C.2 kuralin1 (“yasam ve beden biitiinliighi tizerindeki hakka yasa ile

miidahale edilebilir’) daha dogmamis insana (Embrio, nasciturus) uygulamustir.

Insan yasanu giivenilir biyolojik-psikolojik verilere gore herhalde ddllenmeden 14 giin sonra var
kabul edilmektedir (nidatition, individuation). Ancak burada mahkeme embriyonun kendisinin temel

hak tasiyicisi olup olmadigi konusuna agiklik getirmemistir.
III. TEMEL HAKLARA UYGUN YORUM

Yargi ve yiiriitme organlari, hukukun genel ilkelerinin ve belirsiz hukuk kavramlarinin yorumunda
ve uygulanmasinda anayasa kurallar1 ve temel haklarla bagli oluslar1 nedeniyle temel haklara uygun

bir takdir serbestisine sahiptirler.
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S6z konusu temel haklara uygun yorum, “anayasaya uygun yorumun bir alt olgusunu

olusturmaktadir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesinin bir¢ok olas1 yorumdan anayasanin deger yargisina daha uygun
olan yorumun 6ncelik tasiyacagina iliskin anayasaya uygun yorum ilkesinin (BVerfGE 8§, 210/221,

46,166/184.) “temel haklara uygun yorum” i¢in de aym sekilde gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Anayasamiz md. 138 f. I deki” Hakimler ...... anayasaya ... gore hiikiim veririler “ve anayasa md.
11°deki, “Anayasa hiikiimleri...... yiirlitme ve yargi organlarini ve idare makamlarini... baglayan
temel hukuk kurallaridir” kurallarinda anayasaya uygun yorum ilkesi yer almaktadir. Bu anayasa ve
temel haklara uygun yorum, dncelikle devlet saldirisina kars1 koymaya iliskin temel hak fonksiyonu
i¢in gegerlidir. Fakat anayasa md.11°de “Anayasa hiikiimlerinin kisileri de baglayan temel hukuk

kurallar1 oldugu” ilkesi yer almaktadir.

F. Almanya’da da anayasaya ve temel haklara uygun yorum daha da ileri gotiiriilerek temel haklarin
klasik fonksiyonlar1 i¢inde tiimiiyle ilgili olmadiklar1 alanlarda da yani 6zel kisiler arasindaki
iligskilerde de etkili olduklar1 kabul edilmektedir. Demek ki temel haklarin objektif hukuksal anlami
onlara 6zel hukukun yorum ve uygulamasinda da uyulmasini saglamaktadir (BVerfGE 66, 116,135)
Bununla beraber F. Almanya’da temel haklarin objektif hukuksal anlaminin bir sonucu olarak bu
yayillma etkisi daha az kesindir ve klasik savunma fonksiyonundan daha zayif bir koruma

saglamaktadir.
IV. TEMEL HAKLAR VE KURUMSAL GARANTILER

Temel haklarmn klasik fonksiyonlarina gore yapilan ayirim sonucu ortaya ¢ikan Jellinek’in {i¢ temel
hak tiiriine, sonralar1 dordiincii bir katagori olarak “kurumsal garantiler” (objektif hukuk kurumlarim

garanti etmek) eklenmistir.

Buna gore gercek haklar ile salt garantiler (kurumsal garantiler ve kurum garantileri) ayirim
yapilmaktadir. Kurumsal garantiler, anayasa kurallar1 i¢inde bireysel haklarin garantisini degil, belli
kurumlarin garantisini amaglayan kisa ve 6zli agiklamalardir. Bu garantiler igeriklerini tiim
ayrmtilari ile belirlemeden, kurumu anayasada kurallastirarak garantilerler (Pieroth & Schlink, 1986)

(Maunz, 1968).

Ornek :

Evlilik ve aile (md. 41)

Ozel haberlesmenin gizliligi (md.22) Miilkiyet ve miras (md.35)
Yerinden yonetim (md.127 f. II)

Yasal yargig giivencesi (md.37)

Cok defa 6zel hukuk kurumlar “kurum garantileri”, buna karsilik kamu hukuku kurumlari, “kurumsal
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garantiler” olarak tanmimlanmaktadir.

Bazi temel haklar hem siibjektif haklar garantilemekte, hem kurumsal garanti icermektedirler.

(kurumlar1 garanti etmektedirler).

Ornegin, basin ve radyo-televizyon ile diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii “negatif statii hakki*, hem
basin ve radyo- televizyon ile diisiinceyi agiklama siibjektif hakkini, hem basin ve radyo- televizyon

kurumlar garantisini icermektedir.

Buna uygun olarak:

-Yalniz siibjektif haklar garanti eden;

-Ayni zamanda objektif kurumlar garanti eden temel haklar ayirimi yapilabilir.

Kurumsal garantiler 6zel hukuk ve kamu hukuku kurumlarini garanti ederler ve yasa koyucunun

tasarruf yetkisi disinda kalirlar.

Ornek:

Yasa koyucu;

Evlilik ve aileyi (md. 41) Miilkiyet ve mirasi (md.35) ilga edemez.

S6z konusu kurallar ayni zamanda siibjektif haklar1 da igerirler: Evlilik ve ailenin kurulmasi,
miilkiyetin edinilmesi, kullanilmas1 ve miras edinilmesi siibjektif haklar1 (Pieroth & Schlink, 1986)

(Maunz, 1968).
V. TEMEL HAKLARLA BAGLILIK
Temel hak ytikiimliiliigl, kimin temel haklarla 6devlendirilecegi sorusuna cevap verir.

Anayasa md. 11 bu konuda agik bir kural igcermektedir. “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve

yargi organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Demek ki yiikiimlii olarak anayasa, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlart i¢inde devleti, yani

kamu iktidarim belirlemektedir.
Ayrica bu maddeye gore, 6zel kisiler de temel haklarla baghdirlar.

Yarginin temel haklarla bagliligi ayrica 138. maddenin I. fikrasinin 2. climlesinde vurgulanmistir:

“Hakimler,... Anayasaya... gore hiikiim veririler.”

Anayasa md. 11 f. I’ e gore temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglamasi, temel
haklarm program hiikiimleri olmadigimin agik bir gostergesidir (Anschiitz, 1933,1929) (Pieroth &
Schlink, 1986). Temel hak genel doktrini, yasa koyucu i¢in salt programlar veya zorlayici olmayan
amaglar koyan temel hak kurallari ile dogrudan dogruya uygulanir hukuk olan, temel hak normlarini

birbirinden ayirmistir (Maunz, 1968).

Buna gore temel hak normlariin program nitelikli etkisi ve eylemsel etkisi ayirimi yapilabilir.
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Program hiikiimlerinin

-baglayicilig1 yoktur;

-hukuksal yaptirimlar icermezler:

-zedelenmeleri yargi Oniine getirilmez (Pieroth & Schlink, 1986).

Ancak Anayasa md. 11 f. I, Anayasa md. 138 f. I C 2 ile birlikte degerlendirildiginde, maddenin bu
ayirimu bir pozitif hukuk normu ile ortadan kaldirmak istedigi goriilmektedir. Anayasa md. 11 f. I’ in
acik soOzii karsisinda salt program hiikiimleri, yani hukuksal agidan baglayici olmayan, tavsiye

niteliginde kurallar Anayasamizda bulunmamaktadir.

Anayasa md. 11 f. [ ile tiim anayasa kurallarinin, bu bunlar arasinda temel haklarin, devlet giiclinii,
igerdikleri haklara saygi gosterme ve tiim tedbirlerinde onlar g6z 6niinde tutma konusunda bagladigi

pozitif hukuk agisindan belirlenmistir.

Onlar ne yasamanin ne de ylriitmenin tasarrufunda degillerdir. Anayasa koyucunun pozitif hukuksal
tercihine gore, devlet tasarruflari i¢in onlara riayet edilmesini, bireyin Anayasa md. 36’ya dayanarak

saglayabilecegi diisturlardir.

Hakim, Anayasa md.11 f. I ve md. 138 f. I C 2’deki anayasa emrine dayanarak, uygulayacagi maddi
hukuk kurallarinin “ temel hak kriterleri” ile etkilenmis ve onlara uygun olup olmadigini arastirmak

zorundadir.

Bu kriterleri g6z 6niinde tutmayacak ve kararlarinda bu anayasal etkiyi ihmal edecek olursa, yalniz
objektif anayasa hukukuna aykir1 davranmakla kalmayacak (temel hak norm igerigini, objektif norm
olarak tanimamak), kamu giiciiniin tastyicis1 olarak, verdigi kararlarla vatandasin riayet edilmesi
konusunda anayasal bir talep hakkina sahip oldugu bir temel hakki da zedelemis olacaktir. (Krs.

BVerfGE 7, 206 vd., 34, 280).

Anayasa md. 11 f. I, anayasa normlarinin sadece dogrudan dogruya uygulanabilirligini degil, aym
zamanda bireye, kamu giicii karsisinda siipheli durumlarda dayanabilmesi konusunda anayasa

koyucunun iradesini de dile getirmektedir.

Anayasa kurallarina ters diisen boyle bir karara karsi Anayasamiza 12.9.2010 anayasa degisikligi ile
dahil edilen bireysel bagvuru yolu agiktir. (md.148 f. I) Krs. (BVerfGE 7, 206 vd., 18, 92; 21, 216 ;
22,98, 280).

VI. TEMEL HAKLARDAN VAZGECME

Insan haklarinin vazgecilmez olusu, 17.ve 18. yiizyillar i¢inde gelisen insan haklar1 doktrini ile ortaya
atilmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin Baslangi¢ boliimiinde yer alan insan haklarinin bu

vazgecilmez 6zelligi, Anayasa md 12 f. I "de yer almaktadir.

“Herkes ...vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”.
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Temel haklardan vazgegme s6z konusu oldugunda, temel hak sahipligi lizerinde bireyin tasarruf edip

edemeyecegi ya da ne derece tasarruf edebilecegi onem tagimaktadir.

Devletin temel haklarin koruma alanina yapacagi saldirilardan hangilerinin ilgilinin rizasi ile mesru

olacagi sorusu, temel haklardan vazge¢gme kavrami altinda tartigilmstir.
Ornek :

Bir kimsenin hakim karar1 olmadan polis tarafindan evinin aranmasina izin vermesi (Anayasa md.
21); anayasal bir dayanak olmadigi halde kendi istegi ile kendisini polis nezaretine birakmasi
(Anayasa md. 19 f. III, f. IV) ; saglikli bir tutuklunun hapishane hastanesinde kendi {izerinde tibbi
analizler yapilmasina izin vermesi ( Anayasa md. 17 f. II); segmenin oy pusulasimi gizli dolduracak
yerde a¢ik doldurmasi (Anayasa md. 67 f.II) Temel hak sahibinin eylemsel olarak temel hakkini

kullanmamasi bir temel haktan vazgegme sorunu olusturmamaktadir.
Ornegin bir toplantiya katilmamas1 (Anayasa md. 34), bir dernege iiye olmas1 (Anayasa md.33) gibi.

Gergeklesmis bir temel hak saldirisina karsin bir kimsenin yargi mercilerine basvurmamasi
durumunda da bu tiir eylemsel bir kullanmama s6z konusu olur (Anayasa md. 36 f. I ). Mahkemeye
bagvuru siiresinin gegmesinden sonra ortaya ¢ikan hak kaybi ilgilinin istegine bakilmaksizin yasadan
kaynaklanirken, yargi mercilerine basvuru siiresi dolmadan, hukuksal acgidan baglayici olarak
mahkemeye bagvurmaktan vazge¢mesi durumunda, ilgilinin bu davranisi bir temel haktan vazgecme

olusturacaktir.

Temel haktan vazgegmenin kabulii dogrudan bir hukuksal sonu¢ dogurmamakta yani vazgecme,
devlet saldirisin1 her zaman anayasaya uygun bir hale getirmemektedir. Diger taraftan ilgilinin
rizasinin genellikle dnemsiz olmadigi da, anayasa metninin temel haktan vazge¢cme konusunu

acikladig1 nadir durumlarda vazgegmenin yasalligim diizenlemesinden anlagilmaktadir.

Ornek: Kisinin rizast ile tibbi deneylere tabi tutulmasi (Anayasa md.17 f. I C.2). Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi... digindaki din egitimi ve Ogretiminin kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine bagli olmasi (Anayasa md. 24 f. IV, C.3)

Anayasamiz 12. maddedeki felsefi anlatim disinda temel haktan vazgegmenin mesrulugu ya da mesru

olmadig1 konusunda genel anlamda bir dayanak noktas1 vermemektedir. Bu konuda temel haklarin

fonksiyonu konusundaki genel goriislere bagvurmak gereklidir.

-“Klasik temel hak anlayis1”, temel haklari, bireyin devlete kars1 bireysel 6zgiirliik haklar1 olarak
goriir. Buradan yola ¢ikarak temel hak statiilerinden vazgegmek 6zgiirliigiin bir kullanis bi¢imi olarak

goriilebilir. “ Bu diisiinceye gore temel haktan vazgecme bir temel hak kullanimidr (Diirig, 1956).

-Daha yeni bir temel hak anlayisi, temel haklar i¢inde (bunun 6tesinde) tiim hukuk diizeninin deger

yargisi niteligini tasiyan ilke normlarini goriir (temel haklarin objektif hukuksal fonksiyonu).
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Bu goriise gore temel haklar vatandaslar korumaktan 6teye giden igerikleri nedeniyle bu kisilerin
tasarrufunda ve vazgecilebilir degillerdir (Pieroth & Schlink, 1986) (Sturm, 1974). Temel hareket

noktalar1 agisindan her iki goriisiin de hatali yonleri vardir ve diizeltilmeleri gerekir.

-Birinci goriise gore temel hak iizerindeki bireysel tasarruf, insan onuru zedelendiginde

sinirlanmalidir.
Ornek: bir kiginin ilag etkisinde ifade vermege riza gostermesi durumunda;

-Ikinci goriise gore drnegin calisma 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin koruma alaninda (Anayasa
md. 49 ve md. 35) kisiye kendini bir s6zlesme ile baglama olanagi taninmasi temel haktan vazge¢cme

yasagina ters diismektedir.

Temel haklar sadece bireye taninmis savunma haklar1 degillerdir. Ayni1 zamanda objektif diizenin
ogeleridirler. Temel haktan vazgegme probleminin ¢oziimiinde temel hakkin sadece bir tek fonksiyonu

degil, temel haklarin her iki etki bi¢imi de gbz oniinde tutulmalidir.
-Bu nedenle bireyin tasarruf yetkisi tiimden bir vazgegme anlamina gelecek kadar 6teye girmemelidir.

-Ote yandan devlet miidahalelerini riza veya icazet ile etkileme olanagi bastan itibaren

yasaklanmayarak bireye yeterince serbestlik saglanmalidir.

Temel haktan vazgegmenin mesrulugu icin kosul, daima vazge¢cmenin belirgin bir sekilde
anlasilabilir ve serbest irade ile yapilabilmesidir. Yani baski ve hile sonucu yaratilmis olmamalidir.

Aksi halde temel haklarin 6zgiirliik garantisi tehlikeye diisecektir.

Ayrica temel haklarn fonksiyonuna goére bir ayirim yapilmalidir; Bir temel hak kisiligin serbestce
gelistirilmesi 6zgiirligline hizmet ettigi oranda, vazge¢menin mesrulugu yoniinde bir hipotez vardir.
Buna karsilik temel hak, siyasal irade olusumu siireci i¢in 6nemli ise, bu durum vazge¢menin mesru

olmadigmin bir gostergesidir.

Ornek: F. Almanya Idare Mahkemesine gore meslek 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki alaninda vatandas
ile kamu giicli arasindaki sozlesmeler genis bir kapsamda mesrudur (Krs. Prf. 54 vd. VwWVT{GQG) ve
bununla baglantili olarak bu temel haklardan dogan garantilerden de vazge¢me mesrudur (Krs.

BVerwGE 30, 65, 42, 331).

Burada vazgecmenin simir1 6zel hukukun sézlesmelere iliskin kurallarina paralel olarak olgiisiiz ve
ahlaka aykir1 baglantilardir (Pieroth & Schlink, 1986) (Krs. BGB md.138, 242; BK md.27 (6068
sayil1 4.2.2011 tarihli BK md 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”).

Kural olarak konut dokunulmazligi, posta ve haberlesmenin gizliligine iliskin kisisel verilerin
anayasal korumasmdan vazge¢me, mesru olarak degerlendirilebilir (Krs. BVerfGE 65,1/41 vd.;

BayObLG, DVBL,1974. 598: OVG Bremen NJW 1980, 606; BVerwGE, NJW 1982, 840),

758



Buna karsilik vatandas oyunu gizli kullanmaktan vazgecemez Krs. (OVG Koblenz AS 3, 394; OVG
Liinebug, DOV 1964, 355; OVG Miinster, OVGE 14 257)

Bir temel haktan vazge¢gmenin mesrulugunun degerlendirilmesi konusunda baska bakis acilar1 da s6z

konusu olabilir:
-Saldirinin agirligi ve devami;
-Vazgecme olanaginin kotiiye kullanilmasi tehlikesi géz 6niinde tutulmals;

-Serbestge geri alinabilen bir vazge¢me ile nadir durumlarda gelecek igin baglayici nitelikteki bir

temel haktan vazge¢gme arasinda ayirim yapilmalidir.
Ornekler:

Eger ilgili karar verilmis veya somut igerigi ile tahmin edilebiliyorsa yasa yollarina bagvurmaktan

vazgecme mesru kabul edilebilecektir (BVerfGE 9, 194/199).

Buna karsilik gelecekteki kararlar i¢in pesinen yasa yollarindan vazge¢gme mesru olmayacaktir.
Tedaviye izin verilmesi durumunda mesru bir temel haktan vazgegme varken, saglikli bir kisinin

bedeni iizerinde tibbi denemelere izin vermesi farkli yorumlanmalidir.

Bagimlilik ve otorite iligkilerinde temel haklardan vazgegme sorunu da 6nem tasimaktadir. Memur,
ogrenci ve kamu kurumlarmin diger mensuplarimin kendi rizalan ile dahil olduklar otorite iligkisi
stiresince, temel haktan vazgegmeleri s6z konusu mudur?

Ornek:

-Bir dernege giren ya da bir toplantiya konusmaci olarak katilan bir memur ya da 6grenci, kendi

hizmet, ya da kurum iligkisinin gerektirdigi 6zel 6devlerin sart kostugu sinirlamalar altindadir.

Anayasa md. 68 f V’ gore, kamu kurum ve kuruglarinin memur statiisiindeki gorevlileri i¢in siyasal

partilere iiye olma yasag1 konulmustur.

Fakat 6zel otorite iligkilerine iliskin bu pozitif hukuksal diizenlemelerin temel hak sinirlamasi mu,

yoksa temel haktan vazgegme mi olusturdugu sorusu agiktir.

Bununla beraber bu diizenlemelerin sadece devlet tarafindan tanmnan temel haklarda

uygulanabilecekleri kesindir.

Devlet iistii temel haklardan kural olarak &zel otorite iliskisine dahil olma halinde vazgegmek

olanaksizidir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, “devlet tarafindan kanunla diizenlenen temel haklarda da
olsa olsa yerlesme 6zgiirliigiine, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiine uygulanabilir (BVerfGE 15,
288). Ancak serbest meslek se¢imine, konut dokunulmazligina, dilek¢e hakkina ve asla din inang
Ozgirligline uygulanamaz. Yine de bunlar anayasaya uygun bir kuralin istisnalar1 olarak dar

yorumlanmali ve kurum otoritesine tabi olma ihtiyatla incelenmelidir. Bu tiir 6zel iliskilerde
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duraksama halinde hak ve 6zgiirliikler lehine ve onlarin sinirlanmalar ve istisnalari aleyhine yorum

yapilmalidir.

Bir hukuk diizeni ne kadar yogun hukuk devleti nitelikli ise kurum iliskisinin temel haklan

delebilmesine iliskin siipheli kuram o oranda geri plana itilmek zorundadir (Maunz, 1968).
VII. TEMEL HAKLARA ILISKIN BAZI GUCLUKLER VE TEMEL HAKLARIN YORUMU

Hukuksal normlarin yorumu ¢esitli agilardan gii¢liikler dogurmaktadir. Belirgin, yalin ve anlasilabilir
bir bigimde kaleme alinmus siire, sekil ve usul kurallar1 disinda, ¢esitli anlamlara gelebilen ve zamanla,

yargisal igtihatlarla uygulanabilirlik kazanabilecek olan Aukukun genel ilkeleri mevcuttur.

Temel haklar de her ne kadar bazen Anayasa md. 19’da oldugu gibi baz1 sekil ve usul kurallart
icerirlerse de cogunlukla o derece kisa fakat kapsaml1 bir bicimde ifade edilmislerdir ki (Orn. Anayasa
md.35 “herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir”; Anayasa md.23: “herkes yerlesme ve seyahat
Ozgiirliigline sahiptir”) ¢ogu kere hukukun bir genel ilkesi ctkisini uyandirirlar. Bu nedenle temel
haklarm yorumunda yargisal igtihatlarin ve onlar1 hazirlayan ve gelistiren temel hak dogmatiginin

(temel hak genel teorisinin) rolii kiigiimsenemez.

Anayasanin bir pargasi olarak temel haklar, yasalar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile ylriitme
ve yarginin tiim somut iglemleri karsisinda yiiksek dereceli normlardir. Bu demektir ki anayasa altt
hukukun tiimii ve ona dayali tiim somut islemler anayasaya uygun olmalidirlar ve anayasanin bir
pargasini olusturan temel hak normlariyla bagdasir olmadikga, anayasaya aykiridirlar ve kural olarak

gegcerli degildirler.

Fakat burada temel haklarin igeriginin anayasa alti hukuk tarafindan diizenlenebilir olusu bir ek zorluk
dogurmaktadir. Bu nedenle “hukukun yarattigi temel haklar” dan sdz edilmektedir. Ornegin yasa
koyucu anayasanin miilkiyet garantisi ile baghidir. Ancak miilkiyetin ne oldugu, yasa koyucu
tarafindan belirlenmek zorundadir. Bu durum yasa koyucunun anayasaya baglilig1 ilkesi ile nasil

bagdastirilabilir?

Bunun disinda, 6rnegin vatandasa, devletin neden oldugu hak zedelenmelerinde yargi yolu agik
tutulmussa (Anayasa md. 36, md. 40) bu olgu mahkemelerin kurulmasi ve yapilanmasini sart

kosmaktadir ki bu da yasa koyucu tarafindan gerceklestirilebilecektir.

Biitiin bunlarin 6tesinde temel haklarin tarihsel ve aktiiel agidan politika ile 6zel bir yakinligi oldugunu
da gbzden uzak tutmamak gerekir. Temel haklar siyasal ag¢idan ugruna savasilarak elde edilmek
zorundadirlar ve anayasanin bir pargasi olarak baglayic1 hukuk olustursalar da ¢gogu kere daha 6nceki
siyasal ugraslar sonucu gegerlilik kazanmiglardir. Yorum ve uygulamalari yine siyasal kavga iginde

gergeklesir.

Bu durum bazen anayasanin ve 6zellikle temel haklarm yorumunun politika yapmaktan baska bir sey

olmadig1 ve Anayasa Mahkemesinin ger¢ek anlamda igtihat iretmedigi yolunda yanlis kanilara neden
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olmaktadir.

Hukuksal yorum, tizerinde genel bir fikir birligi saglanmis olan belirgin bir metoda uygun olmalidir.
Ancak genel olarak hukukta oldugu gibi anayasa hukukunda da metot sorunu {izerinde tartigilmakta,
hangi belirgin yorum metodunun uygulanacagi konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Bu durum
bir yandan klasik yorum metotlarina siirekli bir uygulanabilirlik kazandirirken, diger yandan Anayasa
Mahkemesine Anayasa hukukunun yorumu ve gelistirilmesinde biiyiik bir serbestlik saglamaktadir

(Pieroth & Schlink, 1986).

761



KAYNAKCA

Anschiitz, G. (1933,1929). Die Verfassung des Deutschen Reichs, Berlin.

Diirig, G. (1956). Der Grundsatz von der Menschenwiirde, Entwurf eines praktikablen Wertsystems
der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19 Abs. Il des Grundgesetzes AOR 81,vol
42, Heft 2, Tilibingen.

Goniil, M. (1987). Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi,
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi (Cilt 2), Istanbul: Anayasa Mahkemesi Yaynlar1 No:17.

Hesse, K. (1995). Bestand und Bedeutung, Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin, New York.

Hesse, K. (1999). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deuschland, Karlsruhe.
Pieroth B. & Schlink B., (1986). Grundrechte, Staatsrecht, Schwerpunkte, Bd. II, Heidelberg.

Polatcan, 1. (1989). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Bilimsel Gériisler, Istanbul.

Maunz, T. (1968). Deutsches Staatsrecht, Minchen. Robbers, G. (JuS 1985). Der
Grundrechtsverzicht.

Smend, R. (1928). Verfassung und Verfassungsrecht, Miinchen, Leipzig.

Sturm, G. (1974). Probleme eines Verzichts auf Grundrechte, Menschenwiirde und freiheitliche
Rechtsordnung, Festschrift fiir Willi Geiger zum 65. Geburtstag, hrsg. von Gerhard Leibholz,
Tiibingen.

762



KISALTMALAR
AMKD

Abs

AOR

Art

B

BayObLG

BGB

BK

BVerfGE

BVerwGE

Bd

DoV

DVBL

GG
Heft
Hrsg

JuS

k.t.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi

Absatz :fikra

Archiv des 6ffentlichen Rechts:dergi
Artikel:madde

basi

Bayerischen Obersten Landes Gericht :Bavyera Eyalet Yiiksek
Mahkemesi

Biirgerliches Gesetzbuch: Federa Almanya Medeni
Kanunu

Bor¢lar Kanunu

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts:
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kararlar
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts:
Federal Almanya idare Mahkemesi Kararlari
band: cilt

climle

Die offentliche Verwaltung: dergi

Deutsches Verwaltungsblatt: Dergi

esas

fikra

Grundgesetz: Federal Almanya Anayasasi

say1, fasikiil

Herausgeber: yayimci

Juristische Schulung : Dergi

karar

karsilastiriniz

karar tarihi

763



KN kenar notu

md. madde

NIW Neue Juristische Wochenschrift: dergi

OovVG Ober Verwaltungsgericht : Yiiksek Idare Mahkemesi
OVGE Oberverwaltungsgerichtsenscheidungen: Yiiksek idare

Mahkemesi Kararlari

Prf paragraf: madde

RG Resmi Gazete

S sayl1

s sayfa

t tarihli

vd ve devami

vol Volume: band (cilt)

Vorb Vorbemerkung: 6n agiklama

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz: Idari Yargilama Kanunu

764



