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Kentsel donati elemanlari, kentsel mekanlarin en énemli bilesenlerinden biri olup, kentlerin mekansal, sosyo-
kiiltiirel, ekolojik karakterine uygun, kullanicinin gereksinimlerine cevap verecek sekilde tasarlanmalidir. Donati
elemanlarinin tasarim kriterleri dogrultusunda tasarlanmasi ve mekdna entegre edilmesi, kentsel mekdnin
kalitesinin ve konforunun yiikseltilmesini saglar. Bu ¢calismada Usak kenti, Cumhuriyet Mahallesi’ndeki 28 adet
park ve cocuk oyun bahgesinde yer alan donati elemanlarinin kalite degerlendirilmesinin yapiimasi amaglanmistir.
Calismada incelenen yesil alanlarin alan tasarimi, zemin kaplamasi, oyun alani elemanlari, oturma birimleri,
aydinlatma elemanlari, (st értii 6geleri, su 6gesi, ¢op kutusu, bitkisel 6geler, isaret ve bilgi levhalari, kondisyon
aletleri, sinirlandiricilar ve spor alanlari belirlenen kriterler (fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayanikhlik, bakim
ve cevreye uyum) dogrultusunda 3°lii Likert 6lcedinde puanlanarak (¢ok yetersiz (1), kismen yeterli (2) ve ¢ok
yeterli (3)) mevcut durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda Usak kenti Cumhuriyet Mahallesi’nin kentte en
cok yesil alan sayisina sahip mahalle olmasina ragmen yesil alanlarda yer alan donati elemanlarinin kalitesinin
yetersiz ve kent kimligiyle uyumsuz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Donati elemanlari, kentsel donati, yesil alanlar, kalite, Usak

Evaluation of Quality of Urban Furniture: The Case of Cumhuriyet
Neighborhood, Usak-Turkey
Abstract

Urban furniture is one of the most important components of urban spaces and should be designed to meet the
needs of the user in accordance with the spatial, sociocultural, and ecological character of the cities. Designing
the urban equipment in accordance with the design criteria and integrating them into the space increases the
quality and comfort of the urban space. The aim of the study is to evaluate the quality levels of urban furniture in
28 parks and children's playgrounds in the Cumhuriyet district of Usak Province. Area design, floor covering,
playground elements, seating units, lighting elements, pergolas, water features, rubbish bins, landscape design,
signs, sports equipment, and sports fields of 28 parks and children's playgrounds in Usak Cumhuriyet
neighborhood and were scored on a 3-point Likert scale (not at all (1), moderately (2) and extremely (3)) in line
with the determined criteria (functionality, aesthetics, ergonomics, durability, maintenance and environmental
compliance). Findings show that although the Cumhuriyet neighborhood of Usak province has the highest number
of green areas in the city, it has been determined that the quality of the urban furniture in the green areas is
insufficient and incompatible with the identity of the city.
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1. Giris

Kentsel mekan, dogal ve yapay sistemlerin olusturdugu bir mimarlik eseridir (Hasol, 2008) ve birer
fiziksel ortamlardir. inceoglu ve Aytug (2009) kentsel mekani, dis mekanda bulunan yapilarin ve diger
tim ogelerin birbirleriyle olan etkilesimi ile olusan mekan olarak tanimlamistir. Kentsel mekanlar,
icinde yasayan bireylerin yasam kaliteleri Gzerinde etkilidir (Beyhan, Peker, Polat ve Senol, 2013).
Glnku bir kentteki kentsel mekanlarin kalitesi kentsel yasam kalitesini etkileyen 6nemli faktérlerden
biridir. Kisak (2021) kentsel ¢evrenin kalitesinin ylksek olmasinin kentsel yasanabilirlik seviyesini ve
bireylerin yasam kalitesini artirdigini belirtmistir. Hanifehnezhad’a (2019) gore ise fiziksel ¢evrenin
kalitesi, beklenti ve ihtiyag karsilama icin uygun olmasi ¢evresel kaliteyi artirmaktadir. Kentte yasayan
bireylerin cevreden memnuniyet derecesi yasam kalitelerini olumlu etkileyerek daha Uretken ve
verimli olmalarini saglar. Bundan dolayi kentsel ¢evrenin planlanmasinda kentte yasayan bireylerin
talep ve egilimleri oldukgca 6nemlidir (Glindliz, 2019). Dolayisiyla kent kullanicilarinin yasam kalitesinin
iyilestirilmesi icin kentsel mekanlar kentin ekolojik, sosyo-kiltiirel, ekonomik yapisina uygun bitincdl
planlama ve tasarim yaklasimiyla ele alinmalidir. Erdénmez ve Celik (2016), kentsel mekanlarin fiziksel,
toplumsal, sosyolojik ve psikolojik perspektifte incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kaplan, Bayraktar, Tekel, Calgliner ve Yalginer (2003) “kentsel mekanda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik baglamlarda ¢ok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve ¢oziimlemelerini iceren ayrintih
bir dizenleme yontemi” olarak tanimladigi kentsel tasarim, kentsel mekanlarin sekillenmesini saglar.
Kentsel mekanlarin sekillenmesinde en 6nemli 6gelerden biri de kentsel donati elemanlaridir. Kentsel
mekanin dekorasyonunda dnemli rol Gstlenen donati elemanlari (Aykut, 1997) ayni zamanda birer
peyzaj elemanlaridir.

Donati elemanlari kullanicilara hizmet eden araclardir ve islevselligi ile kullanim ve ihtiyaca yanit verme
arasinda baglanti bulunmaktadir. Donati elemanlarinin ergonomik 6zellikleri kullanimi artirmakta ve
islevselligi etkilemektedir (Bulut, Atabeyoglu ve Yesil, 2008). Donati elemanlarinin tasarlanmasi tasarim
ilkeleri dogrultusunda yapilmalidir. Donati elemanlarinin tasarim ilkeleri dogrultusunda uygun bir
sekilde tasarlanmasi kentsel yasam kalitesini ve kentsel konforun artmasina, kentsel mekanlarda daha
orijinal, estetik degeri yiksek ve pratik tasarimlarin ortaya ¢cikmasini saglar. Ayrica donati elemanlarinin
cevreye uyumlu olmasi kent kimligine katkida bulunur ve imgeselligi artirir (Ktlekgi ve Irmak, 2019).
Donati elemanlarinin islevsel amaglarinin yani sira kentsel peyzajin kalitesinin artirilmasi agisindan da
6nemlidir (Bulut ve digerleri, 2008). Clinkii donati elemanlari kentsel mekanin algilanabilirligini
artirarak kentsel peyzajin estetik degerini olumlu olarak etkiler.

Kentsel mekanlarin veya kamusal mekanlarin her birey tarafindan esit olarak kullanim hakki
bulundugunu ve bu mekanlarin esit kullanim hakki dikkate alinarak ergonomik ve konforlu sekilde
planlanmasi ve tasarlanmasi olduk¢a o6nemlidir. Mekan organizasyonunun saglanmasinda esit
kullanim, estetik ve ergonomi en temel bilesenlerdir (Celikyay ve Karayillmazlar, 2016). Kentsel donati
elemanlari, kent halkinin talep ve egilimleri dogrultusunda bu temel bilesenler dikkate alinarak kentsel
mekanin 6zelliklerine uygun bicimde tasarlanmasi, kentsel mekanin kalitesinin artirilmasini saglar.
Kentsel mekanin kalitesini, kentsel mekani sekillendiren 6gelerin en 6nemlisi olan kentsel donati
elemanlarinin kullanilabilirligi, algilanabilirligi ve strdurulebilirligi belirler. Bu baglamda kentsel
mekanin kalitesinin artirilmasi icin kentsel donati elemanlarinin fonksiyonellik, estetik, ergonomi,
dayaniklihk, bakimlilik ve ¢cevreye uyum kriterleri dogrultusunda tasarlanmasi 6nemlidir.

e Fonksiyonellik: Fonksiyonelligi ilhan ve Kasap (2018) “Herhangi bir iiriiniin beklenen fayda ve
amaca uygun olmasidir” olarak tanimlamis ve donati elemanlarinin kentsel mekanda tstlendigi
gorevle uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Bayazit’a (2018) gére donati elemanlari
bulundugu kentsel mekana fonksiyonel ve estetik olarak uyumlu olan elemanlardir.
Karayllmazlar (2017), Kentsel donati elemanlari icin fonksiyonellik ve gorselligin 6nemli
olduguna dikkat cekmistir. Bir donati elemani icin fonksiyonellik 6nceliklidir. Kentsel donatinin
tasarimi fonksiyonel olmadigi taktirde mekan icin sorun olusturur (Aksu, 2012). Bundan dolayi
Yildirim’a (2004) gore donati elemanlarinin islevsel olmasi igin insanin ergonomik yapisina
uygun olarak tasarlanmaldir.
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e Estetik: Kentsel donati elemanlarinin ve bunlarin kullanim bigimleri kentsel estetigin
saglanmasinda dnemli katkilari bulunmaktadir (Erdogan, 2006). Kentsel mekanlarinda estetik
acidan tatminkar olmasi mekansal yasanabilirligi artirir. Donati elemaninin estetik olmasi ile
algilanabilirligi arasinda dogru oranti vardir ve gorinebilirlik ve anlamlandiriimasi donati
elemanina bicim saglar (Yildirim, 2004). Kentsel donati elemanlarinin estetik 6zellikleri gorsel
zenginlige katkida bulunarak kent imaji Gizerinde etkilidir (Karadeniz, 2019).

e Ergonomi: Ergonomide insanin fiziksel boyutlarina uygun olacak sekilde donati elemanlari vb.
boyutlari ve malzemeleri tasarlanir. Bundan dolayr mekanin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve
insanlarin ergonomik yapisina uygun tasarimlarin yapilmasi énemli bir konudur (Akpinar
Kllekei, 2018a). Kentsel mekanlarin ya da kamusal alanlarin estetik ve ergonomik olarak
tasarlanmamasi kullanicilarin mekan kullanimlari Gzerinde etkilidir (Karayilmazlar, 2017).

o Dayanikhlik: Kentsel donati elemanlari siirekli olarak riizgar, nem, glines vb. dis etmenlere
maruz kaldigi igin donati elemanlarinin malzeme segimi kritik 6neme sahiptir. Kentsel donati
elemanlarinin dis etmenlere karsi dayanikli olmasi malzeme segimi ve mekan igerisinde
konumlandirmanin dogru vyapilmasi 6nemlidir. Secilen malzemenin dayaniklihk ve
denemelerden gegcmis, kurumlarca tescil edilmesi o Grlintin dayaniklihgi ve kalitesinin glivenilir
oldugunu gostermektedir (Pergin, 2021). Kentsel donati elemanlarinin sirekliliginin saglanmasi
icin belirli ddonemlerde bakim calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Yildirim (2004), bakim
calismalarinda donati elemanlarinin insan saghginin ve konforu agisindan uygunlugu kontrol
edilmelidir.

e (Cevreye Uyum: Donati elemanlari, mekanin ve kent kimligi arasinda uyumun saglamasinda
onemli etkenlerdendir (Karadeniz, 2019). Kent kimligini olusturan en 6énemli 6gelerden biri
donati elemanlaridir. Donati elemanlari tasarim Griini olarak ele alinmali ve bulundugu kentsel
mekan ile uyumlu bir sekilde organize edilmelidir (ilhan ve Kasap, 2018).

e Cevreye uyum ya da gorsel uyum; donati elemanlarinin bicim ya da form, doku, renk ve deseni
kentsel mekan ve diger ogeleri ile uyumlu ve denge igerisinde olmasidir. Kentsel donati
elemanlarinin mekanla ile uyumsuzlugu mekanin kalitesini ve kullanicilarini olumsuz yénde
etkiler. Donati elemanlarinin 6lgi, bicim, renk vb. agisindan kentsel mekan ile dengeli, konforlu
ve ergonomik olmasi kentsel mekandaki kullanilabilirligi artirir (ilhan ve Kasap, 2018).

Literatlirde kentsel donati elemanlariyla ilgili cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kilekgi ve Irmak
(2019) arastirmasinda Erzurum kentindeki bazi parklardaki donati elemanlarinin ergonomi, glivenlik,
bakim, estetik, orijinallik, cevreye uyumluluk ve dayanikhlik kriterleri dogrultusunda kullanici
gorislerini incelemislerdir. Yesil ve Beyli (2018) calismasinda, Ordu kentindeki kiyi parklarinda yer alan
donati elemanlarinin ergonomi, estetik, islevsellik, iklime uygunluk, dayaniklilik, gece kullanimi
kriterlerini uzman gorisleri dogrultusunda 5’li likert 6lcegi ile puanlayarak incelemislerdir. Karahan ve
Sezen (2019), Erzurum kentinde bazi parklarin peyzaj kalite gostergelerini degerlendirmislerdir.
Arastirmalarinda 20 kisilik uzman grup tarafindan gorsel etki, yapisal tasarim, bitkisel tasarim, déseme
kalitesi kriterleri agisindan 5’li likert olgegi ile incelemislerdir.

Celikyay ve Karayilmazlar (2016) ¢alismasinda, Bartin kent merkezindeki kamusal alanlardaki donati
elemanlarini ergonomik ve estetik agidan puanlayarak irdelemislerdir ve kent kimligiyle olan iliskisi
ortaya konulmustur. Yildinm ve digerleri (2014), Antalya kentindeki bazi parklarda bulunan donati
elemanlarini kullanicilarin gorisleri ve uzman grup tarafindan incelemislerdir. Tekirdag kenti Corlu
ilgesinde secilen parklar, buytklik, erisilebilirlik, alan kullanimlari, yapisal ve bitkisel tasarim ilkeleri
dogrultusunda incelenerek, 3’0 likert dlgegiyle degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmalarda Usak kentinde yer alan yesil alanlarda donati elemanlari
ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma literatlirdeki bu boslugu doldurmayi
amaglamistir. Bundan dolayl bu galismada Usak kentindeki mahalle dizeyinde parklarda yer alan
donati elemanlarinin kalitesi ortaya konulmustur. Arastirmada Usak kent merkezi Cumbhuriyet
Mahalle’sindeki yesil alanlarinda yer alan donati elemanlari fonksiyonellik, estetik, ergonomi,
dayaniklilik, bakimlilik ve ¢evreye uyum kriterleri agisindan incelemistir.
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2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Usak kent merkezinde yer alan Cumhuriyet Mahallesi sinirlari igerisindeki
28 yesil alan olusturmaktadir (Sekil 1). Arastirma alaninin yiiz 6lgciimi 5786601,8 m?dir. Usak Ege
bolgesinin i¢c bati kisminda yer almaktadir ve 38° 13" ve 38° 56" enlem ve 28° 48" ve 29° 57" boylam
koordinatlarina sahiptir. Usak kentinin kuzeyinde Kitahya, dogusunda Afyon, giineyinde Denizli ve
batisinda Manisa illeri yer almaktadir (Usak Belediyesi, 2021). Usak ilinin toplam ntfusu 369,433'tur
(TUIK, 2021).

Usak kent merkezi toplam 29 mahalleden olusmaktadir. Usak kent merkezinin niifusu 228,871 ve
toplam cocuk sayisi (0-17 yas) 55,914’tlr. Usak kent merkezinde en yliksek nifus yogunlugu (38,413)
ve ¢ocuk sayisina sahip mahallesi (9905) Kemal Oz Mahallesi’dir. Arastirma alani olan Cumhuriyet
Mahallesi ise ikinci en kalabalik nifusa (32,156 kisi) ve ¢cocuk sayisina sahip mahalledir (55,914).

Usak kent merkezinde kisi basina duisen aktif yesil alan miktari 8,50 m?/kisi, cocuk basina diisen ¢ocuk
oyun alan miktari ise 3.37 m?/cocuk olarak hesaplanmistir. Arastirma alaninin (Cumhuriyet Mah.) kisi
basina diisen yesil alan miktari 2.51 m?/kisi’dir (Sekil 1).

Cocuk basina diisen oyun alan miktari ise 5.71 m?/cocuk’tur. Usak kent merkezinde en ¢ok park sayisina
sahip mahallelerden birisi Cumhuriyet Mahallesi’dir (9 adet) ve kentte en ¢ok cocuk oyun bahcesi
Cumhuriyet Mahallesi’'nde bulunmaktadir (21 adet). Bundan dolayi Cumhuriyet Mahallesi, sahip
oldugu aktif yesil alan miktarindan dolayi Usak kentinde calisma alani olarak belirlenmistir.

-

' Sekil 1. Calisma alaninin konumu vegallsma alaninda yer alan yesil alanlarin konumlari
2.1. Yontem

Calismada Cumhuriyet Mahallesi’ndeki yesil alanlarda yer alan donati elemanlarinin belirlenen kriterler
dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada arastirma alani icerisinde 28 park ve ¢ocuk
oyun bahgesi alan tasarimi ve igerisinde yer alan donati elemanlari; zemin kaplamasi, oyun alani
elemanlari, oturma birimleri, aydinlatma elemanlari, tst 6rti 6geleri, su 6gesi, ¢cop kutusu, bitkisel
ogeler, isaret ve bilgi levhalari, kondisyon aletleri, sinirlandiricilar ve spor alanlari belirlenen kriterler
(fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayaniklilik, bakim ve cevreye uyum) dogrultusunda 3’li Likert
Olgegi’'nde puanlanarak (yetersiz (1), kismen yeterli (2) ve vyeterli (3)) Usak kenti Cumhuriyet
Mahallesi’nde yer alan donati elemanlarinin kaliteleri ortaya konulmustur.

Arastirmanin 4 temel yontem asamasi bulunmaktadir (Literatlir taramasi, veri toplama, analiz ve
sentez). Arastirmanin ilk asamasinda yerli ve yabanci literatiir arastirilmistir. ikinci asamada literatiirde
yer alan arastirmalardan yararlanilarak yesil alanlardaki donati elemanlari ve kalite kriterleri
belirlenerek arazi gézlem formu olusturulmustur.

Calisma alani 15.04.2021 — 25.04.2021 tarihleri arasinda ziyaret edilerek arazi ¢alismasi yapilmistir.
Arazi calismasindan 6nce ¢alisma alaninda bir 6n arazi ¢calismasi gergeklestirilmistir.
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3. Bulgular

Calismada vyesil alanlarda yer alan donati elemanlari fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayaniklilik,
bakim ve cevreye uyum dogrultusunda incelenmistir. Cizelge 1'de donati elemanlarinin kalite
puanlamasi verilmistir. Bu sonuglara gore:

Park ve cocuk bahcgelerinin fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayaniklik, bakim ve cevreye uyum
kriterleri dogrultusunda toplam puani en yiiksek olan yesil alanlar; Sirinkent Parki (176 p), Ugur Parki
(170 p) ve Rizgar Parki’dir (131 p). Toplam puani en diisiik olan ise Fatih Cami Parki’dir (43 p).

incelenen yesil alanlarin %53,5’i toplam aritmetik ortalama puaninin (97.57 p) istiindedir. Toplam
aritmetik ortalamanin puaninin Gstiinde olan yesil alanlar sunlardir: Mevlana Parki (122 p), Milli
Egemenlik Parki (110 p), Aygaz Parki (114 p), Rlzgar Parki (139 p), Faik Gokalp Parki (107 p), EImas Parki
(106 p), Prof. Dr. Veysel Eroglu Parki (118 p), Funda Parki (115 p), Ugur Parki (170 p), Ornek Cami Parki
(105 p), Merih Parki (124 p), Ozge Parki (131 p), Albayrak Parki (108 p), Sirinkent Parki (176 p), Akpinar
Parki (122 p).

Fonksiyonellik, estetik, ergonomi ve cevreye uyum kriterlerinde en yilksek puani Sirinkent Parki
almistir. Sirinkent Parki’'nin fonksiyonellik puani 37, estetik puani 22, ergonomi puani 30 ve gevreye
uyum puani ise 32’dir. Dayaniklilik ve bakim kriterlerinde en yiiksek puani alan yesil alan Ugur Parki’dir.
Ugur Parki’nin dayanikhlik puani 28 ve bakim puani 29’dur. En disik fonksiyonellik puani ise Fatih Cami
Parki (9 p) ve Pinar Park (9 p), en disik estetik puani Mehtap Parki (6 p), en disik ergonomi ve
dayaniklilik puani alan Fatih Cami Parki, en diisiik bakim puani Fatih Cami Parki (6 p) ve Mehtap Parki
(6 p), en diisiik cevreye uyum puani ise Fatih Cami Parki (6 puan) ve Ozyurt Parki (6 p) almistir (Cizelge
1).

Cizelge 1. Donati elemanlarinin kalite puanlamasi

3 = _ 5 .
¢35 : E s E 3 T s
[ gs T % & E g ¥ S
£ s~ c E £ &8 g S £ s =
g3 <E 38z g & 5 8 &8 & ©®
Mevlana Parki 6175,56 Alanin Tasarimi 3 2 2 3 10
Zemin Kaplamasi 3 2 2 2 2 3 14
Oyun Alani Elemani 2 1 2 2 3 13
Oturma Birimleri - - - - - - -
Aydinlatma Elemanlari 3 3 2 3 3 2 16
Ust Ortii Ogeleri 3 2 2 3 3 2 15
Su Ogesi - - - - - - -
Cop Kutusu 2 1 1 2 1 1 8
Bitkisel Ogeler 2 1 2 2 2 2 11
Kondisyon Aletleri 2 1 2 2 2 1 10
isaret ve Bilgi Levhalan 1 1 2 2 3 2 11
Sinirlandiricilar 3 2 2 2 3 2 14
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 24 16 19 20 22 21 122
Milli Egemenlik Parki 8301 Alanin Tasarimi 3 2 2 2 9
Zemin Kaplamasi 3 1 2 2 3 3 14
Oyun Alani Elemani 2 2 2 3 3 2 14
Oturma Birimleri 3 1 2 2 2 1 11
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 3 3 2 13
Ust Ortii Ogeleri 3 2 3 3 3 2 16
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Su Ogesi 1 1 1 2 1 1 7
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 2 2 2 1 9
Kondisyon Aletleri - - - - - - -
isaret ve Bilgi Levhalari 2 1 1 1 1 1 7
Sinirlandiricilar 3 1 2 1 2 1 10
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 24 13 19 19 20 16 110
Cumhuriyet Parki 2124,43 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 2 1 1 2 1 1 8
Oyun Alani Elemani 3 1 2 3 3 2 14
Oturma Birimleri 2 2 2 1 1 2 10
Aydinlatma Elemanlari 2 1 2 2 2 1 10
Ust Ortii Ogeleri 3 1 1 2 1 1 9
Su Ogesi - - - - -
Cop kutusu 2 1 2 1 1 1 8
Bitkisel Ogeler 2 1 1 2 1 1 8
Kondisyon Aletleri - - - - - - -
isaret ve Bilgi Levhalari - - - - - - -
Sinirlandiricilar 2 1 2 2 3 2 12
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 21 10 15 15 13 13 87
Aygaz Parki 1581,1 Alanin Tasarimi 3 2 2 3 10
Zemin Kaplamasi 3 2 3 3 3 3 17
Oyun Alani Elemani 3 2 3 3 3 3 17
Oturma Birimleri 3 2 3 3 3 3 17
Aydinlatma Elemanlari 3 2 2 3 2 2 14
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi 1 1 1 1 1 1 6
Cop kutusu 2 1 1 1 1 1 7
Bitkisel Ogeler 2 1 2 2 2 2 11
Kondisyon Aletleri - - - - - - -
isaret ve Bilgi Levhalarn - - - - - - -
Sinirlandiricilar 3 2 3 3 2 2 15
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 23 15 20 19 17 20 114
Fatih Cami Parki 1387,73 Alanin Tasarimi 1 1 2 1 5
Zemin Kaplamasi 1 1 1 1 1 1 6
Oyun Alani Elemani 2 2 2 2 1 1 10
Oturma Birimleri - - - - - - -
Aydinlatma Elemanlari 2 1 1 2 2 1 9
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6

Kondisyon Aletleri
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Ruzgar Parki 2331,43 Alanin Tasarimi 3 3 3 3 12
Zemin Kaplamasi 2 2 1 2 2 2 11
Oyun Alani Elemani 3 3 3 3 3 3 18
Oturma Birimleri 2 1 1 2 2 2 10
Aydinlatma Elemanlari 2 2 2 3 2 2 13
Ust Ortii Ogeleri 3 2 2 2 2 2 13
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 2 1 2 1 1 1 8
Kondisyon Aletleri 3 2 2 3 3 3 16
isaret ve Bilgi Levhalari 1 1 1 1 2 2 8
Sinirlandiricilar 3 2 2 3 3 3 16
Spor Alanlari 3 2 2 3 2 2 14
Toplam puan 27 21 21 23 22 25 139

Faik Gokalp Parki 3828,6 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 2 1 1 2 2 2 10
Oyun Alani Elemani 2 1 2 2 2 2 11
Oturma Birimleri 3 2 2 3 3 2 15
Aydinlatma Elemanlari 3 2 2 2 2 1 12
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu 3 1 2 1 1 1 9
Bitkisel Ogeler 2 2 3 3 3 3 16
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalar - - - - - - -
Sinirlandiricilar 3 2 2 3 3 2 15
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 24 13 18 18 18 16 107

Elmas Parki 3157,39 Alanin Tasarimi 3 2 2 2 9
Zemin Kaplamasi 2 1 2 3 3 2 13
Oyun Alani Elemani 2 2 2 3 3 2 14
Oturma Birimleri 3 1 2 3 2 2 13
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 3 2 1 12
Ust Ortii Ogeleri - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 2 1 2 2 1 2 10
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalari 2 1 2 3 2 2 12
Sinirlandiricilar 3 1 2 2 2 2 12
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 23 11 18 21 17 16 106

Prof. Dr. Veysel Eroglu Parki  3391,82  Alanin Tasarimi 3 2 3 3 11
Zemin Kaplamasi 3 3 2 3 3 3 17
Oyun Alani Elemani 3 3 2 2 3 3 16
Oturma Birimleri 2 2 2 3 3 3 15
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Aydinlatma Elemanlari

Ust Ortii Ogeleri

Su Ogesi 1 1 1 1 1 1 6
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 2 2 2 3 2 3 14
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalari 2 2 2 3 2 3 14
Sinirlandiricilar 2 2 2 3 2 3 14
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 21 18 18 20 18 23 118
Ozyurt Parki 1163,1 Alanin Tasarimi 2 1 2 1 6
Zemin Kaplamasi 3 1 2 2 2 1 11
Oyun Alani Elemani 3 1 2 2 2 1 11
Oturma Birimleri 3 2 2 2 2 1 12
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 1 11
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 2 1 1 1 1 1 7
Kondisyon Aletleri - - - - - - -
isaret ve Bilgi Levhalari - - - - - - -
Sinirlandiricilar - - - - - - -
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 16 7 11 9 9 6 58
Funda Parki 3527,09 Alanin Tasarimi 3 2 3 3 11
Zemin Kaplamasi 3 2 3 3 3 3 17
Oyun Alani Elemani 3 2 2 3 2 3 15
Oturma Birimleri 3 2 3 3 3 3 17
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 1 11
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu 3 1 2 1 1 1 9
Bitkisel Ogeler 2 2 2 2 3 2 13
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalarn - - - - - - -
Sinirlandiricilar 3 1 2 2 2 1 11
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 26 14 21 18 18 18 115
Ugur Parki 3367,54 Alanin Tasarimi 3 2 2 3 10
Zemin Kaplamasi 2 2 2 3 3 2 14
Oyun Alani Elemani 3 2 2 3 3 3 16
Oturma Birimleri 3 2 3 3 3 3 17
Aydinlatma Elemanlari 3 3 3 2 3 3 17
Ust Ortii Ogeleri 3 1 2 2 2 2 12
Su Ogesi 1 1 1 2 1 2 8
Cop kutusu 3 1 2 2 2 1 11

638-661.
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Bitkisel Ogeler 2 2 3 2 3 3 15
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalar 2 1 2 2 2 1 10
Sinirlandiricilar 3 2 3 3 3 3 17
Spor Alanlari 3 1 2 2 2 2 12
Toplam puan 34 21 29 28 29 29 170
Mersin Parki 445,24 Alanin Tasarimi 1 1 1 1 4
Zemin Kaplamasi 2 1 1 1 1 2 8
Oyun Alani Elemani 2 1 2 2 2 1 10
Oturma Birimleri 1 1 1 1 1 1 6
Aydinlatma Elemanlar 2 1 2 2 2 2 11
Ust Ortii Ogeleri - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalar - - - - - - -
Sinirlandiricilar 1 1 2 2 1 1 8
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 13 8 12 11 10 10 64
Sirin Park 1079,32 Alanin Tasarimi 2 1 1 1 5
Zemin Kaplamasi 2 1 2 2 2 2 11
Oyun Alani Elemani 2 1 2 3 3 2 13
Oturma Birimleri 3 2 2 3 3 2 15
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 1 11
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler - - - - - - -
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 1 1 10
isaret ve Bilgi Levhalan 2 1 1 2 2 1 9
Sinirlandiricilar - - - - - - -
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 17 8 12 14 13 10 74
Ornek Cami Parki 846,8 Alanin Tasarimi 3 2 3 2 10
Zemin Kaplamasi 2 1 1 1 1 1 7
Oyun Alani Elemani 3 3 3 3 3 3 18
Oturma Birimleri 3 1 2 2 2 2 12
Aydinlatma Elemanlari 3 2 2 3 2 1 13
Ust Ortii Ogeleri - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalarn 2 2 2 2 2 1 11
Sinirlandiricilar 3 2 3 3 3 3 17
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Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 23 15 19 17 16 15 105
Ornek Parki 811,56 Alanin Tasarimi 2 1 2 1 6
Zemin Kaplamasi 1 1 1 1 1 1 6
Oyun Alani Elemani 2 1 2 2 2 1 10
Oturma Birimleri 3 1 2 2 2 1 11
Aydinlatma Elemanlarn - - - - - - -
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6
Kondisyon Aletleri 2 1 2 2 2 1 10
isaret ve Bilgi Levhalar - - - - - - -
Sinirlandiricilar 2 1 2 2 2 2 11
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 13 7 12 10 10 8 60
Saliin Parki 922,81 Alanin Tasarimi 2 1 2 2 7
Zemin Kaplamasi 2 1 1 2 1 2 9
Oyun Alani Elemani 2 2 2 2 2 2 12
Oturma Birimleri 2 1 2 1 1 1 8
Aydinlatma Elemanlarn - - - - - - -
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 2 1 1 7
Kondisyon Aletleri 2 1 2 2 1 1 9
isaret ve Bilgi Levhalar - - - - - - -
Sinirlandiricilar 2 1 2 2 2 2 11
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 13 8 12 11 8 11 63
Merih Parki 2416,37 Alanin Tasarimi 3 2 2 2 9
Zemin Kaplamasi 2 2 2 2 2 2 12
Oyun Alani Elemani 3 3 3 3 3 3 18
Oturma Birimleri 3 2 2 3 3 3 16
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 1 11
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu 3 1 2 2 2 1 11
Bitkisel Ogeler 1 1 1 2 1 1 6
Kondisyon Aletleri 3 2 2 3 3 2 15
isaret ve Bilgi Levhalari 3 1 2 2 2 1 11
Sinirlandiricilar 3 2 3 3 2 2 15
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 27 17 21 22 20 18 124
Utku Parki 1239,52 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 2 1 2 2 1 2 10
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Oyun Alani Elemani 3 2 3 3 3 2 16
Oturma Birimleri 3 2 2 2 2 2 13
Aydinlatma Elemanlar - - - - - - -
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - -
Cop kutusu 3 1 2 2 1 1 10
Bitkisel Ogeler 2 1 1 1 1 1 7
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalari 3 1 1 1 1 1 8
Sinirlandiricilar 3 2 3 2 2 2 14
Spor Alanlari - - - - -
Toplam puan 25 12 18 15 13 14 97
Ozge Parki 2420,68 Alanin Tasarimi 3 2 3 3 11
Zemin Kaplamasi 3 3 2 2 3 3 16
Oyun Alani Elemani 3 2 3 3 3 3 17
Oturma Birimleri 3 2 3 3 2 3 16
Aydinlatma Elemanlari 3 2 3 3 2 2 15
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - -
Bitkisel Ogeler 2 1 1 1 1 1 7
Kondisyon Aletleri 3 1 2 1 1 1 9
isaret ve Bilgi Levhalari 3 1 1 1 1 1 8
Sinirlandiricilar 2 2 3 3 3 3 16
Spor Alanlari 3 2 3 3 3 2 16
Toplam puan 28 18 24 20 19 22 131
Uzun Park 1252,57 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 1 1 1 1 1 1 6
Oyun Alani Elemani 3 1 2 2 2 2 12
Oturma Birimleri 3 2 2 3 3 2 15
Aydinlatma Elemanlari 3 2 2 3 2 2 14
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 2 12
isaret ve Bilgi Levhalar - - - - - - -
Sinirlandiricilar - - - - - - -
Spor Alanlari 3 1 1 2 2 1 10
Toplam puan 20 10 13 14 13 13 83
Albayrak Parki 3394,45 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 3 1 2 2 2 1 11
Oyun Alani Elemani 3 1 3 2 2 2 13
Oturma Birimleri 3 1 2 2 2 2 12
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 1 11

Ust Ortii Ogeleri
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Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 2 1 1 1 1 1 7
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalari 2 1 2 1 1 1 8
Sinirlandiricilar 3 1 2 2 2 2 12
Spor Alanlari 3 1 3 3 3 2 15
Toplam puan 28 10 21 17 17 15 108
Sirinkent Parki 14144,67 Alanin Tasarimi 3 3 3 3 12
Zemin Kaplamasi 3 2 2 3 3 3 16
Oyun Alani Elemani 3 2 2 2 2 2 13
Oturma Birimleri 3 1 2 2 2 3 13
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 2 2 2 12
Ust Ortii Ogeleri 3 2 3 3 3 3 17
Su Ogesi 2 2 2 2 1 3 12
Cop kutusu 3 1 2 2 2 2 12
Bitkisel Ogeler 2 2 2 3 3 3 15
Kondisyon Aletleri 3 1 2 2 2 1 11
isaret ve Bilgi Levhalari 3 1 2 1 2 1 10
Sinirlandiricilar 3 2 3 2 3 3 16
Spor Alanlari 3 2 3 3 3 3 17
Toplam puan 37 22 30 27 28 32 176
Ciftlik Park 1543,4 Alanin Tasarimi 2 1 2 2 7
Zemin Kaplamasi 2 1 2 2 1 2 10
Oyun Alani Elemani 2 2 3 3 3 2 15
Oturma Birimleri - - - - - - -
Aydinlatma Elemanlari - - - - - - -
Ust Ortii Ogeleri - - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 1 1 1 1 1 1 6
Kondisyon Aletleri 3 1 2 1 1 1 9
isaret ve Bilgi Levhalarn 2 1 1 2 1 1 8
Sinirlandiricilar 3 1 2 2 2 2 12
Spor Alanlari - - - - - -
Toplam puan 15 8 13 11 9 11 67
Akpinar Parki 1195,61 Alanin Tasarimi 3 1 2 2 8
Zemin Kaplamasi 2 1 2 2 1 2 10
Oyun Alani Elemani 3 2 3 3 3 3 17
Oturma Birimleri 3 1 3 3 3 3 16
Aydinlatma Elemanlari 3 1 2 3 3 2 14
Ust Ortii Ogeleri - - - - - -
Su Ogesi - - - - - - -
Cop kutusu - - - - - - -
Bitkisel Ogeler 3 1 2 2 3 2 13
Kondisyon Aletleri 3 1 3 3 2 2 14
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isaret ve Bilgi Levhalar 3 1 2 3 3 3 15

Sinirlandiricilar 3 1 3 3 3 2 15
Spor Alanlari - - - - - - -
Toplam puan 26 10 22 22 21 21 122

3.1. Alan Tasarimi

Calisma alanindaki yesil alanlarin alan tasarimlari fonksiyonellik, estetik, ergonomik ve ¢evreye uyum
kriterleri agisindan arastirilmistir. Buna gore incelenen vyesil alanlarin %71’inin alan tasariminin
fonksiyonelligi yeterli dliizeydedir. Alan tasariminin fonksiyonelligi yeterli olan yesil alanlar: Mevlana,
Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Aygaz, Mehtap, Gaziler, Riizgar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel
Eroglu, Funda, Ugur, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parki’dr.
Ozyurt, Sirin, Ornek, Siiliin ve Ciftlik parklarinda alan tasarimi fonksiyonellik acisindan kismen yeterlidir.
Fatih Cami, Pinar ve Mersin Parklarinda ise alan tasarimi fonksiyonellik agisindan yetersizdir.

Parklarin %57’sinin alan tasarimi estetik agidan yetersiz bulunmustur. Estetik agidan yetersiz alan
tasarimina sahip yesil alanlar: Cumhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Gaziler, Faik Gékalp, Ozyurt,
Mersin, Sirin, Ornek, Siiliin, Utku, Uzun, Albayrak, Ciftlik ve Akpinar Parklaridir. Riizgar ve Sirinkent
parklarinda alan tasarimi estetik acidan yeterli seviyededir. Mevlana, Milli Egemenlik, Aygaz, Elmas,
Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Ornek Cami, Merih ve Ozge Parki’nda ise alan tasarimi estetik
acidan kismen yeterli puan almistir.

incelenen parklarin %21’ini olusturan Riizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ornek Cami, Ozge ve
Sirinkent Parklarinda alan tasariminin ergonomik olarak yeterli oldugu gézlemlenmistir. Pinar, Mersin
ve Sirin Parklarinda ise alan tasarimi ergonomik acidan yetersiz puan almistir.

Parklarin %25’inin alan tasarimi cevre ile uyumsuzdur (Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Ozyurt, Mersin, Sirin
ve Ornek parklari). Mevlana, Aygaz, Riizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Ozge ve Sirinkent
Parklarinda ise alan tasarimi gevre ile uyum igerisindedir. Parklarin yaklasik yarisinin (%46) alan tasarimi
cevre ile uyum agisindan kismen yeterli puani almistir. Bu yesil alanlar: Milli Egemenlik, Cumhuriyet,
Gaziler, Faik Gékalp, Elmas, Ornek Cami, Siiliin, Merih, Utku, Uzun, Albayrak, Ciftlik ve Akpinar Parkr’dir.

3.2. Zemin Kaplamasi

Arastirma alanindaki yesil alanlarin %32’sinin zemin kaplamasinin fonksiyonelligi yeterli diizeydedir.
Zemin kaplamasi fonksiyonel acidan yeterlilik gosteren yesil alanlar sunlardir: Mevlana, Milli
Egemenlik, Aygaz, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Funda, Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklaridir.
Fonksiyonel agidan diisiik puan alan yesil alanlar ise Fatih Cami, Pinar, Ornek ve Uzun Parklaridir.

Kullanilan zemin kaplamasinin ¢ogu parkta estetik agidan yeterli olmadigl gézlemlenmistir. Sadece
Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Ozge Parklarinin zemin kaplamasi estetik agidan yeterli puani almistir. Zemin
kaplamasi estetik agidan yetersiz bulunan yesil alanlar ise: Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Fatih Cami,
Mehtap, Pinar, Gaziler, Faik Gokalp, Elmas, Ozyurt, Mersin, Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siliin, Utku,
Uzun, Albayrak, Ciftlik ve Akpinar Parklaridir.

Ergonomik agidan zemin kaplamasi degerlendirildiginde Aygaz ve Funda Parklari disindaki tum
parklarin yeterli puan almadig1 gérilmektedir. Cumhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Gaziler, Rlizgar,
Faik Gokalp, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin ve Uzun Parklarinin zemin kaplamasi ergonomik agidan
yetersiz bulunmustur.

Parklarin %21’inin zemin kaplamasi dayaniklilik agisindan yeterli seviyededir. Zemin kaplamasi
dayaniklihg yeterli seviyede olan yesil alanlar: Aygaz, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur,
Sirinkent Parklaridir. Fatih Cami, Pinar, Mersin, Ornek Cami, Ornek ve Uzun Parklarinin zemin
kaplamalari dayaniklilik agisindan yetersiz puan almistir.

Parklarin %29’unda zemin kaplamasinin bakimi yeterli seviyededir. Milli Egemenlik, Aygaz, Elmas, Prof.
Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Ozge ve Sirinkent Parklarinin zemin kaplamasinin bakimliligi yeterli
seviyede olan yesil alanlardir. Mevlana, Riizgar, Faik Gokalp, Ozyurt, Sirin, Merih ve Albayrak
parklarinda zemin kaplamasinin bakiminin kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Cumhuriyet, Fatih

651



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2021, 6 (2), 638-661.

Cami, Mehtap, Pinar, Gaziler, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Suliin, Utku, Uzun, Ciftlik ve Akpinar
Parklarinda ise zemin kaplamasinin bakiminin yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Parklarin %25’inin zemin kaplamasinin gevre ile uyum igerisinde oldugu gérilmektedir. Mevlana, Milli
Egemenlik, Aygaz, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ozge ve Sirinkent Parklarinda yer alan zemin
kaplamalari ¢evre uyum acisindan yeterli puani almistir. Cumbhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Pinar,
Gaziler, Ozyurt, Ornek Cami, Ornek, Uzun ve Albayrak Parklarinda ise zemin kaplamasinin ¢evre uyum
konusunda yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

3.3. Oyun Alani Elemanlar

incelenen yesil alanlarin %57’sinde oyun alani elemanlari fonksiyonellik agisindan yeterli puani almistir.
Oyun elemanlari fonksiyonellik agisindan yeterlilik gbésteren yesil alanlar: Cumhuriyet, Aygaz, Mehtap,
Riizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Funda, Ugur, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak,
Sirinkent ve Akpinar Parklaridir. Parklarin geri kalaninda (%43) oyun alani elemanlari fonksiyonellik
acisindan kismen yeterlidir. Bu yesil alanlar; Mevlana, Milli Egemenlik, Fatih Cami, Pinar, Gaziler, Faik
Gokalp, Elmas, Mersin, Sirin, Ornek, Siliin ve Ciftlik Parklaridir.

Yesil alanlarin %36’sinda oyun alani elemanlari estetik agidan yetersiz puan almistir (Mevlana,
Cumhuriyet, Gaziler, Faik Gokalp, Ozyurt, Mersin, Sirin, Ornek, Uzun ve Albayrak Parklari). Riizgar, Prof.
Dr. Veysel Eroglu, Ornek Cami ve Merih Parklarinin oyun alani elemanlari estetik agidan yeterlidir. Milli
Egemenlik, Aygaz, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Elmas, Funda, Ugur, Siiliin, Utku, Ozge, Sirinkent, Ciftlik
ve Akpinar Parklarinin ise oyun elemanlari estetik agidan kismen yeterli puan almistir.

Yesil alanlarin %32’sini olusturan Aygaz, Riizgar, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Albayrak, Ciftlik ve
Akpinar Parklarinda yer alan oyun alani elemanlari ergonomik olarak yeterli dizeydedir. Mevlana, Milli
Egemenlik, Cumhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt,
Funda, Ugur, Mersin, Sirin, Ornek, Siliin, Uzun ve Sirinkent Parklarinda ise oyun alani elemanlari
ergonomik agidan kismen yeterlidir. Gaziler Parki’'nda yer alan oyun alani elemanlarinin ergonomik
olarak yetersiz oldugu saptanmistir.

Yesil alanlarin %50’sinde ise oyun alani elemanlarinin dayanikliik acgisindan yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Oyun elemanlari dayaniklilik agisindan yeterli olan yesil alanlar; Milli Egemenlik,
Cumhuriyet, Aygaz, Riizgar, Elmas, Funda, Ugur, Sirin, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Ciftlik ve Akpinar
Parklaridir. Mevlana, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Mersin,
Ornek, Suliin, Uzun, Albayrak ve Sirinkent Parklarinda ise oyun alani elemanlari dayaniklilik agisindan
kismen yeterlidir. Gaziler Parki’'nda ise oyun alani elemanlari dayanikhlik acisindan yetersiz diizeydedir.

Oyun elemanlarinin  bakimhhg incelendiginde vyesil alanlarin %54’Uniln vyeterlilik gosterdigi
gorilmektedir (Mevlana, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Aygaz, Rizgar, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu,
Ugur, Sirin, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Ciftlik ve Akpinar Parklari). Mehtap, Pinar, Gaziler, Faik
Gokalp, Ozyurt, Funda, Mersin, Ornek, Sulin, Uzun, Albayrak ve Sirinkent Parklarinda oyun
elemanlarinin bakimhhg kismen yeterlidir. Fatih Cami Parki’'nda ise oyun elemanlarinin bakiminin
yetersiz oldugu goézlemlenmistir.

Yesil alanlarin %36’sinin (Mevlana, Aygaz, Riizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Ornek Cami,
Merih, Ozge ve Akpinar Parklari) oyun alani elemanlarinin gevre uyumu konusunda yeterli seviyede
oldugu tespit edilmistir. Yesil alanlarin %50’sinde oyun alani elemanlarinin kismen ¢evre ile uyumlu
oldugu gorilmistir. Oyun alani elemanlarinin gevre ile kismen uyum igerisinde oldugu yesil alanlar:
Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Mehtap, Pinar, Gaziler, Faik Gokalp, Elmas, Sirin, Siliin, Utku, Uzun,
Albayrak, Sirinkent ve Ciftlik Parklaridir. Fatih Cami, Ozyurt, Mersin ve Ornek Parklarinda ise oyun alani
elemanlari gevre ile uyum icerisinde bulunmamistir.

3.4. Oturma Birimleri

incelenen yesil alanlarin %18’inde oturma birimi bulunmamaktadir. Oturma birimi bulunmayan yesil
alanlar sunlardir: Mevlana, Fatih Cami, Mehtap, Pinar, Ciftlik Parklaridir.

Yesil alanlardaki oturma birimleri Milli Egemenlik, Aygaz, Faik Gokalp, Elmas, Ozyurt, Funda, Ugur, Sirin,
Ornek Cami, Ornek, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parklarinda fonksiyonellik
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acisindan yeterli puan almistir. Cumhuriyet, Rizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Silin Parklarinda ise
oturma birimleri fonksiyonellik agisindan kismen yeterlidir. Gaziler ve Mersin Parkinda yer alan oturma
birimleri ise fonksiyonellik agisindan yetersiz bulunmustur.

Yesil alanlardaki oturma birimlerinin genel olarak estetik agidan yetersiz oldugu gézlemlenmistir (Milli
Egemenlik, Gaziler, Riizgar, Elmas, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar
Parklari). Cumhuriyet, Aygaz, Faik Gékalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Funda, Ugur, Sirin, Merih,
Utku, Ozge ve Uzun Parklarinda ise oturma birimleri estetik acidan yeterli diizeydedir. Oturma birimleri
estetik agisindan yeterli puan alan yesil alan bulunmamaktadir.

Oturma birimleri ergonomik agidan degerlendirildiginde, Gaziler, Riizgar ve Mersin Parklarinda yer alan
oturma birimlerinin yetersiz puan aldig gozlemlenmistir. Aygaz, Funda, Ugur, Ozge ve Akpinar
Parklarinda yer alan oturma birimleri ergonomik agidan yeterli puan almistir. Milli Egemenlik,
Cumhuriyet, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih,
Utku, Uzun, Albayrak ve Sirinkent Parklarinda ise oturma birimleri ergonomik agidan kismen yeterli
bulunmustur.

Milli Egemenlik, Riizgar, Ozyurt, Ornek Cami, Ornek, Utku, Albayrak ve Sirinkent Parklarindaki oturma
birimleri dayaniklilik agcisindan kismen yeterlilik gostermektedir. Cumhuriyet, Gaziler, Mersin ve Silin
Parklarinda ise oturma birimlerinin dayanikhlik agisindan yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Aygaz, Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Sirin, Merih, Uzun ve Akpinar Parklarinda yer
alan oturma birimleri bakimlilik agisindan yeterli diizeydedir. Milli Egemenlik, Riizgar, Elmas, Ozyurt,
Ornek Cami, Ornek, Utku, Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklarindaki oturma birimleri bakimlilik
acisindan kismen yeterli puan almistir. Cumhuriyet, Gaziler, Mersin ve Silin Parklarinda ise oturma
birimleri bakimllk agisindan yetersiz diizeydedir.

Oturma birimleri ¢evreye uyum acisindan degerlendirildiginde, Milli Egemenlik, Gaziler, Ozyurt,
Mersin, Ornek ve Siiliin Parklar yetersiz, Aygaz, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Merih, Ozge,
Sirinkent ve Akpinar Parklari yeterli puan almistir. Cumhuriyet, Riizgar, Faik Gokalp, ElImas, Sirin, Ornek
Cami, Utku, Uzun ve Albayrak Parklarinin ise oturma birimleri gevreye uyum konusunda kismen yeterli
diizeydedir.

3.5. Aydinlatma Elemanlari

Yesil alanlarin %25’inde aydinlatma elemani bulunmamaktadir. Aydinlatma elemani bulunmayan yesil
alanlar: Mehtap, Pinar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ornek, Siiliin, Utku, Ciftlik Parklaridir.

Yesil alanlarda bulunan aydinlatma elemanlari fonksiyonel acidan degerlendirildiginde yesil alanlarin
genelinde aydinlatma elemanlari fonksiyonellik agisindan yeterli bulunmustur. Fonksiyonellik agisindan
yeterli bulunan parklar: Mevlana, Milli Egemenlik, Aygaz, Faik Gokalp, Elmas, Ozyurt, Funda, Ugur,
Sirin, Ornek Cami, Merih, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parklaridir.

Genel olarak yesil alanlarda yer alan aydinlatma elemanlarinin estetik agidan yetersiz oldugu
gdzlemlenmistir. Aygaz, Riizgar, Faik Gokalp, Ornek Cami, Ozge ve Uzun parklarinda ise aydinlatma
elemanlari estetik agidan kismen yeterlilik gbstermistir. Sadece Mevlana ve Ugur Parklarinda yer alan
aydinlatma elemanlari estetik agidan yeterli puan almistir.

Ergonomik acidan aydinlatma elemanlari degerlendirildiginde sadece Ugur ve Ozge parklarinin yeterli
puan aldigi goriilmektedir. Parklarin yaklasik yarisinin (Mevlana, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Aygaz,
Riizgar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Funda, Mersin, Sirin, Ornek Cami, Merih,
Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parklari) aydinlatma elemanlari ergonomik agidan kismen yeterli
puan almistir. Fatih Cami ve Gaziler parkinda yer alan aydinlatma elemanlari ise ergonomik agidan
yetersizdir.

Mevlana, Milli Egemenlik, Ugur ve Akpinar Parklarinda bulunan aydinlatma elemanlarinin bakimi
yeterli dizeydedir. Aydinlatma elemanlarinin bakimi yetersiz olan yesil alan bulunmamaktadir.
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Cevre uyum konusunda ise sadece Ugur Parki’'nda yer alan aydinlatma elemanlari yeterli puani almistir.
Cumhuriyet, Fatih Cami, Gaziler, Faik Gokalp, Elmas, Ozyurt, Funda, Sirin, Ornek Cami, Merih ve
Albayrak Parklarinda yer alan aydinlatma elemanlari gevre uyum agisindan yetersiz puan almistir.

3.6. Ust Ortii Ogeleri

Calisma alaninda incelenen yesil alanlarin sadece %21’inde (6 parkta) st 6rtl 6geleri bulunmaktadir.
Tum yesil alanlarda Ust 6rtl 6gelerinin fonksiyonelligi yeterli seviyedir. Estetik acidan Ust 6rti 6geleri,
Mevlana, Milli Egemenlik, Riizgar ve Sirinkent Parklarinda kismen yeterli puani almistir. Cumhuriyet ve
Ugur Parklarinda ise Uist ortl 6geleri estetik olarak yetersiz bulunmustur.

Milli Egemenlik ve Sirinkent Parklarinda yer alan Uist ortli 6geleri ergonomik acidan yeterlidir. Mevlana,
Rizgar ve Ugur Parklarindaki UGst orti ogeleri ergonomik acidan kismen yeterli puan alirken,
Cumhuriyet Parki’'nda ise lst ortl 6gelerinin ergonomik agidan yetersiz oldugu saptanmistir.

Dayaniklilik agisindan degerlendirildiginde Ust ortli dgeleri, Mevlana, Milli Egemenlik ve Sirinkent
Parklarinda yeterli diizeydedir. Cumhuriyet, Rlizgar ve Ugur Parklarinda ise Ust orti 6gelerinin
dayaniklilik agisindan kismen yeterli oldugu gézlemlenmistir.

Mevlana, Milli Egemenlik ve Sirinkent Parklarinda yer alan (st ortl o6gelerinin bakimi yeterli
diizeydeyken, Cumhuriyet Parkinda ise yetersiz seviyededir. Riizgar ve Ugur Parklarinda ise Gst orti
ogelerinin bakimi kismen yeterlidir.

Sirinkent Parkinda yer alan Ust o6rtt o6geleri ¢cevre ile uyum icerisindedir. Mevlana, Milli Egemenlik,
Riizgar ve Ugur Parklarinda cevre ile uyumun kismen vyeterli dizeyde oldugu gorilmektedir.
Cumhuriyet Parkinda ise tist ortl 6gelerinin ¢evre ile uyumsuz oldugu tespit edilmistir.

3.7. Su Ogeleri

Su Ogeleri calisma alanindaki yesil alanlarin sadece %18’inde (5 parkta) bulunmaktadir. Sirinkent Parki
disindaki yesil alanlarda yer alan su ogeleri fonksiyonellik acisindan yetersiz bulunmustur. Ayni
zamanda bu parklarda yer alan su ogeleri estetik acidanda yeterli bulunmamistir. Fonksiyonellik ve
estetik agisindan su 6gelerinin yetersiz bulundugu yesil alanlar: Milli Egemenlik, Aygaz, Prof. Dr. Veysel
Eroglu ve Ugur Parklaridir.

Sirinkent Parki’'nda bulunan su égeleri ergonomik agidan kismen yeterli bulunurken, Milli Egemenlik,
Aygaz, Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Ugur Parklarinda ergonomik agidan yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Milli Egemenlik, Ugur ve Sirinkent Parklarinda su 6gelerinin dayanikhhgl kismen yeterli diizeydedir.
Aygaz ve Prof. Dr. Veysel Eroglu Parklarinda yer alan su 6gelerinin ise dayaniklilik agisindan yetersiz
oldugu tespit edilmistir.

Tim yesil alanlardaki su 6gelerinin bakimsiz oldugu goérialmustir. Sirinkent Parkinda yer alan su 6gesi
cevre ile uyum igerisindedir. Ugur Parkinda bulunan su d6gesinin cevre ile kismen uyum icerisinde
oldugu saptanmistir. Milli Egemenlik, Aygaz ve Prof. Dr. Veysel Eroglu Parklarinda ise su 6gelerinin
cevre ile uyumsuz oldugu gézlemlenmistir.

3.8. Cop Kutular

Cop kutusu calisma alanindaki yesil alanlarin sadece %32'sinde (9 parkta) bulunmaktadir. Bu yesil
alanlarin %67’sinde ¢op kutulari fonksiyonel agidan yeterli puan almistir. Bu yesil alanlar: Faik Gokalp,
Funda, Ugur, Merih, Utku ve Sirinkent Parklaridir. Mevlana, Cumhuriyet ve Aygaz Parklarinda ise ¢op
kutulari fonksiyonel agidan kismen yeterli bulunmustur. Tim yesil alanlarda yer alan ¢6p kutularinin
estetik agidan yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Cop kutusu bulunan yesil alanlarin %78’inde ¢op kutulari ergonomik agidan kismen yeterli puan
almistir. Bu yesil alanlar: Cumhuriyet, Faik Gokalp, Funda, Ugur, Merih, Utku ve Sirinkent Parklaridir.
Mevlana ve Aygaz Parklarinda ise ¢op kutulari ergonomik agidan yeterli seviyede bulunmamustir.

Cop kutusu yer alan yesil alanlarin %56’sinda ¢6p kutulari dayaniklilik agisindan yeterli seviyede
bulunmustur. Dayaniklilik agisindan kismen yeterli puani alan yesil alanlar: Mevlana, Ugur, Merih, Utku
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ve Sirinkent Parklaridir. Cumhuriyet, Aygaz, Faik Gokalp ve Funda Parklarinda ise ¢op kutularinin
dayaniklilik acisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ugur, Merih ve Sirinkent Parklarindaki ¢op kutularinin bakimi kismen yeterlidir. Mevlana, Cumhuriyet,
Aygaz, Faik Gokalp, Funda ve Utku Parklarinda ise ¢op kutularinin bakiminin yeterli seviyede olmadigi
godzlemlenmistir.

Cevre ile uyumu degerlendirilen ¢op kutularinin, Sirinkent Parki haricindeki bitln yesil alanlarda
uyumsuz oldugu gozlemlenmistir.

3.9. Bitkisel Ogeler

Galisma alaninda yer alan Mehtap ve Sirin Parklarinda higbir bitkisel 6geye rastlanmamistir. Bitkisel
ogelerin yalnizca Akpinar Parki’'nda fonksiyonel agidan yeterli oldugu gozlemlenmistir. Yesil alanlarin
%58’'inde bitkisel ogeler fonksiyonellik agisindan kismen yeterlidir. Bu yesil alanlar: Mevlana,
Cumhuriyet, Aygaz, Gaziler, Riizgar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ozyurt, Funda, Ugur,
Utku, Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklaridir. Milli Egemenlik, Fatih Cami, Pinar, Mersin, Ornek Cami,
Ornek, Siiliin, Merih, Uzun ve Ciftlik Parklarinda ise bitkisel 6gelerin fonksiyonellik agisindan yetersiz
oldugu tespit edilmistir.

Estetik acidan degerlendirilen bitkisel 6geler parklarin higbirinde yeterlilik gbsterememistir. Bitkisel
ogeleri estetik agidan kismen yeterli oldugu yesil alanlar: Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda,
Ugur ve Sirinkent Parklaridir. Yesil alanlarin %81’inde bitkisel ogeler hicbir estetik kaygi
tasimamaktadir. Bu yesil alanlar: Mevlana, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Aygaz, Fatih Cami, Pinar,
Gaziler, Riizgar, Elmas, Ozyurt, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak,
Giftlik ve Akpinar Parklaridir.

Bitkisel 6geler peyzaj ergonomisi acisindan degerlendirildiginde Faik Gokalp ve Ugur parklarinda yeterli
puan alirken, Mevlana, Milli Egemenlik, Aygaz, Riizgar, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Sirinkent
ve Akpinar Parklarinda kismen yeterli puan almistir. Parklarin %58’inde bitkisel t6gelerin peyzaj
ergonomisi agisindan yetersiz oldugu saptanmistir. Cumhuriyet, Fatih Cami, Pinar, Gaziler, Ozyurt,
Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak ve Ciftlik Parklarinda yer alan
bitkisel 6geler ise peyzaj ergonomisi acisindan yetersiz bulunmustur.

Bitkisel 6geler ortam kosullarina dayaniklilik agisindan degerlendirildiginde Faik Gokalp, Prof. Dr.
Veysel Eroglu ve Sirinkent Parklarinda yeterli puani almistir. Yesil alanlarin %42’sinde bitkisel 6geler
ortam kosullarina dayaniklilik agisindan kismen yeterli seviyededir. Mevlana, Milli Egemenlik,
Cumhuriyet, Aygaz, Pinar, Elmas, Funda, Ugur, Suliin, Merih ve Akpinar Parklarinda bitkisel 6gelerin
ortam kosullarina dayanikhlik agisindan kismen yeterli oldugu gorilmdistir. Fatih Cami, Gaziler, Rizgar,
Ozyurt, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak ve Ciftlik Parklarinda ise bitkisel
ogelerin ortam kosullarina dayaniklilik agisindan yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Faik Gokalp, Funda, Ugur, Sirinkent ve Akpinar Parklarinda bulunan bitkisel 6gelerinin bakiminin yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Mevlana, Milli Egemenlik, Aygaz, Pinar ve Prof. Dr. Veysel Eroglu
Parklarinda ise bitkisel 6gelerin bakiminin kismen yeterli oldugu gorilmistir. Parklarin %62’sinde
bitkisel 6gelerin bakiminin yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Bu yesil alanlar: Cumhuriyet, Fatih Cami,
Gaziler, Riizgar, Elmas, Ozyurt, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak
ve Ciftlik Parklaridir.

Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur ve Sirinkent Parklarinda yer alan bitkisel 6gelerin gevre ile
uyumlu oldugu gortlmistir. Mevlana, Aygaz, Elmas, Funda ve Akpinar Parklarinda ise bitkisel 6gelerin
cevre ile kismen uyumlu oldugu gortlmistir. Yesil alanlarin %65’inde bitkisel ogeler cevre ile
uyumsuzdur. Bitkisel dgelerin ¢evre ile uyumunun yetersiz bulundugu yesil alanlar: Milli Egemenlik,
Cumhuriyet, Fatih Cami, Pinar, Gaziler, Riizgar, Ozyurt, Mersin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih, Utku,
Ozge, Uzun, Albayrak ve Ciftlik Parklaridir.

655



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2021, 6 (2), 638-661.

3.10. Kondisyon Aletleri

Galisma alaninda yer alan yesil alanlarin %79’unda kondisyon aleti bulunmaktadir. Kondisyon aleti
bulunmayan yesil alanlar sunlardir: Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Aygaz, Fatih Cami, Mehtap ve Ozyurt
Parklari.

Yesil alanlarin %82’sinde kondisyon aletleri fonksiyonellik agisindan yeterli diizeydedir. Bu yesil alanlar:
Gaziler, Riizgar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Mersin, Sirin, Ornek Cami,
Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent, Ciftlik ve Akpinar Parklaridir. Mevlana, Ornek ve Siiliin
Parklarinda yer alan kondisyon aletlerinin fonksiyonellik agisindan kismen yeterli diizeyde oldugu
gorilmustir. Pinar Parki’'nda ise kondisyon aletlerinin fonksiyonelliginin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Estetik acidan degerlendirilen kondisyon aletleri Riizgar ve Merih Parklari disinda diger yesil alanlarda
yetersiz bulunmustur. Mevlana, Pinar, Gaziler, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur,
Mersin, Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent, Ciftlik ve Akpinar
Parklarinda ise kondisyon aletlerinin estetik acidan yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ergonomik acidan sadece Akpinar Parki'nda yer alan kondisyon aletlerinin yeterli puani aldig
gorulmastir. Yesil alanlarin %91’inde bulunan kondisyon aletleri kismen yeterli diizeydedir. Bu yesil
alanlar: Mevlana, Gaziler, Rizgar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Mersin,
Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Merih, Utku, Ozge, Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Ciftlik Parklaridir. Pinar
Parki’nda ise kondisyon aletlerinin ergonomik acidan yetersiz oldugu gortlmistir.

Rlizgar, Merih ve Akpinar Parklarinda yer alan kondisyon aletleri dayaniklilik agisindan yeterli puan
almistir. Yesil alanlarin %77’sinde kondisyon aletlerinin dayaniklilik agisindan kismen yeterli puan aldigi
gorlilmustir. Bu yesil alanlar: Mevlana, Pinar, Gaziler, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu,
Funda, Ugur, Mersin, Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Utku, Uzun, Albayrak ve Sirinkent Parklaridir.
Ozge ve Ciftlik parklarinda bulunan kondisyon aletlerinin dayanikliligi yetersizdir.

Riizgar ve Merih parklarinda yer alan kondisyon aletlerinin bakimlihgi yeterlidir. Yesil alanlarin
%73’linde kondisyon aletlerinin bakiminin kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu yesil alanlar:
Mevlana, Pinar, Gaziler, Faik Gokalp, EImas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ugur, Mersin, Ornek Cami,
Ornek, Utku, Uzun, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parklaridir. Sirin, Siiliin, Ozge ve Ciftlik Parklarinda
ise kondisyon aletlerinin bakiminin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Cevre ile uyumu degerlendirilen kondisyon aletlerinin sadece Rizgar Parkinda yeterli puan aldig
goralmuistir. Gaziler, Merih, Uzun ve Akpinar Parklarinda kondisyon aletlerinin cevre ile uyumunun
kismen yeterli oldugu dikkat cekmektedir. Parklarin %77’sinde kondisyon aletleri cevre ile uyumsuzdur.
Cevre ile uyumsuz olan yesil alanlar: Mevlana, Pinar, Faik Gokalp, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda,
Ugur, Mersin, Sirin, Ornek Cami, Ornek, Siiliin, Utku, Ozge, Albayrak, Sirinkent ve Ciftlik Parklaridir.

3.11. isaret ve Bilgi Levhalari

Calisma alaninda yer alan yesil alanlarin %61’inde isaret ve bilgi levhalari bulunmaktadir. isaret ve bilgi
levhasi bulunmayan yesil alanlar: Cumhuriyet, Aygaz, Fatih Cami, Gaziler, Faik Gokalp, Ozyurt, Funda,
Mersin, Ornek, Stlliin ve Uzun Parklaridir.

Calisma alanindaki yesil alanlarin %29’unda yer alan isaret ve bilgi levhalari fonksiyonel olarak yeterli
diizeydedir. Bu yesil alanlar: Merih, Utku, Ozge, Sirinkent ve Akpinar Parklaridir. Milli Egemenlik, EImas,
Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur, Sirin, Ornek Cami, Albayrak ve Ciftlik Parklarinda bulunan isaret ve bilgi
levhalarinin islevselligi kismen yeterli bulunmustur. Mevlana, Mehtap, Pinar ve Riizgar Parklarinda ise
isaret ve bilgi levhalarinin fonksiyonelliklerini kaybettigi gorilmistir.

Estetik agidan degerlendirilen isaret ve bilgi levhalari Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Ornek Cami Parklari
disindaki tim yesil alanlarda yetersiz oldugu gorilmuistir. Mevlana, Milli Egemenlik, Mehtap, Pinar,
Riizgar, Elmas, Ugur, Sirin, Merih, Utku, Ozge, Albayrak, Sirinkent, Ciftlik ve Akpinar Parklarinda isaret
ve bilgi levhalari estetik agidan yetersiz bulunmustur.
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Yesil alanlarin %59’unda isaret ve bilgi levhalarinin ergonomik agidan kismen yeterli oldugu
goralmastir. Kismen yeterli puan alan yesil alanlar: Mevlana, Mehtap, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu,
Ugur, Ornek Cami, Merih, Albayrak, Sirinkent ve Akpinar Parklaridir. Milli Egemenlik, Pinar, Rizgar,
Sirin, Utku, Ozge ve Ciftlik Parklarinda ise isaret ve bilgi levhalarinin ergonomik agidan yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Sadece Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Akpinar Parklarinda dayaniklilik agisindan yeterli bulunan
isaret ve bilgi levhalari, Mevlana, Mehtap, Pinar, Ugur, Sirin, Ornek Cami, Merih ve Ciftlik Parklarinda
ise kismen yeterli diizeydedir. Milli Egemenlik, Riizgar, Utku, Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklarinda
yer alan isaret ve bilgi levhalarinin ise dayaniklilik agisindan yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Mevlana ve Akpinar Parklarinda bulunan isaret ve bilgi levhalarinin bakimi yeterli diizeydedir. Mehtap,
Pinar, Riizgar, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur, Sirin, Ornek Cami, Merih ve Sirinkent Parklarindaki
isaret ve bilgi levhalarinin bakimi ise kismen yeterlidir. Milli Egemenlik, Utku, Ozge, Albayrak ve Ciftlik
Parklarinda isaret ve bilgi levhalarinin bakiminin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Prof. Dr. Veysel Eroglu ve Akpinar Parklarinda isaret ve bilgi levhalarinin ¢cevre ile uyumlu oldugu
gorilmektedir. Mevlana, Mehtap, Rizgar ve Elmas Parklarinda ise isaret ve bilgi levhalari cevre ile
kismen uyumludur. Milli Egemenlik, Pinar, Ugur, Sirin, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Albayrak,
Sirinkent ve Ciftlik Parklarinda ise isaret ve bilgi levhalari cevre ile uyumsuz bulunmustur.

3.12. Sinirlandiricilar

Pinar, Ozyurt, Sirin ve Uzun parklarinda sinirlandirici eleman bulunmamaktadir. Sinirlandirici eleman
bulunan yesil alanlarin %63’tGinde sinirlandiricilar fonksiyonellik agisindan yeterli puan almistir.
Sinirlandirici elemanlari fonksiyonellik agisindan yeterli bulunan yesil alanlar: Mevlana, Milli Egemenlik,
Aygaz, Rizgar, Faik Gokalp, EImas, Funda, Ugur, Ornek Cami, Merih, Utku, Albayrak, Sirinkent, Ciftlik
ve Akpinar Parklaridir. Cumhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Gaziler, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ornek, Siiliin
ve Ozge Parklarinda yer alan sinirlandirici elemanlar fonksiyonellik agisindan kismen yeterli puan
almistir. Mersin Parki'nda bulunan sinirlandirici elemanlar ise fonksiyonellik agisindan yetersiz
bulunmustur.

Yesil alanlarin %46’sinda sinirlandiricilar estetik agidan kismen yeterli puan almistir. Bu yesil alanlar:
Mevlana, Aygaz, Riizgar, Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge ve
Sirinkent Parklaridir. Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Fatih Cami, Mehtap, Gaziler, EImas, Funda, Mersin,
Ornek, Siliin, Albayrak, Ciftlik ve Akpinar Parklarinda yer alan sinirlandiricilar estetik agidan yetersiz
puan almistir.

Yesil alanlarin %33’linde sinirlandiricilarin ergonomik agidan yeterli oldugu gérilmdistir. Ergonomik
acidan yeterli puan alan yesil alanlar: Aygaz, Ugur, Ornek Cami, Merih, Utku, Ozge, Sirinkent ve Akpinar
Parklaridir. Mevlana, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Mehtap, Rlizgar, Faik Gokalp, ElImas, Prof. Dr. Veysel
Eroglu, Funda, Mersin, Ornek, Suliin, Albayrak ve Ciftlik Parklarinda yer alan sinirlandiricilar ergonomik
acidan kismen yeterli bulunmustur. Fatih Cami ve Gaziler Parklarinda ise sinirlandiricilarin ergonomik
acidan yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Parklarin %38’inde sinirlandiricilar dayanikhlik agisindan yeterli puan almistir. Bu yesil alanlar: Aygaz,
Riizgar, Faik Gokalp, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur, Ornek Cami, Merih, Ozge ve Akpinar Parklaridir.
Mevlana, Cumhuriyet, Mehtap, Elmas, Funda, Mersin, Ornek, Siiliin, Utku, Albayrak, Sirinkent ve Ciftlik
Parklarinda sinirlandiricilar dayaniklilik agisindan kismen yeterli bulunmustur. Milli Egemenlik, Fatih
Cami ve Gaziler Parklarinda ise sinirlandiricilarin dayaniklilik agisindan yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Yesil alanlarin %38’inde sinirlandiricilarin bakimi yeterli seviyededir. Bakim agisindan yeterli puan alan
yesil alanlar: Mevlana, Cumhuriyet, Riizgar, Faik Gékalp, Ugur, Ornek Cami, Ozge, Sirinkent ve Akpinar
Parklaridir. Milli Egemenlik, Aygaz, Elmas, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Funda, Ornek, Siiliin, Merih, Utku,
Albayrak ve Ciftlik Parklarinda bulunan sinirlandiricilarin bakimi kismen yeterli bulunup, Fatih Cami,
Mehtap, Gaziler ve Mersin Parklarinda ise yetersiz oldugu gortlmiustir.

Yesil alanlarin %25’inde sinirlandiricilarin  ¢evre ile uyum icerisinde oldugu gorilmustar.
Sinirlandiricilarin gevre ile uyum igerisinde oldugu yesil alanlar: Rizgar, Prof. Dr. Veysel Eroglu, Ugur,
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Ornek Cami, Ozge ve Sirinkent Parklaridir. Mevlana, Cumhuriyet, Aygaz, Faik Gokalp, EImas, Ornek,
Salin, Merih, Utku, Albayrak, Ciftlik ve Akpinar Parklarinda bulunan sinirlandirici elemanlarin gevre ile
kismen uyumlu oldugu tespit edilmistir. Milli Egemenlik, Fatih Cami, Mehtap, Gaziler, Funda ve Mersin
Parklarinda ise sinirlandirici elemanlar gevre ile uyumsuz bulunmustur.

3.13. Spor Alanlari

Spor alanlari incelenen 28 park icerisinden sadece; Pinar, Riizgar, Ugur, Ozge, Uzun, Albayrak ve
Sirinkent Parklarinda yer almaktadir. Spor alani bulunan yesil alanlarin %86’sinin spor alanlari
fonksiyonellik agisindan yeterli puan almistir. Bu yesil alanlar: Riizgar, Ugur, Ozge, Uzun, Albayrak ve
Sirinkent Parklaridir. Pinar Parki’nin spor alani fonksiyonellik agisindan kismen yeterli bulunmustur.

Yesil alanlarin %43’linlin spor alani estetik acidan kismen yeterli diizeydedir. Bu yesil alanlar: Riizgar,
Ozge ve Sirinkent Parklaridir. Pinar, Ugur, Uzun ve Albayrak Parklarinda ise spor alanlari estetik agidan
yetersiz bulunmustur.

Parklarin %43’Gnde yer alan spor alanlari ergonomik acidan yeterli seviyededir. Spor alanlari
ergonomik agidan yeterli bulunan yesil alanlar: Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklaridir. Pinar, Riizgar ve
Ugur Parklarinda bulunan spor alanlari ergonomik agidan kismen yeterli puan almistir. Uzun Park’ta ise
spor alanlari ergonomik agidan yetersiz bulunmustur.

Yesil alanlarin %57’sinde spor alanlari dayaniklilik agisindan yeterli puan almistir. Bu yesil alanlar:
Riizgar, Ozge, Albayrak ve Sirinkent Parklaridir. Pinar, Ugur ve Uzun Parklarinda ise spor alanlarinin
dayaniklilik agisindan kismen yeterli oldugu gorilmastir.

Yesil alanlarin %43’tinde spor alanlarinin bakimi yeterli diizeydedir. Bu yesil alanlar: Ozge, Albayrak ve
Sirinkent Parklaridir. Pinar, Rizgar, Ugur ve Uzun Parklarinda ise spor alanlarinin bakiminin kismen
yeterli oldugu gozlemlenmistir.

Cevre ile uyum acisindan degerlendirilen parklardan sadece Sirinkent Parki’nin spor alani yeterli puan
almistir. Riizgar, Ugur, Ozge ve Albayrak Parklarindaki spor alanlarinin cevre ile uyumunun kismen
yeterli oldugu gozlemlenmistir. Uzun ve Pinar Parklarinda ise spor alanlarinin cevre ile uyumunun
bulunmadig tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu galismada Usak kenti Cumhuriyet Mahallesi yesil alanlarinda (park ve ¢ocuk bahgesi) yer alan donati
elemanlarinin belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma alanindaki
yesil alanlarin fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayaniklilik, bakim ve gevreye uyum agisindan
irdelenmesi sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Yapilan gozlemlere gore yesil alanlarin %71’inin alan tasariminin fonksiyonelligi yeterlidir. Yesil
alanlarin %57’sinin alan tasarimi estetik agidan yetersizdir.Yesil alanlarin %21’inde alan tasarimi
ergonomik agidan yeterli olup, yesil alanlarin %75’inde ise alan tasarimi ¢evre ile uyumludur.

Sert zemin, kum ve ¢cimden olusan zemin kaplamalarinin genel olarak fonksiyonel acidan yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Fakat zemin kaplamalari kismen cevre ile uyumludur. Ayrica zemin kaplamalarinin
yesil alanlarin cogunda estetik olarak yetersiz oldugu gorilmektedir. Zemin kaplamalarinin estetik
acidan yetersiz olmasindaki en biylk neden zemin kaplamalarinin bakimsizligidir.

incelenen yesil alanlarin ¢ogunda yer alan oyun elemanlari fonksiyonel agidan yeterlidir. Ancak
parklarda standart tekdiize oyun alani elemani tasarimi gézlemlenmistir.

Yesil alanlarda bulunan aydinlatma elemanlari genel olarak fonksiyonel agidan yeterliyken, estetik ve
cevre ile uyum agisindan yetersiz bulunmustur. Ergonomi, dayaniklilik ve bakim kriterlerinde ise
kismen yeterlilik gostermistir.

Yesil alanlarin biyiik cogunlugunda st ortii bulunmadigl gériilmektedir. Ust ortiiler genel olarak
fonksiyonel, bakim ve dayaniklilik kriterleri agisindan yeterli, estetik, ergonomik ve gevre ile uyum
acisindan kismen yeterlidir.
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Su ogeleri, incelenen yesil alanlarin bazilarinda bulunmaktadir. Su 6gelerinin, tasarimlari ve islevlerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Tasarimdaki eksiklikler, su 6gelerinin ¢evre ile uyumsuzluguna neden
olmustur.

Cop kutulari yesil alanlarin cogunda bulunmamaktadir. Kullanilan ¢6p kutulari genel olarak estetik ve
bakim agisindan yetersiz ve ¢evre ile uyumsuzdur.

Yesil alanlarin en 6nemli 6gelerinden biri olan bitkisel 6geler, incelenen yesil alanlarin gogunda yetersiz
bulunmustur. Bitkisel tasarimda ve bitkilerin bakimi konusunda 6nemli eksikliklerin oldugu dikkat
cekmektedir.

Kondisyon aletleri ile isaret ve bilgi levhalari yesil alanlarin gogunda ergonomik, dayaniklihk ve bakim
acisindan kismen yeterlidir. Ancak estetik ve ¢evreye uyum agisindan yetersizdir.

Tel ve tas duvardan olusan sinirlandiricilar, fonksiyonel olarak yeterlidir. Ancak diger kriterler agisindan
kismen yeterlilik gostermistir.

Spor alanlari yesil alanlarin az kisminda bulunmaktadir. Spor alanlari genel olarak incelenen kriterlerde
yeterlilik gdstermistir.

Bu baglamda incelenen kriterler dogrultusunda Usak kenti Cumhuriyet Mahallesi’ndeki yesil alanlarinin
nicelik agisindan kentte en ¢ok yesil alan sayisina sahip mahalle olmasina ragmen, nitelik agisindan
yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Kullanilan donati elemanlarinin standart, tekdiize ve hemen
hemen birbirinin aynisi oldugu gozlemlenmistir. Farkh tasarim yaklasimlari, farkli malzeme vb.
kullanimi oldukca azdir. Saglik ve digerleri. (2014), calismasinda donati elemanlarinin en dnemli
sorunlarinin tasarim hatalarindan kaynakh kullanim zorlugu, kalitesiz malzeme, estetik kayginin
olmamasi, yanhs konumlandirma oldugunu belirtmistir. Bitkisel, zemin ve donati elemanlarinda
tasarim siireci, tasarimi dogru uygulama, tasarimin ekolojik kosullara uyumu ve dayanikhligi,
profesyonel anlamda yapilmasi gereken dnemli bir siirectir ve dogru kararlarla insan kullanimina en
uygun yaklasimlar ancak bu sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bir mekan kullanildik¢a yasar ve kullanilan her
turli kentsel ve gevresel donati elemanlarinin hem fonksiyonel hem de renk, doku, bigim gibi tasarim
Ogeleri agisindan ergonomik olmasi oldukca énemlidir (Akpinar Kilekgi, 2018b). Calisma alaninda
incelenen donati elemanlarinin bu belirtilen sorunlari oldugu gézlemlenmistir. Yesil alanlarda bircok
acidan onemli eksiklikler tespit edilmis olup kullaniciya hizmet sunma ve kentin ihtiyacini karsilamasi
konusunda yesil alanlarin dnemli sorunlari bulundugu tespit edilmistir. Calisma alaninda yesil alanlarin
sorunlarinin en biyik nedenleri genel olarak su sekilde siralanabilir;

e Alan tasarimlarinin projelendirme, uygulama ve yénetimi asamasindaki sorunlar

e Alan tasarimlarinda ekolojik, sosyo-kdltiirel, psikolojik, teknolojik unsurlarin goéz ardi edilmesi,
e Alan tasarimlarinda kullanici ihtiyaglarinin yeterince belirlenmemesi,

e Alan tasarimlarinin tasarim ilkeleri dogrultusunda yapilmamasi,

e Alan tasariminda kullanilan donati elemanlarinin bitlincil olarak ele alinmamasi,

e Alan tasarimlarinda surdurdlebilirlik ilkesi gozetilmemesi,

e Alan tasarimlarinda nitelikten ¢ok nicelige 6nem verilmesi,

e Usak Belediyesi Park ve Bahceler Mudurligi’ndeki personel eksikligi,

e Belediyenin yesil alanlar i¢in ayirmis oldugu biitcenin kisith olmasi.

Yukarida belirtilen eksikliklerden dolayi incelenen yesil alanlarin ve kullanilan donati elemanlarinin
kalitesinin oldukga diisiik oldugu ve kent kimligiyle olan iliskisinin olumsuz oldugu soylenebilir. Bu
sonuclar {lke genelindeki sonuglarla benzer niteliktedir. Ulkemizdeki bircok calismada yesil alanlarin
ve kullanilan donati elemanlarinin kalitesinin diistk oldugu ve kent kimligiyle iliskisinin olumsuz oldugu
gorilmektedir. Bayramoglu ve Ozdemir (2011) arastirmasinda, Trabzon kenti Uzun Sokak’ta yer alan
donati elemanlarinin kent kimligiyle uyumlu olmadigini tespit etmistir. Saghk ve digerleri (2014)
¢alismasinda, Canakkale kent merkezinde donati elemanlarinin gesitli sorunlari oldugunu saptamistir.
Ozgeris (2018) calismasinda, Erzurum kent merkezinde kullanilan donati elemanlarinin kent kimligiyle
uyumsuz oldugunu gozlemlemistir. Kuter ve Kaya (2019) arastirmasinda, Cankiri kent merkezinde
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inceledigi alanlarda donati elemanlarinin estetik, bakim vb. sorunlari bulundugu ve kent ile bitlnlik
saglamadigini tespit etmistir. Bu arastirmalarda ulasilan sonuglar bu calismada ulasilan sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

Usak kenti Cumhuriyet Mahallesi’ndeki yesil alanlarin ve donati elemanlarinin kalitesinin yikseltilmesi
icin mutlaka yesil alanlarin ve donati elemanlarinin fonksiyonellik, estetik, ergonomi, dayaniklilk,
bakim ve cevre uyum kriterleri dikkate alinarak, kent kimligiyle uyumlu, bitlincil ve kullanicinin
taleplerine cevap verecek sekilde eksikliklerinin giderilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede 1. yazar %60, 2. yazar %40 katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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