Kilitbahir

Kilitbahir | Eyliil/September 2021, Say1/Issue 19
[ Sayfa/Pages 80 - 94]

https:/ /doi.org/10.5281/zenodo.5502056

https:/ /dergipark.org.tr/ tr/ pub/kilitbahir

Ta‘n Sebeplerinden Vehem

ibrahim GOKCE*

Oz

Adalet ve zabt ravilerin sahip olmasi gereken iki 6nemli sifattir. Bu sifatlarda var olan bir kusur ravinin rivayet
ettigi hadisin sihhatini etkilemektedir. Ozellikle zabt sifatim1 zayiflatan birgok unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri
vehemdir. Vehem bir zabt kusurudur. Vehem kelimesinin nasil okunacagi muhaddisler arasinda tartismaya sebep
olmustur. Vehem diye okunmas gerektigini soyleyenler oldugu gibi vehm diye isimlendirenler de olmustur. Ravinin
rivayet ettigi hadislerde hata yapmasini dikkate alan muhaddisler daha ¢ok bu kelimeyi vehem olarak okumuslardir.
Révinin zihninde var olan diisiinceyi aktarirken yanilmasi, bir nevi dil siirgmesi sonucu hata yaptigini diistinenler ise

vehm olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir.

Ravilerin zabt kusuru olan vehem kelimesinin nasil okunacag: tartismasi kadar énemli olan bir diger husus bu
hatanin ortaya ¢ikarttig1 sonuclardir. Vehem hadislerin saz olarak rivayet edilmesine, ravinin idracina, mevkaf rivayetin

merfdl, miirsel rivayetin mevstl olarak aktarilmasina sebep olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ravi, Adalet, Zabt, Vehem, Vehm

Vehem as One of the Criticism Reasons
Abstract

Justice and zabt are two important attributes rawis must have. The flaws in these attributes affect the validity
of the hadith narrated by the rawis. In particular, there are many factors that weaken the title of zabt. One of these factors
is vehem. Vehem is a flaw of zabt. The determination of the name of this concept has caused controversy among
muhaddiths. While there are those who say that it should be read as vehem, there are also those who call it vehm too. The
spelling “vehem” is often used by muhaddiths who consider Rawi to make mistakes while narrating. Those who think
that the rawi made a mistake while conveying the thought in her mind, as a result of a slip of the tongue, preferred to

express it as vehm.

Another issue that is as important as the discussion of spelling the word vehem is the results of this error. It
might lead to narration of vehem hadiths as Shadh, mudraj of rawis, mawquf narration as marf; mursal narration as

mawsool.
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Giris

fslam dininin ikinci kaynagi olan hadisler Hz. Peygamber sonrasinda muhaddislerin biiyiik
cabalari ile koruma altia alinmistir. Bu koruma faaliyetinde ravilerin adalet ve zabtinin incelenmesi 6nemli
bir rol oynamustir. Zira dinin bir¢ok unsuru sozlii veya fiili olarak sonraki nesillere aktarilmistir. Haberlerin
rivayet metodu ile nakledilmesi haberleri aktaranin zabtinin ve giivenilirliginin tespit edilmesini zaruri
kilmistir. Ciinki tarihsel dokiimanlarin, rivayet ile aktarilan bilgilerin sthhatinden s6z edebilmek igin
oncelikle bunlar1 aktaranlarin hem adalet hem de zabt noktasinda yeterliliklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ilk donemden itibaren muhaddisler hadislerin metinlerinden ziyade ravileri
incelemislerdir. Hadislerin metinlerindeki kusurlar1 da arastirmayi ihmal etmeyen hadis &limleri,
rivayetlerin sihhati ile ilgili gercek¢i bilgilere daha ¢ok ravilerin incelenmesi ile ulasacaklari

diistindiiklerinden “ravilerin cerh ve ta'dilini” daha fazla 6nemsemislerdir.

Hadislerin metin tenkidi ile biitiin hadislerin yeterli olciide degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 ilmi bir gergektir. Zira metin tenkidi yontemiyle bir¢ok zayif ve uydurma rivayetin fark edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle hadis ilminde merdid rivayetlerin tespitinde ravi arastirmasmna dayalt bir

anlayisin 6n plana ¢iktig goriilmektedir.

Raviyi merkeze alan muhaddisler onun adaletinde veya zabtinda var olan kusurlar tespit ederek
hadislerin sthhati hakkinda bilgi elde etmeye calismislardir. Muhaddisler her ne kadar hadislerin sthhatinde
ravi incelemesinin disinda 6lgtitler kullansalar da tarih boyunca bu sahada biiyiik pay rical tenkitine ait
olmustur. Bu baglamda ravinin cerhini gerektiren durumlarin tespitinin hadis ilminin 6nemli konularindan
biri oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu éneme istinaden muhaddisler ravinin adalet ve zabti ile ilgili
kusurlart arastirmuslar ve ilk donemden itibaren titizlikle ravileri inceleyerek onlarda var olan kusurlarin

hadislerin sihhatine etkisini tespit etmeye calismislardir.

Hadis tarihinde bir¢ok alimin ravilerde var olan kusurlar ile ilgili ¢calisma yaptig1 bilinmektedir.
Alimlerin bu konuda yaptiklari caligmalara bakildiginda ibn Hacer'in (61. 852/1449) bu kusurlari sistematik
bir dille ifade ettigi gortilmektedir. Ravinin cerhini gerektiren kusurlarin on tane oldugunu belirten Ibn
Hacer, bu kusurlarin bes tanesinin adalet ile ilgili, bes tanesinin de zabt ile alakal oldugunu séylemistir. ibn
Hacer’e gore adalet ile ilgili olan cerh sebepleri ravinin hadis uydurmasi, yalancilikla itham edilmesi, fasik
olmasi, bid'at sahibi olmas1 ve cehaletii’r-ravidir. Zabt kusurlar ise fuhsu'l-galat, kesretii'l-gaflet, vehem,

sikalara muhalefet ve si-i hifzdir.1

Ravilerin zabt kusurlar1 arasinda zikredilen vehem konusunu ele alan bu ¢alismada daha ¢ok bir
kavram olarak vehem tizerinde yogunlasilacaktir. Kavramin isimlendirilmesindeki ihtilafin anlama ve
hitkme etkisi de incelenmeye calisilacaktir. Zira “vehem” ve “vehm” kelimelerinin birbiri yerine mi

kullaruldiklar1 yoksa her iki kavram ile farkli anlamlarin mi kastedildigi hadis usuliiniin 6nemli

1 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tevdili nuhbeti’l-fiker (Kahire: Daru’l-Basair, 1432/2011), 87.
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konularindandir. Bu iki kavramin varsa arasindaki fark ve benzerliklerin ortaya konulmasimnin cerh ve ta‘dil

ilmine de katk: saglamas1 muhtemeldir.

Calismanin diger hedeflerinden biri de vehemin sebep oldugu sonuglarin tespit edilmesidir.
Ravilerin zabtindaki kusur sebebiyle olusan vehem, rivayetlerin sihhatine etki etmektedir. Bu sebeple

makbul sayilacak bir rivayet bu kusurun tespitinden sonra merdad kisminda zikredilebilmektedir.

Vehem konusu hadis alanimmin 6nemli konularindan biri olmasia karsin Abdiilfettah Eba
Gudde’nin (1917-1997) bir kenara birakilirsa konu hakkinda yeterli bir ¢alisma yapanin olmadigini
soylemek miimkiindiir.2 Hadis ilminde vehem konusu sadece belli noktalari itibariyla ele alinan bir konu
olmustur. Ozellikle Abdiilfettah Ebtt Gudde disinda vehem ve vehm kavramlarinin kavramsal mukayesesi
yeterince ele almmmamistir. Calismanmn bu alanda farkindalik olusturmasi ve farkli bakis agilarinin

gelistirilmesine katki saglamasi hedeflenmektedir.
1. Vehem/Vehm

Vehem veya vehm kelimesi ravinin zabtindaki kusuru ifade eden bir kavramdir. Vehem
kavraminin hadis eserlerinde net bir tanimu tespit edilememistir. Bununla birlikte bazi tamimlama gayretleri
oldugu gortilmektedir. Bu kavrami “ravinin rivayetinde yamlmasidir”? diye tanimlayanlar olsa da boyle bir
tanimun yeterli oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira ravilerin gaflet, ihtilat gibi zabt
kusurlarindan dolay1 yanildiklar1 da bilinmektedir. Ravinin gafleti, hafiza zayiflig1 gibi zabt kusurlar1
veheme sebep olan unsurlardir. Buna ragmen muhaddisler ravinin gaflet ederek yamlmasi ile vehemden

dolay1 yanilmasini ayr1 kusurlar olarak degerlendirmislerdir.

Muasir hadisgilerden Abdiilkerim el-Viireykat vehemi “Rdvinin zabtindaki bozukluktur.” diye
tanimlamustir. O “zabtaki bozukluk” ifadesi ile hatanin hadisin senedinde veya metninde olabilecegini, bu

hatanin fazlalik veya eksiklik seklinde ortaya cikabilecegini de ifade etmistir.4

Mubhaddislerin neredeyse tamaminda goriilen vehemden kaynaklanan hatalar insan olmanin bir
neticesi olarak kabul edilmektedir. Abdurrahman b. Mehdi'nin (6l. 198/813-14) “Muhaddisler ii¢ kisimdur.
Hafiz ve mutkin olan muhaddisin rivayetlerinin kabuliinde ihtilaf soz konusu degildir. Vehem sahibi olmasina ragmen
hadislerinin bilyiik cogunlugu sahih olan rdvinin ise rivayetleri terk edilmez. Ugiincii kistm muhaddis de vehem
sahibidir. Fakat onun hadislerinin biiyiik cogunlugunda vehemden kaynaklanan hata vardir. Bu kimse metriikii’l-

hadistir.”5 sozii ravilerin tigte ikisinin bu illet ile malul oldugunu ifade etmektedir.

Bu gercegi dile getiren fmam Miislim (1. 261/875) hifz ve itkani giiclii nice ravilerin dahi hata ve

vehemden kurtulamadiklarint séylemistir.6 Bununla birlikte muhaddisler ravinin vehemi ¢ogalmadik¢a

2 Abdiilfettah Ebt Gudde bu konuyu Abdiilhay el-Leknevinin er-Raf" ve’t-tekmil isimli eserinin tahkiki sirasinda incelemistir. Bk.
Abdiilfettah EbG Gudde, “istidrak”, Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, er-Raf" ve’t-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta'dil (Kahire: Daru’s-Selam,
1421/2000), 549, 554.

3 Miicteba Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 419.

4 Abdiilkerim el-Viireykat, el-Vehem fi rivayati muhtelefi’l-emsir, (Riyad: Mektebetii Evdai’'l-Medine, 1420/2000), 29.

5 EbG Muhammed ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii'Ifisil beyne'r-rivi ve'l-vi 7 (Kahire:
Daru’z-Zahair, 1437/2016), 422.

6 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Temyiz (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1410/1989), 170.



Ta'n Sebeplerinden Vehem | 83

rivayetlerini reddetmemislerdir. Bu baglamda Siifyan es-Sevri (6l. 161/778) “Neredeyse hatadan kimse
kurtulamanustir. Ravinin rivayetlerinde isabeti fazlaysa hata yapsa da o hafizdir. Fakat hatalar: daha fazlaysa onun

hadisleri terk edilir.” demistir.”

Hadis rivayetinde hata etmeyen, veheme diismeyen ravi bulmak neredeyse imkansizdir.® ibn
Receb el-Hanbeli (61. 795/1393) sahabenin de rivayetlerde veheme diisttigtinii dile getirmistir.® Hata ve
vehemin insan vasfinin ayrilmaz bir parcast oldugunu diistinen ibn Hacer bu durumu sahih hadisin sahip
olmasi gereken vasiflara dahil etmistir. O sahih hadisin sartlarin1 “isnadi muttasil, ravisi Miisliiman, dogru,
miidellis ve muhtelit olmayan, adil, zabit, ezberi giiclii, aklinda problem bulunmayan, vehemi az olan ve
dogru bir itikada sahip olan” diye siralarken ravinin veheminin az olmasini da sartlarin arasina eklemistir.10
Zira “hi¢ veheme diismemis olmak” diye bir sart kosulmasi durumunda rivayeti kabul edilecek ravi bulmak

neredeyse imkénsiz olacaktir.

Hemen hemen biitiin ravilerde goriilen vehem bazi durumlarda hadisin sthhatine zarar veren bir
unsur olarak kabul edilmistir. Rivayetlerdeki illetler ile ilgili bilgi veren Ibnii’s-Salah (61. 643/1245) bu
noktaya dikkat cekmis, vehmeden ravinin zanni galibine gore hareket ederek hiikiim verdigini belirtmis ve

hatanin bu sekilde ortaya ¢iktig1 vurgulamistir.11

Ravinin zabti, zabt-1 sadr ve zabt-1 kitdbet olarak iki kisma ayrilmaktadir. Vehem, zabt ile ilgili bir
kusur olmasi hasebiyle ravinin hafizasinda olabildigi gibi kitabetinde de olabilmektedir. Kitabet noktasinda
Imam Miislim’in de vehmettigi ifade edilmistir.12 Imam Miislim gibi biiytik bir muhaddisin bile bu hataya

diismesi, vehemin tiim ravilerde bulunabilecek bir durum oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
2. Vehem Kelimesinin Hareke ve Anlamindaki ihtilaf

Muhaddisler arasinda vehem, ravilerin hata etmesi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Fakat
Arapca # s seklinde yazilan bu kavramin harekelenmesi muhaddisler arasinda tartismaya sebep olmustur.
Hareke ihtilafi sadece kelimenin okunusuna tesir etmemis anlaminda da farkliliklara sebep olmustur.
Kemaleddin es-Siimiinni (61. 821/1418) bu kelimenin ha harfinin harekesi fetha olan &3 fiilinin mastar1
oldugunu, bir seyi kastetmek isterken aklin baska bir seye kaymasi anlamindaki ‘vehm’ olarak ifade

edilmesi gerektigini belirtmistir.13

Ibn Hacer ta'n sebepleri konusunda zabt kusurlarini zikrederken ravinin veheminin de bir cerh

sebebi oldugunu belirtmis, bu kavrami “ravinin hadisi tevehhiim ile rivayet etme hali” olarak actklamis ve

7 Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma'rifeti usilli ‘ilmi’r-riviye (Demmam: Daru Ibni'l-Cevzi, 1435/2013),
1/244.1/345.

8 Eba Abdillah izziiddin Muhammed b. ibrahim b. Ali el-Yemani, Tenkihu'l-enzir i uliimi’l-asar (Tevdihu’l-efkdrla beraber) (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'lI- Imiyye, 1417/1997), 1/433.

9  Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu ‘ileli't-Tirmizi (Urdiin:
Mektebetii'l-Menar, 1407/1987), 1/94.

10 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Hedyiis's-siri mukaddimetii fethi'l-bri serhi sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma'‘rife, 1379/1960), 7.

11 EbGt Amr Osman ibn Abdurrahméan Ibnii’s-Salah es-Sehraztri, 'Uliimu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 90.

12 Celaliiddin Ebu’l-fadl Abrurrahman b. Kemaliddin es-Siiyati, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi’n-nevdvi (Cidde: Daru’l-Yiisr-Daru’l-
Minhac, 1437/2016), 4/31.

13 Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen es-Stimiinni, Neticetii'n-nazar fi nuhbeti’l-fiker (Sam: Daru’l-Kelimi't-Tayyib,
1430/2009), 173.
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bu kusurlarn bulundugu hadislere muallel denilecegini séylemistir.14 Konuyla ilgili bolimii agiklayan Ali
el-Kari (ol. 1014/1605) tevehhiim kavramini “ravinin haberi sekkin mercth olan tarafina gore rivayet
etmesi” diye acitklamustir.l5 Adevi de (6l. 1359/1891) bu kavramu “sek, tereddiit, zan” kelimelerini

kullanarak Ali el-Kari gibi tefsir etmeyi tercih etmistir.16

Ali el-Kari'nin tevehhtim kavramini mantik ilmine gore agiklamaya ¢alistig1 goriilmektedir. Mantik
ilminde bilginin dereceleri konusu anlatilirken “racih zan, sek ve merctth zan” kavramlarindan s6z edilir.
Bir bilginin dogruluk veya yanlislik ihtimali birbirine esitse buna “sek”, dogru olma ihtimalinin agir basmasi
durumuna ise “zanni galip” denilir. Zann-1 galibin en iist mertebede kabul edilen yakini bilgiye dogru
kuvvet dereceleri ve farkli mertebeleri bulunmaktadir. Zann-1 galibin mukabilinde bulunan ve sek
mertebesinin altinda olup asagiya, batila dogru derece derece var oldugu kabul edilen bilgi ise “merctih
zan” olarak ifade edilmektedir.l” ibn Hacer’in “ravinin tevehhiimii” olarak tefsir ettigi vehem Ali el-Kari
tarafindan haberin merctih zan ile rivayeti olarak anlasilmistir. Onun agiklamalarma gore Ibn Hacer’in
tevehhtim kelimesi ile “ravinin dogru bildigini diistinerek haberi hatali nakletmesi” anlamini kastettigini
soylemek miimkiindiir. Ravi haberin naklinde zannina gore hareket etmis fakat zanni1 mercth derecesinde
oldugundan onu yaniltmustir. Ali el-Kéri'nin sozleri, vehem kavramini galat anlaminda yorumladigin
gostermektedir. Yine onun miiselsel hadis konusunu islerken ibn Hacer’in kullandigi s kelimesini “Ha
harfinin harekesiyle yani yamild: (L£).” diye agiklamasi da bu tespiti desteklemektedir.’8 Onun bu gériisiine
Muhammed b. Sadik es-Sind1 (6l. 1187/1773) de katilmaktadir.1?

Vehem kavramimi Ali el-Kéari ve Muhammed es-Sindi'nin “hata” olarak tefsir etmesini hakl
cikartacak gerekgeleri Tehzibii't-tehzib'te de gormek miimkiindiir. fbn Hacer bu eserinde muhaddislerin

vehem kelimesini galat lafz1 ile es anlaml1 kullanildiklarini gosteren nakillere yer vermistir.20

Bu konuda en net ifadeleri Lekani'nin (51. 1041/1632) fbn Hacer’in mezktr sozleri tizerine yaptigi

acgiklamalarda gormek miimkiindiir. O, konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Sthah'ta bir sey hakkinda yanildiginda ha harfinin kesrasiyla La s s siicbuall (& & 5 dersin. Bir
seyi kastetmek istemene ragmen aklinin baska bir seye kaymasi durumunda ha harfinin fethas:
ile L 5 al/e o) 3 &uad 5 dersin’ diye gecmektedir.?* Nihaye'de soyle ge¢cmektedir:2? Bir seyi terk
ettiginde sl sl denilir. Bir seyi qikarttiinda, 1skat ettifinde (S0 Sl & ces i denilir.
Kisinin akl1 bagka bir seye kaydiginda ise ha harfinin fethasiyla Lt 5 4 el ) 2b 5 denilir. Hata
yaptiginda ise L -3 358 5 denilir. Bu anlatilanlari $grendigine gére buradaki kelimenin bir seyi

kastetmek isterken aklin baska bir seye kaymas1 anlamindaki “vehm” oldugu artik senin icin

14 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 88, 92.

15 Naruddin Ebii'l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y.), 433.

16 Abdullah b. Hiiseyn Hatir es-Semin el- Adevi, Laktii'd-diirer bi serhi metni nuhbeti’l-fiker (Misir: Daru Ibn Abbas, 1439/2018), 413.

17 Abdurrahmén Hasan el-Meydani Habenneke, Davabitu’l-ma ‘rife (Sam: Daru’l-Kalem, 1432/2011), 124-126.

18 Al el-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, 660.

19 Muhammed b. Sadik el-Meydani es-Sindi, Behcetii'n-nazar ‘ald serhi nuhbeti’l-fiker (Riyad: Miiessesetii Beyntine, 1436/2015), 501.

20 Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-tehzib (Hindistan: Matba‘atii Dairati’'l-Mearif en-Nizamiyye,
1326/1908), 7/345.

21 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sithih ticii’l-liiga ve sthihu’l-‘arabiyye (Beyrut: Darw’l-‘Ilm 1i'l-melayin, 1407/1987),
5/2054.

2 Ebii's-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser (Cidde: Daru Ibni'l-Cevzi, 1421/2000), 5/234.
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acik ve nettir. Hata ve 1skat anlaminda degildir. Boyle olsaydi sl ile ifade edilmesi

gerekirdi...?

Lekani bu agiklamayr Ibn Hacer’in ta'n sebepleri arasinda zikrettigi vehem maddesini
degerlendirirken yapmustir. Ona goére bu kelimenin mastarinda ha harfinin harekesi siiktin iledir. Anlami
ise “yamlmak, hata etmek” degil “bir seyi kastetmek isterken zihnin bagka bir seye kaymasidir.” Bu konuda
Harast (61. 1101/1690) Lekani’ye tabi olmus ve vehemin “vehm” anlaminda ravinin algt yanilgist oldugunu,
hata ve galat anlammnda olmadigini belirtmistir. Vehem kavrammin galat anlaminda olamayacagin
vurgulayan Harasi'nin, bunu agiklarken ileri stirdiigii gerekcelerden biri, fbn Hacer'in vehem ile galat:
aywrmasidir. Eger vehem galat anlaminda olsaydi ona gore ikisinden birinin zikredilmesine gerek
kalmazdi1.2*¢ Harasi'nin vehem-galat arasindaki farki vurgulamasi ravinin veheminin hata anlami
tastmadigimi ifade etmek i¢in sdylenmis bir s6z degildir. Ctinkii alg1 yanilmasi da bir gesit hatadir. Vehemin
fuhsu'l-galat kavramindan farkini vurgulamak igin “galat” anlaminda tefsir edilmesine kars: ¢cikmis olmast

da muhtemeldir.

bni'l-Acemi de (51. 1086/1676) vehem ve vehm kavramlari ile ilgili bilgiler vermis, vehm
kavraminin “irade edilen sey disinda bagka bir seyi ifade etmek” anlaminda kullamildigini, vehem
kavraminin ise “yanilmak” anlamina geldigini belirtmis ve soziine sdyle devam etmistir: “Vehm kavraminin
vehem anlaminda kullanim yayginlagmigtir. Bu sebeple vehem kelimesindeki anlam vehm kelimesine gegmistir.” 25
fbni'l-Acemi bu soziiyle ravilerin hatalar1 igin vehem kavrami yerine vehm kavrammin yaygin olarak

kullanildigini ve zamanla iki kavram arasinda anlam gecisi yasandigini belirtmistir.
Abdiilfettah Ebtt Gudde bu konuyu miistakil olarak ele almis ve sdyle degerlendirmistir:

Bazi ¢agdas ilim adamlar: bu kavrami yanlis okumuslardir. Bu fiili #5 seklinde ya fetha ile
okumuglar ya da harekelemiglerdir. Bu fiilin ismini ise 225 seklinde “ha” harfinin siikinu ile
okumuslardir. Fiilde dogru olan harekeleme # 5 seklinde “ha” harfinin kesrast ile, isim de ise
25 seklinde fetha iledir. Sana bunu agiklayayim. Bu kelimenin sozliikte 23 “ha” harfinin
siikinu ile ve &3 seklinde fetha ile okunugu vardir. Bu ikisi arasinda hem manada hem de

N

kullanimda fark bulunur. 23 “h4” harfinin siikunu ile okundugunda kelime ‘insanin bir seyi
kastetmek isterken zihninin bagka bir seye yonelmesi” seklinde bir anlama gelmektedir.26 3
seklinde fetha ile okundugunda ise ‘kisinin dogru yerine hata yapmasi ve bu noktada
iradesinin de hata yaptig1 seye yonelik olmas’’ anlamma gelmektedir. Yani 25 seklinde
okundugunda kavram, kisinin dogru zannederek hata yapmasi anlamina gelmektedir. Bu iki
farkli harekelemenin ortaya ¢ikardigi anlam fark: su 6rnekte agik bir sekilde gortilmektedir.
Senin isminin Ahmed oldugunu bilen birisi sana Esad diye seslenirse buna vehm denir. Ctinkii

o senin Ahmed oldugunu bildigi halde zihni Esad’a yonelmistir. Ama kisi senin isminin

Ahmed olmasma ragmen Esad diye biliyor ve seni boyle isimlendiriyorsa buna hata/galat

% Eba Ishak Burhaniiddin ibrahim b. ibrahim b. Hasen el-Lekani, Kaddu l-vatar fi tevdili nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Amman:
ed-Daru’l-Eseriyye, 1431/2010), 2/1018, 1019.

24 Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Harasi, Miintehe r-ragbe fi halli elfdzi'n-nuhbe (Kahire: Daru’l-Yiisr, 1441/2020), 2/33.

%5 Ahmed b. Ahmed ibnii'l-Acemi, Hasiye 'ald tedribi'r-rdvi fi serhi tekribi'n-nevivi (Tedribu'r-ravi ile birlikte) (Cidde: Daru’l-Minhac,
1437/2016), 3/345.

2% Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Huseyni el-Hamevi, el-Misbahu'l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir (Beyrut: el-
Mektebetii'l-{Imiyye, ty.), 2/674.
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anlaminda vehem denir. Ciinkii o gercekte senin isminde hata etmistir. Ayni zamanda o bunun

dogru oldugunu zannetmektedir.?”

Ebtt Gudde'nin bu sozlerine goére vehm bir bakima bilingsizce yapilan bir hatadir. Vehemde ise
kisinin bilinci agiktir ve dogru oldugunu zannederek hata yapmaktadir. Bu kavramin fiil vezinleri de
farklilik arz etmektedir. “Vehm” kelimesi L 5-4¢-54 3 olarak 1+ 5-33-3 5 fiilinde oldugu gibi ikinci babtan gelir.
“Vehem” kelimesi ise La3-% 325 olarak Ma3-Jai-das gibi dordiincii babtan gelir.28 Ebt Gudde, vermis
oldugu bu bilgilerin dogrulugunu ispatlamak icin bircok s6zliik ve eserden deliller aktarmis, muhaddislerin
ravinin hatali oldugundan soz etmek istediklerinde ¢ogunlukla # 5 kelimesini kullanmay tercih ettiklerini
ifade etmistir. Ebtt Gudde muhaddislerin boyle durumlarda sl s 41 /ala sl aGulal & /gh5 43S 3 /aa5 s b
tabirlerini kullandiklarini ve bu tabirlerin hata/galat anlamina geldigini belirtmistir.2?” Muhaddislerin
eserleri incelendiginde ravinin hatasin fiil ile ifade ettiklerinde #%5 mastarmdan tiireyen a3 mazi fiilini
kullanmay tercih ettiklerinin goriilecegini ifade eden Ebt Gudde, muzari fiil kullandiklarinda ise Y
mastarmdan tiireyen & kalibini kullandiklarini belirtmistir. Hatta raviyi zayif olarak addedecekleri zaman,
onun bilingli bir sekilde dogru zannederek hata yapmasi anlaminda “vehem” den soz ettikleri yerler de bile
a3 yerine & fiilini kullandiklarini belirtmistir. EbG Gudde sarfcilarin boyle kullanimlara “tedahulii

ligateyn” dediklerini nakletmektedir.30

Cagdas muelliflerden Muhammed Salih el-Gursi ise tarizli bir dil ile Ebtt Gudde'nin bu konuda
vehmettigini iddia etmistir. O, iki fiil arasinda kavramsal anlamda bir “tedahulii ltigateyn” olabilmesi icin
sigasi farkl iki fiilin aymi anlamda olmas: gerektigini belirtmistir. Halbuki Ebt Gudde’'nin daha bastan
“vehm ve vehem” lafizlarinin anlamlar1 arasinda ciddi fark oldugunu ifade etmesi bu kavramin iki farkl

vezni arasinda bir tedahul olmasinin mimkiin olmadigini gostermektedir.3!

Ebtt Gudde “vehm ve vehem” lafizlariin sozlitk anlamlarmin farkl oldugunu iddia etse de fark
olmadig goriisiinde olan dilciler de vardir. ibn Manzr (61. 711/1311), EbG Abdullah Ibnii’'l-A'rabi'nin (61.
231/846) ve Semir Hamdeveyh'in (51.255/868)  3l-a 3-3 5 fiillerinin aym anlama geldigini savunduklarmn
aktarmustir.32 Bu fiillerin ayni1 anlamda kullaniliyor olmasi aslinda Ebtit Gudde’nin ileri stirdtigii tedahiil
iddiasin1 desteklemektedir. Ayni anlama geldikleri igin A=-# 5 seklinde iki kalibin mazi ve muzarilerinin tek
bir kalip olarak kullanilmasinin herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Bu uzlastirict yorumun kabul edilmemesi
muhaddislerin bu fiillerin kullaniminda hata yaptiklarint kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu sebeple
vehm ve vehem kavramlar1 arasinda “tedahulii liigateyn” iddiasinin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in Ebt
Gudde'nin iddia ettigi gibi bu iki mastarin anlamlarmin farkli oldugunu séylemek yerine Ibnii’l-A'rabi ve
Semir’in belirttigi gibi ayn1 anlama geldiklerinin kabul edilerek tedahiiliin ispat edilmeye calisilmasi daha

uygun olacaktir. Boylece Gursi'nin itirazina sebep teskil eden sorun da ortadan kalacaktir. Zira Gursi iki

mastar arasinda tedahiiliin gerceklesmesi icin ayni anlama gelmeleri gerektigini savunmustur. Ona gore

27 Abdiilfettah Eba Gudde, “Istidrak”, 549, 550.

2% Abdiilfettah Ebt Gudde, “Istidrak”, 549, 550.

% Abdiilfettah Eba Gudde, “Istidrak”, 551.

3 Abdiilfettah EbG Gudde, “Istidrak”, 551.

31 Muhammed Sélih b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii'l-gurar (Sam: Déaru’l-Kadiri, 1429/2008), 249.

32 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, Lisdnu’l- ‘arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 12/ 644.
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mastarlarin farkli anlamlart oldugunu soyledikten sonra tedahiil iddiasinda bulunmak tutarsiz bir

yaklagimdir.

Abdiilfettah Ebti Gudde muhaddislerin “vehem” anlaminda “vehel/Jdd5” kelimesini
kullandiklarindan bahsetmektedir.33 [bnii’l-Esir (61. 630/1233) bu kelimenin ¢ekiminin b 5-Jga-0b 5 seklinde
oldugunda “vehm” anlaminda kullanildigindan bahsetmis ve Hz. Peygamber Aleyhisselam’in hadisinden
ornek vermistir. Ma3-Ja3-Jas seklinde cekimi yapildiginda “vehem/hata” manasmnda kullanldigin
soyleyen Ibnii'l-Esir, ibn Omer’in (61. 73/693) bu kelimeyi Enes b. Malik (51. 93/711-12) hakkinda “hata etti”

anlaminda kullandigini ifade etmigtir. 3

Abdiilfettah Ebtt Gudde muhaddislerin ravinin hatali oldugunu ifade etmek igin L& i/klll/kby/Lle
fiilleri yerine ala /s 5l/2/a8 5 ve U3 lafizlarinin kullanildigim da sézlerine eklemistir. Bunun sebebini ise
“galat” fiilinin ve tiirevlerinin manasin agik, “vehem” fiilinin ve tiirevlerinin ise manasinin kapali ve
“vehm” terimi ile ayni harflerden miitesekkil olmasiyla agiklamistir. O, “vehm” teriminin ifade ettigi
anlamin “vehem” teriminin anlamindan daha hafif olmasi sebebiyle cerhte daha kibar ve tenkit adabina

daha uygun oldugunu da sozlerine eklemistir.3

Gursi ise vehem kavrami hakkinda farkli bir yorum yapmistir. Muhaddislerin vehem kelimesini
ve tlirevlerini “az hata” anlaminda kullandiklarini ileri stiren Gursi, ravinin hatalar1 az oldugunda bu
anlanu ifade eden “sl sl 4” tabirini kullandiklarim belirtmistir. Gursi, Ibn Himmat'in (61. 1175/1761) galat
kelimesinin kasit unsuru tasimayan hatalar i¢in kullanildig1, vehemin ise kasit ve inan¢ anlamlar1 icerdigi
yoniindeki a¢iklamalarini kabul etmemis, bu iki kelime arasinda hatanin azlik ve cokluguna itibar edilerek
bir ayrima gidildigini savunmustur. Ona goére az miktardaki hatalar i¢in vehem kelimesi kullanilirken ¢ok

miktardaki hatalar igin galat kelimesi “fahisu’l-galat, kesiru’l-galat” seklinde kullanilmigtir.36

Suyati'nin (6l. 911/1505) ravilerin tabakalar1 konusunda sozlerine agiklamalar ekleyen
Muhammed Avvame, makbul raviler tabakasinin ikinci kisminda yer alan raviler hakkinda Stiyati'nin
kullandig1 kelimenin bu tabaka ravilerin degerine uygun olarak “vehm” diye harekelenmesi gerektigini
belirtmistir.37 Ikinci tabaka raviler zabt ve itkan sahibi olduklarindan bu raviler icin hata anlamma gelen
“vehem” kelimesi kullanilmasmin miinasip olmayacagim diistinen Avvame, dil ve kalem stir¢gmesi
anlamia gelen “vehm” kelimesinin kullanilmasin1 daha dogru bulmustur. Onun bu tercihi iki kavramin

birbiri yerine kullanildigini gostermesi agisindan énemlidir.
3. Vehemin Sebep Oldugu Durumlar
a. Saz

Hadis tarihinde ravilerin sadece teferriid veya hem teferriid hem de muhalefet ederek rivayet

ettikleri haberlere sdz denilmektedir. Teferriid ve muhalefetin sebeplerinden biri de ravilerin

3 Abdiilfettah Ebta Gudde, “Istidrak”, s. 551.

3 [bnii'l-Esir, en-Nihdye, c. 5, s. 233.

35 Abdiilfettah Ebt Gudde, “Istidrak”, s. 553.

3% Gursi, en-Niiketii'l-gurar, 249.

3 Siiyati, Tedribu’r-ravi fi serhi takribi'n-nevavi, 2/538 (dn. 1).
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rivayetlerindeki vehem ve hatalaridir. Teferriide veya muhalefete sebep olan vehem, rivayetlerin saz olarak
nitelenmesine sebep olmaktadir. Abdullah b. Amir b. Rebi'a’nin (61. 59/679) Hz. Omer'den (1. 23/644)
yaptig1 rivayet bunun bir 6rnegi olarak ifade edilebilir. O, Hz. Omer’in Yusuf ve Hac surelerini okuyarak
kendilerine sabah namazi kildirdigini soylemistir.3 Imam Malik (61. 179/795) bu rivayeti “Hisam b. ‘Urve
‘an ebihi ‘an Abdillah b. Amir” seklinde rivayet etmistir. Fakat Ibn Uyeyne (61. 198/814), ibn Ebi Hazim(s1.
184/800), Tbn Idris, Yahya el-Kattan (1. 198/813) gibi bircoklar1 “an ebihi” lafz1 olmadan rivayet etmislerdir.
Bu sebeple Darekutni (61. 385/995) imam Malik’in vehmettigini belirtmistir.? Bu vehem Imam Malik’in
bircok sika ravinin rivayetine muhalefet ederek hadisi rivayet etmesine sebep olmustur. Ibn Hacer’in
ifadesine gore sika bir ravinin sika ravilere muhalefet ederek rivayet etmis oldugu hadis saz olarak

isimlendirilir.40
b. Miidrec

Réavinin zabtindaki kusur sebebiyle olusan vehem bazen idraca sebep olabilmektedir. Hadisteki
idracin tespit metotlarindan bir tanesi ravinin giivenilir ravi veya ravilere muhalefetinin tespit edilmesidir.

Bu yol ile hadisteki idrac tespit edildigi gibi ravinin nerede vehmettigi de anlasilmaktadar.

Ravinin vehmederek giivenilir ravilere muhalif bir sekilde hadis rivayet etmesine miidrec ismini
veren Ibn Hacer, bu muhalefetin senedde veya metinde olabilecegini ifade etmistir.41 Metindeki idracin
keyfiyeti hakkinda bilgi veren Zehebi (6l. 748/1348) ise ravinin hadisi rivayet ederken dinleyenlerin

ayrramayacagi bir sekilde kendi s6ziinii metne ilave etmesine vurgu yapmustir.+2

fbn Sirin’in (6. 110/729) Ibn Omer’den yaptig1 nakil metinde idraca 6rnek olarak zikredilebilir.
Darekutni'nin Siinen’inde naklettigine gore Ibn Omer esini bosama siirecini soyle aktarmustir: “Esimi
adetliyken bosadim. Bunun iizerine Hz. Omer Hz. Peygambere gitti ve bu durumu ona sordu. O, ‘ona sdyle esine
donsiin. Dilerse temizlendiginde onu bogasin’ dedi. Omer ‘Bu bogama gecerli midir?’ dedi. Hz. Peygamber ‘'Evet’
dedi.” % Buhari ve Miislim bu hadisi Sahil'lerinde farkli bir bicimde rivayet etmislerdir. Onlarin rivayetinde
‘Bu bosama gecerli midir?” bolumii ibn Sirin ile Tbn Omer arasinda gecen bir konusma olarak
nakledilmektedir.# Bu sebeple hadisin metninde bir idrac bulunmaktadir. Bu ve benzeri hatalar ravilerin
veheminden kaynaklanan yanilgilardir. Onlar bu gibi yanilgilar1 dogru zannederek nakletmisler fakat

muhaddislerin yogun arastirma ve karsilastirmalari sonucunda bu hatalar tespit edilmistir.

c. Makldab

3 EbG Abdillah Malik b. Enes el-Ashabi imam Malik, el-Muvatta, nsr. Bessar Ma‘raf (Beyrut: Déru’l-Garbi’l—islémi,léll7/1997),
“Salat”, 219.

3 Ebi'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el- Tlelii I-vdride fi'l-ehddisi n-nebeviyye (Riyad: Daru Taybe, 1405/1985), 2/167,168.

40 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 71.

4 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 93, 94.

£  Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Miikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis (Halep: Mektebetii'l-Matba-ati’l-islami, 1412/1992),
53.

43 Ebi'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Déirekutni (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1424/2004), “Talak” (3893).

#4  Eba Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001), “Talak”, 2; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—‘Arabi, 1412/1991), “Talak”, 1471.
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[snadinda ravilerin isim veya neseplerinin, metninde ise kelime yahut ibarelerin yerleri
degistirilerek rivayet edilen hadislere makltb ismi verilmektedir.45 Hadisin senedinde veya metninde

yapilan bu sekildeki degisiklikler “kalb” kelimesi ile ifade edilmektedir.

Hadislerde tespit edilen kalblerin birtakim sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri de vehemdir.46
Bazen ravi bir raviyi bagka bir ravi ile degistirmekte ve boylece hadisin senedinde kalbe sebep olmaktadir.4”
Ya'la b. Ubeyd’in (6l. 209/825) Stifyan es-Sevri-Amr b. Dinar (6l. 126/744 [?]) tariki ile rivayet ettigi hadis
seneddeki kalbe 6rnek olarak zikredilebilir. Zira Ya'la, Abdullah b. Dinar'm (6l. 127/745) ismini Amr b.
Dinar olarak degistirmistir. All el-Kari, Ya'la’nin vehmetmesi sebebiyle boyle bir hataya dustugtinu

belirtmigtir.48
d. Mevkif Rivayeti Merfd, Miirsel Rivayeti Mevsiil Yapmak

Réavinin vehemi bazen mevkuf rivayeti merfi olarak nakletmesinde sebep oldugu gibi miirsel
rivayeti mevsal, merft rivayeti mevkuf, muttasil rivayeti de miirsel olarak aktarmasina sebep
olabilmektedir.# fbn Hacer vehemin sebep oldugu ravi hatalarim sayarken miirsel veya munkati rivayetin

mevstl olarak nakledildiginden s6z etmistir.50

Kuteybe b. Said'in (6. 240/855) mest tizerine mesh ile ilgili rivayet ettigi haberde yaptig1 hata
mevkuf bir rivayetin merft olarak nakledilmesine iyi bir 6rnektir. Kuteybe'nin rivayet ettigi bu haberde Ebt
Ya'far el-Kafi (61. 120/738) mest tizerine mesh konusunu Enes b. Malik’e sordugundan s6z etmis ve onun
Rasulullah’in da mest tizerine mesh yaptigini soyledigini nakletmistir. Tirmizi (61. 279/892), hadis hakkinda

fmam Buhari'ye (61. 256/870) sordugunu onun da kendisine Kuteybe nin yanildigini, rivayetin Enes’in sozii

oldugunu bu sebeple merfti olmay1p mevkaf bir rivayet oldugunu séyledigini aktarmistir.5!

Muhammed Miislim et-Taifi (61. 177/793) ise miirsel olan hadisi Amr b. Dinar-ikrime (6l
105/723)-fbn Abbas (51. 68/687-88) tarikiyle mevsl olarak nakletmistir. Imam Buhari bu hadisin Siifyan b.
Uyeyne (61. 198/814)-Amr b. Dinar-fkrime tarikiyle miirsel olarak rivayet edildigini soyleyerek sahih olanin

sanki bu oldugunu belirtmek istemistir.52

Mevkf bir rivayetin merfa olarak aktarilmasina Kuteybe'nin, miirsel rivayetin mevstl olarak
aktarilmasina ise Muhammed Miislim et-Taifi'nin veheminin sebep oldugu goriilmektedir. Ravilerin
yaptiklar1 vehemlerin tespitinde hadislerin diger tariklerinin bir araya getirilmesi ve mukayeseli bir

arastirma yapilmasimin 6nemi biiytiktiir. Rivayetlerin biitiin tariklerinin toplanmasi ve ehil muhaddisler

45 Mustafa Ertiirk, “Maklab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/447, 448.

4 [bn Hacer vehem konusuna deginirken “bir hadisi baska bir hadise dahil etmek” diyerek ravinin vehminin hadiste kalbe sebep
oldugunu agikca belirtmistir. Bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 92.

47 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Huseyni el-Hamevi, Telkihu'l-fiker bi serhi manziimeti’l-eser (Cidde: Daru’l-
Minhéc, 1430/2009), 102.

48 Alf el-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, 455.

49 Gursi, en-Niiketii'l-gurar, 265.

50  [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 92.

51 Eba fsa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, llelii’t-Tirmizi el-Kebir (Beyrut: Alem’1-Kiitiib, 1409/1989), 1/51.

52 Tirmizi, ilelt’t-Tirmizi el-Kebir, 1/218.
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tarafindan detayli incelenmesi sonucunda ravilerin vehemlerinin sebep oldugu hatalar da tespit

edilebilmektedir.53
e. el-Mezid fi muttasili’l-esanid

Bu kavrami “Bir rdvinin, adini hicbir sika rdvinin zikretmedigi bir rdviyi senedde zikretmesidir.”,5* “Bir
ravinin, adim hicbir sika rdvinin zikretmedigi bir rdviyi yanlishkla muttasil bir senede ildve ettigi hadistir.”55 diye
tanimlayanlar olmustur. Fakat bu iki tanima gore zayif bir ravinin ziyadesi de tarifin iginde yer almaktadar.
Rivayetin makbul olabilmesi i¢in ziyadenin sika bir ravi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.5¢ Ayrica ikinci
tamimda ravinin ziyadesinin hata ile olacag belirtilmistir. Halbuki hata ile ziyade senedlere ravi
eklenmesinin sebeplerinden sadece bir tanesidir. el-Mezid fi muttasili'l-esanid diye isimlendirilen

rivayetlerin sadece hata ile yapilan ziyade ile ifade edilmesi tanim noktasinda yetersiz kalmaktadir.

fbn Hacer'in “Ziyade yapmayan rvi, ziyade yapandan daha mutkin olmahdir.”57 sozii ise el-Mezid fi
muttasili’l-esdnid kavraminda farkl bir noktaya dikkat cekmektedir. Ibnii’s-Salah’in, Imam Nevevi nin (6l
676/1277) ve Iraki'nin (6. 806/1404) eklemedigi bu kaydi ibn Hacer eklemeyi uygun gormiistiir. Ciinkii el-
Mezid fi muttasili'l-esanid konusu “sika ravinin ziyadesi” konusunun bir pargasidir. Ayn1 zamanda “saz”
meselesi ile de bag1 vardir. Ziyade yapmayan ravinin daha sika olmasi durumunda sika ravinin rivayeti saz,
daha sika olanmin rivayeti ise mahftz diye isimlendirilir. Ziyade yapan ile yapmayanin sikalikta esit veya
ziyade yapamn daha sika olmasi durumunda ziyade kabul edilir. Bu durumda ziyade yapilmayan hadis

munkati sayilir.8

Sika ravilerin vehemleri hadislerin senedine ravi eklenmesine sebep olabilmektedir. Boyle bir
durumu fbni’'I-Miibarek'in (61. 181/797) rivayet ettigi “ Kabirlerin iistiine oturmayin. Kabirlere dogru namaz da
kilmayin.” % hadisinde gormek mumkiindiir. Miinavi (6l. 1031/1622) senedde Stifyan es-Sevri (6l. 161/778)

ve Eba Idris’in yer almasinin vehemden kaynaklanan bir hata sonucu oldugunu belirtmistir. 60
f. Muzdarib

Ravinin vehemi rivayetin senedinde veya metninde cem veya tercih yapilmasinda imkéan
vermeyecek surette farkli olarak rivayet edilmesine sebep olabilmektedir. Bu durum ravinin zabt kusuru

olarak kabul edilmektedir. Hadis ilminde boyle rivayetlere muzdarib denilmektedir.6!

Eserlerde muzdarib hadis olarak ileri siiriilen bircok rivayet gercekte muzdarib degildir.

Mubhaddisler muzdarib denilen bu hadislerdeki sorunlar1 ya cem ya da tercih yoluyla ¢6zmiislerdir. Sehavi

53 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 92.

5 Ebii'l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimagki es-Safii, fhtisdru
‘ullimi’l-hadis (el-Bd'isu’l-hasis ile birlikte) (Beyrut: Miissesetii'r-Risaletii'n-Nasiran 1429/2008), 162.

55 Alf el-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, 478; Ataullah Sahyar, “Mezid Fi Muttasili'l-Esanid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/544, 545.

%  Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil’arifin b. Nariddin Ali el-Miinavi el-Haddadi, Neticetii'n-nazar bi serhi nuhbeti Ibn Hacer
(istanbul: Daru’s-Semman, 1441/2020), 295.

57 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 95.

5 Gursi, en-Niiketii'l-gurar, 277.

59 Miislim, “Cenaiz”, 972.

60 Miinavi, Neticetii'n-nazar, 294.

6l Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 301; Ebi'l-Hasen Mustafa b. Ismail es-Siileymani, el-Cevahiru’s-Siileymaniyye serhu’l-manziimeti’l-
Beykiiniyye (Riyad: Daru’l-Fazile, 1440/2019), 353.



Ta'n Sebeplerinden Vehem | 91

(6l. 902/1497) ve bircok muhaddisin muzdarib hadise 6rnek verdigi®? “Hiid suresi ve kardegleri beni

ihtiyarlatt.” 63 hadisini Darekutni de incelemis ve kimlerin vehmettigini de aciklamisgtir.64
8. Musahhaf ve Muharref

Ravilerin vehemi hadislerde tashif ismi verilen hatalarin olusmasina sebep olabilmektedir. Bu
hatalar senedde veya metinde ortaya cikmaktadir. Ibnii’s-Salih gibi bazi muhaddisler hadislerin
kelimelerindeki hareke veya nokta hatalarmin bulundugu hadise musahhaf veya muharref derken,® ibn
Hacer noktalama hatas1 bulunan rivayete musahhaf, hareke hatasinin bulundugu hadise ise muharref

demisgtir.66

Konuyla ilgili bircok érnek zikreden Ibnii’s-Salah’in seneddeki tashif igin “fbn Miirdcim” isminin
“Ibn Miizahim” olarak yazildigini, metindeki tashif igin ise “Ubeyy” isminin “Ebi” olarak degistirildigini
ornek vermesi dikkat gekicidir. Bu iki hatanin yer aldig1 hadisler ona gore musahhaftir. ibn Hacere gore ise
birinci rivayet musahhaf, ikinci rivayet ise muharref olarak isimlendirilmektedir. Bu ve benzeri hatalar
¢ogunlukla ravilerin veheminden kaynaklanan, dogru oldugunu zannederek naklettikleri rivayetlerdir.

Zabtlarindaki bu gibi vehemden kaynaklanan kusurlar rivayetlerde tashif ve tahriflere yol acabilmektedir.

Sonug

Vehm veya vehem kavramlari ravinin zabt kusurunu ifade eden kelimelerdir. Bu iki kavramin ayr1
anlamlara geldigini séyleyen alimlerin yan: sira ayni1 anlamda kullanildiklarini ifade edenler de olmustur.
Ayr1 anlamlari oldugunu sdyleyenler vehm kelimesinin “bir seyi kastederken zihnin veya dilin bagka bir
seye yonelmesi” anlaminda oldugunu soylerken, vehem kelimesinin ise “hata, yanilma” anlaminda

kullanildigini belirtmislerdir.

Mubhaddislerin biiyiik ¢cogunlugu bu kavramui ravilerin hafiza hatalarini ifade etmek igin vehem
anlaminda kullanmislardir. Ravi dogru oldugunu zannettigi yanhs bir bilgiyi aktardiginda onun icin
“vehmetti, vehem yapt1” seklinde ifadeler kullanilmistir. Bircok muhaddis de hadis orfiinde yaygimn
kullanimindan dolay1 vehm kavramini vehem anlaminda kullanmistir. Ama degisik gerekcelerden dolay1
az da olsa baz1 muhaddisler ravinin zihninin veya kaleminin kaydigini, dogruyu bildigi halde stircti lisan

ettigini diistinerek bu anlamda vehm kavramini da kullanmiglardir.

Netice olarak ravilerin hatalari ile ilgili her iki kavramin da kullanildig: fakat Abdiilfettdh Ebt
Gudde’'nin de ifade ettigi gibi ravilerin dogru oldugunu dustindiigii hatal: bilgileri aktardiklarinda vehem

kelimesinin kullanilmasinin asil oldugu, bu manay1 ifade etmek i¢in vehm kelimesinin kullanilmasinin da

62 Semsiiddin Ebii'l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi serhi elfiyeti’l-hadis (Mektebetii’s-Stinne, 1424 /2003),
1/294.

6 Eba fsa& Muhammed b. is4 b. Sevre(Yezid) et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Misir: Matba“atii Mustafa el-Babi, 1395/1975), “Tefsiru’l-Kur‘an”, 57.

64 Darekutni, el-‘Tlelii'l-varide fi'l-ehadisi'n-nebeviyye, 1/194-211.

6 Ibnii's-Salah, 'Uliimu’l-hadis, 280.

6 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 96.
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muhaddisler arasinda 6rflestigi soylenebilir. Bunun yaninda bu kavramlarin 6zellikle rical kitaplarindaki
kullanimlarinin miitekaddim ve miiteahhir dénem taramas: yapilarak istatiksel verilerle desteklenen bir

calisma yapilmasi faydali olacaktir.

Ravilerin vehemlerinin sebep oldugu hatalar incelendiginde bu hatalarin daha cok senedde
bulundugu goriilmektedir. Hadis ilminde hentiz tizerinde yeterli yogunlukta ¢alisma yapilmayan “vehem”
konusunun daha genis arastirmalar yapilmaya uygun bir alan oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle
zayif hadisler ile ilgili eserlerin taranmasi ile ravilerin vehmederek yamildiklar1 noktalarin daha sistematik

bir sekilde tespit edilmesi ve hangi esit rivayetlerde bulundugunun ortaya konulmasi énem arz etmektedir.
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