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1940-1981 yillar arasinda gesitli gerekgelerle Bat1 Trakya ve Kibris'tan
Tiirkiye’ye gelen gogmenler, terk ettikleri iilkelerde egitimini aldiklari gogu
meslek ve sanatin yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredildigini gormiigler ve
ekonomik sikinti ig¢ine diismiislerdir. Bu olumsuz durumun ortadan
kaldirilmas1 amaciyla, 1981 yilinda 2527 sayili Kanun ¢ikartilmis ve Tiirk
soylu yabancilara calisma izni almak kaydiyla Tirk vatandaslarina
hasredilmis is ve meslekleri de icra edebilme imkani saglanmistir. Bu
caligmada, Kanun ile kurulan sistemin zaman igerisinde amag¢ ve konu
yonlerinden 6nemli bir degisim ge¢irdigi ve bu degisim neticesinde kanun
koyucunun iradesi ile uyumlu olmayan yeni bir kapsamin ortaya ¢iktig1 tezi
islenecektir. Calismanin ilk boliimiinde, sistem ana hatlar1 ile tanitilacaktir.
Bu kapsamda, Tiirk soylu yabanci kavrami iizerinde durulacak, Tiirk soylu
yabancilara taninan temel ayricaliklar, onlardan beklenen temel
yiikiimliilikler ve s6z konusu sistemin yiirlirliige girdigi tarihten sonra
yasanan olaylar baglaminda iistlendigi rol ve éneme temas edilecektir. ikinci
bolimde ise, sisteme yeniden bakilacak, kanun koyucunun giittigii amag
iizerinde durulacak ve gerek sistematik gerek yerindelik yonlerinden elestiri
konusu yapilmaya miisait hususlar ele alinacaktir. Bu kapsamda sistemin
amaci, konusu ve Tiirk yabancilar hukukundaki yeri hakkinda ¢esitli

degerlendirmeler yapilacaktir.
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Abstract

Between the years of 1940 and 1981, Turkic foreigners who were
coming to Turkey as immigrants/refugees primarily from Western Thrace
and Cyprus have soon realized the fact that their previous occupations were
exclusively confined to Turkish citizens in their new country. This obstacle,
which led so many of them into financial troubles was removed by the
enactment of Act no: 2527 in 1981. This legislation allowed Turkic
foreigners to practice their previous occupations as long as they can provide
a valid working permit. In this paper, it will be argued that the system
established by the Act has gone through a change over the years, both in
terms of its purpose and subject matter, thereby resulting in a new scope of
application which is non-compliant with the original intent of its drafters. In
the first part, the concept of Turkic foreigner, alongside with the main
privilages and duties being entrusted will be examined. Then, the historical
role of the entire system will be remembered. In the second part, an
emphasis will be given on the original intent of the drafters and some
problematic aspects will be introduced, only to be followed by our own
conclusions about how to understand the purpose and the subject matter of
the Act and its categorical position within the general framework of Turkish
Law of Foreigners.

Anahtar Kelimeler: Tirk soylu yabanci, 2527 sayili Kanun, gog,
yabancilarin ¢aligma haklari, yabancilar hukuku

Keywords: Turkic foreigner, Act no: 2527, immigration, working
rights of foreigners, law of foreigners

I. GIRIS

Tiirkiye cografyasi, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde agirlik
kazanmig sekilde ve glinlimiize kadar gelen siirecte, basta Balkanlar olmak
tizere Kafkasya ve Orta Dogu'dan kaynaklanan ¢ok sayida gé¢ dalgasina
maruz kalmistir. Cumhuriyet déoneminde, sadece 1940-1980 aras1 donemde
bile biiyiik bir bdlimii Bati Trakya’dan kaynaklanan ve Tiirkiye nin
demografik yapis1 tlizerinde ciddi etki doguran goglerin yasandigi
bilinmektedir.*

1 Karaman ve digerleri, 2014: 29. Geray, 1923-1960 déneminde Balkanlardan Tiirkiye'ye
1.204.205 kisinin gog ettigini, bunlarmn bir kisminin gégmen, bir kisminin siginmaci ve bir
kismmimn da miibadil oldugunu ifade ettikten sonra, Yunanistan'dan gelenlerin sayisini
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Bu go¢ hareketleri, onem dereceleri zamanin kosullarina gore
degiskenlik gostermekle birlikte farkli ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden ileri gelmis, kimi hallerde bireysel, kimi hallerde ise toplu
sekilde cereyan etmistir.? 1981 yilina gelindiginde, bulunduklari iilke
rejiminden kagan, {ilke rejimi tarafindan goge zorlanan ve/veya vatandasi
olduklar1 devlet yonetimince vatandasliktan c¢ikarildigr ig¢in vatansiz
konumda bulunan ¢ok sayida yabancinin  Tirkiye’de  yasadigi
goriilmektedir.®

Cogu halde gogmenler, yalmizca terk ettikleri topraklarda degil,
Tirkiye'de yerlestirildikleri yerlerde de kendilerini sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik birtakim baskilar altinda hissetmisler ve bu durumun dogal bir
sonucu olarak gd¢men niifus arasinda yoksulluk, issizlik ve sosyal diglanma
benzeri olgular gozlenmistir. Bu baskilarin ve neticede ortaya ¢ikan
sonuglarin  bilyik bir kismmin go¢ olgusunun kendi dogasindan
kaynaklandig1 ve go¢ edilen iilke neresi olursa olsun yine de yasanacagi
diisiintilebilir.

Buna kargilik, 1940-1981 yillar1 arasi donemde Tirkiye’ye gelen
gocmenlerin ¢alisma haklarii kullanmalar1 ve toplum hayatina entegre
olmalar1 bakimindan bizzat o dénem yiiriirliikte olan mevzuattan kaynakli
bir engel ortaya ¢ikmustir. Terk ettikleri tilkelerde baz1 meslek ve sanatlarin
egitimini gbrmiis, hatta bu meslek ve sanatlari icra ederek tecriibe kazanmis
fakat heniiz Tiirk vatandashigina sahip olmayan gogmenler, Tiirkiye'de kendi
meslek ve sanatlarimin yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredilmis olmasi
sebebiyle en iyi bildikleri isi yapamaz hale gelmigler ve ekonomik sikinti
i¢ine diismiislerdir.

S6z konusu engel, dncelikle 1932 tarihli ve 2007 sayili Tiirkiye’de Tiirk
Vatandasglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun®
bakimindan giindeme gelmistir. Bu kanun, ¢ok sayida el sanati ve hizmetin
icrasmi yabancilara yasaklamigtir. Ote yandan, aym1 dénemde bu Kanun

(384.000'1 miibadil olmak iizere) 407.788, Bulgaristan'dan gelenlerin sayisini1 374.478,
Yugoslavya-Makedonya'dan gelenlerin sayisin1 269.101, Romanya'dan gelenlerin sayisini
da 121.351 kisi olarak vermektedir. Bkz. Geray, 1962: 7-13 (Hatipler, 2018: 427'den
atfen). Detayl sayisal veriler i¢in ayrica bkz. Doganay, 1996: 6-8.

Cin, 2005: 3.

Ozden, 1991: 16.

Hatipler, 2018: 441.

RG, 16.06.1932, S. 2126. Bu kanun, 2003 tarihli Yabancilarin Calisma {zinleri Hakkinda
Kanun'un yiiriirliige girmesi ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir.
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kapsaminda yer almayan diger baz1 mesleklerin de kendi 6zel kanunlar ile
yabancilara yasaklanmis oldugu goriilmektedir.® 1932 tarihli Kanun'da
sayilan ve toplum hayatinin neredeyse her yoniine samil olan meslek ve
sanatlarin listesine goz atildiginda gé¢menlerin ne boyutta bir sorun ile
karsilastiklar1 daha iyi anlasilmaktadir.’

Bat1 Trakya ve Kibris’tan gelen, Tiirk¢e konusan ve biiyiik cogunlugu
Islam dinini benimseyen gd¢menler, tarihsel gerekcelere istinaden “Tiirk
soylu” olarak goriilmislerdir. Bu kimselerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmamalar1 (veya olamamalari) itibariyle birer “yabanci” sifatiyla yukarida
bahsedilen c¢alisma engeline takilmalari -asagida detayli olarak
irdeleyecegimiz gerekcelerden oOtiirii- arzu edilmemistir. Neticede, bu
olumsuz durumun ortadan kaldirilmas1 amaciyla, 1980 Askeri Darbesi'nden
hemen sonrasina denk gelen donemde, Milli Giivenlik Konseyi yonetiminde
2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarmi
Serbestce Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum, Kurulus veya
Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanun® (1981) ve bu Kanun'a iliskin
bir Yonetmelik® (1983) ¢ikartilarak, Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma haklar
bakimindan ayricalikli bir sistem kurulmustur. Sistemin en belirgin 6zelligi,
Tiirk soylu yabancilara ¢aligma izni almak kaydiyla Tiirk vatandaglarina
hasredilmis is ve meslekleri de icra edebilme imkani saglamis olmasidir.

Erken donemde yazilmis eserlerin genellikle bu sistemden ovgiiyle
bahsettikleri ve sistemi elestirmekten uzak durduklar1 goriilmektedir.'®
Sisteme elestirel bir bakis agisi ile yaklasan eserler ise daha ziyade yakin
tarihlerde kaleme alinmislardir. Doktrinde ozellikle tizerinde durulmus bir

Kanun'un yiiriirliige girdigi donemde 6zel kanunlar araciliiyla yabancilara yasaklanmig
olan meslekler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, 2003: 129-146. Celikel ve
Oztekin Gelgel, 2020: 210-225; Dogan, 2020: 229-236.

2007 sayili Kanun'un 1'inci maddesi, miinhasiran Tiirk vatandaslar1 tarafindan yapilacak
olup yabancilara yasaklanmig sanat ve hizmetleri su sekilde saymaktadir: Baytarlik ve
kimyagerlik; ayak saticiligi; calgicilik; fotografcilik; berberlik; miirettiplik; simsarlik;
elbise, kasket ve kundura imalciligi; borsalarda mubayaacilik; Devlet inhisarina tabi
maddelerin saticiligl; seyyahlara terciimanlik ve rehberlik; insaat, demir ve ahsap sanayi
igcilikleri, umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve
muvakkat is¢ilik; karada tahmil ve tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; alelimum
amelelik; her tiirlii miiesseselerle ticarethane, apartman; han, otel ve sirketlerde bekgilik,
kapicilik, odabasilik; otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansig ve barlarda kadin ve
erkek hizmetgilik (garson ve servant); bar oyunculugu ve sarkiciligi.

8 RG, 29.09.1981, S. 17473.

® RG, 14.01.1983, S. 17928.

10 Arici, 1984: 52,53; Ozden, 1991: 18; Sadrulesrafi, 1999: 310; Cin, 2005: 4.
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elestiri, "Tiirk soyluluk” kavraminin 1rk ve soy esasi tizerinden ayrimcilik
neticesine viicut veriyor olmasidir.*! Benzer sekilde, sistemin Tiirk vatandasi
ile yabanci arasinda bir ara kategoriye yol actigi elestirisi de dile
getirilmistir.'?

Bu calismada ise, Kanun ve Yonetmelik ile kurulan sistemin zaman
igerisinde amag¢ ve konu yonlerinden 6nemli bir degisim gegirdigi ve bu
degisim neticesinde kanun koyucunun iradesi ile uyumlu olmayan yeni bir
kapsamin ortaya ¢iktig1 tezi islenecektir. Caligmanin ilk boliimiinde, Kanun
ve Yonetmelik ile kurulan sistem ana hatlar ile tanitilacaktir. Bu kapsamda,
Tiirk soylu yabanci kavrami iizerinde durulacak, Tiirk soylu yabancilara
taninan temel ayricaliklar, onlardan beklenen temel yiikiimliiliikkler ve s6z
konusu sistemin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yaganan olaylar baglaminda
iistlendigi rol ve dneme temas edilecektir. ikinci boliimde ise, sisteme bir
biitiin halinde yeniden bakilacak, kanun koyucunun giittiigii amag iizerinde
durulacak ve gerek sistematik gerek yerindelik yonlerinden elestiri konusu
yapilmaya miisait hususlar ele alinacaktir. Bu kapsamda sistemin amaci,
konusu ve Tiirk vyabancilar hukukundaki yeri hakkinda cesitli
degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki, “Tirk kimdir” yahut
“Tirklik nasil tamimlanir” sorular bilingli olarak ¢alisma kapsami disinda
birakilmiglardir. Bu sorular ve akabinde giindeme gelebilecek “ayrimcilik”
tartigmalari, temelde kimlik kavramina iliskin olup meseleyi hukuk
disiplininin digina ¢ikaran bir 6zellik de gostermektedirler. Bu ¢aligmada ise,
kirk yillik bir siiredir zaten uygulanan sistemin zaman igerisinde kanun
koyucunun asil iradesinden uzaklastigi ve aradaki farklih@in yerinde
olmayan sonuglara yol agacak cinsten oldugu tezi ele alinacagindan,
calismanin halihazirda genis olan kapsamini daha da artirmamak adina
“ayrimcilik” tartismasina girilmeyecektir.*®

1 Demirkol, 2018: 470-472; Sagdig, 2020: 87.

2 Sagdig, 2020: 95.

13 2527 sayili Kanun tarafindan kurulmus ve Tiirk soylu yabancilar bakimindan getirilmis
ayricalikli sistem, doktrinde “Tiirk soyluluk” iizerinden bir ayrimeilik neticesi dogurup
dogurmamas: noktasinda ele almmustir. Sistemin, Tiirk soyluluk iizerinden bir ayrim
yaptigt agiktir. Fakat bu ayrimin “ayrimcilik” neticesi dogurup dogurmadigi hususu
tartigmalidir. Erken donemde yazilmis ¢cogu eserde, bu konuya ya hi¢ temas edilmedigi ya
da Tirk soylularin ¢alisma haklarmm diger yabancilardan farkli sekilde diizenlenmis
olmasinin ayrimeilik teskil etmedigi sonucuna varildigi goriilmektedir. Arici, 2527 sayilt
Kanun’u, ¢alisma ehliyeti bakimindan soy esas alinmak iizere yapilan bir ayrim 6rnegi
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Gogmen sozcligl, Tirk yabancilar hukukunda dar ve teknik anlamli bir
kavrama karsilik gelmektedir. Gogmen denildiginde “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde
Tirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunan” kimseler

olarak kabul etmekle birlikte, 6zellikle bir millete dayanan milli devletler bakimindan
milliyet veya soy kistasinin esas oldugunu belirtmekte, devleti kuran veya devlete hakim
soya mensup olma bakimindan yabancilar arasinda ayrim yapildigmmi ve bunun da
genellikle normal karsilandigini ifade etmektedir. Bkz. Arici, 1984: 48,50. Sadrolesrafi,
uluslararas1 hukukun nihai amacinin temel insan hak ve 6zgiirliikleri sahasinda genel bir
esitlige ulasmak oldugunu ve caligma hakkinin da bdyle bir hak oldugunu ileri
siirmektedir. Buradan hareketle yazar, yabancilar hukukunun 6ngérdiigii yasaklama ve
sinirlamalar1 bir kisim yabanci uyruklu olan Tiirk soylu yabancilar bakimindan kaldirmasi
itibariyle, 2527 sayili Kanun’un da esitlik saglama dogrultusunda atilmis bir adim teskil
ettigini savunmaktadir. Bkz. Sadrulesrafi, 1999: 304. Cin, devletlerin ikili veya ¢ok tarafli
andlagmalar aracilifiyla oldugu gibi, tek tarafli olarak da bazi yabancilara imtiyaz
tantyabilecegini belirtmekte, milletlerarasi hukukta bunu engelleyen bir kural
bulunmadigina dikkat g¢ekmektedir. Yazar, milletlerarasi alanda kabul edilmeyen
aymrimetlik tiiri olarak, ¢alisanlar arasinda irklart veya soylart sebebiyle ayirim
yapilmasini gostermekte, fakat Tiirk soylu yabancilara taninan ayricaliklarin bu kapsamda
goriilebilecegine dair herhangi bir beyanda bulunmamaktadir. Bkz. Cin, 2005: 4,5. Erken
donem eserlerinde goriilene benzer bir yaklasimin Ganiyeva tarafindan da benimsendigi
anlagilmaktadir. Yazar, bir kisinin dini, rengi veya cinsiyetinden dolay1 ise
alimmamasinin, milletleraras1 hukukun temel prensiplerine ve Anayasa’ya aykir1 olacagini
belirtmekte (Ganiyeva, 2018: 262), fakat hemen her devletin, iilkesinin ekonomik
durumunu, kamu diizeni, kamu yarari, kamu sagligi, caligma hayatinin korunmasi gibi
gerekgelerle yabancilarin ¢alismasina bir kisim sinirlamalar yapilabilecegi hususunda
pozitif diizenlemelere hiikiimler koyduklarina da dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Ganiyeva,
2018: 259. Kanun sisteminin ayrimcilik neticesi dogurmadigi goriisiine karsilik bazi
yazarlar, Tiirk soyluluk oOzelinde bir ayrim kriteri getirilmis olmasii ciddi sekilde
elestirmiglerdir. Demirkol, “Tirk soylu” kavramimin, vatandaslik gibi hukuki bir baga
isaret etmedigi gibi, kiiltiirel ya da tarihsel bir baga da referans yapmadigini belirtmekte,
aksine “Tiirk soylu” ifadesinin, tamamen irka dayanan bir ifade oldugunun altim
cizmektedir. Bkz. Demirkol, 2018: 470. Yazar, Tirk soylu statiisiiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarinda yer almasinin, kanun koyucunun irk ve/veya din temelli bir
yaklasim sergiledigini gosterdigi kanaatinde olup ve bdyle bir statiiniin taninmasi ve bu
statiiye haklar verilmesinin, giiniimiiz hukuk anlayis1 ile bagdasmadigini ileri siirmektedir.
Bkz. Demirkol, 2018: 472. Sagdig¢’a gore, Tirk soylu kavramina dair herhangi bir
tanimlama yapilmamis olmasi, bu belirlemenin hukuki alanda ne ifade ettiginin tam
olarak anlagilmamasi sonucunu dogurdugu i¢in, hem uygulamada belirsizlik yaratir hem
de Anayasa’da yurttaslik iligkisi olarak goriilen Tiirkligii etnik bir zemine kaydiran
tartigmalara yol agar. Yazara gore, kimliklere referansta bulunan bir kavram iizerinden
hukuki sonuglarin dogmasi bu anlamda hukuki belirsizlige kapi aralamaktadir. Bkz.
Sagdig, 2020: 87.
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anlagilmaktadir.’* Bu ¢alismada ise, takip kolaylig1 saglamak adina gogmen
sOzciigii aksi belirtilmedigi siirece genis anlami ile yani bir iilkeden bagka bir
iilkeye go¢ eden kimseleri ifade etmek tizere kullanilacaktir. Benzer sekilde,
calisma boyunca aksi belirtilmedigi stirece 2527 sayili Kanun'u karsilamak
tizere "Kanun" sozciigii tercih edilecek, 1983 tarihli Yonetmeligi karsilamak
lizere ise "YOnetmelik" sozcligli kullanilacaktir. Kanun ile kurulmus ve
Yonetmelik ile detaylandirilmis yapidan ise, bir biitiin olarak "sistem"
seklinde soz edilecektir.

II. TURK SOYLU YABANCILARIN CALISMA HAKLARINA
ILISKiN AYRICALIKLI SISTEM

A. Kanun ve Yonetmelik Sistemi
1. Tiirk Soylu Yabanci

Tiirk hukukunda yabanci1” kavrami, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bag1 bulunmayan kisi” seklinde tamimlanmaktadir.®® Dolayisiyla,
bu kavramin “vatandashik” unsuru gergevesinde dikkate alindigini®®, bir
baska deyisle “hukuki ve siyasi bir bag”'’ iizerinden tanimlandigini
sOylemek miimkiindiir. Halbuki, milliyet ve soy kavramlar1 irk, dil, din ve
kiiltiir gibi 6geleri kapsayan, teknik anlamda hukuki olmayan; sosyolojik
kavramlar oldugundan, bu kavramlarin igerigini tayinde kullanilabilecek
kesin bir 6lgiit bulunmamaktadir.’® “Tiirk soylu” olmak da sosyolojik bir
olguya isaret ettifinden'®, “Tiirk soylu yabanci” kavraminin tanimlanmasi
bir sorun teskil etmektedir.

145543 sayili IskAn Kanunu m. 3/1-d hiikkmiinde gé¢men kavranu, "Tiirk soyundan ve Tiirk

kiiltiirtine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu

Kanun geregince kabul olunanlardir" seklinde tanimlanmustir.

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.3/1-ii hitkmiinde ve 5901 sayil1

Tiirk Vatandaghgi Kanunu m.3/1-d hitkmiinde bu tanim benimsenmistir.

16 Dogan, 2020: 7.

17 Giingor, 2018: 2.

18 Cin, 2005: 2.

19 Cin, 2005: 2; Giirkan, 2014: 137. Ote yandan, Tiirk hukukunun 1981 yilinda dahi “Tiirk
soylu” kavramina yabanci olmadigini hatirlatmakta fayda vardir. Aybay'a gore, daha 6nce
2510 sayili Iskan Kanunu ile 1934 yilinda Tiirk vatandashk hukukuna girmis ve 1964
yilinda 403 sayili Tiirk Vatandashgir Kanunu ile yinelenmis olan Tiirk soylu kavrami,
2527 sayili Kanun ile yabancilar hukukuna da girmistir. Bkz. Aybay, 2007: 96.

15
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Bu sorunu teyit eder sekilde, sistem igerisinde “Tiirk soylu yabanci”
tanim yapilmadig1 goriilmektedir.?’ Doktrinde, Tiirk soyluluk hususundaki
kararin yetkili makam tarafindan verilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat
egemen olup, agirlikli goriis, kisinin Tirk soylu olup olmadiginin tespitinde
5543 sayil1 ve 2006 tarihli Iskdn Kanunu® m.7 hiikkmiinden hareket edilmesi
gerektigi seklindedir.?? Ancak, ilgili hiikkmiin 2018 yilinda bir degisiklik
gegirdigini belirtmekte fayda vardir.?® Hiikmiin ilk hali, gogmen olarak kabul
edilecekler bakimindan Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine baghiligin
tayin ve tespitinin, ilgili bakanliklarn goriisi alinarak Dasisleri
Bakanligi’'nin teklifi iizerine Cumhurbagkan1 karar1 ile yapilacagim
diizenlemekte idi. Hiikmiin giincel halinde ise "ilgili bakanliklarin goriisii
alinarak Digisleri Bakanligi'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu” ibaresi,
"Cumhurbaskan1" seklinde degistirilmistir. Uygulamada, calisma izni
basvurusu yapan kisinin Tiirk soylu olup olmadigina dair belirlemenin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, icisleri
Bakanligi ve Milli istihbarat Teskilati Miistesarlhigi'min goriisleri esas
almarak yapildig1 ifade edilmektedir.?* Bu noktada idarenin, uluslararasi
iligkileri de kapsayacak sekilde, cesitli faktorleri dikkate alan bir yaklagimla
konu ile ilgili genis takdir yetkisini kullanacagindan s6z edilmektedir.?®

2 Arici, Kanun'da yer almayan bir "Tiirk soylu yabanci" tanimi vermektedir. Yazara gore,

Tiirk soylu yabanci, "Tiirk babadan olmakla birlikte cesitli sebeplerle Tiirk vatandast
olmayan veya Tiirk vatandashgimi kazanamamig bulunanlar ile Tiirk soylu ana ve
babadan olmakia birlikte Tiirk vatandashgina girmemis bulunanlardwr. Iki grupta
toplamak gerekirse; birinci grupta onceden Tiirk soylu Tiirk vatandasi iken bir baska
devletin vatandashgina gegenler, ikinci grupta ise Tiirk soylu Osmanl devleti vatandasi
olup da Birinci Diinya Savast sonunda yapilan anlasmalarla Tiirkive Cumhuriyeti
smirlari igerisinde bulunmayan eski Osmanhi-Tiirk topraklarinda kalan soydaslarimiz yer
alir.” Bkz. Arici, 1984: 50. Ote yandan, bu tanim doktrinde elestirilmektedir. Bkz.
Karayel, 2019: 96.

2 RG, 19.09.2006, S. 26301.

22 Dogan, 2020: 234; Ganiyeva, 2018: 266; Giirkan, 2014: 137; Karayel, 2019: 97; Yildiz,
2010: 133; Tuncay, 2017: 97; Sagdig, 2020: 87; Erken, 2013: 386; Balci, 2019: 87.
Benzer yonde, onceki Iskan Kanunu bakimindan bkz. Sadrulesrafi, 1999: 298; Cin, 2005:
2. Buna kargilik Celikel ve Oztekin Gelgel'e gére, "2527 sayili Kanun uyarinca kimin
"Tiirk soylu" olduguna, "yabancilara mahsus kimlik belgesi" diizenlenirken Igisleri
Bakanhi1 karar verecektir." Bkz. Celikel ve Oztekin Gelgel, 2020: 205.

2 S6z konusu degisiklik, 02.07.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
m.174 hitkmii ile gerceklestirilmistir.

24 Balci, 2019: 87.

%5 Ganiyeva, 2018: 266.
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Kanun ve Yonetmeligin lafzindan anlasildigi kadariyla Tiirk soylulugun
ispatt herhangi bir sekil sartina tdbi degildir. Bir bagka deyisle, Tiirk
soyluluk iddiasinda bulunan kisinin her tiirlii delilden yararlanmasi miimkiin
goziikmektedir.?® Benzer sekilde, Kanun metninde “Tiirk soylu yabanci
uyrugu” ifadesinden bilingli olarak kaciildigindan bahsedilmekte,
boylelikle Tiirkiye’de bulunan vatansizlari ve siginmacilart de igine alan
genis bir kapsamin benimsendigine dikkat ¢ekilmektedir.?”

2. Tiirk Soylu Yabancinin Ayricaliklar:

Sistem, Tiirk soylu yabancilara yalnizca g¢alisma hakki bakimindan
ayricalikli bir statii getirmektedir.?? S6z konusu ayricalikli statiiniin esasen
birbirine bagl iki temel noktada énem arz ettigi kanisindayiz. Bunlardan
ilki, Tiirk soylu yabancilarin yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredilmis olan
meslek, sanat ve isleri de icra edebileceklerine iligkin temel kuraldir. Bir
baska deyisle, Tiirk vatandashigina sahip olma sarti bakimindan Tirk soylu
yabancilara bir muafiyet getirilmistir. Bu temel kural, bir anlamda biitiin
sistemin de varolus gerekgesini teskil etmekte olup Kanun’un 3'incii ve 7'nci
maddelerinde agik¢a hilkme baglanmustir.?

Ozel 6nem arz ettigini diisiindiigiimiiz ikinci husus ise, Tiirk soylu
yabancilarin séz konusu muafiyetten istifade ederek, genis anlamda kamu
gorevlisi olabilme ve dar anlamda memuriyete girme imkanina da sahip hale
getirilmis olmalaridir. Boylelikle Tiirk soylu yabancilar ile Tiirk vatandaglari
arasinda calisma ozgiirliigii bakimmdan biiyiik 6lgiide esitlik saglanms,*

% Sadrulesrafi'ye gore, tanik dinletme ve yemin dahi miimkiindiir. Bkz. Sadrulesrafi, 1999:

299. Ote yandan, bu delillerin yeterli olup olmadigma hig siiphesiz yetkili makam karar
verecektir. Zira, Tiirk soylu olmak, bagvuru sahibine bu Kanun'dan yararlanmak
hususunda bir “hak” vermemektedir. Bkz. Cin, 2005: 3.

27 Sadrulesrafi, 1999: 305; Cin, 2005: 3. Yerlesmek niyetine sahip olmaksizin Tiirkiye’de
bulunan Tiirk soylu yabancilar ise Kanun kapsaminda degillerdir. Bkz. Arici, 1984: 51.

28 Sadrulesrafi, 1999: 302.

2 Madde 3 (Degisik: 27/2/2003-4817/30 md.): Tiirk soylu yabancilarin, kanunlarda Tiirk
vatandaglarinin  yapabilecegi belirtilen meslek, sanat ve islerde c¢aligabilme ve
calistirilabilmeleri igin, 6zel kanunlarda aranan nitelikleri tasimak ve yilikiimliilikleri
yerine getirmek sartiyla, bu Kanun ve Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanuna
gore, Icisleri ve Disisleri Bakanliklari ile diger ilgili bakanlik ve kuruluslarm goriisleri
alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca izin verilir.

Madde 7: Bu Kanuna gére kendilerine izin verilenler, izin siiresince, ikamet ve ¢alisma ile
ilgili kanunlarin 6ngordugii Tiirk vatandasi olma sartindan istisna edilirler. ...

30 Cin, 2005: 2.
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Tiirk soylu yabancilar statii olarak Tiirk vatandaslarina yaklastirilmistir.3! Bu
durumu en iyi sekilde 6zetleyen hiikiim, Yonetmelik m.11 igerisinde yer
almaktadir;

"Madde 11 - Bu Yonetmelik esaslarina gire, kendilerine ¢alisma veya
calistirilabilme izni  verilenler, bu izin siiresince, sadece Tiirk
vatandaslarina hasredilen isleri de yapabilirler. Bunlar Doktorluk,
Hemsirelik, Avukatiik, Miihendislik gibi meslekleri serbestce veya kamu
veya ozel kurum, kurulus veya isyerlerinde yapabilmek veya memur
olabilmek i¢in genel veya 6zel kanunlarn aradigi Tiirk vatandast olma
sartindan istisna edilirler.”

Calisma hakkimin kullamim imkani, Kanun'un “amag¢” bashikli 1'inci

maddesinde “kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde” denmek suretiyle is kolu
bakimindan zaten ¢ok genis tutulmus iken®?; Yonetmelik, yukarida verilen
11'inci maddesinde bu belirlemeyi daha da netlestirmis, muhtemel kafa
karigikliklarin® gidermis ve goriildiigii gibi adeta sistemin temel yapisim
Ozetlemistir.

Sistem, Tirk soylu yabancilarin ¢aligma haklarmi kullanmalart

bakimindan Tiirk vatandasligi sartin1 kaldirtyor olmakla birlikte, iskolu
bakimindan iki 6nemli istisna getirmektedir. Tirk soylu yabancilarin “Tiirk

31

32
33

Arici, 1984: 50. Sadrulesrafi'ye gore, Kanun metninde Tiirk soylu yabancilarin siyasi
haklar1 kullanamayacaklar1 agik¢a belirtilmis olmakla birlikte, Kanun koyucu burada
"siyasi haklar" deyimini genis anlamda kamu hizmetine girme hakkini da kapsayacak
sekilde degil, teknik (dar) anlamda alisila gelmis siyasi haklar baglaminda dar bir ¢ergeve
ve kapsamda kullanmistir. Bir baska deyisle yazara gore kanun koyucu aslinda zaten
malum olan1 yani yabancilarin siyasi haklar1 yoktur kuralini tekrar etmistir. Bkz.
Sadrulesrafi, 1999: 310. Dolayisiyla, bu kimselerin herhangi bir siyasi partiye iiye
olmalari, siyasi partiler lehine veya aleyhine propaganda yapmalari, parti ¢aligmalarinda
gorev almalar1 ve secimlerde oy kullanmalari miimkiin degildir. Bkz. Ozden, 1991: 18.
Buna karsilik, Sagdi¢’a gore, "gerek uygulama yionetmeligi gerekse de kanun metninde
Tiirk soylu yabancilarin siyasi haklarinin olamayacagi vurgulanmig, buna ragmen memur
olma hakki s6z konusu edilmistir. Kimi yazarlarca bu agik ¢eligkinin, kanun koyu- cunun
siyasi haklardan kastmin “dar anlamda” oldugu ve bu nedenle kamu hizmetine girme
hakkinin  siyasi  haklara dahil edilemeyeceginden bahisle mevcut olmadigi ileri
strtilmiistiir. Ancak bu goriise katilmaya olanak yoktur; zira kamu hizmetine girme
hakkimin diizenlendigi Anayasa’nin 70. maddesi “Sivasi Haklar ve Odevier” baghg
altinda yer almaktadir". Bkz. Sagdig, 2020: 93.

Sadrulesrafi, 1999: 302.

Sagdi¢, 1982 Anayasasi’nin memur, kamu gorevlisi ve kamu hizmeti goren kimseler
arasinda ne tiir bir ayrim yaptigi hususunda bir “terminoloji sorunu” yasandigindan
bahsetmekte, bu hususun 2527 sayili Kanun'un lafz1 ile birlikte diigiiniildiigiinde daha da
karmasik bir hal aldigina deginmektedir. Bununla birlikte yazar, Kanun uyarinca
hazirlanan uygulama Yonetmeligi'nin 11'inci maddesi ile birlikte bu belirsizligin higbir
stipheye yer birakmayacak sekilde sona erdigini de belirtmektedir. Bkz. Sagdig, 2020: 92.
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Silahli Kuvvetleri” ve “Giivenlik Teskilati’'nda ¢alisamayacaklar1 1'inci
madde hiikmiinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Buradan hareketle, Tiirk
soylu yabancilarin subay, astsubay, polis ve istihbarat gorevlisi
olamayacaklar1 anlasilmaktadir.3* Ote yandan, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Gilvenlik Tegskilati’nda s6zlesmeli olarak veya sivil memur olarak caligma
imkani bulunup bulunmadigi hususu doktrinde tartigmalidir.

Bu hususta bir goriis, s6z konusu sinirlamanin konulus amacinin kamu
giivenligi oldugunu, kamu giivenliginin bu kurumlarda memur veya isci
olarak c¢alisan kisilerce de ihlal edilebilecegini belirtmekte, Kanun'da bu
yonde agik herhangi bir ayrima gidilmemis oldugunu da hatirlatarak, Tiirk
soylu yabancilarin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Glivenlik Tegkilati blinyesinde
higbir surette ¢alisamayacaklarmi savunmaktadir.®® Karsit goriis ise,
giivenlik acisindan bir sakinca olmadig: siirece, Tiirk soylu yabancilarin
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne bagl kuruluglarda ve diger giivenlik birimlerinde
sivil memur veya is¢i olarak calismalarina yasal bir engel bulunmadigi
yoniindedir.®® Kanimizca, Tiirk soylu yabancilarin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Guvenlik Tegkilati’nda higbir surette ¢alisgamayacaklarini savunan goriis
hem Kanun'un lafzi ile daha uyumludur, hem de yerindelik yoniinden daha
isabetlidir.

Doktrinde tartisilmis bir diger husus, Tiirk soylu yabancilarin “6zel
giivenlik  gorevlisi”  olarak  (O6rnegin,  bir  bankada)  ¢alisip
calisamayacaklaridir. 2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun’un® 10'uncu maddesi, 6zel giivenlik gorevlileri bakimindan
Tiirk vatandasi olma sartin1 aramaktadir. Bu sartin 2527 sayili Kanun sistemi
ile Tiirk soylu yabancilar bakimindan bertaraf edilmesi kural olarak miimkiin
olmakla birlikte, 2527 sayili Kanun m.l hiikmiinde acgik¢a “Glivenlik
Teskilat1” ibaresine yer verilmis ve burada ¢alisma yasagi getirilmis olmasi
meseleyi tartigmal1 hale getirmistir.

3 Ganiyeva, 2018: 273,274. Ganiyeva’ya gore, 2527 sayili Kanun geregince, silahli
kuvvetler ve giivenlik teskilat: disindaki bazi 6nemli gorevlerde Tiirk soylu yabancilarm
calismast miimkiindiir. Yazar, Tiirk soylu yabancilarin, 6zel kanunlarda aranan diger
sartlar1 tasimalar1 kaydiyla hakim, savet, digisleri meslek memuru olabilmelerine yasal bir
engel bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Ganiyeva, 2018: 273,274. Tuncay, Tiirk soylu
yabancilarin devlet memuru olabileceklerini fakat 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu m.8/a uyarinca hakim ve savci olamayacaklarini ileri siirmekle beraber bu
goriisiine dair herhangi bir gerek¢e sunmamaktadir. Bkz. Tuncay, 2017: 97.

35 Yildiz, 2010: 139 dipnot 91. Benzer ydnde bkz. Savur, 2016: 189 dipnot 138.

% Ganiyeva, 2018: 273,274,

37 RG, 26.06.2004, S. 25504.
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Bu hususta agirlikli sekilde savunulan goriis, 6zel kanun niteliginde
olan 2527 sayili Kanun ile Tiirk soylu yabancilarin bir biitiin olarak giivenlik
alaninda degil, silahli kuvvetler ve emniyet teskilatinda caligmalarinin
yasaklanmis oldugu yoniindedir. Ozel giivenlik gérevlilerinin icra edecegi
isler bakimindan, Tirkiye’nin i¢ ve dis giivenligine degil, yalnizca bagh
bulunulan kurumun giivenligine iliskin bir sorumluluk s6z konusu
oldugundan, Tiirk soylu yabancilarin 6zel gilivenlik gorevlisi olarak
calismalarma yasal bir engelin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.® Biz de
bu goriise katiliyoruz.

Sistemin Tirk soylu yabancilar agisindan getirdigi bir diger onemli
ayricalik, bu kimselerin ¢aligma hayati ve sonrasindaki sosyal giivenlik
haklar1 bakimindan goriilmektedir. Kanun, 5'inci maddesinde bu Kanun
kapsamina girenlerin ¢alistiklar1 kamu, 06zel kurulus veya isyerinde
uygulanan personel, sosyal giivenlik, ¢alisma, ¢alistirma ve diger konulara
iligkin mevzuat hiikiimlerine tabi olduklarimi agik¢a hiikkme baglamustir.
Yonetmelik m.10 hiikkmii ise, Tiirk soylu yabancilarin, personel, sosyal
giivenlik, calisma, c¢aligtirma, ticret, vergi, izin, sosyal haklar, saglik
kuruluslarinda tedavi ve igyeri statiilerine iliskin diger konularda, Tiirk
vatandasi olmamalar1 nedeniyle farkli bir isleme tabi tutulamayacaklarin
belirtmistir. Buradan hareketle, Kanun’un c¢alisma kosullar1 bakimindan
“Tiirk vatandaslar ile esitlik” ilkesini benimsedigi yorumu yapilmaktadir.*

3. Tiirk Soylu Yabancinin Yiikiimliiliikleri

Tirk soylu yabancilarin c¢alisma haklar1 bakimindan getirilmis
ayricalikli sistem, Tiirk soylu yabancilar iizerinde iki ana yikiimliilik
ongormektedir. Bunlardan ilki, usuliine uygun sekilde yetkili makamdan
calisma izni almak, digeri ise mesleki kuruluslara iiyelik gerektiren
mesleklerin icras1 bakimindan s6z konusu kuruluslara tiye olmaktir.

Kanun, 7'nci maddesinde, g¢alisma izni verilenlerin sadece bu izin
stiresince ikamet ve caligma ile ilgili olarak kanunlarin ongordiigii Tiirk

8 Cin, 2005: 5; Ozden, 1991: 17; Ganiyeva, 2018: 274; Tuncay, 2017: 96,97; Savur, 2016:
188. Celikel ve Oztekin Gelgel, 2020: 208 dipnot 237. Buna karsilik, Balci’ya gore, her
ne kadar Tirk soylu yabancilar, galisgma izni almak Kosuluyla Tirkiye’de Tiirk
vatandaslarina hasredilen isleri yapabiliyor olsalar da 5188 sayili Kanun'un ag¢ik hitkmii
ve 2527 sayili Kanun m.1 hiikmiinde kullanilan lafiz dikkate alindiginda Tiirk soylu
yabancilarin, 6zel giivenlik gorevlisi olarak Tiirkiye’de ¢alisamayacaklari anlagiimaktadir.
Bkz. Balct, 2019: 55.

39 Sadrulesrafi, 1999: 308.
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vatandasi olma sartindan istisna edileceklerini diizenlemistir. Bu acidan,
Tiirk soylu yabancilar da Tiirkiye’de ¢alisabilmek i¢in, diger yabancilar gibi
calisma izni almak zorundadirlar® Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte,
calisma izni verme yetkisi Icisleri Bakanhigi’na ozgiilenmis iken, 2003
yilinda yapilan bir degisiklik ile bu yetki Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na devredilmistir.*

Kanun’un “galisma izni verilmesi” baglikli iiclincli maddesi su
sekildedir:

"Madde 3 (Degisik: 27/2/2003-4817/30 md.) - Tiirk soylu yabancilarin,
kanunlarda Tiirk vatandaglarimin yapabilecegi belirtilen meslek, sanat ve
islerde calisabilme ve calistirilabilmeleri icin, oOzel kanunlarda aranan
nitelikleri tasimak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla, bu Kanun ve
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanuna gére, Icisleri ve Disisleri
Bakanliklar: ile diger ilgili bakanlik ve kuruluslarmm goriisleri alinarak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca izin verilir."

Hiikkme bakildiginda, iki mesele one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
hiikkmiin sonunda yer alan “izin verilir” ifadesi ile idarenin takdir yetkisinin
ortadan kaldirmis olup olmadigidir. Hilkmiin lafzindan hareket edildiginde
“verilir” ifadesinin bilingli bir tercihi yansittigi ve idarenin bu husustaki
takdirini sinirladigi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, ayn1 Kanun
maddesine iligkin Yonetmelik m.3 hiikmiinde “verilir” yerine “verilebilir”
seklinde bir ifadenin tercih edilmis oldugunu vurgulamak gerekir. Doktrinde
Savur, Kanun ve Yonetmelik'teki bu ifade farkliligina ragmen benimsenen
amacin  "Tirk soylu yabancilarin Tiirkiye'deki calisma hayatlarini
kolaylastirmak" oldugunu hatirlatmaktadir. Buradan hareketle yazar,
Yabancilarin  Calisma izinleri Hakkinda Kanun (YCIHK) (simdiki
Uluslararas1 Isgiicii Kanunu (UIK)) ile 2527 sayili Kanun’un birlikte
degerlendirilmesi ve uygun diistiigii dl¢lide ¢alisma izni verilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmektedir.*?

One c¢ikan ikinci mesele, hiikkmiin lafzinin calisma izni alma
mecburiyetini sadece “kanunlarda Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi
belirtilen meslek, sanat ve islerde calisabilmek” ile sinirli olarak

40 Cin, 2005: 6.

41 Sz konusu degisiklik, galigma izinlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi’nca
verilmesini 6ngdren 07.02.2003 tarih ve 4817 sayili Kanun uyarinca gerceklestirilmistir.

42 Savur, 2016: 192 dipnot 144. Benzer yénde bkz. Cin, 2005: 6.
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diizenlenmis gibi goriiniiyor olmasidir.*® Boyle bir halde ise, kanunlarla Tiirk
vatandaslarina hasredilmemis islerde ¢alisacak Tiirk soylu yabancilarin da
calisma izni alma ylikiimliligi bulunup bulunmadig ve eger bulunuyorsa
da bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde 2527 sayili Kanun sisteminin
dikkate alinip alinmayacagi sorular1 giindeme gelmektedir. Bu hususta Cin,
su gorisi dile getirmektedir:

“2527 sayili Kanunun amaci, “Tiirkiye’'de ikamet eden Tiirk soylu
yabancilarin ihtiyag duyulan meslek ve sanatlari serbestce yapabilmelerine,
kamu veya ozel igyerlerinde ¢alismalarina imkdn tammak” olduguna gore,
herhangi bir ayirim yapmaksizin, Tiirk soylu yabancilara verilecek tiim
caligma izinlerinin, her iki Kanun* birlikte uygulanarak verilmesi gerekir.
Bir baska ifadeyle, Tiirk vatandaslarina sakli tutulmamug bir iste ¢alismak
isteyen Tiirk soylu diger yabancilara g¢aligma izini verilirken, diger
yabancilara ¢alisma izni verilebilmesi icin gerekli olan sartlar bu Kisiler icin
gecerli olmayacaktir.”*®

Buna karsilik Yildiz’a gore, kanun Kkoyucunun amacinin, Tirk
vatandaslarina hasredilmis isler disinda kalan islerde -Tiirk soylu yabancilar
icin dahi olsa- bu konuda kabul edilen temel hukuk diizenine aykir1 sekilde
calisma izni alma yiikiimliiliigiini kaldirmak oldugu diisiiniilemez.*® Bu
yonde ag¢ik bir muafiyet hiikkmiiniin s6z konusu olmadigini da belirten yazar,
2527 sayili Kanun’un amacinin gergekten de Tiirk soylu yabancilara ¢alisma
hakki bakimindan adeta vatandagla esit bir muamele yaparak kolaylik
tanimak oldugunu kabul etmektedir. Fakat, bu konuda yabancilarin ¢aligsma
izinlerine iliskin simirlayict hitkiimlerin uygulanmayacagina iliskin agik bir
hiikme yer verilmediginden, bu sinirlamalarin tiimden uygulanmayacagini
ileri siirmeyi isabetli bulmamaktadir.*’

Her iki yazar da, goriislerini 2003 tarihli Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun (YCIHK)*® bakimindan ileri siirmiislerdir. Halbuki
giiniimiizde, 2016 tarih ve 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu (UIK)*,

8 Yildiz, 2010: 135,136.

4 Yazar 2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'u kastetmektedir.
4 Cin, 2005: 6.

4% Yildiz, 2010: 135,136.

47 Yildiz, 2010: 137.

4 RG, 06.03.2003, S. 25040.

49 RG, 13.08.2016, S. 29800.
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2003 tarihli YCIHK'y1 yiiriirliikten kaldirmis durumdadir.®® UIK m.16/1
hiikmiine bakildiginda s6z konusu tartismanin 6nemini kaybettigi kolaylikla
anlagilabilir. Zira s6z konusu hiikiim, Tirk soylu yabancilarin isin
niteliginden bagimsiz olarak g¢esitli degerlendirme kriterlerinden muaf
tutulabileceklerini zaten acik¢a diizenlemistir. Calismanin devaminda bu
hiikiim tizerinde ayrica durulacaktir.

Tiirk soylu bir yabancinin Tiirk vatandasi olma sarti aranan meslek,
sanat ve islerde calismak amaciyla izin bagvurusunda bulunabilmesi,
Yonetmelik m.3’de yer alan sartlar1 saglamasi ile miimkiindiir.>* Bu
kapsamda, Yonetmelik m.14 hiikmiiniin de teyit ettigi iizere,>”> bagimsiz
(serbest) caligma izni almabilmesi dahi miimkiindiir.>® Y®énetmelik m.7
hiikmii ise ilgiliye, Tiirkiye'deki ikamet durumuna gore, belirli bir is icin iki

5  Ote yandan, YCIHK ve ona iliskin uygulama yénetmeligi konumuz agisindan &nemini

hélen korumaktadir: UIK, m.26/1 hiikmiinde, diger mevzuatta YCTHK ’ya yapilmis olan
atiflarm UIK’ya yapilmis sayilacagimmi belirtmekle kalmamus; gegici m.1/4 hiikiimde,
kendisinin uygulanmasima iligkin diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar mevcut
diizenlemelerin kendisine aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla su an itibariyle heniiz UiK’ya iliskin bir uygulama yénetmeligi
cikartilmadigindan, YCIHK’nm uygulama Yénetmeliginde yer alan ve UIK’ya aykiri
olmayan diizenlemeler uygulama alan1 bulmaya devam etmektedir.

Uygulama Yonetmeligi uyarinca aranan sartlar su sekildedir;1) Icisleri Bakanlhiginca

kendilerine ikamet izni verilmis olmak, 2) Belirli meslek ve sanatlar igin, 6zel kanunlarda

aranan nitelikleri tasidigmmi yetkili Tirk makamlarindan alacagi belgelerle kanitlamig
olmak, 3) Egitim durumunu gosteren yabanct okul veya fakiiltelerden verilmis
diplomalarinin denkligini Milli Egitim Bakanligina onaylatmis bulunmak, 4) O meslegi
yapmasinda giivenlik agisindan herhangi bir sakinca bulunmamak ve durumu Bakanlar

Kurulunca tesbit edilmis esaslara uygun olmak, 5) Yabancilar igin agilacak ozel

kiitiiklerde niifus kayitlarini tesis ettirdigini belgelendirmek, 6) Mesleki kuruluglara kayitli

olmanin zorunlu bulunmasi hélinde iyeligini belgelendirmek, 7) Yabanci iilkelerden
alinmig Kalfalik, ustalik veya dengi belgelerin Ciraklik Kurulunun goriisii alinarak
denkligine Milli Egitim Bakanliginca karar verilmis olmak.

Madde 14: Bu yonetmelik uyarinca serbest ¢alisma izni verilmis olan Tirk soylu

yabancilarin igyeri kurabilmeleri, muayenehane, biiro ve yazihane agabilmeleri Tiirk

vatandaslarina uygulanan hiikiimlere tabidir. ...

58 “Calisma izni genelde bir isyerine bagli olarak verildiginden bagimsiz ¢alisma izni ¢ok
istisnai bir durumdur. Bu izin serbest meslek yapacaklar i¢in gecerlidir. 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinde bagimsiz ¢alisan; “baska sahislar: istihdam etsin veya etmesin
kendi ad ve hesabina ¢alisan yabanci” olarak tanimlannustir. Fakat kendi ad ve hesabina
calissa da sirket ortaklart ve isletme agacaklara izinler bagimsiz olarak degil siireli
calisma izni olarak verilir. Bagimsiz calisma iznini istisnai yapan durumlardan biri bu tiir
mesleklerin genelde yabancilara yasaklanmis oldugudur. Iste, bu nedenle bagimsiz
caligma iznini genelde Tiirk soylu yabancilar almaktadr. Bunlarin ¢ogu da Tiirkiye 'de
iiniversite okuduklarindan 5 yilik ikamet sartim da karsilamaktadirlar.” Bkz. Erken,
2013: 405.

51
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yila kadar c¢alisma izni verilebilecegini ve bu iznin ayni siirelerle
uzatilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Tirk soylu yabancinin, alacagi
caligma izninin siiresine de riayet etmesi gerekecektir.>

Sistemin Tiirk soylu yabancilar bakimindan getirmis oldugu ikinci
temel yiikiimliiliikk, mesleki kuruluslara iiyelik gerektiren mesleklerin icrast
bakimindan, aynen Tiirk vatandaslar1 gibi s6z konusu kuruluslara tye
olmaktir. 1lgili kurulusa iiye olundugunun belgelendirilmis olmasi,
Yonetmelik m.3’de sayilan calisma iznine basvuru sartlart arasinda da
sayllmis olmakla, izin basvurusu igin oncelikli kosullardandir.®® Ilgili
kurulusa iiye olan Tiirk soylu yabancilarin, iiyelere saglanan biitiin haklardan
Tirk vatandaglar gibi yararlanacaklar1 ve diger iiyelerin tabi oldugu biitiin
yikiimliilliklere ve sartlara aynen uymak mecburiyetinde olduklar
Yonetmelik m.9 hiikmiinde agikca belirtilmistir. Ote yandan, ayn1 madde
icerisinde bu kimselerin o meslek kurulusunun genel kurullarina
katilamayacaklari, yonetim ve denetim kurullari gibi organlar bakimindan
segme ve secilme hakkina sahip bulunmadiklart da 6zel olarak
vurgulanmustir.

B. Sistemin Kurulusu Sonrasindaki Gelismeler

Kanun’un vyiirtirliige girdigi 1981 yilindan 1995 yilina kadar gegen
stirede, Tiirkiye’ye yapilan go¢ hareketlerinin son bulmadigi, tam tersine
oldukca ciddiyet kazandign goriilmektedir.®® Onemli bir kism
Bulgaristan'dan kaynaklanan ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa’da
goriilen en yogun ve zorunlu gb¢ akini oldugu da belirtilen bu hareketler
kapsaminda, sadece 1989 ve 1990 yillari igerisinde bile 226.863 Tiirk soylu
Bulgar vatandasinin serbest gogmen olarak geldigi belirtilmektedir. 1990 -
1995 wyillar1 arasinda ise, aralikli olarak 73.957 Tiirk soylu Bulgar
vatandasinin ~ Tirkiye’ye  serbest  gde¢men  olarak  geldiginden
bahsedilmektedir.>’

54 Sadrulesrafi, 1999: 306.

5 Ganiyeva, 2018: 275.

% Kiigiikgavus, 2009: 46. Bulgaristan’dan iilkemize ydnelik son go¢ hareketi 1989 yilinda
Tirk kokenli Bulgar vatandaglarinin, Bulgar hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye goge
zorlanmalari ile baglatilmis olup, ayn1 y1l 160.000 civarinda gdgmenin Tiirkiye’ye geldigi
diistiniilmektedir. Bkz. Karaman ve digerleri, 2014: 29.

5 Doganay, 1996: 7.
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Ote yandan, yine 1990 - 1995 yillari arasinda, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasim takiben®® Tiirki cumhuriyetlerden,
Birinci Korfez Savasi'm takiben Irak’tan® ve Yugoslavya i¢ savasini takiben
bu bolgeden® kaynaklanan yogun go¢ dalgalart yasandigi bilinmektedir.
Ozetle, 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, Tiirkiye'de yabanci bir devlet
vatandasi veya vatansiz konumda c¢ok sayida Tirk soylu yabanci
bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Bunlarin biiyiik bir boliimiinii Kibris,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve eskiden Sovyetler Birligi’ne dahil
iilkelerden gelen kimseler olugturmakla birlikte, Sirbistan, [ran, Azerbaycan
ve gesitli Orta Asya iilkelerinden gelenlere de rastlanmaktadir.®

2000 — 2008 yillar1 aras1 donemde, Tiirkiye'ye yonelik kitlesel bir gog
veya sigmma hareketinin vuku bulmadifi ifade edilmektedir.®> Buna
karsilik, 2011 yilindan baslamak iizere, Suriye’den iilkemize milyonlarca
insan gelmistir. Bu kimselerin neredeyse tamami gecici koruma statiisiinde
olmakla birlikte {ilkelerine donme durumlart halen belirsizligini
korumaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Kanun’un, yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize
kadar gecen 40 yillik siirenin ilk yarisi bakimindan olduk¢a Gnemli bir
fonksiyon iistlendigi anlasilmaktadir.®® Ote yandan, bu siirenin ikinci yarist
bakimindan 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus vardir: Daha once
yabancilara yasaklanmis olan pek cok meslek, el sanati ve hizmet, bu
donemde ¢esitli yasal diizenlemeler araciligiyla yabancilarin erisimine agik
hale getirilmistir. Bu noktada bahsedilmesi gereken ilk 6nemli degisiklik,
2003 tarihli YCIHK'min vyiiriirlige girmesi ile birlikte, 1932 tarihli
Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda

% Dagdelen, 2015: 176.

5 1991 yii Nisan ayr baslarindan itibaren, Irak’tan Tiirkiye'ye yonelik kitlesel gog
hareketleri kapsaminda. yaklagik 500.000 Irak vatandasinin geldiginden bahsedilmektedir.
Bkz. Kiigiik¢cavus, 2009: 47.

60 Kiigiikgavus, 2009: 48.

61 Tuncay, 2017: 97.

62 Bununla birlikte, bu dénemde, Tiirkiye'den siginma talebinde bulunan yabancilarin ve
yasadigt gogmenlerin mensei iilkelerini 6zellikle Afganistan olmak lizere Asya iilkeleri ile
bazi Afrika tilkelerinin tegkil etmeye basladigindan bahsedilmektedir. Bkz. Kiigiikgavus,
2009: 49.

8 Ozden, 1991: 18. Oyle ki, Sadrolesrafi’ye gore, 1990°I yillarda basta dogu blokunu
olusturan sosyalist devletlerin birbiri ardina yikilis1 sonucu ortaya ¢gikan bagimsiz yeni
Tirk cumhuriyetleri olmak iizere Tiirk topluluklarinin Tirkiye’ye yonelislerinde ve
Tiirkiye Cumhuriyetimin onlara agiliminda 2527 sayili Kanun fevkalade 6nemli rol
oynamustir. Bkz. Sadrulesrafi, 1999: 310.
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Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmis olmasidir. Boylelikle, 1932 tarihli Kanun
ile otuzun tlizerinde el sanat1 ve hizmet bakimindan benimsenmis ve hatta
2527 sayili Kanun'un da hazirlanmasina vesile olmus Tirk vatandasligi
sartindan vazge¢ilmistir.

Sadece bu yenilik dahi Tiirk soylu yabancilarin ¢aligma haklarinin icrasi
bakimindan ¢ok oOnemliyken, takip eden yillar igerisinde optisyenlik,
hekimlik, hemsirelik, ebelik, miihendislik gibi meslekler bakimindan da
Tirk vatandaghg sartinin  kaldinldign  goriilmektedir.® Bu agidan,
yabancilara yasakli mesleklerin 2016 yilindan bugiine eskisine kiyasla daha
az sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin internet sitesinde bulunan giincel liste, s6z konusu yasagin
mevcut oldugu meslekleri siralamaktadir.®® Dolayisiyla, Tiirk soylu
yabancilara 2527 sayili Kanun kapsaminda taninan ayricalikli statii
glintimiizde esasen bu meslekler bakimindan énem arz etmektedir.

I11. SISTEME YENIDEN BAKIS
A. Sistemin Amacina Yeniden Bakis

2527 sayili Kanun’un gerekgesinde iki temel amaca yer verildigi
goriilmektedir.®

64 Optisyenlik yasag1 2004 yilinda 5193 sayili Kanun ile; hekimlik yasagi 2011 yilinda 663

sayili KHK ile; hemsirelik yasagi 2011 yilinda 663 sayili KHK ile, ebelik yasagi 2014
yilinda 6514 sayili Kanun ile, miithendislik yasagi (gecici siireli olmak kaydiyla) 2016
yilinda 6735 sayili Kanun ile kaldirtlmustir.

Buna gore an itibariyle, dis tabipligi, hastabakicilik, eczacilik, veterinerlik, Ozel
hastanelerde sorumlu miidiirliik, avukatlik, noterlik, 6zel giivenlik gorevliligi, kara sular
dahilinde balik istiridye, midye, silinger, inci, mercan ihraci, dalgiglik, arayicilik,
kilavuzluk, kaptanlik, ¢arkeilik, katiplik, tayfalik vb. Kabotaj Kanunu uyarinca
yabancilara yasakli olan meslekler, giimriik miisavirligi ve turist rehberligi meslekleri
yabancilarin icrasma yasaklanmustir.. Bkz. http://www.calismaizni.gov.tr/calisma-izni-
hakkinda/turk_vatandaslarina_hasredilen_meslekler (Erigim Tarihi: 20.07.2021)

Gerekee icin bkz. T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligi'nin
24.08.1981 tarih ve 101-924/05267 sayili yazist. Kanun Gerekgesi'nin tam metni su
sekildedir: "Yabancilarin Tiirk vatandaghigina alinmalarinda aranilan nitelikler 403 sayili
Tiirk Vatandashigr Kanununun 6 nci ve 7 nci maddelerinde gosterilmistir. Bu nitelikleri
tasyanlari Bakanlar Kurulu vatandashgimiza alip almamada serbesttir. Bagka bir ifade
ile Kanunda yazili sartlar: tasimis olmak yabancilarin Tiirk vatandashgina gegmeleri
konusunda onlar icin bir hak teskil etmez. Bir hiikiimet tasarrufu olarak vatandashga
kabul, bir ¢ok hususlarin gézoniinde bulundurulmasini gerektirir. Ancak tiirlii nedenlerle
hem Tiirkiye'de yerlesen, hayatim devam ettirmek zorunda bulunan ve vatandashgimiza
alinmadigi i¢in de ¢ok miiskiil duruma diismekte olan soydaslarimizi korumak ve hem de
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Bu amagclardan ilki, “tiirlii nedenlerle Tiirkiye'de yerlesen, hayatini
devam ettirmek zorunda bulunan ve vatandagligimiza alinmadigi i¢in de ¢ok
miigkiil duruma diismekte olan soydaslarimizi korumak™ seklinde ifade
edilmistir. Bu amag¢ biinyesinde, her ne kadar agikga belirtilmese dahi,
tarihsel nedenlerden kaynaklanan bir sorumluluk duygusunun varligi goze
carpmaktadir. “Soydas” olarak diisiiniilen kimselerin hangi bdlgelerden
geldiklerine bakildiginda, daha ziyade Osmanli Devleti doneminde devlet
topragi olarak goriilen yerler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, s6z konusu birinci amag, bu kimselerin zorda kalmalarini
engellemek bigciminde manevi bir mikellefiyet meydana getirmis
goziikmektedir.

Gerekge'de yer alan ikinci amag¢ ise, “memleket yararina bu
soydaslarimizin  meslek ve sanatlarindan  faydalanmak amaciyla
vatandasligimiza alinmasalar bile kendilerine, Tiirk vatandaslar1 gibi meslek
ve sanatlarini serbestge yapma olanagini tanimak™ seklinde ifade edilmistir.
Ikinci amacin, birincisine kiyasla ¢ok daha pragmatik ve objektif anlamda
devlet menfaatini korumaya yonelik bir bakis agisin1 ortaya koydugu
sOylenebilir. O donem itibariyle heniiz serbest piyasa ekonomisine tam
anlamiyla gegmemis olan Tiirkiye’de kalifiye meslekler bakimindan mevcut
bulunan iggiicii eksikliginin, drnegin Bulgaristan’dan gelen egitimli Tiirk
soylu yabancilar tarafindan doldurulmasi ve bdylelikle iilke ekonomisinin
giiclendirilmesinin arzu edildigi anlasilmaktadir.

Bu noktada, Gerek¢e’de yer alan bu iki amag¢ arasinda, kanun
koyucunun verdigi onem yo6niinden bir farklilik bulunup bulunmadigi hususu
merak edilebilir. Acaba kanun koyucunun oncelikli olarak gézetmek istedigi
bir amacin varligi saptanabilir mi? Doktrine bakildiginda, 6zellikle de erken
dénemde yazilmig eserlerde, birinci amacin agirlikli olarak one ¢ikartildigi
goriilmektedir. Pek ¢ok yazar, tarihten gelen sorumluluk duygusunun
varligma bir sekilde atif yaparak, Tiirk soylu yabancilarin magdur
edilmemeleri gerektigini 6zel olarak vurgulamistir.5’ Ote yandan,

memleket yararma bu soydaslarimizin meslek ve sanatlarindan faydalanmak amaciyla
vatandasligimiza alinmasalar bile kendilerine, Tiirk vatandagslari gibi meslek ve
sanatlarmi serbestce yapma olanaklarinin taninmasinin bir ¢ok faydalar saglayacag: ve
keza Tiirkiye'de milyonlarca lira sarfedilerek yetistirilen soydaslarimizin yabanc iilkelere
gogiinii de onleyecegi Kuskusuzdur. Kanun tasarisi bu amagla hazirlanmistir."

“Tarihten gelen kéklii bir miras, soydashk bagimin yiikledigi sorumluluk duygusu ...”.
Bkz. Sadrolesrafi, 1999: 302. “Tiirk soylularin Tiirkiye'de herhangi bir yabanci
muamelesine tabi tutulmalar: milli devlet olma ile bagdasmamaktadir”. Bkz. Arict, 1984:
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doktrindeki bu bakis agisinin kanun koyucunun gercek iradesini yansitip
yansitmadigin ortaya ¢ikarabilmek i¢in, Milli Giivenlik Konseyi doneminde
Kanun tasarisina iligkin olarak yapilmis goriismelerin de incelenmesi
gereklidir.®®

Goriismelere goz atildiginda, boyle bir kanuna niye ihtiyag
duyuldugunun son derece agik bir sekilde izah edildigi goriilmektedir;

Erol Tezcan (Igisleri Komisyonu Uyesi - Igisleri Bakanligi Temsilcisi) -
"Sayin Baskanim, Esas bunu isteyen Saglik Bakanhigidir. Doktorlarla
ilgili olarak boyle bir zaruret hissediyor. Tabii Saglik Bakanlig: biinyesi
icinde ¢alistirilmasina olanak var, su anda sézlesmeli personel olarak
calisabiliyor, fakat emsali arkadaglar: gibi ozliik haklarini alamadig
icin bir ikilik yaratiliyor, o ikiligin kaldirilmas: arzu ediliyor. Bunlar
sozlesmeli, kendi emsali Tiirk vatandaglarimin aldigi ozliik haklarini
alamadiklart  icin, ¢ok diisiik iicret aldiklari igin  ¢alismayi
istemiyorlar. %

50. “Bu diizenlemeyle, milli ve manevi bir gorev yerine getirilmis olmakla ...”. Bkz. Cin,
2005: 4. “Cok genis bir cografyaya yayilmis olan Osmanli Imparatorlugunun kaybetmis
oldugu topraklarda yasayan Tiirklerle ilgilenmek tarihi bir sorumluluk geregidir”. Bkz.
Ganiyeva, 2018: 269. “ ..... ugradiklart baski karsisinda malni miilkiinii tiim haklarin
arkada birakarak ana vatan olarak gordiikleri Tiirkiye ye siginmak zorunda kalmalarmin
yvarattigi ¢aresizlige merhem olmak”. Bkz. Tuncay, 2017: 97.

68 2527 sayili Kanun, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin hemen akabinde yonetimi devralan
Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilmistir. Kanun tasarisina iligkin goriigmeler,
Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi'nin 72’nci ve 73’lincii birlesimlerinde

yapilmustir. 72. Birlesimin tutanagi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c004/mgk_01004072.pdf.
73. Birlesimin tutanagi icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c004/mgk_01004073.pdf.
(Erigim Tarihi: 20.07.2021)

9 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, s.367. “Hava
Hakim Albay Zeki Giingor (Igisleri Komisyonu Bagkani) - Sayin Baskamm miisaade
ederseniz arz edeyim. Saghk Bakanlhgi Temsilcisi ile yaptigimiz goriismede, su anda
Saglik Bakanliginin emrinde 200 doktorun sézlesmeli olarak ¢alistigini ifade ettiler. Daha
miiracaat eden ve gorev almak isteyen ¢cok kisi bulundugunu da bildirdiler. Ancak bunlar
sozlesmeli olarak c¢alistirabildiklerini, emsali arkadaslara nazaran ¢ok diisiik ticret
aldiklarini, bu itibarla bunlarin da ayrilmak zorunda kaldiklarini, bu nedenle onlarin da
diger Tiirk vatandasi doktorlara verilen iicret seviyesine getirilmesinin zaruri oldugunu
ifade ettiler.” 72.Birlesim 369. Erol Tezcan (Igisleri Komisyonu Uyesi - Igisleri Bakanlhg
Temsilcisi) - Ozel kuruluslarda daha fazla maas aldiklar: igin, oralara gitmeleri énlensin
diyoruz. Saglk Bakanligi diyor ki, mademki bu kadar imkdn taniyorum, ben onu Dogu’da
da ¢alistirabileyim ve doktorlar igin de bir Dogu’da hizmet yasasi var, onu uygulayayim."
Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.368.
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Erol Tezcan (Igisleri Komisyonu Uyesi - Igisleri Bakanligi Temsilcisi) -
"Efendim, ozellikle Kibris Devleti tarafindan ve Koordinasyon
Kurulunca da bu konuda bir tasari ¢ikartilmasi ve bunun iizerinde
calisilmasi onerilmistir Bakanligimiza. Su anda her bin kisiye bir doktor
diismektedir  Kibris'ta  Artik  mevcut  Kibris’li  doktorlara is
bulunamamaktadwr; haliyle Tiirkiye'de meslegini stirdiirmektedir. Oysa
Tiirkiye’de doktor olarak c¢alisabilmesi icin Tiirk vatandast olmasi
lazimdir.”™°

Yukaridaki ifadelerden, Kanun’un ¢ikarildigi dénemde Saglik
Bakanligi’nda ciddi bir hekim ag¢ig1 bulundugu anlasilmaktadir. S6z konusu
bu acgigin Kibrisi hekimler basta olmak iizere Tiirk soylu yabancilar
araciligiyla giderilmesinin arzu edildigi, nitekim Kanun’un da esasen bu
ihtiya¢ dogrultusunda Saglik Bakanligi ve Kibris Tiirk Federe Devleti (daha
sonra KKTC) tarafindan yapilan talepler iizerine hazirlandig1 sonucuna
vartlmaktadir.

Goriismelerden ortaya ¢ikan bir diger nemli sonug daha vardir. Konsey
Baskani, kanunla getirilecek imkani sadece o esnada ililke ekonomisi
acisindan eksiklik ¢ekilen meslekler ile sinirlamak istemektedir. Dahasi, bu
ayricalikli imkanin Tiirk soylu yabancilarin yasadigi her yere tesmil
edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Zira, aksi halde bu imkéanin cazibesine
kapilan Tirk soylu yabancilarin halihazirda yasadiklar tilkeleri terk ederek
Tiirkiye’ye gelebilecekleri endigesini haizdir;

Bagskan - "Hayir, Kibris soylu demem. Hangisinden sikintim var ise;
doktorlar i¢in var dediniz, sanatkarlar igin olabilir, miizisyenler icin
olur, artistler icin olur, ressamlar icin olur, bunlar olur. Sonra bunu
ctkardik m1 digaridan gelme talepleri ¢ogalir. Hdlbuki biz de o gibi
yerlerdeki Tiirk vatandaglarinin,™ oradan ayrilip Tiirkiye’ye gelmesini
arzu etmiyoruz."”

Hava Hakim Albay Zeki Giingor (Igisleri Komisyonu Bagskani) - "Gayet
tabii, oradan iliskisini Kessin istemiyoruz."

Baskan - "Kesmesin istiyoruz ama, boyle bir imkdni biz bunlar igin
saglarsak, herkes buraya gelmeye calisir"."

0 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.367.

" Baskan'in, buradaki ifadesi ile Tiirk soylu yabancilari kast etmek istedigini diisiiniiyoruz.

2. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.369. Doktrinde
Cin, goriisme tutanaklarina atif yapmadan su degerlendirmede bulunmaktadir: "Bu
Kisilerin diger yabancilara gore daha kolay bir sekilde, TVK m. 7/c uyarinca istisnai yolla
Tiirk vatandashgina alinmalary miimkiindiir. Ancak béyle bir uygulama, bazen iilkemizin
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Baskan - "Bir Kibris icin falan olabilir, her tarafa niye tesmil edeyim?
Bundan gaye, bizim Bati Trakya Tiirkleri var, gelmisler Tiirkiye’ye is
edinemiyorlar, agamiyorlar. Kibris'tan var.”’™

Konsey Baskani'nin bir diger 6nemli itiraz1 da, Tiirk soylu yabancilarin
bu sistem cergevesinde devlet memuru olabilmeleri hakkindadir.

Baskan - "... Bunlar bana da geldiler, sanatlarini icra edemiyorlar ama;
demiyorlar ki bizi devlet memuriyetine alin; bizim serbest¢e sanat
yapmamiza miisaade edin diyorlar. O maksatla ¢ikarilmali bu. “Kamu
kuruluslarina” ibaresi girince is degisiyor. Tiirkive Cumhuriyeti
vatandagi olmast mecburiyeti vardwr. Kamu kuruluslarinda ¢alisabilmek
icin. Burada ise “arammaz” demigsiniz. Biitiin onlarmm hepsini bu
kaldurtyor."™

Baskan - "Onlar i¢cin ayri maddeler koymak lazim. Yani tahdit etmeli. Bu
oyle degil, “kamu” deyince ¢ok genel manada oluyor. Icisleri
Bakanliginda, Disisleri Bakanliginda, Milli Savunmada falan her yere
girer bu. Bu yénden bunun yeniden tetkikinde yarar var. ™

Goriildigii tizere, Konsey Baskani, ihtiya¢ duyulan mesleklere gore bir
sinirlama yapilmast ve kamu gorevlisi olma imkaninin hari¢ tutulmasi
Onerilerini  getirmistir. Fakat, madde metninden “kamu” ifadesinin
cikarilmast  yoniindeki bu talep, Kanun'un ¢ikarilmasindaki 6zel
motivasyona aykir1 oldugundan yerine getirilmemistir.”® icisleri Komisyonu
Bagkani, Kanun’un yiirtrligiinii takiben Bakanlar Kurulu'nca “gizli bir
cerceve kararname” ¢ikarilmasimi Ongordiiklerini belirtmis ve Konsey
Baskani’nin kaygilarinin bu kararname ile giderilecegini vurgulamustir.”’

bazen de bu kisilerin yararina aykiri olabilir. Ciinkii, yasadiklar: iilkelerde baskiya
ugradiklart igin Tiirkiye'ye go¢ eden bu kisiler, genellikle tiim mal varliklarint ve
akrabalarint arkalarinda birakmaktadir. Bu sebeple, bir taraftan, bu kisilerin go¢ etmek
zorunda kaldiklar: iilkelerdeki hukuki varhklarmi siirdiirmek, diger taraftan da
Tiirkiye 'de yasamalarina imkdn tanimak gerekir. Bu kisiler, Tiirk vatandashgina alindig
takdirde asli vatandaghklarmi kaybetmek ve dolayisiyla tiim haklarindan yoksun kalmak
tehlikesiyle kars: karsiya kalabilmektedirler. Durum béyle olunca, Tiirkiye'de bulunan
Tiirk soylu yabancilarin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin ¢alisma sartlarini ézel
olarak diizenlemek bir zorunluluk hdline gelmistir". Bkz. Cin, 2005: 4. Benzer yonde,
bkz. Sadrulesrafi, 1999: 305.

8 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.369.

" Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.369.

> Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.369.

6 Sagdig, 2020: 83.

7 "Hava Hakim Albay Zeki Giingor (Igisleri Komisyonu Baskani) - Sayvin Baskamim, biz bu
konuyu aymi endiselerle Komisyonda da dile getirdik. Ancak biraz once Emekli Sandig
Temsilcisi arkadasimin da degindigi gibi, bu sakincalarin tamamen gizli ¢erceve
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Neticede, kamu gorevlisi olabilme imkani metinde aynen muhafaza
edilmistir.

Son olarak, goriismeler esnasinda Tiirk soylu yabancilara taninacak bu
ayricaligin kullanimi amaciyla verilecek calisma izninin mutlaka siire ile
sinirlanmasi fikri tizerinde agikga mutabik kalinmig oldugunu da vurgulamak
gerekir. Icisleri Komisyonu’na gelen tasar1 metninde (Hiikiimet metni) bu
izin siiresiz olarak diizenlenmis iken, Komisyon ve daha sonrasinda Konsey,
bu iznin siireli olmasi ve ilgili kisilerin bu siire zarfinda devamli kontrol
altina alinmasi, siire bitiminde de eger sakincasi yoksa siirenin tekrar
uzatilmas1 hususunda mutabik kalmislardir.™

Milli Giivenlik Konseyi’'nin 72. Birlesim'i sonucunda Tasar1 igisleri
Komisyonu’na iade edilmistir. 73. Birlesim'e gelindiginde ise, Tirk Silahli
Kuvvetleri ve Giivenlik Tegkilat1 bakimindan s6z konusu ayricalikli sistemin
uygulanmayacagina dair bir istisnanin getirilmis oldugu, fakat yukarida bir
kismina temas ettigimiz ve Konsey Baskani tarafindan dillendirilmis diger
itirazlarin dikkate alinmadiklar1 gbéze c¢arpmaktadir. Neticede, Tasart,
sistemden faydalanacak Tiirk soylu yabancilara iligskin bolgesel veya mesleki
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmeksizin mevcut haliyle kabul edilmistir.

Goriismeler esnasinda Igisleri Komisyonu Baskani tarafindan ileride
cikarilacagi belirtilen gizli ¢ergeve kararname, bu caligmanin yapildigi an
itibariyle tespit edilememistir. Ote yandan, Vatandashkla lgili Kanunlarin
Uygulanmasina Iliskin 83/7229 sayili ve “gok gizli” ibareli bir ydnerge
mevcuttur. Bu yonerge, KKTC ve Bati Trakya Tiirklerinin Tirk

kararnamesi ile giderilecegini, kanun metnine bunun intikalinin sakincali oldugunu ifade
ettiler. Bizde de sakincali. Ciinkii, Tiirk soylu Kibris vatandasi Tiirk soylu Yunan
vatandasi diye kanuna yazilmasimin sakincali oldugunu ..." Bkz. Milli Giivenlik Konseyi
Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eylil 1981, s.369. Sagdig¢’a gore, “gizli gergeve
kararnamesi” ile bu Kkisilere saglanacak haklarin Cumhurbagkani tarafindan 6zel
sinirlamalara tabi tutulabilecek olmasi oOzellikle hukuki belirlilik ilkesi yoniinden
tartigmaya aciktir. Bkz. Sagdig, 2020: 83.

8 “Hava hakim Albay Zeki Giingor (Icisleri Komisyonu Baskani) - Sayin Baskanim, burada
getirdigimiz degisiklikle, Icisleri Bakanhiginca verilecek olan calisma izninin siireli
olmasini benimsedik. Ciinkii, boylece, bu kisilerin o siire zarfinda devamli kontrol altina
alimmasint ve siire sonunda, eger sakincasi yoksa, iznin yenilenmesini ve bu iznin her
zaman geri alinabilmesini vurguladik. Daha onceki tasarida (Hiikiimet metninde)
siiresizdi; ancak, “her zaman geri alinabilir” hiikmii vardi. Biz bunun Siireli olmasinin
daha yararli oldugu kanmisina vardik. Bu siirenin ne kadar olacaginmi Bakanlar Kurulu
tespit edecek; bu husus, Bakanlar kurulunun ¢ergeve kararnamesinde belirtilecektir".
Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 73. Birlesim, 25 Eyliil 1981, s. 377.
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vatandaslarina hasredilen meslekleri -¢alisma izni kurallar1 gegerli olmak
sartiyla- serbestge icra edebileceklerini hiikme baglamaktadir. Bununla
birlikte, Yonerge'nin sadece KKTC ve Bati1 Trakya Tiirklerini kapsadigini
belirtmekte fayda vardir.”

Buraya kadar yapilan agiklamalar bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
goriismelerde gozlemlenen amacin, tarihten gelen bir milli sorumluluk
duygusundan ziyade “iilke ekonomisine katki” bakis agisini yansittigini
sOylemek daha dogrudur. Goriismelerde, isgiici eksikliginin nasil
kapatilacagi, devlet memuriyetine kabul imk&ninin yerinde olup olmadigi,
calisma iznine siire siirt getirilmesi gerekliligi, bolgesel ve hatta mesleki
sinirlamalarin  yapilmasi gerektigi vb. yonde yapilmis degerlendirmeler
birlikte ele alindiginda, Gerekge’de yer verilen ikinci amacin birincisine
kiyasla ¢ok daha belirgin oldugu, hatta adeta tek basina Kanun'a hakim
oldugu aciktir® Bir baska deyisle, Kanun’un daha ziyade ekonomik
kaygilarla ve nitelikli isgiicii ihtiyacimin giderilmesi amaciyla ¢ikartildigi®
sonucuna varmak miimkiindiir kanisinday1z.

Esas amacin -yaygin kaninin aksine- isgiicii piyasasindaki agigi
kapatarak {ilke ekonomisine katki saglamak oldugu bir kere kabul
edildiginde, bu amacin giiniimiizde halen gozetilip gozetilmedigi merak
edilecektir. Fakat bu soruya yanmit bulabilmek i¢in, Oncelikle kanun
koyucunun zihnindeki Tiirk soylu yabanci kavrami ile giiniimiizde anlasilan
Tirk soylu yabanci kavramimin aymi igerige sahip olup olmadigi
aragtirtlmalidir. Devaminda ise, Kanun’un yirirlige girdigi donemde
mevcut olan isgiicii eksikliginin gerek ihtiyag duyulan meslek gruplar
yoniinden gerek ihtiyacin boyutu yoniinden halen varligmi koruyup
korumadig: sorusu tizerinde durulmalidir.

B. Sistemin Konusuna Yeniden Bakis

1. “Tiirk Soylu Yabancr” Kavramimnin Kapsam

Hatirlanacagi gibi, sistem igerisinde “Tiirk soylu yabanci” kavraminin
icerigine 151k tutacak herhangi bir tanim yahut ifadeye yer verilmemistir.
Tasart'ya iligkin Milli Giivenlik Konseyi gorismelerinde, Kanun igerisinde

®  Erken, 2013: 395.

8  Ote yandan, Cin kars1 goriistedir. Yazara gore, Kanun'un iki amaci icerisinde Tiirkiye’de
bulunan Tiirk soylu yabancilara ¢alisarak ge¢imlerini saglama imkani vermek amaci daha
etkili olmustur. Bkz. Cin, 2005: 3.

81 Sagdic, 2020: 84.
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acik bir tanim yapilmasinin sakincali olacagindan bahisle bu hususun daha
sonra Bakanlar Kurulu'nca cikartilacak gizli bir ¢erceve kararname ile
diizenlenmesi seklinde bir yol benimsenmistir.®? Yine, doktrinde Tiirk
soyluluk hususundaki kararin yetkili makam tarafindan verilmesi gerektigi
gortigiiniin  hakim olduguna ve Kisinin Tirk soylu olup olmadiginin
tespitinde 5543 sayili ve 2006 tarihli iskin Kanunu m.7 hiikmiinden hareket
edilmesi gerektigi gorlisiiniin savunulduguna da yukarida deginilmis idi.

Tiirk soyluluga iligkin kararin her haliikarda yetkili makam takdirinde
goriilmesinden  otiirii, “Tiirk soylu yabanc’” kavramimin Kanun
uygulamasinda nasil bir kapsamda anlasildigi ve bu anlayisin yerindeligi
hususlarini tartismaya agmakta fayda goriiyoruz.

Tirk soylu yabancilarin bagka iilkelerden geldikleri ve Tiirkiye’ye
yerlestikleri dikkate alindiginda, 6ncelikle "bolgesel” bir kapsam belirlemesi
iizerinde durulmalidir. Her ne kadar nihai metinde herhangi bir bolgesel
sinirlama getirilmemis olsa da, Milli Giivenlik Konseyi goriismelerinden
hareketle Kanun’un daha ziyade Kibris ve Bati Trakya’dan gelecekler
bakimindan bir fonksiyon iistlenmesinin arzu edildigi anlagilmaktadir. Hatta,
kanun koyucunun bu iradesinin, 83/7229 sayili Vatandaslikla Ilgili
Kanunlarin Uygulanmasina Iliskin Yonerge (Cok Gizli) ile somutlastig
kanaatindeyiz. Zira, s6z konusu Yonerge’de, Kibris ve Bati Trakya
Tiirkleri’nin Tiirk vatandaslarina hasredilen meslekleri (¢alisma izni
kurallart gegerli olmak sartiyla) serbestce icra edebilecekleri diizenlenmistir.
Yonerge'nin  sadece Kibris ve Bati Trakya Tiirklerini kapsadigi
unutulmamalidir.®

Ote yandan, Iskdnli ve Serbest Go¢men Kabuliine Dair Esaslari
Muhtevi  Talimatname m.1/a  hiikkmii, "Pomaklar ile Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilan memleketler ahalisinden olup kendi milliyetine
ait miistakil devletler teskil etmemis olan, Tiirk¢e konusan ve gogebe
olmayan Miisliimanlar’m da Tiirk soylu gibi muamele goreceklerini"
belirtmistir.®* Bu hiikiim 2527 sayili Kanun bakimindan da esas alinacak
olursa, kaynak iilke neresi olursa olsun Pomak'larin ve daha 6nce Osmanli
Devleti tarafindan idare edilmis bolgelerden gelecek Tiirkge konusan, Islam
dinini benimsemis ve gOcebe olmayan kimselerin Tiirk soylu yabanci

8 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 72. Birlesim, 18 Eyliil 1981, 5.369.
8 Erken, 2013: 395.
84 Sadrulesrafi, 1999: 299.
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kavrami kapsaminda goriilmeleri miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, bu
hiikkmiin 83/7229 sayili ¢ok gizli Yonerge’yi genisletici bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Bu calismanin yapildigi an itibariyle, Tiirkiye’de 6zel olarak ayricalikli
sistem kapsaminda calisma izni alan Tiirk soylu yabancilara iliskin sayisal
verilere ulagilamamistir. Dolayisiyla hangi bdolgelerden gelen taleplerin
kabul edildigini kesin olarak ortaya koyabilmek su an i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte, 2009 yilinda yiiriirliige sokulmus ve her
ne kadar ilgili maddesi 2014 yilinda Danistay tarafindan iptal edilmis ise de,
uygulamadaki giincel bdlgesel tercihlere 151k tutabilecegini diisiindiigiimiiz
o6nemli bir metne deginmekte fayda vardir.

Bakanlar Kurulu, 2009 yilinda, o tarihte heniiz yiiriiliikkte bulunan
YCIHK m.30 uyarinca baz1 Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma izninden muaf
tutulabilmelerine iliskin olarak “gizli” ibareli® bir yonetmelik ¢ikartmistir 8
Yonetmelik, 3’tUncli maddesinde, 7 Mart 2009 tarihinden Once ikamet
tezkeresi almak suretiyle Tiirkiye’de ikamet etmekte olup da; kamu diizeni,
milli giivenlik ve devletin dis politikas1 bakimindan sakincasi bulunmayan
Bat1 Trakya Tiirkleri ile Irak, Cin (Dogu Tiirkistan), Afganistan, Bulgaristan
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti uyruklu Tiirk soylu yabancilardan 7
Ekim 2009 tarihine kadar talepte bulunanlarin, Igisleri ve Dusisleri
bakanliklarinin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
caligma izninden muaf tutulabilecegini hikkme baglamigtir.%’

2009 tarihli Yonetmelik m.3 hiikkmiinde sayilan bolgelere bakildiginda,
Milli Giivenlik Konseyi goriismelerinde de agirlikli 6nem verilen Kibris ve

8 Resmi Gazetede Yaymmlanacak Yonetmelikler Hakkinda 3011 sayili Kanun’un (Resmi
Gazete: 01.06.1984, 18418) m.1 hitkkmii; “(...)Yonetmelikler Resmi Gazete 'de yayimlanir.
Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan
yonetmelikler yayimlanmaz” seklinde bir diizenleme igermektedir. Ote yandan, doktrinde
bu gizli yonetmeligin pek ¢ok ilgiliye duyuruldugundan bahsedilmektedir. "Ydnetmelik
ilgili olanlara; Irak Tiirkleri, Bati Trakya Tiirkleri, Bulgaristan Tiirkleri, Afganistan
Tiirkmenleri, Dogu Tiirkistan kiilttir ve yardimlagsma dernekleri temsilcilerine
duyurulmustur. ~ Bk.  wwuw.irakturkleri.org/faaliyet.php?faaliyet=62  (eri-  sim
tarihi:14.03.2011). Bu web sayfasinda yayimlanan haberde, (eski) Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakani Faruk Celik’in Tiirk Soylu Derneklerin temsilcileriyle 14.04.2009
tarihinde yaptigr toplantida Yonetmelik hakkinda bilgi verdigi belirtilmistir”. Bkz.
Cavusoglu, 2012: 412 dipnot 24.

8 23.02.2009 tarih ve 2009/14699 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla vyiiriirliige giren
“Caligma Izninden Muaf Tutulacak Tiirk Soylu Yabancilara Dair Yonetmelik.

87 Erken, 2013: 391.
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Bat1 Trakya’ya ek olarak, Irak, Cin (Dogu Tiirkistan) ve Afganistan’in da
sayllmig oldugu goriilmektedir. Fakat hitkkmiin 6nemi, yalnizca bu genisletici
etkinin varlig1 yahut Irak, Dogu Tiirkistan ve Afganistan bdlgelerinin Tiirk
soylu yabancilarin ¢alisma haklarina iligkin bir diizenlemede "ilk defa"
acikea sayilmis olmalarindan ibaret degildir. Gorildigl tlizere, 2527 sayil
Kanun sisteminde yasal bir zorunluluk olan ¢aligma izni alma mecburiyeti,
saytlan bu genis cografi bolgelerden gelen Tiirk soylu yabancilar
bakimindan kaldirilabilir hale getirilmistir.

Nitekim, 2009 tarihli Yonetmelik ile getirilen galisma izni muafiyetini
2527 sayili Kanun’a aykir1 bulan Danistay, 2014 yilinda bu maddeyi iptal
etmistir.8 Doktrinde, iptal edilen m.3 hiikmiinde yer verilen bolge listesinin
Tiirk soylularin kimler olabilecegine dair kismi bilgi saglayabilecegi goriisii
ileri siiriilmiistiir.® Biz de bu listenin giincel anlayis hakkinda bir fikir
verebilecegi kanaatindeyiz.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar 1siginda, Bati Trakya, Kibris,
Afganistan, Irak ve Dogu Tiirkistan’dan gelen Tiirk soylu yabancilarin,
ayricalikli sistem kapsaminda ¢aligma izni alabildikleri sonucuna varmak
miimkiindiir. Fakat bu liste sinirh sayida degildir. Kosova, Ahiska, Kirim,
Suriye gibi ¢ok daha genis cografya ve toplumlarin da uygulamada Tiirk
soylu yabancilar agisindan “kaynak ilke” konumunda goriildiikleri
anlagilmaktadir.®® Benzer sekilde, Afganistan’dan gelen gd¢menler arasinda,
Tiirk kokenli Kirgiz, Kazak, Tiirkmen ve Ozbek gruplarin da yer aldig
belirtilmektedir.” Dolayisiyla, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’dan gelecek Tiirk soylu yabancilar agisindan da herhangi bir
bolgesel smirlamanin giindeme gelmeyecegi yorumunu yapmak miimkiin
olmalidir.®? Dolayisiyla, Kanun’un, giiniimiizde 1981 yilinda ilk defa
yiirtirliige girdigi doneme kiyasla ¢ok daha genis bir bolgesel kapsamda
uygulanmakta oldugu rahatlikla sdylenebilir.

8  Danistay 10. D., E. 2009/9270 K. 2014/1039 T. 21.2.2014 .

89 Cavusoglu, 2012: 412.

% Yaldiz, 2010: 9. 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair
Kanun Ahiska Tiirklerinden “soydaslarimiz” olarak bahsetmektedir. Bkz. Demirkol,
2018: 470,471.

9 QOztiirk, 2014: 51 (Demirkol, 2018: 470’den atfen).

92 Bu noktada, Tiirkiye’deki pek ¢ok hukuk fakiiltesinde, Orta Asya devletlerinden gelen
ogrencilerin egitim gordiikleri hatirlanabilir. Bu 6grencilerin az sayida olmayan bir kismu,
mezuniyet sonrasinda mesleklerini Tiirkiye’de icra etmektedirler ki, hukuk alanindaki
temel meslekler kural olarak yabancilara yasaklidir.
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Sistemde herhangi bir bolgesel sinirlamanin bulunmadigi sonucuna
varildiginda, Tiirk soylu yabanci kavraminin kapsami agisindan 6nem arz
eden ikinci konu, c¢aligma iznine bagvuran kisinin Tiirk soylu olup
olmadigina karar verecek yetkili makamin takdir yetkisi bakimindan
herhangi bir sinir olup olmadigidir. Hi¢ siiphesiz, ilgilinin ¢alisma izni
alabilmesi i¢in milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan herhangi bir sakinca
teskil edip etmedigine ve daha pek ¢ok hususa dikkat edilecektir.®® Burada
esas merak ettigimiz nokta, calisma izni verilmesi i¢in 6n kosul olan “Tiirk
soyluluk” degerlendirmesi bakimindan da yetkili makamin takdirini
sinirlayan herhangi bir dis etmenin mevcut olup olmadigidir.

Kanimizca, bu soruya olumlu yanit verilmesi gerekmektedir. Zira,
mevcut sistem yabanci devletlere Tirk soyluluk kavraminin tespiti
hususunda basat bir rol yliklemektedir. Bu rol esasen, iki yasal diizenleme
arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir.

Yonetmelik m.3 hiikmiinde, ¢aligma izninin verilebilmesi i¢in aranan
sartlar arasinda, ilgilinin "yabancilar i¢in agilacak 6zel kiitiikklerde niifus
kayitlarini tesis ettirdigini belgelendirmis olmasi" aranmaktadir. S6z konusu
tesis isleminin yapilabilmesi igin ilgiliden istenecek belgeler ise, Igisleri
Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2006/19 nolu
Genelge'sinde siralanmig olup burada ilk sirada yer verilen belge, "ilgilinin
vatandasi oldugu devletin konsoloslugundan alacagi ve Tiirk soylu oldugunu
belirtir" belgenin ash veya noterden tasdikli 6rnegidir.%*

9 Yonetmelik m.3 hiikmii ¢alisma izninin verilmesi sartlar1 arasinda ilgilinin o meslegi
yapmasinda giivenlik agisindan herhangi bir sakinca bulunmamak seklinde bir sarta da
yer vermektedir.

% 2006/19 No’lu Genelge'de ilgiliden gesitli belgeler istenmektedir; 1-Vatandasi oldugu
Devletin Konsoloslugundan, Tiirk soylu olduguna dair aldigi belgenin asli veya noterden
tasdikli olmasi, 2-Tiirk soylu yabancilar i¢in doldurulan “Yabancilarin Niifus Kayitlarinin
Tesisine iliskin Bildirim” formundaki bilgilerin kontroliinden sonra fotografin
miihiirlenmesi ve ilgili boliimiin de idarece tasdik edilmesi, 3-Diplomanin noterden veya
fakiilteden tasdik edilmis olmasi, 4- Pasaportun terciime edilmis ve noterden tasdikli
olmasi, 5- Forma yapistirtlacak olan fotografin son alt1 ay igerisinde ¢ekilmis 0lmasit ve
eklice gonderilecek olan iki adet fotografin da ayni olmasi, 6- Evli olan Tirk soylu
yabancilarin evliligine iliskin belgenin noterden tasdikli olmasi, 7-ikamet tezkeresi
fotokopisinin okunakli ve noterden tasdikli olmasi. Genelge'nin Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Midirligii internet sitesindeki metni igin bkz.
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/genelge/Turk_Soylu_
Yabancilara Kimlik Verilmesi200619.pdf. (Erisim Tarihi: 20.07.2021)
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Ozetle, ilgilinin calisma izni alabilmesi igin yabancilar icin acilacak
ozel kiitiiklerde niifus kayitlarini tesis ettirmesi gerekmekte; fakat bu tesisin
yapilabilmesi i¢in kendisinden vatandasi oldugu devletin konsoloslugundan
temin edecegi ve Tirk soylu oldugunu gosteren bir belgeyi niifus
miidiirliigiine sunmast beklenmektedir. Bir bagka deyisle, aslinda Tiirk
soyluluk tanimi yabanci devlete birakilmig olmaktadir. Bu sorunlu duruma
doktrinde dikkat geken Ganiyeva su degerlendirmeleri yapmaktadir:*

“Bu belgeyi garipsememizin nedenini su sekilde aciklayabiliriz: her
devletin “Tiirk soyluluk” ile ilgili farkl yaklasimi soz konusu olabilir ve
belki de bu yaklagim, Tiirkiye deki yaklasimla ortiismeyecektir? Ya da
gergekten Tiirk soyundan olan bir yabanciya, vatandast oldugu devletin
konsoloslugu béoyle bir belgeyi vermeye yanasmayacaktr?*® Kisacast,
Kisinin — Tiirk  soylu  olduguna  dair  belgenin  yabanci  devlet
konsolosluklarindan temin edilmesi, kanaatimizce, karisikliga ve belki de
adil olmayan bir sonuca yol agacaktir. Zira Tiirk soylulugun tespitine
yonelik farkli devletlerin farkli yaklasimlart géz dniinde bulundu- rulacak
olursa, konu ile ilgili yeknesakligin saglanamayacag: soz konusu
olabilecektir. ™

Yazarin da hakli olarak belirttigi gibi, mevcut uygulama, karisikliga ve
adil olmayan sonuglara yol agabilecek bir yapi tesis etmektedir. Genelge’de
gecen “vatandasi oldugu devletin konsoloslugundan” ifadesi, lafiz itibariyle
son derece net olup, ilgilinin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devletin
konsoloslugunu karsilamaktadir. Devletlerin kendi iilkelerinde konsolosluk
acmadig1 disiiniilecek olursa, s6z konusu konsolosluklarin Tiirkiye’de
bulunmasi gerektigi sonucuna varilacaktir. Bu yorum, Tiirkiye’de yasayan

% Yazar, agiklamalarmin devaminda Tiirk soylulukla ilgili meselenin ¢dziime kavusmasi

igin, gdgmen statiisiinde oldugu gibi, 5543 sayili Iskdn Kanunu hiikiimlerine tabi

olunmasi 6nerisinde bulunmaktadir. Bkz. Ganiyeva, 2018: 270,271.

Yazarm hakli endigelerini bir adim &teye gdtirmek de miimkiindiir. Ornegin, ilgili

yabanci devletin aslinda Tiirk soylu olmayan bir vatandasini ¢esitli gerekgelere istinaden

Tiirk soylu belgesi vermek suretiyle Tiirkiye’ye gondermesi de mevcut sistem altinda

pekala yasanabilecek bir ihtimale karsilik gelir.

9 Yazar, konu ile ilgili olarak “bilgi edinme” kapsaminda Igisleri Bakanligi’na yaptigi
bagvuru neticesinde 16 Ekim 2018 tarihinde kendisine verilen cevap igerisinde de,
“vatandasi oldugu devletin konsoloslugundan aldigi Tiirk soylu olduguna dair belgenin
asli veya noterden tasdik edilmis olmas1" sartinin yer aldigmi belirtmektedir. Dolayisiyla
2006 tarihli Genelge’de siralanan belgelerin halen arandigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Bkz. Ganiyeva, 2018: 271 dipnot 59.
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bir kimsenin salt bu belgeyi temin amaciyla kendi tilkesine donmek zorunda
birakilmamas1 bakimindan da mantiklidir.

Buna karsilik, s6z konusu ifadenin "yabanci bir {iilkedeki Tiirk
konsolosluklari"ni karsilar sekilde yorumlanmasi, kanimizca ifadenin acgik
lafz1  1s183inda  miimkiin  olamamalidir.  Ustelik, bdyle bir yorum
benimsendiginde, Tirkiye’de yasayan kisiye sirf bu belgeyi temin etmek
adina kendi iilkesine donme mecburiyeti yiiklenmis olacaktir. Bir an igin,
kisinin zaten kendi iilkesinde yasadig1 ve Tiirkiye’ye gelme planlar1 yaptig
varsayilabilir. Ancak boyle bir halde, heniiz Tirkiye’de mukim dahi
olmayan bir Tirk soylu yabancinin, ayricalikli  sistemden
faydalandirilmasinin ne kadar yerinde oldugu sorusu giindeme gelecektir ki,
2527 sayili Kanun m.l hiikmiinde “Tiirkiye’de ikamet eden’lerden
bahsedildigi bilgisi 1siginda  Kanun sistemine bir aykiriliktan da
bahsedilebilecektir.%

Son olarak, mevcut sistemde Tiirk soylu yabanci kavrami agisindan
Iskan Kanunu’ndaki yapiya benzer sekilde “Tiirk kiiltiiriine bagli olmak”
sartinin aranmasini gerektiren herhangi bir yasal diizenleme olmadigini
hatirlamakta fayda vardir. Bir bagka deyisle, istisnai yoldan Tiirk
vatandasligina alinmak isteyen gogmenlerin gogmen statiistiniin tespitinde
onemli rol oynayan bu sartin®®, Tirk soylu yabancilarin Tirkiye’de
calismalar1 bakimindan da uygulanmas: seklinde yasal bir zorunluluktan
bahsetmek miimkiin degildir.

2. isgiicii Piyasasinda Ihtiya¢ Tartismasi
2527 sayilt Kanun m.1 hiikmii, su sekildedir:

Madde 1 — Bu Kanunun amaci,; Tirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu
yabancilarin  ihtiyag  duyulan  meslek ve  sanatlari  serbestce
yapabilmelerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Teskilati hari¢ olmak
tizere kamu, ozel kurulug veya isyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda
calistirilabilmelerine olanak saglamaktir.

Hikkmiin lafzindan, Tiirk soylu yabancilarin yalnizca ihtiya¢ duyulan
meslek ve sanatlar1 serbestge yapabilecekleri anlagilmaktadir. Kanun’un

% Bununla birlikte Eksi'ye goére, YUKK m.27 uyarinca ¢aligma izni veya g¢aligma izni

muafiyet belgesi ikamet izni sayildigi igin, bulundugu iilkedeki Tiirk Konsoloslugu
tizerinden ¢alisma izni veya g¢alisma izni muafiyeti alarak Tirkiye'ye gelen Tiirk soylu
yabancinin ikamet izni almasina gerek yoktur. Bkz. Eksi, 2018: 256.

99 Ganiyeva, 2018: 267.
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zaten Tirk soylu yabancilar ic¢in ayricalikli bir sistem getirdigi
diistiniildiigiinde, burada bahsedilen ihtiyacin, ilgili kimsenin bireysel
ihtiyact seklinde degil de, ¢alisma izni bagvurusu esnasinda lilkedeki isgiicii
piyasasinda bulunan ihtiya¢ seklinde anlasilmasi gerektigi acgiktir. Nitekim,
bu hususun Yoénetmelik ile daha da netlestirildigi'® ve “yurt i¢inde ihtiyag
duyulan meslek ve sanatlar” seklinde bir ifadenin benimsendigi
goriilmektedir. Buradan hareketle, isgiicli piyasasinda ihtiya¢ duyulmayan
bir meslek veya sanat bakimindan Tiirk soylu yabancilara getirilen
ayricalikli sistemin islemeyecegi sonucuna varmak gerekmektedir. Buna
karsilik, doktrinde, Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma izni basvurularinin
degerlendirilmesinde “ihtiya¢” kriterinin dikkate almip alinmayacagi
hususunda farkli goriisler ileri stiriilmistir.

Bazi yazarlar, s6z konusu ifadenin Tiirk soylu yabancilara verilecek
calisma izni konusunda idarenin takdir hakkini daraltmamak adina, kanun
koyucu tarafindan bilingli bir sekilde tercih edildiginden bahisle, Kanun ve
Yonetmelik'te yer alan agik hiikiimler geregince, ¢alisiimak istenen alanda
bir ihtiyacin bulunmamasi durumunda c¢alisma izninin verilemeyecegini
savunmaktadirlar.’* Ote yandan diger baz1 yazarlar, Kanun’un kabul edilme
amacini One ¢ikararak, s6z konusu ifadenin ilgili iskolunda mutlaka bir
ihtiya¢g bulunmasi seklinde yorumlanamayacagini o6ne siirmektedirler.'%
Ikinci goriisii benimseyen Savur, Yonetmelik m.3 hiikkmiinde ¢alisma iznine
iligkin sartlar diizenlenirken, caligilmak istenen alanda ihtiya¢ bulunmasi
gibi bir kosula yer verilmemis olduguna ayrica dikkat cekmektedir.!%

Bu tartisma esasen, yabancilarin c¢alisma izni  basvurulari
degerlendirilirken dikkate alinmasi yasal bir zorunluluk olan baz1 kriterlerin
Tirk soylu yabancilar bakimindan da dikkate almip alinmayacagi
noktasindadir. Dolayistyla, bu konuda saglikli bir kanaate ulasabilmek igin,
yabancilarin ¢aligma izinlerine iligkin mevcut diizenlemelere bakilmasi
zaruridir. Bir baska deyisle, YCIHK y1 yiiriirliikten kaldiran ve onun yerine
gecen 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu (UIK) ile, bu Kanun'a iliskin
Uygulama y&netmeliginin heniiz yiiriiliige girmemis olmas1 sebebiyle -UiK’e
aykir1 olmayan hiikiimleri bakimindan- halen yiiriirliigii devam eden YCIHK
Uygulama Y &netmeligi'ne goz atilmasi gereklidir.

1
1

1=}

0 Sadrulesrafi, 2018: 307.

! Sadrulesrafi, 2018: 307,308; Cengiz (Urhanoglu), 2008: 204; Y1ildiz, 2010: 138.
102 Cin, 2005: 11 dipnot 42; Savur, 2016: 193.

103 Savur, 2016: 193,194,

o

o
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UIK m.16/1 hiikmii, birtakim yabanci gruplar1 agisindan Bakanlik'ca
belirlenen uluslararas1 isgiicii politikasina uygun olarak Kanun'un 7'nci,
9uncu ve 10'uncu maddelerinin uygulanmasma iligkin istisnalar
taninabileceginden bahsetmektedir. Hiikmiin lafzindan hareket edildiginde,
"Bakanlik'ca belirlenen uluslararasi isgiicii politikasina uygun olarak"
ifadesinin, giindeme gelebilecek istisnalar bakimindan bir alt simir teskil
ettigi yorumunu yapmak mimkiindiir. Hatta, bu alt sinir oldukga 6nemli bir
fonksiyon {istlenmis goriinmektedir; zira hiikkiimde sayilmis ve istisna
edilmesi miimkiin bu {i¢ maddenin tek ortak yonii uluslararasi isgiicii
piyasasina iliskin zaruri bir degerlendirmeye atif yapiyor olmalaridir.'®
Dolayisiyla, eger UIK m.16/1 iceriginde boyle bir alt simir benimsenmemis
olsa idi, Tiirk soylu yabancilar bakimindan uluslararasi iggiicii politikalarina
iligkin degerlendirmelerin dikkate alinmamasi yolu ag¢ilmis olacakti. Mevcut
durumda, benimsenmis bu alt sinir sebebiyle maddelerde yer alan diger tiim
diizenlemeler bakimindan Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin
cesitli  degerlendirmelere istisna getirilebilirken, "uluslararas1 isgiicii
politikas1” bakimindan herhangi bir istisna getirilmesi olanaksiz
goziikmektedir.

Diger taraftan, YCIHK Uygulama Y®&netmeligi'nde daha farkli bir
yaklagimin benimsendigi goze ¢arpmaktadir. 2012 yilinda bu Yonetmelik'te
yapilan bir degisiklik'® ile, baz1 grup yabancilar igin yapilacak ¢aligma izni
bagvurular1 bakimindan “isin 6zel niteligini gosterir bilgiler ile yabancinin
egitim durumu, calisacagr isyerinin ulusal ekonomiye katkisi ve bu
niteliklere uygun icret diizeyi ile istihdam durumunun dikkate
almmayacagi” hiikkmii getirilmistir.!% Soz konusu yabancilar arasinda, “Tiirk

104 Ornegin, sayilan maddeler arasinda, “calisma izni basvurusu ve degerlendirilmesi”
baglikli 7'nci maddenin doérdiincii fikrasinda “calisma izni bagvurusu uluslararas: iggiicii
politikasina gore degerlendirilir’ hikmii mevcuttur. Benzer sekilde, “calisma izni
bagvurusunun reddi” baslikli 9'uncu maddede, iistelik ilk sirada “uluslararasi isgiicii
politikasina uygun olmayan basvurularin reddedilecegine" iliskin bir hiikim
bulunmaktadir. Son olarak, “calisma izin tiirleri” baslikli 10'uncu maddenin yedinci
fikras1 da uluslararasi iggiicii politikas: dogrultusunda yapilacak bir degerlendirmeye atif
yapmaktadir.

105 2804 say1 ve 14.02.2012 RG tarihli Yoénetmelik degisikligi.

106 YCIHK Uygulama Y&netmeligi m.13/4 hiikmii, calisma izin basvurular1 dordiincii fikrada
belirlenen degerlendirme kriterlerine tabi tutulmaksizin sonuglandirilacak yabancilart su
sekilde saymaktadir; 1-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandas1 yabancilar, 2-Tiirk ve
akraba topluluklar1 uygulamalari ¢ergevesinde ikamet izni verilmis yabancilar, 3-Miilteci
ve sigmmact statiisii verilmis yabancilar, 4-Insani miilahazalar gercevesinde ikamet izni
verilmis olan yabancilar, 5-Insan ticareti magduru olarak ikamet izni verilmis olan
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ve akraba topluluklari uygulamalari ¢ergevesinde ikamet izni verilmis olan
yabancilar” seklinde bir grup sayildigindan, bu hilkmiin Tiirk soylu
yabancilar1 da kapsadig diisiiniilmektedir.%” Hiikiimde dikkate almmayacag
belirtilen "ulusal ekonomiye katki" ve "istihdam durumu" gibi hususlarin
genis anlamda "uluslararasi isgiicli politikasi'na dahil olduklar1 varsayilacak
olursa, bu diizenleme ile UIK m.16/1 hiikmiinde getirilen diizenleme
arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda, bu celiskinin gercek olmadigi da one siiriilebilir. Zira, UIK
Gegici Madde 1/4 hiikmii uyarinca, YCIHK Uygulama Y®&netmeligi'nin
yalmzca UiK'ya aykirt olmayan hiikiimleri vyiiriiliikte oldugundan'®,
yukarida deginilen uygulama yonetmeligi hiikmiiniin UiK'ya aykirihig
pekdla iddia edilebilir. Bu durumda, Tiirk soylu yabancilar bakimindan
Uygulama Kanunu'ndaki hiikiim dikkate alinmayacak ve yalmzca UIK
m.16/1 hiikmii dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir. Ancak bdyle bir
yorumun benimsenmesi i¢in, Uygulama Yo&netmeligi'ndeki hiikmiin
gercekten de uluslararasi isgiicli politikasina dair oldugunun tereddiite yer
vermeyecek bir netlikte tespit edilmesi zorunludur.

Hig siiphesiz, buraya kadar yaptigimiz agiklamalar isgiicii piyasasinda
bir ihtiyag bulunup bulunmadigi hususunun da uluslararasi isgiicii
politikasina iligskin degerlendirme kapsamina dahil goriilmesi halinde bir
anlam ifade edecektir. Kanaatimizce, yabancilarin isgiicii piyasasina erigimi
ile ilgili bulunan herhangi bir konudaki degerlendirmeyi, Bakanlikca
belirlenecegi belirtilen uluslararas1 isgiicii politikasindan ayr1 tutmak
miimkiin olamamalidir. Dolayisiyla, Tiirk soylu yabancilarin isgiicii
piyasasinda ihtiya¢ degerlendirmesinden muaf tutulduklarini ileri siirmek de
olanaksizdir.

Su halde, isgiicii piyasasma iliskin degerlendirme neticesinde, Tiirk
soylu yabancinin icra etmek istedigi is bakimindan bir ihtiya¢ bulunmadigi
sonucuna varilacak olursa, basvuru reddedilmeli ve ¢alisma izni
verilmemelidir. Bu yorumun, 2527 sayili Kanun'un sadece lafz1 ile degil,
amaciyla da daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz. Daha once deginildigi

yabancilar, 6-Anne, baba veya cocugu Tiirk vatandasi olan yabancilar, 7-Vatansiz
statiisiinde ikamet izni verilmis olan yabancilar.

107 Erken, 2013: 402.

108 6735 sayili Kanun Gegici Madde 1: Bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenlemeler
yiriirlige girinceye kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanuna aykirt olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
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tizere, kanun Kkoyucunun birincil amact isgiicii piyasasi tizerinden tilke
ekonomisine katkidir. Bu kabuliin dogal bir sonucu, meslek icrasi
bakimindan Tiirk vatandaslariyla neredeyse esit hale getirilen Tiirk soylu
yabancilarin istihdam edilmeleri halinde Tiirk vatandaslar1 aleyhine dogacak
zararli etkilerin Onlenmesi olmalidir. Nitekim, doktrinde bazi yazarlar,
Kanun’un lafzina vurgu yapmislar ve “ihtiya¢” unsuru sebebiyle bu sistemin
vatandaslar tizerinde olumsuz bir etkiye zaten yol agmayacagini ifade
etmislerdir.1%°

C. Sistemin Yerine Yeniden Bakis
1. Ozel Statiilii Yabancilar Bakimindan

Tiirk soylu yabancilarin yabancilar hukuku sistemimiz igerisindeki
yerini, diger bazi 6zel statiilii yabancilar ile karsilikli olarak ele almakta da
fayda vardir. Bu baslik altinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
vatandaglart ve mavi karth yabancilar bakimindan degerlendirmeler
yapilacaktir.

Daha once deginildigi tizere, 2527 sayili Kanun’a iliskin Milli Giivenlik
Konseyi goriismelerinde Kibris'tan gelenlere olduk¢a onemli bir yer
ayrilmigtir. Kibris Federe Tirk Devleti'nde (daha sonra KKTC) hekim
fazlasi oldugundan bahisle, bu kimselerin mesleklerini Tiirkiye’de icra
etmek istediklerine ve hatta bu sorunun ¢6ziimii amaciyla Kibris Devleti’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden bu konuda bir Kanun ¢ikartilmasi igin
talepte bulunulduguna temas edilmisti.

Goriismelerden anlasildigr iizere, Kibris’tan gelecek Tiirk soylu
yabancilar, kanun koyucunun goziinde oldukga 6zel bir yere sahiptirler.
Kanun’un ¢ikarildigr dénemde, Kibris Barig Harekati’nin iizerinden heniiz
birkag yil gee¢mis idi. Tiirkiye ve Kibris Devleti arasinda kendi
vatandaslarinin digerlerinin iilkelerindeki ¢alisma haklarina iliskin 6zel bir
anlasma mevcut degil idi. Dolayisiyla, Kanun tarafindan kurulan sistem
gercekten de Kibris'tan gelen kimseler agisindan Onemli bir ihtiyaci
karsilamig goziikmektedir.

Bununla birlikte, 2000 yilinda KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
bir anlasma imzalanmgstir.!'® KKTC vatandaglarinin Tiirk vatandaslarina

109 Ganiyeva, 2018: 269; Arici, 1984: 50.
110 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
iki Ulke Vatandaslarma flave Kolayliklar Tanmmasma Iliskin Anlagmanm
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taninan tim ekonomik ve sosyal haklardan yararlanmasini saglamak
amacinda olan bu Anlagmanin 2’nci maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti,
"Tirkiye'de calisan ve ikamet eden KKTC vatandaglarinin 2527 sayil
Kanun kapsamindan cikartilarak, 6zel bir statiiye kavusturulmalari i¢in
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina yonelik siireci baglatmay1™ taahhiit
etmistir.

Nitekim, 05.02.2001 tarih ve 2007/7 sayili Basbakanlik genelgesiyle
yaymlanan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Giiglendirilmesi Eylem
Plan1 ile KKTC vatandaglar1 "Tiirk soylu yabanci"lik kapsamindan
cikarilmuglardir.  Oyle ki, Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel
Miidiirligii'niin Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'na gonderdigi 27.06.2008
tarihli Genelge, KKTC vatandaslarinin "2527 ve 4817 Sayili Kanuna gore
calisma izni almalarina gerek bulunmadigindan, Tiirk vatandaglarina taninan
ikamet, ¢alisma, miilk edinme gibi haklardan aynen yararlanma imkanina
sahip olduklari"ndan bahsetmektedir.*'

Ote yandan, yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin temel kurallar1 iceren
UIK ve YCIHK Uygulama Yé&netmeligi igerisinde, KKTC vatandaslarinin
calisma izni bagvurulari bakimindan caligma izni bagvurusunun alinacagi
fakat bu iznin verilmesinde sadece bazi degerlendirme Kriterlerinin dikkate
alnmamasinm miimkiin oldugu bir yap1 kurulmustur. Yine de, hem UiK’nin
hem de YCIHK Uygulama Yonetmeligi’nin, Tiirk soylu yabancilar1 ve
KKTC vatandas1 olan yabancilar1 ayni istisna hiikmii igerisinde fakat
bagimsiz sekilde siraladiklart  goriilmektedir. Dolayisiyla, KKTC
vatandaslarinin -¢aligma izni almak zorunda olsun veya olmasin- 2527 sayili

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun. (Kanun No. 4465, Kabul Tarihi:
3.11.1999, RG. 06.01.2000, S. 23928). bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4465 html. (Erisim Tarihi: 20.07.2021)

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'na
gonderdigi 27.06.2008 tarihli Genelge'de yer alan ilgili ifadeler su sekildedir: "KKTC
vatandaslarinin, 06.01.2000 tarihli ve 23928 sayili Resmi Gazetede yaywmlanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda KKTC
Vatandaglarma INave Kolayliklar Tammmasima liskin Anlagma ve Basbakanligin
05.02.2001 tarih ve 2007/7 sayili genelgeleriyle yayinlanan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti‘'nin  Giiglendirilmesi i¢in Eylem Plamyla, ‘Tiirk Soylu Yabancilar’
kapsamindan  ¢ikarildiklarindan 2527 ve 4817 Sayili Kanuna gére ¢alisma izni
almalarima gerek bulunmayip, Tiirk vatandaslarina taninan ikamet, ¢calisma, miilk edinme
gibi haklardan aynen yararlanma imkanina sahip olduklari....". Bkz. Aygil, 2010: 33
dipnot 6.
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Kanun sisteminden c¢ikarildiklar1  yorumunu yapmak miimkiindiir
kanisindayiz.!*2

YCIHK Uygulama Yonetmeligi m.13’de 2012 yilinda yapilan bir
degisiklik ile KKTC vatandasi yabancilar tarafindan yapilacak ¢alisma izni
bagvurularinin aynt madde dordiincii fikrada belirlenen degerlendirme
kriterlerine tabi tutulmaksizin sonuglandirilacagi belirtilmistir. Hatirlanacagi
iizere, ayn1 fikra hiikmiinde Tiirk ve akraba topluluklar1 uygulamalari
cercevesinde ikamet izni verilmis olan yabancilar bakimindan da ayni istisna
benimsenmis idi. Buradan hareketle, hiikiimde ayrica -ve hatta ilk sirada-
sayllmig olmasima binaen KKTC vatandasi olan Tiirk soylu yabancilarin,
devaminda sayilan “Tiirk ve akraba topluluklari uygulamalar1 ¢ergevesinde
ikamet izni verilmis olan yabancilar” kategorisinden ¢ikartildiklar1 yorumu
yapilabilir.

Benzer bir yaklastm UIK m.16/1 hiikmiinde de goriilmektedir. Anilan
fikramin (¢) bendi, “Icisleri Bakanlhigi veya Disisleri Bakanlig: tarafindan
Tirk soylu oldugu bildirilen” yabancilardan; hemen devaminda gelen (d)
bendi ise, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandas1” yabancilardan
bahsederek, bunlar hakkinda UIK m.7, m.9 ve m.10 hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin istisnalar taninabilecegini belirtmektedir.

2527 sayili Kanun'u hazirlayanlarin iradesinde agirlikli sekilde varligim
bulan “Bati Trakya ve Kibris” seklindeki bolgesel alginin yukarida
bahsedilen diizenlemeler 1s183inda sadece Bati Trakya’ya indirgenebilir bir
hal aldig1 agiktir.!® Zira, KKTC vatandaslar1 Tiirk soylu olduklari i¢in degil,
KKTC vatandast olmalarindan oOtiirii birtakim ayricaliklara sahip hale
gelmis, bir bagka deyisle 2527 sayili Kanun bakimindan oOnemlerini
yitirmiglerdir. Hatirlanacag: iizere, dzellikle Kibris'tan gelecek kimselere
mesleki bir serbesti tanimak fikri, Kanun’un hazirlanmasia yol agan en

12 Buna karsilik, Celikel ve Oztekin Gelgel, KKTC vatandast olan Tiirklerin de giiniimiizde
Tiirk hukukunda Tiirk soylu gibi muamele gérdiiklerini belirtmektedirler. Bkz. Celikel ve
Oztekin Gelgel, 2020: 206.

13 Anlasildig1 kadariyla Adalet Bakanlig: da bu gériistedir: "Vatandasiikla ilgili Kanunlarin
Uygulanmaswna Niskin 83/7229 Sayili Yonerge uyarinca bu giine kadar sadece Yunan
(Bati Trakya) vatandagslarmmin ve KKTC vatandaslarimin yararlandirldigi, Bununla
birlikte, KKTC vatandaslarmn....  Tirk  Soylu  Yabancilar’  kapsamindan
ctkarddiklarmmdan... Sonug¢ olarak, halihazirda anilan Kanun (2527 sayili Kanun)
kapsaminda sadece Bati Trakyali soydaslarimizin  faydalanabilecekleri...”. Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi'na
gonderdigi 27.06.2008 tarihli Genelge i¢in bkz. Aygiil, 2010: 33 dipnot 6.
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onemli gerekcelerden birini teskil etmektedir. Meseleye bu yoniiyle
yaklasildiginda, Kanun sadece konu yoniinden degil, ama¢ yoniinden de
onemli bir kayip yasamig gibi durmaktadir.

Bu baglik altinda temas edilebilecek ikinci bir husus, Tiirk soylu
yabancilara taninan ayricalikli statiiniin dogumla Tirk vatandasligini
kazanmig ancak daha sonra ¢ikma izni ile ayrilmis olan yabancilara taninan
statii ile de tutarsiz bir goriiniim arz ediyor olmasidir.

5901 sayih Tirk Vatandashg Kanunu (TVK)Y* m.28/1 hiikmi,
dogumla Tirk vatandasi olup da c¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashigin1 kaybedenler ve {igiincii dereceye kadar olan altsoylarmin,
maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam edeceklerini diizenlemektedir. Bu gruba dahil
olan yabancilar, uygulamada "mavi karth yabancilar" olarak
bilinmektedirler.

Aynt maddenin ikinci fikrasi, madde kapsaminda bulunan kisilerin,
secme ve se¢ilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar1 ile askerlik
hizmetini yapma yiikiimliiliigli bulunmadigindan bahsetmekte; bu kisilerin
sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklarin1 sakli tutmaktadir. Tartismamiz
acisindan esas 6nemi haiz olan tigiincii fikra ise, madde kapsaminda bulunan
kisilerin, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tibi olarak asli ve
stirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamayacaklarini, ancak kamu kurum
ve kuruluslarinda is¢i, gecici veya sozlesmeli personel olarak
calistirilabileceklerini hiikkme baglamaktadir.

Maddenin biitiiniinden agikca anlasilabilecegi iizere, yabancilar hukuku
sistemimizde mavi karth yabancilar agisindan benimsenmis olan statii, Tiirk
vatandaslhigina olduk¢a yakindir. Sadece, bu kimselerin askerlik hizmetini
yapma yiikiimliligii ile segme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve
muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklarinin bulunmadigi kabul
edilmistir.

Iste bu noktada, 2527 sayili Kanun uyarinca Tiirk soylu yabancilarin
sahip oldugu ayricalikli statii ile 5901 sayili Kanun uyarinca mavi karth
yabancilarin sahip olduklari statii arasinda ciddi bir tutarsizlik!'® ortaya
cikmaktadir. Mavi karthh yabancilarin Tirkiye’de bir meslegi icra

114 RG, 12.06.2009, S. 27256.
115 Demirkol'a gore, Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma izni alma sartiyla memur olabilmelerine
hak taninmas bir tutarsizhiga isaret etmektedir. Bkz. Demirkol, 2018: 469,470.
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edebilmeleri i¢in Tiirk soylu yabancilar gibi c¢alisma izni almalan
mecburiyeti yoktur. Buna karsilik ¢alisma izni alma mecburiyeti bulunan
Tiirk soylu yabancilar devlet memuru olabilirken, mavi kartli yabancilar
agisindan bu yol tamamen kapatilmigtir.

Ulke giivenligine iliskin hiikiimlerin her iki grup yabanci agisindan
sakl1 tutulmus oldugu!!’ diisiiniildiigiinde dahi, Tiirk soylu yabancilarin mavi
kartli yabancilardan daha ayricalikli bir hale getirildigi agiktir. Mevcut
sistemde esasen Tiirkiye ile vatandaglik bagina hi¢cbir zaman sahip olmamis
ve belki de birkag ay 6nce hayatinda ilk defa Tiirkiye’ye gelmis Tiirk soylu
bir yabancinin memur olabilmesi miimkiin iken; hayatinin neredeyse
tamaminda Tiirk vatandasi iken belki birka¢ ay dnce vatandasliktan ¢ikmis
bir kimsenin memur olabilmesi miimkiin degildir. Kanimizca, bu durum
yalnizca sistemsel bir tutarsizlia isaret etmekle kalmayip, yerindelik
yoniinden de isabetsiz bir yapiya viicut vermektedir.

2. Uluslararas1 Koruma ve Geg¢ici Koruma Statiilii Yabancilar
Bakimindan

2527 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik, “Tiirk soylu yabanci uyrugu”
ifadesinden bilingli olarak kagimmustir'®; onun yerine “Tiirk soylu yabanc1”
ifadesi kullanilmigtir. Bu tercihin dogal bir sonucu olarak, sistem kapsaminin
yalnizca yabanci bir devletin uyrugunda olanlar ile smirli tutulmadigi;
vatansizlar, uluslararasi koruma ve gegici koruma statiisii altinda olanlarin da
kapsam dahilinde goriildiigii sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, Kitlesel
halde iilkemize gelmis gecici koruma statiisiine sahip yabancilar ile bireysel
olarak gelmis miilteciler, sartli miilteciler ve ikincil koruma statiisiine sahip
olanlar arasinda bulunup da Tiirk soylu oldugunu iddia edenlerin ayricalikli
sistem vasitasiyla Tiirk vatandaslarina hasredilmis igleri yapip
yapamayacaklar1 hususunu ele almakta fayda vardir.

Anilan yabanci gruplarmim Tiirkiye’deki ¢alisma haklar1 bakimindan
uygulanacak mevzuata bakildiginda, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)!® ile Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin

16 “Deviet Memurlari Kanununda (m.4/B) ve gerek diger 6zel kanun hiikiimlerinde,
yvabancilarin sozlegmeli personel olarak istihdam edilebilmelerine de olanak tanimmugtir.
Dolayist ile mavi kart hamilleri de, sozlesmeli personel disinda kamu gorevlisi
olamayacaklardir." Bkz. Aygiil, 2010: 58.

1172527 sayhli Kanun Uygulama Yénetmeligi m.3/1; 5901 sayli Kanun m.28.

18 Sadrulesrafi, 1999: 305.

119 RG, 11.04.2013, S. 28615.
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Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik'® icerisinde yabancilara yasakli
mesleklerin icra edilemeyecegine dair 6zel hiikiimler bulundugu
goriilmektedir.

YUKK m.89/4 hitkmii aslen dort bent halinde olup, mevcut tartigmayla
ilgili ilk iki bendi su sekildedir;

“(4) Is pivasasina erigimle ilgili olarak;

a) Basvuru sahibi veya sartlh miilteci, uluslararasi koruma bagvurusu
tarihinden alti ay sonra ¢aligma izni almak igin bagvurabilir.

b) Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan itibaren
bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisabilir. Yabancilarin ¢alisamayacagi ig
ve mesleklere iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimler saklidir. Miilteci
veya ikincil koruma statiisii sahibi kisiye verilecek kimlik belgesi, ¢calisma
izni yerine de geger ve bu durum kimlik belgesine yazilir.”

Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi olanlarin Tiirkiye'deki caligma
usuliiniin, bagvuru sahipleri ve sartli miiltecilerden daha farkli sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Miilteciler ve ikincil koruma statiisii
bulunanlarin kendilerine bu statiiniin verilmesinden itibaren bagimli veya
bagimsiz olarak ¢alisabilecekleri belirtilmektedir.*?

Fikranin (b) bendinde yer verilen “yabancilarin ¢aligamayacagi is ve
mesleklere iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimler saklidir” ifadesinden
hareketle, Tiirk vatandagslarina hasredilmis is ve mesleklerin Tiirk soylu dahi
olsa miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi yabancilar tarafindan icra
edilemeyecegi sonucuna varilmast miimkiindiir. Nitekim, doktrinde de bu
yonde bir goriis ileri siiriilmiistiir.}?? Fakat bu noktada kanun koyucunun bu
hususta farkli uluslararasi koruma tiirleri bakimindan farkli yaklagimlar
benimseyip benimsemedigi sorusuna yanit aranmalidir. Yukarida (a)
bendinde “sartli miilteci’den bahsedilmis iken, s6z konusu yasagn
getirildigi (b) bendinde sartlh miilteciye deginilmemis olmasi, iki grup
yabanct arasinda bu noktada bir farkin gozetildigi seklinde anlasiimaya
miisaittir. S6z konusu yasaga bagimsiz bir fikra halinde degil de ikinci
bendin igerisinde bir ciimle seklinde yer verilmis olmasi da bu yorumu
destekler niteliktedir. Mevcut durumda, madde hiikmiiniin yazim teknigi ve
lafzindan hareketle, sarthh miilteci statiisiine sahip bir Tiirk soylu yabancinin

120 RG, 15.01.2016, S. 29594,
121 Asar, 2020: 286.
122 Asar, 2020: 286.
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Tirk vatandaglarina hasredilmis bir isi yapip yapamayacagi noktasinda
tereddiit yasanmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Ote yandan, kanmmizca burada esas sorulmasi gereken soru,
"yabancilarin c¢alisamayacagi is ve mesleklere iliskin diger mevzuatta yer
alan hiikiimlerin sakli tutuldugu" hallerde, 2527 sayili Kanun sisteminin
bundan nig¢in etkilenmesi gerektigidir. Hi¢ siiphesiz, s6z konusu ifade, Tiirk
soylu olmayan miilteciler ve ikincil koruma sahipleri agisindan bazi
mesleklerin icrasinda mutlak bir engel getirecektir. Buna karsilik, hiitkmiin
mevcut lafz1 karsisinda Tirk soylu olanlar bakimindan yapilacak
degerlendirmenin farklilagmasi ihtimali oldugu kanaatindeyiz. Hatirlanacagi
tizere, 2527 sayili Kanun sistemi, yabancilara yasaklanmig tim is ve
meslekler bakimindan bir istisna getirmektedir. Bu noktadan hareket
edildiginde, salt "yasak getiren mevzuat hikiimlerinin sakli tutulmasi”
olgusunun 2527 sayili Kanun ile getirilmis sistemi ortadan kaldiran bir etkisi
oldugunu iddia etmek oldukga giictiir. Zira 2527 sayili Kanun, zaten bu tarz
mevzuat hiikiimlerinde yer alan yasaklar1 etkisiz hale getirmek {izere
¢ikarilmig 6zel nitelikte bir kanundur.

2527 sayili Kanun sisteminin bu sekilde devam ettigi varsayildiginda
ise, uluslararas1 koruma statiilii yabancilar arasinda salt soydaslik esasli bir
fark goézetme durumu giindeme gelmektedir. Hi¢ siliphesiz, milletlerarasi
antlasmalarda ve milletlerarasi teamiil kurallarinda, calisma ozgirlugi
yoniinden devletleri tiim yabancilara esit davranmak yilikiimliiliigii altinda
birakan bir kural bulunmadigindan, devletlerin c¢alisma &zgirligi
bakimindan bazi1 yabancilara farkli bir statii tanimasi pekala miimkiindiir.
Bununla birlikte, her ikisi de aym koruma statiisiine sahip bulunan iki
yabanc1 arasinda salt soydaglik yoniinden bir ayrim yapilmasinin ve neticede
her ikisi de c¢alisma izni almak durumunda olan bu Kisilerden birinin
meslegini yapmasina izin vermeyip digerine bu imkani tanimanin ne kadar
yerinde oldugu hususu tartismaya agiktir.

Ote yandan, uluslararas1 koruma statiisii altindaki yabancilardan farkli
olarak “gecici koruma” saglanan yabancilar bakimimdan ¢ok daha agik bir
diizenleme  getirildigi  vurgulanmalidir.  Gegici  Koruma Saglanan
Yabancilarm Calisma izinlerine Dair Yonetmelik m.6/2, “kanunlarda
yalnizca Tiirk vatandagslar tarafindan icrasina izin verilen is ve meslekler
icin yapilan bagvurular degerlendirme yapilmaksizin iglemden kaldirilir”
hiikmiini haizdir. Hiikmiin lafzi, kiginin Tiirk soylu olup olmadigi hususuna
bakilmaksizin salt meslek yoniinden bir degerlendirme ile bagvurunun
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islemden kaldirilmasin1 6ngormektedir. Dolayisiyla, ilgilinin Tirk soylu
olup olmadigina dair bir inceleme zaten gergeklestirilmeyeceginden, Tiirk
soylulugun herhangi bir ayricalik dogurmasi da giindeme gelmeyecektir.
Kanimizca, salt hitkmiin lafz1 aracilifiyla bu yorumu yapmak miimkiin
oldugu i¢in, gec¢ici koruma saglanan yabancilarin Tiirkiye’de Tiirk
vatandaglarina hasredilen bir meslegi icra etmelerinin miimkiin olmadig
sonucuna varmakta herhangi bir tereddiit dogmamalidir. 2527 sayili
Kanun’un 6zel kanun olmaktan ileri gelen etkisi, hilkkmiin lafz1 ile bertaraf
edilmis goziikmektedir.

Son olarak, Tiirk soylu oldugunu iddia eden bir uluslararasi koruma
statiilii yahut gegici koruma statiilii yabancinin, Tiirk soylu olmaktan dolay1
caligma izni elde etmek bakimindan bazi degerlendirme kriterlerinden muaf
tutulmas1 miimkiin olabilir mi sorusu iizerinde durulabilir. Hatirlanacagi
iizere, UIK m.16/1-c bendinde Icisleri Bakanlig1 veya Disisleri Bakanhig
tarafindan Tirk soylu oldugu bildirilen yabancilar; m.16/1-d bendinde ise
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olan yabancilar bakimindan UIK
m.7, m9 ve m.10 hikiimlerinin uygulanmasma iliskin istisnalar
taninabilecegi belirtilmis idi. Ayn fikranin (f) bendine bakildiginda, YUKK
uyarinca "uluslararasi koruma basvurusu sahibi, sartli miilteci, gegici
koruma saglanan veya vatansiz ya da magdur destek siirecinden yararlanan
insan ticareti magduru olan yabancilar” agisindan da ayni istisna imkanimnin
kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu yabanci gruplarina
dahil olan bir Tiirk soylu yabancinin salt Tiirk soylu olmas1 sebebiyle daha
fazla istisna elde edebilecegi bir yapimmin mevcut olmadigi rahatlikla
sOylenebilir. Zira, bu kimsenin dahil oldugu yabanci grubu agisindan s6z
konusu istisna imkani 6zel olarak zaten benimsenmistir.

IV. SONUC

Tirkiye cografyasi, Osmanli Devletinin son ddnemlerinde agirlik
kazanmis sekilde ve glinimiize kadar gelen siiregte basta Balkanlar olmak
iizere Kafkasya ve Orta Dogu'dan kaynaklanan ¢ok sayida goc dalgasina
maruz kalmistir. Cumbhuriyet déneminde, 1940-1981 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye gelen gd¢cmenler, terk ettikleri {ilkelerde egitimini aldiklar1 cogu
meslek ve sanatin yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredilmis olmasi sebebiyle
en iyi bildikleri isi yapamaz héle gelmisler ve ekonomik sikinti igine
dismiislerdir.
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Bat1 Trakya ve Kibris’tan gelen, Tiirkce konusan ve biiyiik ¢ogunlugu
Islam dinini benimseyen gd¢menler, tarihsel gerekcelere istinaden “Tiirk
soylu” olarak goriilmiisler ve neticede, bu olumsuz durumun ortadan
kaldirilmast amaciyla, 2527 sayili Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de
Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum,
Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanun (1981) ve bu
Kanun'a iliskin bir Yonetmelik (1983) c¢ikartilmistir. Kanun ve Yonetmelik
ile kurulan sistemin en belirgin 6zelligi, Tiirk soylu yabancilara ¢alisma izni
almak kaydiyla Tiirk vatandaslarina hasredilmis is ve meslekleri de icra
edebilme imkan1 saglamis olmasidir.

“Tiirk soylu” olmak hukuki degil sosyolojik bir olguya isaret
ettiginden, “Tiirk soylu yabanci” kavraminin tanimlanmasi da bir sorun
teskil etmektedir. Nitekim, 2527 sayili Kanun sisteminde “Tiirk soylu
yabanc1” tanimi yapilmadigr goriilmektedir. Doktrinde, Tiirk soyluluk
hususundaki kararin yetkili makam tarafindan verilmesi gerektigi yoniinde
bir kanaat egemen olup, agirlikli goriis, kisinin Tiirk soylu olup olmadiginin
tespitinde 5543 sayili ve 2006 tarihli iskAn Kanunu m.7 hiikmiinden hareket
edilmesi gerektigi seklindedir.

Sistemin, Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma haklar1 bakimidan getirdigi
ayricalikli statli esasen birbirine bagli iki temel noktada Onem arz
etmektedir. Bunlardan ilki, Tiirk soylu yabancilarin sadece Tiirk
vatandaslarina hasredilmis meslek, sanat ve isleri de icra edebileceklerine
dair temel kuraldir. Ikincisi ise Tiirk soylu yabancilarin séz konusu temel
kuraldan istifade ederek, genis anlamda kamu gorevlisi olabilme ve dar
anlamda memuriyete girme imkani elde etmis olmalaridir. Diger taraftan,
sistem, Tiirk soylu yabancilar iizerinde iki ana yilkimlilik de
ongormektedir. Bunlardan ilki, usuliine uygun sekilde yetkili makamdan
calisma izni almak, digeri ise mesleki kuruluslara iiyelik gerektiren
mesleklerin icrasi bakimindan s6z konusu kuruluslara liye olmaktir.

Kanun, yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar gegen 40 yillik
stirenin ilk yarisinda, iilkemize gelen ve fakat heniiz vatandasligimiza
almmamis Tiirk soylu yabancilar bakimindan énemini korumustur. Zira bu
donemde, Tiirkiye’ye yapilan go¢ hareketleri son bulmak bir yana, ciddiyet
kazanmistir. Bu siirenin ikinci yaris1 bakimindan onemle vurgulanmasi
gereken husus ise, daha 6nce yabancilara yasaklanmig olan pek ¢ok meslek,
el sanati ve hizmetin, bu donemde ¢esitli yasal diizenlemeler araciligiyla
yabancilarin erisimine agik hale getirilmis olmasidir.
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Doktrinde agirlikli olarak ifadesini bulan goriis, Kanun ile getirilen
sistemin tarihten gelen sorumluluk duygusunu 6n planda tuttugudur. Buna
karsilik, Kanun tasarisina iligkin Milli Giivenlik Konseyi goriismelerinde
gbzlemlenen amag, bdyle bir milli sorumluluk duygusundan ziyade “iilke
ekonomisine katki1” seklinde bir bakis agisini yansitmaktadir. Gorlismelerde,
isgiicli eksikliginin nasil kapatilacagi, devlet memuriyetine kabul imkaninin
yerinde olup olmadigi, calisma iznine siire sinir1 getirilmesi gerekliligi,
bolgesel ve hatta mesleki simirlamalarin yapilmasi gerektigi vb. yonde
yapilmig tartismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde sistemin esas
amacinin, yaygin kaninin aksine isgiicii piyasasindaki a¢ig1 kapatarak iilke
ekonomisine katki saglamak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun, giinlimiizde, 1981 yilinda ilk defa yiiriirliige girdigi doneme
kiyasla ¢ok daha genis bir bolgesel kapsamda uygulanmaktadir. Milli
Guvenlik Konseyi goriismelerinde temelde Kibris ve Bati Trakya ile sinirl
bir bolgesel algi soz konusu iken, giiniimiizde bunlara ek olarak Afganistan,
Irak, Dogu Tirkistan, Ahiska, Kirim, Suriye gibi ¢ok daha genis bir cografya
Tiirk soylu yabancilar agisindan kaynak konumunda goriilmektedir. Yine
Afganistan’dan gelen go¢menler arasinda, Tiirk kokenli Kirgiz, Kazak,
Tiirkmen ve Ozbek gruplarin da yer aldig1 bilgisinden hareketle Kirgizistan,
Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan gelecek Tiirk soylu yabancilar
acisindan da herhangi bir bolgesel sinirlamanin giindeme gelmedigi
yorumunu yapmak miimkiindjir.

Mevcut sistemde, yabanci devletlere Tiirk soyluluk kavramimin tespiti
hususunda basat bir rol yiiklenmektedir. Tiirk soylu yabancinin ¢aligma izni
alabilmesi i¢in yabancilar i¢in agilacak 6zel kiitiiklerde niifus kayitlarini tesis
ettirmesi gerekmekte; fakat bu tesisin yapilabilmesi i¢in vatandasi oldugu
devletin konsoloslugundan temin edecegi ve kendisinin Tiirk soylu oldugunu
gosteren bir belgeyi niifus miidiirliigiine sunmasi beklenmektedir. Bu
durumun “Tirk soyluluk” degerlendirmesi bakimindan yetkili makamin
takdirini sinirlayan bir etkisi oldugu agiktir.

Yabancilarin isgiicii piyasasina erigimi ile ilgili bulunan herhangi bir
degerlendirmenin uluslararasi isgiicli politikasindan ayri tutulmasi oldukga
giictlir. Dolayisiyla, Tiirk soylu yabancinin icra etmek istedigi is bakimindan
bir ihtiya¢ bulunmadigi sonucuna varilacak olursa, ¢aligma izni bagvurusu
reddedilmelidir. Bu yorum, 2527 sayili Kanun'un sadece lafzi ile degil,
amaciyla da daha uyumludur.
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2527 sayili Kanun ile, Tiirk soylu yabancilar mavi kartli yabancilardan
daha ayricalikli bir hale getirilmislerdir. Mevcut sistemde esasen Tiirkiye ile
vatandaglik bagina higbir zaman sahip olmamis ve belki de birkag ay once
hayatinda ilk defa Tiirkiye’ye gelmis Tiirk soylu bir yabancinin memur
olabilmesi miimkiin iken; hayatinin neredeyse tamaminda Tiirk vatandasi
iken belki birka¢ ay Once vatandasgliktan ¢ikmig bir kimsenin memur
olabilmesi miimkiin degildir. Bu durum yalnizca sistemsel bir tutarsizliga
isaret etmekle kalmayip, yerindelik yoniinden de isabetsiz bir yapiya viicut
vermektedir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimlerine
bakildiginda, uluslararasi koruma statiilii yabancilar arasinda salt soydaglik
esasli bir fark gozetme ihtimali giindeme gelmektedir. Her ikisi de ayni
koruma statiisiine sahip bulunan iki yabanci arasinda salt soydaslik
yoniinden bir ayrim yapilmasinin ve neticede her ikisi de ¢alisma izni almak
durumunda olan bu kisilerden birinin meslegini yapmasina izin vermeyip
digerine bu imkani tanimanin ne kadar yerinde oldugu hususu tartismaya
aciktir. Ote yandan, Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Y&netmeligin ilgili hitkmii son derece agik oldugundan gegici
koruma altindaki yabancilarin Tiirk vatandaslarina hasredilen meslekleri icra
edemeyecekleri noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada temas edilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde,
2527 sayili Kanun'un, zaman igerisinde ama¢ ve konu yonlerinden bir
degisim gegirmis oldugu sonucuna varilabilir. Kanun koyucunun amaci o
donemin kosullart 1s1831nda basta hekimlik olmak {izere Tirkiye'de isgiicii
acig1 bulunan is, sanat ve mesleklerin icra edilebilmesini saglamaktir. Bu
amacin, yine o donem itibariyle halihazirda zaten Tiirkiye'de ikamet eden
fakat heniliz vatandashiga almmamis Kibris ve Bati Trakya'li kimselerce
yerine getirilmesi arzu edilmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi ile ayni
zamanda bu kimselerin i¢ine diistiikleri sikintili durumlar bakimindan bir
¢Ozlimiin de saglanmis olacagl elbette ileri siiriilebilir. Ancak temel
onceligin tlilke ekonomisine katki oldugu, tasar1 goriigmelerinden kolaylikla
anlasilabilir.

Giinlimiizde konu bakimindan goriilen genis uygulama sahasi, kanun
koyucunun asil iradesine aykirilik tasidigi gibi, doktrinde sikca ifade bulan
milli sorumluluk duygusuyla dahi izah edilemeyecek bir boyuttadir. Zira,
Bat1 Trakya ve Kibris gibi ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste Osmanh
Devletinin bir parc¢asi olmus ve Tirkc¢e dilinin konusuldugu bdlgeler
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bakimindan varligi bir an igin 6ne siiriilebilecek bir "tarihsel” sorumlulugun,
Afganistan, Ozbekistan, Kazakistan gibi iilkeler bakimindan benzer sekilde
ileri siiriilmesi gerceke¢i olmaktan uzaktir. Tasar1 goriismelerinde Diinya
iizerindeki tim Tiirk topluluklarina kucak agmak seklinde bir amagtan
bahsedilmedigi gibi, tam tersine, bu Kanun ile getirilecek sistem sebebiyle
Tiirkiye'nin  bu topluluklar bakimindan bir cazibe merkezi olarak
goriilmesinden agik¢a endise edilmistir.

1932 tarihli Kanun tarafindan yabancilara yasaklanmis sanat ve
meslekler, toplumun her kesimini kapsayan ve biiyiik bir cogunlugu yiiksek
tahsil gerektirmeyen meslekler idi. Halbuki giiniimiizde avukathik, dis
hekimligi, veterinerlik gibi meslekler bakimindan Tiirk soylu yabancilarin
Tiirk vatandaslar1 aleyhine bir rekabet avantaji kazanip kazanmayacaklar
hususu, 6zellikle de isgiicii piyasasinda bir ihtiya¢ bulunmadigi anlasilan
héller bakimindan tartismaya agiktir. Bu konuda en belirgin 6rnek avukatlik
meslegi bakimindan verilebilir. Pek ¢ok gelismis devlette yalnizca o devlet
vatandagslar1 tarafindan icra edilebilen avukatlik meslegi, Tiirkiye'de Tiirk
soylu yabancilarin ragbet gosterdigi meslekler arasinda yer almaktadir. An
itibariyle isglicii piyasasinda bir avukat agigi bulundugunu sdylemenin
giicliigli karsisinda, tasar1 goriismelerinde higbir sekilde bahsi gegmemis bu
meslek bakimindan ayricalikli sistemin igletilmesi, Kanun'un lafzina
biitiiniiyle uygun olsa dahi Tiirk vatandaslarinin menfaatlerini koruma
noktasinda yerindelik yoniinden elestiriye agiktir.

Gelinen noktada, Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma haklarma iligskin
ayricalikli sistemin yeniden ele alinmasi bir zorunluluktur. Sistem, kanun
koyucunun giittiigii temel amagtan uzaklasmis hatta bu amacin gozardi
edilebilmesine zemin yaratan bir uygulama pratigine dogru evrilmistir. An
itibariyle Balkan cografyasindan Tirkiye'ye bir go¢ dalgasi séz konusu
degildir. Benzer sekilde KKTC vatandaslar1 da an itibariyle 2527 sayili
Kanun kapsamindan ¢ikarilmigs durumdadirlar. Cesitli gerekcelerden otiirii
Kanun ve Yonetmelik igerisinde konu yoniinden herhangi bir sinirlama
getirilmemis olmasi neticesinde, degisen zaman ve kosullara bagli olarak,
sisteme dair uygulama da amag¢ hilafina olacak sekilde degismis
goziikmektedir. Boyle bir durumda ise, Kanun'un giiniimiizdeki varlik sebebi
sorgulanabilir hale gelmektedir.

Bu calismanin yapildigi an itibariyle, Tiirkiye'de ayricalikli sistem
kapsaminda meslek icra eden ka¢ Tiirk soylu yabancinin bulundugu; bu
kimselerin galisma izni bagvurusu tarihinde ne kadar zamandir Tiirkiye'de
ikamet ediyor olduklar;; kendi iilkelerinden go¢ etmelerini gerektiren
herhangi bir hayat ge¢misine sahip olup olmadiklari; Tiirk vatandaglar
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tarafindan doldurulmasi zor olan hangi eksiklik ve ihtiyaclar bakimindan
iilke ekonomisine fayda sagladiklari; hangi meslekler bakimindan isgiicii
piyasasinda Tiirk soylu yabancilar ile doldurulabilecek bir isgiicli eksigi
yahut ozellik arz eden bir baska ihtiya¢g bulundugu; ka¢ Tiirk soylu
yabancinin vatansiz oldugu vb. sorulara iliskin sayisal verilere yahut
istatistiklere ulasilamamistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada dikkat c¢ekilen bazi
hususlarin uygulamada gergekten de Tiirk soylu yabancilar lehine bir rekabet
avantaji dogurup dogurmadigini kesin olarak soyleyebilmek su an igin
miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte, sistemin pek ¢ok noktada
tutarsizliklar icerdigi hatta yerindelik yoniinden dahi elestiriye agik oldugu
hatirlandiginda, Tiirk soylu yabancilara saglanan ayricaligin sinirlar1 ve
yetkili makamlarin kontrolii oldukca belirsiz bir goriinlim arz etmektedir.
Calisma izninin siireli olmasi bile, neticede bu iznin ikiser yillik donemler
halinde uzatilabildigi gercegi 1s18inda ve ozellikle bu konuda bir politika
eksikliginin mevcudiyeti hatirlandiginda, gercek anlamda bir sinirlama teskil
etmekten uzaktir.

2527 sayili Kanun sisteminin yeniden ele alinmasi siirecinde, dncelikle
mevcut durumun en saglikh sekilde tahlil edilmesine imkan verecek sayisal
verilerin ve istatistiklerin hazirlanmasinda fayda vardir. Ardindan bu veriler
1s1ginda, sistemin Tirk vatandaglari ve isgiicii piyasasi agisindan tam olarak
nerede konumlandigi sorusuna yanit aranmalidir. Multidisipliner sekilde
yapilacak  kapsamli  degerlendirmelerin  neticesinde, sistemin Tiirk
vatandaglarinin ve diger yabancilarin menfaatlerini koruyacak gerekli
degisiklikler yapilarak siirdiiriilmesi yahut bir biitin olarak sona
erdirilmesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.
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