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LGiris

A. 1974 Atina Konvansiyonu’na Genel Bir Bakas

1912 yilinda, 2223 yolcu tagtyan Titanik TransatlantiZinin batigi sonucun-
da 1517 yolcunun hayatim kaybetmesi, denizde volcu taginmasindan dogan
sorumhuluk ile ilgili alanda uluslararas1 diizenlemelerin yapiimast ihtiyacini
ortaya koymugtur. Bu amagla uluslararasi ilk ¢ahigmalar, 1951 Napoli, 1955
Madrid ve 1957 Brilksel Konferanslarinda baglamig ve ¢aligmalarin sonucunda
yolcu tagima ile ilgili 29 Nisan 1961 ve yolcu bagajlar1 hakkinda 27 Mayis
1967 Briiksel Konvansiyonlar diizenlenmistir. Bu her iki Konvansiyon met-
ni!, 1974 yilinda kabul edilen Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tagin-
mas1 Hakkindaki Atina Konvansiyonu’na esas olmugtur?,

Yolcularin ve Bagajlarm Deniz Yolu ile Taginmasi1 Hakkindaki Atina
Konvansiyonu, 13 Aralik 1974 yilinda Uluslararas1 Diplomatik Konferan-
sinda kabul edilerek3, Nisan 1987 tarihinden itibaren yiirtirlige girmigtir?,

Avukat, Istanbul Barosu.

Her iki konvansiyon metni, 1969 Tokyo Projesi ile tek bir metin altinda toplanmgtir.
1974 Atina Konvansiyonu, bu metnin ¢ok az degisikler yaptlmig seklidir. Ayritilt bilgi
igin bk.z KENDER, R.; “Denizyolu ile Yolcu ve Bagaj Taginmasmna Dair Atina Kon-
vansiyonu ve Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimimdan II. Tagimacilik Sem-
pozyumu Bildiriler — Tartigmalar, Ankara 1985, sh, 106 vd, TEKiL, F.; Deniz Hukuku,
Uluslararast Konvansiyonlar, {stanbul 1987, sh. 214,

KENDER, R.; age, sh. 106 vd.
TEKIL, F.; age., sh. 213; ayrica bkz. www.titanic.com/story/3, 15 Subat 2003
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1974 Atina Konvansiyonu’na Arjantin, Bahama, Barbados, Cin, Hirvatistan,
Dominik, Misir, Ekvator, Giircistan, Yunanistan, Hahiti, irfanda, Urdiin,
Lativya, Liberya, Litksemburg, Malavi, Marsal Adalan, Polonya, Rusya Fede-
rasyonu, Ispanya, Isvicre, Tongo, Ukrayna, Ingiltere, Vanuatu, Yemen ve Hong
Kong olmak iizere toplam 28 devlet taraftir. 1974 Atina Konvansiyonu’na resmi
olarak taraf olmamasina ragmen, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Norveg, Slovakya, Isveg ve Vietnam devletleri, 1974 Atina Konvansiyonu’nda
kabui edilen prensipleri kendi i¢ hukuklarinda uygulamaktadird,

1974 Atina Konvansiyonu geregince getirilen temel prensip, bir yolcu-
nun liimii veya yaralanmasi sonucunda dogan zararlar ile bagajlarin ugrads-
gt hasar ve ziyadan, zaran meydana getiren olay tagima sirasmda meydana
gelmis ve tagryyanin adamlarinin veya vekillerinin gorevlerini yaptiklan sira-
daki kusur veya ihmallerinden dogmus olmas: halinde tagiyanin meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmasidir®. Yolcunun 8liimii veya yaralanmast
durumunda tagiyanin bu sorumlulugun sinirt, tagima basina, 46.666 SDR
(Ozel Cekme Hakk1)” dir8. Konvansiyona taraf olan her Devletin milli mev-
zuatl, kendi vatandagindan olan tagiyanlar igin kisi bagina daha yiiksek bir
sorumluluk tespit edebilir?*10, Bagajlarin ugradi: hasar veya ziya igin tagi-
yamin sorumlulugun simir1 ise, tagima bagina, bagajin el bagaji veya arag ve

1974 Atina Konvansiyon’un 24/1. maddesi geregince, Konvansiyon'un yiriirliige girme-
si igin en az on devletin taraf olmasi jart1 aranmaktadir. Konvans1yon gereZince aranan
bu gart, ancak 28 Nisan 1987 tarihinde gergeklegmigtir.

5 SOYER, B.; Sundry Considerations on the Draft Protocol to the Athens Convention
Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage at Sea 1974, JMLC, Vol. 33
N.4, Ekim, 2002,

6 1974 Atina Konvansiyonu mad. 3.

T 1974 Atina Konvansiyon hiikiimleri geregince, denecek tazminat bedelleri igin kullam-
lan hesaplama birimi gram altin degeri ( Poincare Franki) dir. 1974 Atina Konvansiyo-
nu’nun hesaplama birimi, 19 Kasim 1976 tarihli Protokolii ile 19 Kasim 1976 tarihli De-
niz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Simirlandinlmasina iliskin Londra Konvansi-
yon'unda belirtilen hesaplama birimi “Ozel Cekme Hakda- OCH™- * Special Drawing
Rights- SDR “ olarak ikame edilmigtir.

8 Bu sinir, 1990 Protokoldt ile 175.000 OCH na yiikseltilmigtir. Ancak 1990 Protokolil,
sadece Hirvatistan, Misir, ispanya tarafindan onaylanmig oldugundan dolay: hentiz yl-
riirtiife girmemigtir.

9 1974 Atina Konvansiyonu mad. 7/2.

10 Birlegik Krallik Devleti, bir yolcunun ¢limiinden veya yaralanmasindan dogan zararlar-

dan dolays, tagiyanlarmn is yeri merkezlerinin Birlesik Krallikta bulunmasi prensibine
bagl: oimak gartiyla, 1 Qcak 1999 tarihinden itibaren sorumiuluk siurm 300.000 OCH
na yiikseltti.
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i¢lerinde taginan her gesit bagaj, veya bunlarin disinda kalan ara¢ olmasina
gore degisir!l.

B. 2002 Protokolit’nlin Hazirlanma Agamasi

28 Ekim-1 Kasim 2002 tarihleri arasinda Londra’da IMO (Uluslararast
Denizcilik Tegkilati) merkezinde diplomatik bir konferans diizenlendi. Bu
konferans sonrasinda ve Konvansiyon’daki bazi maddelerin tadilini de 6ngé-
ren ve ayrintili diizenlemeye yer veren “Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu
ile Taginmas: Hakkindaki 1974 Atina Konvansiyonu'na iligkin 2002 Proto-
kolii” imzalandi!2,

Bu protokoliin taslag: ilk defa IMO Hukuk Komitesinin Ekim 1996 tari-
hinde yapilan 74. toplantisinda Birlesik Krallik Devleti tarafindan sunuldu.
Bu taslakta, uluslararas: alandaki ihtiyag nedeni ile biitiin gemi sahiplerinin
geminin igletilmesinden dogan her tirlii taleplere kars: iigiincii sahislarin
sorumluluk sigortalarini yaptirmalan &ngoriillmekteydi. Hukuk Komitest,
konunun ulusiararas: alandaki 6nemini g6z 6niine alarak “Cotrespondence
Group” ad1 verilen “Yazigma Grubu” nda konunun tartigilarak degerlendi-
rilmesini talep etti!3, 1997 yilinda Hukuk Komitesinin 76. toplantisinda,
sorumluluk rejimin smirlan belirlenmeden, gemi sahiplerine iiglincii sahisla-
rin sorumluluk sigortalarim1 yaptirmalar1 konusunda zorunluluk getirilmesi-
nin miimkiin olmadif belirlendi.

Kuliip sigortacilan, diizenlenmek istenen bu sorumluluk rejimine karsi
temelde iki itirazda bulundular. Oncellikle, yolcu gemisi igletmecilerinin bir
gogunun kuliip sigortasi teminats kapsamindan yararlanmak sureti ile yolcu-
larin hakl taleplerinin yiirtirlikteki siirh sorumluluk rejimi ile teminat kap-
sammna alindigim belirtiler. Ikinci olarak, dogrudan dogruya sigortaciya bas-
vurma hakkmin sorumluluk sigortasinin tazmin ilkesine aykiri olacagim, bir
bagka ifade ile, kuliip sigortasinin sorumluluk sigortast olmasi nedeni ile
zarar goren {iglincil sahsin dogrudan zararimin degil, sigortalimin zarar goren
figlincil gahsin zararmi kargilamas1 nedeni ile malvarhiindaki eksilmeyi kar-
stladigmnt belirtiler!4,

Hukuk Komitesinin yaptig1 bu toplantilar, hava endiistrisine iliskin hava
yolu ile taginan yolcularin limii veya yaralanmas: halinde tasiyamin sorum-
lulugunu diizenleyen Varsova Konvansiyonun yeniden incelendigi déneme

11

12 www.imo.org/newsroom
13 SOYER, B.; age, sh. 1.

14 Kullp sigortas: nitelik ve Gzellikleri hakkinda ayrintils bilgi igin bkz. ALGANTURK,
8.D.; Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasy, istanbul, 2002, sh. 81 vd.

1974 Atina Konvansiyonu mad. 8.
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rastladi. IMO Hukuk Komitesi, hava tasimalarina iligkin yolcularin §ltmil
veya yaralanmasi sonucunda dofan zararlar halinde tagiyamn sorumlulugu
hakkmda sinirly sorumluluk prensibi iizerinde yogunlagildigina dikkat ¢ekti
ve hava tagimalanindaki bu prensibi nazara alarak Atina Konvansiyonu’ndaki
meveut rejimden daha simrlt bir sistemin gemi sahipleri hakkinda uygulan-
masina karar verdi.

2002 Protokol ¢aligmalar: yaklagik 6 yil slirdii. Bu ¢aligmalar sonucunda,
28 Ekim—1 Kasim 2002 tarihleri arasinda Londra’da IMO (Uluslararasi De-
nizcilik Orgiitii) merkezinde diizenlenen diplomatik konferansa 71 iilke de-
lege olarak katildi. Bu Konvansiyonun amact, IMO tarafindan diizenlenen
diger Konvansiyonlar gibi, uluslararas: alanda yolcularin deniz yolu ile ta-
sinmast hakkinda migterek bir rejim ditzenlemektir!3,

I1. 2002 Protokol ile Getirilen Temel Diizenlemeler

A. Yiiriirliige Giris

2002 Protokolii, on Devlet tarafindan onaylandig: tarihten 12 ay sonra
ytiriirliige girecektir!®,

B. Zorunlu Sigorta

2002 Protokolii’nlin 5. maddesi geregince, Konvansiyonun 4. maddesine
yolcunun &limi veya yaralanmasit halinde tagtyamin simirli sorumlulugunu
teminat altina alan sorumluluk sigortasinin veya banka teminat mektubunun
veya benzer finansal kuruluglarindan temin edilen bir mali teminatinin mev-
cut olma sart1 eklenmektedir!”. Mali teminat sertifikalari, Protokol’tin ekin-
de gosterilen ormek form seklide hazirlanmahdir. Bu sertifikada yer almas:
gereken hususlar sunlardir:

1) geminin adi, ¢agr numarasi veya harfleri ve sicil limani,

2) tagimanin tlmiind veya bir kismini icra eden fiili tagiyanin adi ve is
merkez adresi,

3) geminin IMO kayit numarasi
4) teminatin sekli ve siiresi

15 www.img.grg/newsroon, 16 Subat 2003
16 2002 Protokol, Mad. 20.

17 Zorunlu sigorta veya mali bir teminatin bulunmasi kavramu ilk defa sorumluluk rejimi
agisindan 1969 Hukuki Sorumluluga [liskin 1969 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ile geti-
rilmigtir. Bu tarihten itbaren sorumluluk ile ilgili uluslararas: diizenlemelerde Snemtli bir
yer almigtir. Ornegin, Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Taginmasindan Dogan Zararlardan
Sorumlutuk ve Tazminat konusunda Uluslararasi Sézlesme (HNS), 1996 da zorunlu si-
gorta hakkinda diizenleme mevcuttur,
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5) teminat1 veren finansal kurulusun veya sigortacinin adi ve is merkez
adresi ve ig yeri adresi

6) sigorta veya mali teminat stiresinden daha uzun bir siire olmayacak
sekilde diizenlenen sertifikanin gegerlilik siiresi.

Tagiyamn, zorunlu sorumluluk sigortasinin veya mali teminatin simr1 her
yolcu ve her tagima bagina 250.000 OCH dan az olamaz!8.

C. Simirli Sorumluluk

2002 Protokolii'niin 4, maddesi, Konvansiyonun 3. maddesini degistir-
mek suretiyle, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi halinde tagiyanin sorumlu-
lugu her yolcu ve her tagima basina 250.000 OCH ile simrlamaktadsr. Tag:-
yan, zarara sebep olan olayin savas, i¢ savag, isyan veya olaganistil,
kaginilamaz veya onlenemez afet sonucunda veya {igiincii sahislarin ihmal
veya kusuru ile meydana geldigini ispat ederse sorumiuluktan kurtulur!?.

Meydana gelen zararin 4. madde de diizenlenen bu sorumluluk simrim
gecmesi halinde ise, 2002 Protokolii’niin 6. maddesi gerefince tagiyanin
sorumlulugu her yolcu ve tasima bagina 400.000 OCH’a kadar g¢ikabilir20,
Meger ki, tagiyan kusur veya ihmalinin bulunmadiini ispat etsin.

Yolcunun &liimii veya yaralanmasi sonucunda dogan zararlar deniz yo-
luyla tagima sirasinda meydana gelmemis ise, tagiyanin dofian zarardan so-
rumlulugu ancak tagtyamn kusur veya ihmalinin varlif halinde s6z konusu-
dur. Tastyanin kusur veya ihmalinin ispat1 davaciya aittir2!.

Tagtyanin sorumtulugu, sadece deniz yolu ile tagimanin sebebiyet verdigi
zarari doBuran olaylara iliskindir. Zarar1 doguran olayin deniz yolu ile tagi-
madan meydana geldigini ve zararin miktarini ispat davaciya dilger22.

D. “Opt-out” Klozu

Konvansiyon'un 7. maddesini degistiren 2002 Protokolii’niin 6. maddesi ge-
regince, stzlesen Devlet sorumluluk simirimi, Protokol gerefince diizenlenen
yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dofan sorumluluk sinirmdan az olma-
mak sart1 ile, kendi milli kanunlan gerefince belirleyebilir. Stzlesen Devlet,

18 2002 Protokol, Madde: 5.

19 2002 Protokol, Madde: 4/1 (a)- (b).
20 2002 Protokoli’niin 6 maddesi, Konvansiyon’un 7. maddesinde diizenlenen sorumtulu-
Zun sinarlarimi degistirmektedir.

21" 2002 Protokol, Madde: 4/2.

22 2002 Protokol, Madde: 4/6.
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eger bu hakkini kullanacak ise, IMO Genel Sekreterine kabul edilen sorumluluk
sintrim veya sorumluluk simin bulunmadigim bildirmekle miikelleftir?3.

E. El Bagajlarn veya Ara¢larin Hasar veya Ziya

2002 Protokolii’niin 7. maddesi, Konvansiyonun 8. maddesini degistirmek
suretiyle el bagajlarin veya araglarin ugradig: hasar ve ziyadan dogan sorumlu-
luk stnin konusunda agagida belirtilen diizenlemeleri getirmektedir?4 ;

1) El bagajlarimin ugradigy hasar veya ziyadan, tasiyanin sorumlulugu
yolcu ve tagima bagina 2,250 OCH ile sinirhdir.

2) Araglar ve iglerinde taginan her cesit bagajin ugradig1 hasar veya ziyadan
tastyanin sorumlulugu, yolcu ve tagima basma 12.700 OCH ile siirhdir.

3} Yukanda sayilanlar diginda kalan araglarin ugradift hasar veya ziya-
dan tagryamn sorumlulugu, yolcu ve tagima basina 3.375 OCH ile simrlidur,

4) Tagiyan ve yolcu, araca gelecek zararlar igin 330 OCH asmamak iize-
re bir muafiyet, bagajlarin ugrayacaklan zararlar igin yolcu bagina 149 OCH
agmayan bir muafiyet uygulanmasi konusunda anlagma akdedebilirler. Bu
muafiyet miktari, hasar veya ziya tutar {izerinden indirilir.

F. Hesaplama Birimi

2002 Protokoli’niin 8. maddesi, Konvansiyon’un 9. maddesinde yer alan
sorumluluk sinirlarinin hesaplama birimini yeniden diizenlemektedir. Bu madde
geregince, Konvansiyon’da hesaplama birimi olan frank yerine Milletlerarast
Para Fonu tarafindan tarif olunan Ozel Cekme Hakk: ikame edilmistir.

Protokolii’niin 3/1, 4bis/1, 7/1, 8. maddelerinde belirtilen meblaglar, da-
vann agildift mahkemenin bulundugu devletin milli parasina gevrilirken,
Ozel Cekme Hakkinin, hilkmiln verildigi veya taraflarca kabul edilen tarih-
teki degeri esas alimr. Milletlerarast Para Fonu’na iiye olan akit devletin
milli parasinin 6zel gekme hakki olarak degeri, Milletlerarasi Para Fonu’'nun
s6z konusu tarihte kendi i§ ve muamelelerinde uyguladifi degerlendirme
usuliine gore hesaplamir.Milletlerarast Para Fonu’na iiye olmayan bir S8zle-
sen Devlet’in milli parasimin 6zel gekme hakki olarak degeri ise, bu deviet
tarafindan tespit edilen tarzda hesap olunur?.

Milletleraras: Para Fonu’na liye olmayan ve mevzuati da birinci paragraf

hitkiimlerinin uygulanmasina cevaz vermeyen bir devlet ise, bu Konvansiyo-
nu onamasi, kabulil, tasvip veya katiilmas: sirasinda veya bunlan takip eden

23 2002 Protokol, Madde: 6.
24 2002 Protokol, Madde: 7.
23 2002 Protokol, Madde: 8/1
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herhangi bir zamanda, birinci paragraf uyannca hesaplama biriminin, 135
altin franka egit oldugunu agiklayabilir. Bu paragrafta belirtilen altin frank,
65.5 miligram agirlinda ve 900 milyem ayarinda altini ifade eder. Altin fran-
kin milli paraya gevrilmesi, ilgili devletin mevzuatina gore yapilir26.

Birinci paragrafin son ciimlesinde belirtilen hesaplamanin ve ikinci pa-
ragrafta belirtilen tahvilin yapilmas: ile bulunup taraf devietlerin milli paras:
iizerinden ifade olunan miktarin degerinin, miimkiin oldugu nisbette madde
3 paragraf 1, madde 4bis paragraf 1, madde 7 paragraf 1, ve madde 8 deki
miktarlarin gercek degerine yakin degerde olmasi saglanmalidir. Taraf Dev-
letler, birinci paragrafa gére yapilan hesaplama usuliinii veya ikinci paragraf
uyarinca yapilan tahvil sonucunu, duruma goére Konvansiyonu onama, kabul
veya tasvip veya katilmaya iligkin belgeleri tevdi sirasinda ve bunlarda bir
degisiklik oldugu takdirde Genel Sekreterlige bildirirter2?.

G. Sorumlulufun Simrna fliskin Degisiklikler

2002 Protokolll, sorumlulugun sinirlarimin ileriki yillarda meydana gele-
bilecek degigiklere hizla uygulanabilmesi igin zimni bir kabul prosediirii
diizenlemektedir. Zira, 1974 Konvansiyonun 20. maddesi geregince, Sozle-
sen Devletlerden en az iigte birinin Konvansiyon'un yenilenmesi veya diizel-
tilmesini talep etmesi halinde ancak tegkilat bir konferans ¢agrisinda buluna-
bilme imkanina sahipti.

2002 Protokoliiniin 23. maddesi geregince, Sozlesen Devletlerden en az
yansinin ve ancak altidan asagi olmamak sarti ile sorumlulugun sinirlarinin
degistirme talebi, IMO’ya iiye Devletlere ve Sézlesen Devletlere bildirilir ve
bu talep IMO Hukuk Komitesinde tartigilir. S6zlesen Devletlerden iigte iki
gogunlugunun yapilacak bu degisiklifi kabul etmesi gerekir. Degisiklik,
kabul edildigi tarihten 18 ay sonra yiirlirliie girer. Degisikligin kabul edildi-
gi tarihten itibaren 18 ay i¢inde Sozlesen Devletlerden dortte biri IMO Genel
Sekreterligine bagvurarak bu degigikligi kabul etmedigini bildirdigi takdirde,
bu degisiklik kabul edilmemis olacaktir.

H. Bolgesel Ekonomik Entegrasyonal (Uyum) Tegkilati (Regional
Economic Integration Organization)

2002 Protokolii ile ilk defa bir IMO Konvansiyonu’na, bélgesel ekono-
mik entegrasyonal (uyum) teskilatminZ8 taraf olabilecegi 8ngoriiimektedir.

26 2002 Protokol, Madde: 8/1I
27 2002 Protokol, Madde: 8/II

28 Bolgesel ekonomik entegrasyonal (uyum) teskilat, Uye filkelerin cografi yakinliklarindan
ve ekonomilerinin birbirlerinin tamamlayic: dzellifinden yararlanarak aralarindaki ticari,
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2002 Protokolii’niin 19. maddesi geregince, Hitkkiimdar Devletler tarafindan
olugturulan bir bélgesel ekonomik entegrasyonal (uyum) teskilati, 2002 Pro-
tokolii’nll onay, kabul veya uygun bulma veya katilma yolu ile taraf olabilir.
2002 Protokolii’ne taraf olan bir bélgesel ekonomik entegrasyonal (uyum)
tegkilatinin s6zlegen taraf olarak hak ve yikiimlillitkleri bulunur.

L. Konvansiyon’un Ad:

2002 Protokolii’niin 15. maddesi geregince, Konvansiyon’un adi, “Yol-
cularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Taginmas1 Hakkinda Atina Konvansi-
yonu, 2002” olarak degistirilmekte olup, 2002 Protokolii Tegkilat Merkezin-
de 1 May1s 2003 tarihinden 30 Nisan 2004 tarihine kadar imzaya ve daha
sonra katilmaya agik kalacaktir2?,

III. Sonug

Deniz yolu ile yolcu tagima s6zlesmeleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1119-
1132 . maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu diizenleme, Mehaz 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanunu igerisinde yer alan hiikiimlere dayamr. 1986 yihnda
Mehaz Kanunda yapilan degisiklikler ile 1974 tarihli Yolculanin ve Bagajimn
Deniz Yolu fle Taginmasina fligkin Atina Konvansiyon'u ve Protokollerde yer
alan hilkiimler esas alinarak degistirilmis ve bu suretle Mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nun milletleraras: hukuka uygunlugu saglanmgtir.

Tiirk Hukuku agisindan ele alindiginda, Tiirkiye 1974 Atina Konvansi-
yonu’na taraf olmadig: gibi, Protokolleri de sonradan onaylamig degildir .
Deniz yolu ile yolcu ve bagaj tasima s6zlesmeleri, halen ¢agin ve ihtiyagla-
nn gerisinde kalmig maddeler ile diizenlenmektedir. Bu itibarla, Konvansi-
yon’a 2002 Protokol ile getirilen yeniliklerinde hukukumuza herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak 2002 Protokolii, 1 Mayis 2003 tarihinden
30 Nisan 2004 tarihine kadar imzaya ve daha sonra da katilmaya agik kala-
cagindan, Protokol’iin degerlendirilerek ele alinmas1 ve Tiirk Ticaret Ka-
nunun revizyonu sirasinda, bu son degisikliklerinde nazara alinarak ¢agin
gereksinmelerini kargilayan bir Tiirk Ticaret Kanunun yiirlirlige girmesi
gerekir.

ekonomik, bilimsel ve teknolojik igbirligini gelistirmek amaci ile meydana getirdikleri
bir birliktir, Uye tlkeler, arasindaki isbirligi Protokol ile kurulmaktadir. Omegin; 1992
yilinda kurulun Karadeniz Ekonomik Entegrasyonal Tegkilati bir bslgesel ekonomik u-
yum teskilatidir,

29 2002 Protokol, Madde: 17.



