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DINI INANCIN ONTOLOJIK DAYANAGI OLARAK
OLUM OLGUSU VE OLUMUN TEOLOJIK IZAHTI

THE PHENOMENON OF DEATH AS THE BASIS OF
ONTOLOGY OF RELIGIOUS FAITH AND THEOLOGY
OF DEATH

Prof-Dr. Mehmet Zeki DUMAN
Van Yiiziincii Yil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii

OZET

ile, hukuk ve ekonomiyle beraber insanlik tarihinin en kadim kurumlarin baginda

gelen din, gerek fert ve cemiyet hayatinda gerekse kiiltiir ve uygarliklarin meydana

gelmesinde adeta katalizor bir rol oynamistir. Dini inanglar da ilk¢aglardan giinii-
miize degin insanligin zihinsel gelisimini ve manevi evrimini etkileyerek giindelik hayati miimkiin
kilan iligkilerin ve birlikte yasamay1 saglayan yasalarin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Boylece
binlerce yildan bu yana varligini devam ettiren dinler, hem insanlarin ve topluluklarin icinde yasadik-
lar1 ve inga ettikleri sosyal diizeni (zomos) mesrulastiran hem de kutsal evreni (kozmos) anlamlandiran
sembolik gerceklikler olmustur. Aslinda bu sembolik gercekligi ete kemige biirtindiiren ve son tahlil-
de insani bir homo religious haline getiren sey, insanin yiiregini ve aklini sarsan, iradesini ve giictini
sinirlandiran, hayatint anlamsiz ve beyhude bir ¢cabaya doniistiiren ama ayni zamanda da bu diinyay1
cekilmez, bilinmez, korkutucu ve biiyiileyici bir sir’a doniistiirerek gercekligin tiim tanimlarini alt Gist
eden 6liim diisiincesidir. Insanin anlam/mana ve diizen arayisinin bir neticesi olarak karsimiza gikan
dinlerin biitiin ¢abast da bu disiinceyi -6liimii- anlagilabilir ve katlanilabilir kilmaya yonelik olmus-
tur. Dolaystyla dinlerin ontolojik dayanaginin temelinde 6liim diisiincesinin yattugini iddia eden bu
makale, diinya kurma siirecinde stratejik bir rol oynayan dinlerin hem teolojik izahini yapmaya hem

de dinlerin varlik nedeninin 6liim gergegi oldugu fikrini ele almaya ¢alismigtir.

Anahtar Kelimeler: Din, Inang, Dinsellik, Oliim, Modern Toplumlarda Oliim.

1 Bu makale, 29-31.10.2021 tarihleri arasinda Antalyada diizenlenen 14. Uluslararast Giincel Aragtirmalarla Sosyal Bilimler
Kongresi’nde “Oliim ve Din Iliskisi Uzerine Fenomenolojik Bir Analiz” bagligiyla sézlii olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

eligion, which is one of the most ancient institutions in human history together

with family, law and economy, played a catalyst role in both creation of culture and

civilizations and life of individual and society. Religious beliefs have also influenced
the mental development and spiritual evolution of human beings from the earliest times to the day,
making everyday life possible and becoming an integral part of the laws that enable cohabitation.
Thus, the religions that have existed since thousands of years have become symbolic facts giving a
meaning to both the social order (nomos) in which people and communities live and build and the
sacred universe (cosmos). In fact, it is the thought of death that subverts all definitions of reality,
transforming this symbolic reality into a concrete body, shaking heart and mind, limiting will and
power, turning life into a meaningless and futile effort but at the same time, by turning this world
into an unbearable, unknown, scary and fascinating secret, in the final analysis, it is what makes a
person a homo religious. All the efforts of religions, which come across as a result of man’s search for
meaning / reality and order, have also been directed to make this thought-death-understandable and
foldable. Therefore, this article, which claims that the idea of death lies at the heart of the ontologi-
cal basis of religions, sought to both make a theological explanation of religions that play a strategic
role in the world-building process and to address the fact that idea of the death is the cause of the

existence of religions.

Keywords: Religion, Faith, Religiosity, Death, Death in Modern Communities.
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GIRIS

tiniimiizde yazili kaynaklarin biiyiik bir béliimii, insanin dogasi geregi inanmaya me-

yilli (homeo religious)' bir varlik oldugunu ve bugiine kadar ortaya ¢ikmis olan mede-

niyetlerin ve kiiltiirlerin bityiik bir bolimiintin dini/dinsel bir nitelik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim gerek dinler tarihinin gerekse din sosyolojisinin insani varolusun en
temel 6zelligi olarak dini inanglar ve pratikleri 6ne ¢ikartmasinin ve zamaninda dini bir nitelik gos-
termemis olan hi¢bir uygarligin bulunmadigini® iddia etmesinin temel nedeni de budur. Denebilir
ki, evrensel nitelikteki din olgusu, insanlik tarihinin adeta merkezinde yer alarak toplumlarin temel
degerlerini, yasam bigimlerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini megsrulastiran sembolik gerceklikler tiret-
mistir. Boylece kiiltiirel bir fenomen oldugu kadar biiytileyici yaniyla da kargimiza ¢ikan dinler, en
ilkel ¢aglardan giiniimiize degin hem insanligin maddi ve manevi evrimini etkilemis hem de hayatin

anlamsizligini agi@a ¢ikaran 6liim gercegine meydan okumuglardir.

Bu agidan bakildiginda din ve 6liim iliskisinin sanildigindan daha karmagik ve cetrefilli bir konu ol-
dugu soylenebilir. Nitekim teolojik kaynaklara bakildiginda din ve 6liim arasinda var oldugu distinii-
len iligkinin ¢ok farkli epistemik dayanaklari bulundugu ve dini inanglarin genellikle 6liim ger¢egi/ha-

kikati tizerinden kurgulandigs goriiliir. Dinlerin kokenine® ve ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda bu

1 Alan yazinda karsit goriisler olmakla birlikte, diger varliklardan farkli olarak insanin bir akla sahip olmasi, kendi iizerine
diisinmesini, muhakemede bulunmasini, olgu ve nesneler arasindaki diyalektik iligkiyi kavramaya ve dolayisiyla varolusun
sirrint anlamaya calismasint zorunlu kilmistir ki, bu da aslinda inanmanin ve iman etmenin insan hayatinda, biyolojinin
dogurdugu psikolojik bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Ozakpinar, 1999:37).

2 Giiniimiizde insanlik tarihinin aslinda bir din(ler) tarihi oldugunu ve dolayistyla dini inanglarin, insani varolusun en énemli ve
ayrilmaz bir parcast oldugunu ortaya koyan birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmalardan bazilar sunlardir:
Crapo, R.H. (2002). Anthropology of Religion: The Unity and Diversity of Religions, Houston: McGraw-Hill Humanities; Morris,
B. (2005). Religion and Anthropology: A Critical Introduction, London: Cambridge University Press; Winzeler, R.L. (2012).
Anthropology and Religion: What We Know, Think, and Question, Lanham: AltaMira Press; Paden, W.E. (1994). Religious Worlds:
The Comparative Study of Religion, Boston: Beacon Press; Menzies, A. (2005). History of Religion: A Sketch of Primitive Religious
Beliefs and Practices, and of the Origin and Character of the Great Systems, London: Adamant Media Corporation; Brinton, D.G.
(2009). Religions of Primitive Peaples, New York: University of Michigan Library Press.

3 Arkeolojik arastirmalar, dinlerin kokenini ikiye ayirir. Birincisi M.0.3500 yillarinda Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer alan
Mezopotamya belgesindeki Stimerlere, Akadlara, Babillere, Asurlulara, Misirlilara ve Anadolu'daki uygarliklara ait olan politeist
dinler, digeri de Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’ten olusan monoreist dinlerdir. Ozellikle bu dinlerin egemen oldugu eski
Ortadogu halklari, Tanrilar, demonlar ve dogaiistii giigler ile insanlar arasindaki temel ayrimi, Tannlarin 6liimsiiz ve giiglii
olmalarina karsin insanlarin 6liimli, giigsiiz ve yetersizligine baglamislardir (Demirci, 2013:46).
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gercegi -yani insanin 6liim karsisindaki acziyetini, yetersizligini ve kirilganligini- gormek miimkiindiir.
Hem beseri hem semavi dinlerin en ¢ok tizerinde durdugu konunun 6liim temast olmasinin ve olii-
miin siirekli insana hatirlaulmak suretiyle 6te diinya gergegine isaret edilmesinin temel nedeni de bu-
dur. Dolayisiyla dinlerin varlik nedeninin aslinda 6liim realitesi oldugunu ve 6liim gercegi soz konusu

oldugu siirece de dini inanglarin da varlik gosterecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu gercekten hareketle biitiin dinlerin varolus dayanagini olusturan 6liim diistincesinin, dinleri hem
var eden/var kilan, ona hayatiyet veren, onu besleyen, biiyliten ve mesrulastiran hem de insani iligkile-
rin siirekliligini ve toplumsal diizeni saglayan normlari, kurallari, degerleri ve kabulleri tehdit eden en
onemli gerceklik oldugunu séyleyebiliriz. Onun igindir ki, tarihin hangi dénemine bakarsak bakalim
karsimiza her zaman i¢in dini bir topluluk veya cemaat ¢ikmaktadir. Ciinkii hem diinyay: ve evreni
hem de hayat ve 6liimii anlamlandirmaya ¢alisan dinler, nihai anlamda insanin diinya kurma ve ko-
ruma girisiminde stratejik bir rol oynamakta ve insan hayatinda var olan realiteyi ve kurulu diizeni alt
tist ederek insanin biitiin ¢abasini ve emegini anlamsiz ve degersiz kilan 6limii, kutsal ve kozmik bir
cerceveye yerlestirmek suretiyle onunla basa ¢ikmaya ve beseri var olusun iiriinii olan maddi ve manevi

kiileiirti anlamlandirmaya calismaktadirlar.

Bir yandan toplumsal diizeni yasalastirmaya ve mesrulastirmaya calisirken diger yandan ontolojik
giivensizlige kapi aralayan 6liimil, anlagilabilir, aciklanabilir ve dolayistyla tistesinden gelinebilir kilmaya
calisan dinler,” 6liim sonrasi hayati da ilahi bir evren (kozmos) tasavvuru igerisine yerlestirmek suretiyle
onun tizerinden kendini yeniden tiretmeye ¢aligmaktadir.’ Bu agidan bakildiginda dinleri ve dini inang-
lar1 besleyen diisiincelerin kaynaginda 6liim fikrinin yatugini ve olimliilitk gercegi sayesinde dinlerin
hayat buldugunu séyleyebiliriz.® Nitekim sosyolojik arastirmalar, insanlart dini inang ve ibadetlere yo-
nelten en 6nemli nedenlerin baginda 6liim korkusu/kaygisi geldigini, 6zellikle de yast ilerlemis olan bi-
reylerin zamanlarinin 6nemli bir kismint dini ibadetlere ayirdiklarini géstermekeedir. Insanlar yaslan-
dik¢a 6liimii ve 6liim sonrasi hayati daha fazla diisiinmektedirler. Bu diisiinme ve merak duygusu bizi,

din birey ve toplum iligkisi ile dini inancin teolojik izahina gotiirmektedir.

1. DIN VE DINI INANCIN TEOLOJIK iZAHI

Unlii Rus yazar ve diisiiniir Tolstoy’a (1998:78) gére biitiin dinlerin 6zii, su soruya verilen cevap tes-
kil etmektedir: Neden varim? beni kusatan sonsuz kainatla iliskim nedir? Bu sorulara; yasamin anlami
ve amact nedir? iyilik ve glinah nedir? acinin kokeni ve eregi nedir? gergek mutluluga erismenin yolu
nedir? 8liim ve 6liimden sonra yargilanma ve ddiillendirme nedir? Var olusumuzu gevreleyen ve kdke-

nimize kaynaklik eden, bizim de yoneldigimiz anlatilamayan son gizem nedir? seklinde diger sorular1 da

4 Morin’e gore “6liimiin yol acugt psikolojik sarsintiyr kanalize etme ve 8limsiizliik efsanesini siirdiirme konusunda gittikge
uzmanlasan din, 6liime bir gekil ve sihhat verirken, bu sarsintiy1 ele almakta ve 6liimiin berbat hakikatinin reddinde hayali
bir rol oynamaktadir. Din, oliimsiizliik tdrenleri icerisinde ferde sikintisini agma imkanti veren bir iyimserlik tiretmektedir...
Din, sosyal agidan ne kadar marazi ise, ferdi agidan da o kadar sifaya kavusturucudur. Miiminin saglam dengesi (mevcut
oldugu zaman) dinin marazi coskunlugu tizerine kurulur. Fakat bir baska bakis agisindan din, élimiin ferdi marazi sikintisini
teskin eden sosyal sagliktir. Kargilikli bir iligki vardir; din, 6liime kargi insanin uyumsuzlugunu dile getiren iyi bir uyum, kendi
uyumunu bulan bir uyumsuzlukeur” (Morin, 1970:92-93, akt., Hokelekli, 1991:84).

5  Freud’a gore “Tanr1 ve (dolayistyla dini) inancin fonksiyonlarindan biri de 8liim ve 6liim Stesiyle ilgili endiseleri yatistirmakeir.
Bu inang sayesinde artik “liimiin kendisi bir yok olus, cansizliga, inorganik duruma bir déniis degil, daha istiin bir yol
tizerindeki bir konuk yerin, yeni bir varolus seklinin baslangicidir. Dinin insana empoze ettigi 6liimden sonraki hayat ve bu
hayatta ¢ekilen istiraplarin orada son bulacagi inanct da ayni maksada hizmet ederler” (Hokelekli, 1991: 83-84).

6 Obayashi (1992) ve Bowker (1991), akt., Kellehear, 2012:105) yapmus olduklar: calismalarda dinler i¢in 8liimiin mitler,
doktrinsel dgretiler ve cenaze torenleri agisindan ¢ok 6nemli ve merkezi oldugunu ve dolayistyla dinin, 6liimi, toplumun yagam
bigimi ve davraniglarinin kékeni oldugunu iddia etmislerdir. Ozellikle de Bowker, diinyanin tiim biiyiik dinlerinin merkezinde

Slimiin gizemi yatugini diisiinmiistiir.
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ekleyen Paupard (2013:8), insanin hayat1 boyunca varolussal sorunlarina -yani varlik ve yokluk, yasamin
ve oliimiin gayesi- ¢6ziim aradigini ve bu sorunlara tatminkar bir cevap bulamadigs icin de stirekli bir
arayis icerisinde oldugunu iddia etmistir. En ilkel ¢aglardan giintimiize degin insanlar, 6leceklerinin far-
kinda olarak siirekli diinyaya gelis amaglarini ve 6liimden sonra onlart nasil bir hayat bekledigini merak
etmis (May, 2019:61) ve bu merak onlar1, metafiziksel diinyaya kapi aralayan dinlere ve dini inanglara
sevk etmigtir Bauman’in (2012:77) deyisiyle insanlar, diinyada 6liimden sonraki varligini heniiz hayat-
tayken bilme gereksinimi duydugu icin dinlere ve dini dgretilere yonelmistir.

Insanin dogast geregi homo religious olmasinin temel nedeni, insanin yukarida da séz konusu edi-
len teolojik ve ontolojik sorunlar (in)a dinden hareketle cevap aramaya ve dinlerin, insanin yagamina
anlam/mana katmaya calismasidir. Gerg¢i sosyologlarin da icinde bulundugu klasik diistiniirlerin ¢ogu
(Comte, Durkheim, Marx, Spencer, Freud, Tylor, Frazer vb.) pozitif bir bakistan hareketle dini, “bir
gesit kolektif delilik (kuruntu) veya manasi her nasilsa unutulmus veya yanlis anlagilmis bir sembolik
diisiince ve davranis ¢esidi olarak tanimlayan din teorileri iiretmeye yonelmiglerdir” (Scharf, 2009:27).
Hatta Berger (2005:21) gibi bazi din sosyologlari, dinin son tahlilde toplumun, toplumun ise dinin
tirtindi oldugunu, zira dinin, hem kendisiyle kutsal bir kozmosun veya anlaml: bir diinyanin inga edil-
digi beseri bir girisimin neticesi olarak viicuda geldigini hem de kutsal bir kalip icerisinde diizenli bir
evrenle biitiinlesme ve 6zdeslesme siireci olarak kozmiklestigini diisinmislerdir.

Aslinda din ve toplum iligkisine deginen ilk diistintirlerden biri de Durkheimdir. Bircok teolog ve
sosyologdan farkli olarak dini hayatin duygusal boyutunu ve bu boyutun modern toplum da dahil ol-
mak {izere toplumsal cemaatin temel yapist olarak ele alan Durkheim (Tiryakian, 1997: 235), din fe-
nomenini, bilim disinda kalan her sey hakkinda bir tiir spekiilasyondan ibaret gorerek dinin mitlerden,
dogmalardan, ayinlerden, ritiiellerden ve torenlerden olusan girift bir sistem oldugunu, ancak biitiin
bu girift 6zelligine ragmen bir tiir boliinmesi miimkiin olmayan varlik tesekkiil ediyormus gibi faaliyet
gosterdigini belirtmistir (Durkheim (2005:41-68)). Toplumun dini tirettigini ve toplumun da din sa-
yesinde orgiitlendigini (Aron,1994:249) birlik ve biitiinliik icerisinde ahlaki bir yasami miimkiin kil-
digint diisiinen Durkheim, dinin daha ¢ok toplumsal rolii ve islevi tizerinde durarak kutsal ve agkin
boyutuyla 6ne ¢ikan dinlerin, kendilerini takip eden kesimleri belli bir ¢at1 alunda topladigini, onlara
manevi bir gii¢ verdigini ve dolayisiyla toplum dedigimiz olguyu meydana getirdigini ifade etmistir.

Dini inan¢ ve diisiincelerin kaynaginda toplumun bulundugunu iddia eden diistintirlerden biri de
Bauman'dir (2014:28). Ne toplumun dinden ne de dinin toplumdan ayr diistiniilemeyecegini, her top-
lumun bir Tanrr'ya ihtiya¢ duydugunu belirten Bauman, tarihte goérdigiimiiz toplumlarin ¢ogunlukla
dini bir inanca sahip olmasinin temel nedenin de bu gergeklik oldugunu belirtmistir. Aslinda insanin
anlam arayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan dinler “insana ait olmayan bir anlam ve amaglar si-
niflandirmasinin dogrulugunu kanitlayabilmeye kendilerini adamuslardir. Insan zihninin idrak edebile-
cegi semavi bir diizen 6ngoren dinler, giinahtan uzak ve kutsal bir 6gretinin arayigsindaki herkesin ula-
sabilecegi bir ahlik anlayisini talep etmislerdir” (Spellman, 2017: 130). Ozellikle de Tanrr’nin inayeti
ve kutsalligina dair yiice bir idealden ilham alan Ibrani peygamberlerinin asilamaktan usanmadig sey,
dinin ahlaki yonti olmustur (Frazer, 2014:4006).

Steiner’in (2006:45) ifadesiyle, toplumda ahlaki bir anlayist yerlestirmek ve ilahi bir diizeni tesis et-
mek icin siirekli 6liimii ve 6liimden sonraki hayat bir tehdit unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen

dinler,” genellikle yasamin hognutsuzluk veren sonluluguna kargi 6liimii ya baska bir yasama gecis ya

7 Frazer in (2014:471) su dértliigti, hem dinlerin 8liim {izerinden insana verdigi mesaji hem de hayatin 6liim karsisindaki
anlamsizligini cok net bir bicimde ortaya koymaktadir:
Ab cehennemin tehditleri ve cennetin wmutlar:!
Hig degilse suarast kesin ki, bu hayat ucup gidiyor;
Bir tek sey kesin, gerisi yalan;
Bir kez agan cicek sonsuza dek soluyor!
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da bu yasamdan kurtulma diye gérmiiglerdir. Spellman (2017:37) gibi bazi aragtirmacilar ise dinlerin,
olimii, hayat sona erdiren ve varligi yok eden bir olay olarak degil, yeni bir hayatn baglangici olarak
tasavvur ettikleri i¢in, tiim dini girigimlerin kokenini olenlerin kaderi i¢cin duyulan endiseye dayandir-
muglardir. Ozellikle de Ibrahim’i dinler, hem bir bagka yasamin gelecegi vaadi, hem de sahneyi terk etme
seklinin oneminden 6tiirii, 8limi bir kisinin yasaminin en 6zel olayr olarak gormiislerdir (Solomon,
2006:312). Bu ozel olayr anlamlandirma girigsimini tstlenen dinler, toplumsal diizenin temel kabulle-

rini yikan ve hayati anlamsizlagtiran 6liimii bir manivela olarak kullanmuglardir.

Teist dinlere gore (Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam) insanlarin ¢ogu, 6liimiin kaginilmazlig ve
gercekligi karsisinda ya onu gormezlikten gelmeye ya da hayati bir oyun ve eglence olarak gérmeye ve
yasamaya calisirlar.® Becker'in (1997:26-27, akt., Bauman, 2005:10) dedigi gibi aslinda insanin kendi
sembolik diinyasinda yapug: her sey, grotesk kaderini inkr etme ve onun {istesinden gelme girisimi-
dir. Insan toplumsal oyunlarla, psikolojik hilelerle ve kisisel ugrasilarla, kendisini tam anlamiyla kér bir
unutkanligin icine siiriikler. Bu oyunlar, hileler ve ugragilar kendi durumunun ger¢ekliginden o denli
uzakurlar ki deliligin farkli bigimlerinden bagka bir sey degildirler: Onaylanan delilik, paylasilan deli-
lik, kilik degistiren ya da yiiceltilen delilik; ama hepsi de deliliktir.” Bu delilik, insanin kendi ger¢ekli-
ginden -yani varligin oliim kargisindaki acziyetinden- uzaklagmak istemesinin en bariz 6rnegidir. Zira
Heidegger ve Sartre gibi varoluscu felsefecilerin de belirttigi gibi bu diinyaya firlaulmus olan insanin en

biiyiik sorunu, kendi gergekligiyle yiizlesmeyi becermesidir.

2. OLUM VE OLUM OLGUSUNUN TEOLOJIK IZAHI

Oliim, varolus ve dirilis konusu hem dinlerin hem de felsefenin en kadim tartisma konular arasinda
yer almaktadir. Platondan Tolstoy’a, Pascaldan Spinoza’ya, Heideggerden Schopenhauer’a Camusdan
Sartre’a ve Wittgenstein'a kadar bircok diisiintir® 6zellikle 6liim temast tizerinde durarak, insani acziyete
distirtip varligint ortadan kaldiran 6liimii arkeolojik, psikolojik ve teolojik okumadan gecirmeye calis-
muglardir. Oliim temasinin bir¢ok diisiiniiriin ilgisini cekmesinin temel nedeni, hayat ve 6liimiin ig ige

gecmis olmasi yaninda 6liimiin hayat hem anlamli hem de anlamsiz hale getirmesidir. Zira Berger’in

8  Kuran-1 Kerim’in bir ¢ok ayetinde bu diinya hayatinin gegiciligi vurgulanmis ve insanlarin ¢ogunlukla bu gergegi 1skaladiklar:
ve hig 6lmeyecekmis gibi diinyaya dort elle sarildiklart belirtilmistir. Ornegin Ankebiit Suresinin 64. Ayetinde bu durum su
sekilde izah edilmektedir: “Ciinkii (akillarini kullansalard: bilirlerdi ki) bu diinya hayat gegici bir zevk ve eglenceden bagka bir
sey degildir; oysa sonraki hayat (ahiret hayat1) tek (gercek) hayattir; keske bunu bilselerdi! (Esed, 2009:980).

9  Bugiine kadar 6liim ve varolus temast hakkinda yazilmis ve Tiirkceye cevrilmis en énemli eserler sunlardir: Platon. (2008).
Devlet. (Cev. M.A. Cimcoz & S. Eyiiboglu). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari; Epiktetos. (2007). Diigiinceler ve Sohbetler.
(Cev. C. Siier). Istanbul: Kakniis Yaynlars; Epikiiros. (1962). Mektuplar ve Maksimler. (Cev. H. Ors). Istanbul: Remzi Kitapevi;
Seneca. (2019). Ahlak Mektuplarr. (Cev. T. Uzel). Istanbul: Jaguar Kitap; Schopenhauer, A. (2020). Oliimiin Anlams. (Cev.
A. Aydogan). Istanbul: Say Yayinlars; Kierkegaard, S. (1997). Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk. (Cev. M. Yakupoglu). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlars; Tolstoy, L. N. (2015). fvan Ilyi¢in Oliimii. (Cev. E. Altay). Istanbul: Iletisim Yayinlar; Heidegger, M. (2020).
Varlik ve Zaman. (Cev. K.H. Okten). Istanbul: Alfa Yaymlars; Spinoza, B. (2019). Etika. (Cev. H. Z. Ulken). Ankara: Dost
Kitapevi; Sartre, J.P. (2019). Duvar. (Cev. E. Canberk). Istanbul: Can Yayinlars; Jaspers, K. (1995). Felsefi Diisiiniisiin Kiiiik
Okulu. (Cev. S. Umran). Istanbul: Birlesik Yayinlari; Camus, A. (2019). Yabancs. (Cev. U. Lomlu). Istanbul: Can Yayinlar;
Camus, A. (2019). Mutlu Oliim. (Cev. R. Dara). Istanbul: Can Yayinlari; Becker, E. (2020). Olimii Inkir. (Cev. A. Ozdogan).
Istanbul: Iz Yayincilik; Yalom, 1. (2009). Oliim Korkusunu Yenmek. (Cev. Z. Babayigit). Istanbul: Kabalct Yayinevi; Canetti, E.
(2007). Oliim Uzerine. (Cev. G. Aytag). Istanbul: Payel Yayinlart. Ibni Sina. (2017). Kitabu’s Sifs Metafizik, (Cev. O. Tiirker).
[stanbul: Litera Yayincilik; imam Gazali (2020). Oliim ve Otesi. Istanbul: Dorlion Yayinlari, 2020; Bruno, G.2010). Diyaloglar
(Gev. S. Umran). Istanbul: Berfin Yayinlary; Leibniz, G.W. (2019). Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma. (Cev. A. Alunors).
[stanbul: Bilge Kiiltiir Sanat; Spinoza, B. (2012). Ethika. (Cev. C. Diiriisken). Istanbul: Kabalct Yayinlary; Kane, 1. (2015).
Art Usun Elestirisi. (Cev. A. Yardimli). Ankara: Idea Yayinevi; Kant, 1. (2020). Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi. (Cev.
I. Kuguradi). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari; Peffer, R.G. (2001). Marksizm, Ablik ve Toplumsal Adalet. (Cev. Y.
Alogan). Istanbul: Ayrint Yayinlari; Bergson, H. (2020). Dinin ve Ahlakin Kaynaklars. (Cev. M. Yakupoglu). Ankara: Dogu
Bat Yayinlari; Wittgenstein, L. (2016). Tractatus Logica-Philosophicus. (Cev. O. Aruoba). Istanbul: Metis Yayinlari.
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de (2005:61-88) belirttigi gibi koklii bir bicimde gergekligin; diinyanin, bagkalarinin ve ber’in toplum-
sal olarak nesnelesen #im tanimlarina meydan okuyan 6liim, sirf insan iligkilerinin siirekliligini agtkca
tehdit ettigi icin degil, ayni zamanda toplumun iizerine dayandigi temel kabulleri ortadan kaldirdig:

ve bunlari dahi anlamsiz hale getirdigi i¢in de bireye ve topluma korkung bir problem dogurmaktadir.

Nitekim {inlii ahlak felsefecisi Levinas’a (2006:16-41) gore de oliim, “geri doniisii olmayan tek yol-
culuk/mesafe oldugu igin, insanlar agisindan kaginilmaz bir sonug ve problem dogurmaktadir. Oliim;
bozulmadir, yanit yoklugudur...cikip gitmedir, hedefi bilinmeyen bir olumsuzluktur, verisi olmayan bir
soru, salt bir soru isaretidir... Krizdir, skandaldir, sonluluk ve olumsuzluktur...Hi¢bir yanitin miimkiin
olmadig; bir sorudur...zamanin kesintisiz akisi icerisinde bir varligin siiresinin bitmesidir, sonudur.” Ba-
uman’in deyisiyle (2020:28-42) bu son, ayni zamanda “varliga karst bir meydan okuma, anlamli varo-
lusun sicak fakat daracik yuvasinda-anlamsizligin sonsuzluguna agilan-kapatilamayan bir penceredir...
Oliim, telafi edilmez...aresiz...geriye ¢evrilmez...iptal edilmez...fesih ya da tedavi edilmez...déniisii ol-
mayan noktadir... Her seyin sonudur. Oliim ‘bilinmezin’ ta kendisidir; biitiin diger bilinmezlerin icinde

tamamen ve hakikaten bilinmez olan tek seydir.”

Ne yaparsak yapalim ne kadar caba gosterirsek gosterelim yagamin tek gerekligi olan ve mutlak higligi
temsil eden 6liimden kurtulamayiz. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi kac¢inilmaz bir son olan ve herkes
icin gegerli olan 6liim, “o tirkiitiicii bas danscty1, papay, krali, lordu, mal sahibini, kesisi, cocugu, soyta-
r1y1, her meslekten ve her konumdan insani dansa katulmaya davet eder ve bu daveti hi¢ kimsenin redde-
decek giicii yoktur...Oliim her vardi ve hep var olacaktir, yasamun ilk anindan beri oradadir ve insan her
giin onun golgesinde yasamak zorundadir. Insan yazgisindan yakinabilir, nefretini ve 6fkesini disa vurabi-
lir; ama hepsi budur ve bu “hepsi” bas déndiiriicii ve umutsuz bir bigimde etkisizdir. Insanin aklina gel-
meyen tek sey, Slimliltigiin sinirlarinin geri gekilebilecegi, oliimiin seyrine yer verilebilecegi ve yazginin
daha 6nce oldugundan daha az kér ve zalim olmasinin saglanabilecegidir” (Bauman, 2012:121-122). Bu
acidan bakildiginda aslinda yasamin, oliime dogru giden simdilik var olma halinden bagka bir sey olma-

digini ve tiim yasamin amacinin 6liim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Han, 2021:9).

Nitekim kimi filozoflar yagam irademizi ortadan kaldiran (Schopenhauer, 2020), ontolojik bir be-
lirsizlige kapi aralayarak ruhu bedenden ayiran (Platon, 2008; Descartes, 1995:58; Pascal, 2017:52),
fizyolojik ve psikolojik varligimizi sonlandiran (Scheler, 1998:104-119) yasami ve insanin tiim gayret-
lerini degersizlestiren (Feuerbach, 1981) ve bizi varolusun agir yiikiinden kurtaran (Sartre, 2019) oli-
mii," Tanrinin bir litfu ve inayeti olarak gormiiglerdir. Bu filozoflarina baginda da hig siiphe yok ki
olim cezasina garpurilan Sokrates gelmektedir. Sokrates, 6liimden korkmadigini, zira belki riiyasiz bir
uyku yahut bir baska diinyaya dogru ruhun gocii olan 6liimiin kotii bir sey olmadigini hatta hayata
tercih edilebilir oldugunu savunmustur (Gékalp, 2020:2; Bolay, 2020;17-18). Ornegin Epiktetos’a gore
(2007:15) sayet olum kotii ve feci bir sey olsaydi, o zaman Sokrates de 6liim cezasina karst ¢ikardi.
Ama o, 6liimii hayata tercih etti. Dolayisiyla 6liim bir felaket degildir. Gergek felaket, 6liimiin bir fe-

laket ve ser oldugunu diistinmektir.

Oliimiin bir felaket mi yoksa bir rahmet mi oldugu konusunda gosterecegimiz tutum ne olursa ol-

sun, gercek olan su ki, 6liimden daha gergek,'" daha evrensel ve daha kaginilmaz hicbir sey yoktur. Za-

10 Oliimiin yok olusu getirecegi fikri, “basta Stoacilar olmak iizere Epikiiroscular, Hume ve giiniimiizde pek ¢ok insanin ortak
paylasimidir. Fakat, siiphesiz, kurtulus hipotezleri ok daha popiilerdir. Milyonlarca Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi &liimiin,
bedensel dirilis ile birlikte bireysel oliimsiizliigii getirecegine inanmaktadir ve hatta daha fazla sayida Budist ve Hindu, pek
cok hayati yasamanin ardindan sonug olarak kaderimizin, ilahi olan ile kisiler @istii mistik birlik oldugunu savunur (Barry,
2017:151).

11 Ivan Ilyig, “6liim diisiincesini kovmaya calisiyordu kafasindan, ama s6z dinlemiyordu ¢lim diisiincesi, yapacagini yapiyordu,
gelip Ivan llyi¢'in karsisina dikiliyordu, yiiziine bakiyordu. Bay lyi¢ donup kaliyordu, gézlerindeki 1sik soéniiyordu, gene
sormaya basliyordu kendine: “Yoksa, yalnizca dliim diisiincesi midir gergek olan?” (Tolstoy, 2015.85).
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manin yasasina tabi olan her sey bir giin yok olmaya mahkumdur (Thomas, 1991:7). Ciinkii varligin
dtekisi olan oliimii “Tanri istedi ve Tanri, Ademi yaratti. Ve o giin bugiindiir, evrende nereye baksaniz
lizerinize sagilan sonsuz sayida oliim bigimleri var...Varligi 6liim kanitlar, yoklugu da; Tanriy: 6liim var
eder, insani da” (Sagr, 2014:391). Oliimiin yegine hakikat oldugu bu diinyada yasami hem anlamsiz-
lagtiran hem de anlaml: hale getiren tek sey yine 6liimiin kendisidir. Onun igin 6liim fikri ve korkusu,
Becker’in de (2020:39) yerinde belirttigi gibi insani bagka hicbir sey gibi rahatsiz etmez ve bu korku,
insan eylemlerinin temelini olusturur. “Insan temelde, 6liim yazgisindan kaginmak, 6liimiin insan igin
nihai alinyazisi oldugunu inkér ederek bu korkunun tistesinden gelmeye caligir.”

Spellman’a gore (2017: 16:17), diinyanin her yaninda yasayan insanlar, 6liimlii olmanin ya da kisith
veya sonsuz bir ahiret yasantisina sahip olma ihtimalinin dogurdugu sonuglara iliskin ti¢ temel nokta-
dan hareket etmiglerdir. Buna gére bazi insanlar, son derece basit ve sade bir yaklasim icinde buluna-
rak oliime, yasamin antitezi, yani hayatn sonlanmasi olarak bakmiglardir. Antik Yunan filozofu Epi-
kuros'un 6nciiliik ettigi bu yaklagim, yok olusu, kaderimiz olarak kabullenmeyi ve bu diinyada 6lim
kaygisindan uzak bir hayat yasamay: ogiitlemistir. Bazt insanlar ise 6liim ve yok olus konusunda ag-
nostik bir tutum i¢inde olmuglardir. Sorgulamanin nafile, deneye dayali kanitlarin ise ebediyen yeter-
siz kalacagini iddia eden bu bakus acisi, 6liime ve 6te diinyaya dair inanglarin/bilgilerin, biz insanlarin
duyusal gerceklikleri tarafindan heniiz tam olarak algilanmadig ve nihai gercekligin ne oldugu soru-
sunun bir gizem olarak kalmaya devam edecegi icin madde 6tesi diinyaya/aleme dair net bir fikre sa-

hip olamayacagimizi varsaymistir.

En yaygin bakis acisi ise, bir ¢esit devamliligin, inkar edilen ve agilan 6liimiin lehinde mitolojik, din-
sel ve felsefi iddialarin birlesiminden olusmaktadir. Bu iddialarin basinda ayni zamanda en miihimi, ilk
kez Antik Yunanda dile getirilen, maddeden olusmamis ruhun (tinin) bitmeyen yolculugudur ki, daha
sonra Yahudi, Hiristiyan ve Islam geleneklerinde ifade edilen bedensel dirilis beklentisi, birleri ya da
bir nesne olarak yeniden dogmak anlamina gelen ve daha ¢ok Giiney Asyada genis kitlelerce kabul go-
riillen reenkarnasyon ogretisi, son olarak da birbirine bagli iki alem oldugu disiiniilen ve yeryiizii diin-
yasinda yasanan olaylarda atalarinin parmagi olduguna inanan Dogu Asya, Afrika ve Kuzey Amerika
yerlilerinin inanlaridir. Biitiin bu bakus acilari, hem nihai gercekligin ne oldugu veya ne olaca: soru-
suna bir cevap mahiyetini tasimakta hem de 6liim sonrasi yasamin devamliligina dair gii¢lii bir inanci

ve oliimiin teolojik izahini barindirmakeadir.

3. MODERN TOPLUMLARDA OLUMUN YERI VE iZAHI

Oliim olgusunun Bat1 tarihindeki izdiisiimiinii arastiran Ariés (1991:11-15), modern dncesi Avrupa
toplumunda genellikle ev i¢inde ger¢eklesen o6liimiin, toplumda biiyiik endise ve dehset uyandirmadi-
gini, korkulacak bir sey olarak algilanmadigini, 6liim ayinlerinin/t6renlerin son derece basit ve akraba-
larin, dostlarin ve komsularin nezaretinde yapildigini iddia etmistir. Bu 6liim bi¢imine/tavrina “evcilles-
tirilmis 6lim” adin1 veren yazar, 6liime dair toplumsal alginin degismesinin temel nedenini, hekimlerin
oliim olayini patolojik bir durum olarak gormelerine ve 6liileri de kamu sagligi acisindan tehlikeli bul-
malarina baglamistr. Nitekim hayatin ve 6liimiin bir arada oldugu geleneksel toplumlarda sehir mer-
kezlerinin ortasina kurulan mezarliklar,' s6z konusu nedenlerden dolay1 olsa gerektir, 18. yiizyilin so-

nuna dogru kentlerin periferisine tasinmaya basglanmugtir.

ey

Toplumda kent dist mezarliklarin olusmaya baglamasi, insanlarin 6liime dair algilarinin degistigi-
nin en bariz 6rnegidir. Nitekim bu dénemle beraber 6liim, hayattan koparilmak, éliiler de yasamin di-
stna atlmak suretiyle yasayanlarin diinyas: oliilerin diinyasindan ayrilmaya caligilmistir. Bati diinyast,

12 Tarih bize, ilk evlerin konut degil, mezar, ilk heykellerin (yatan 8liiyii dogrultan birer) mezar tagt, ilk portrelerin de 6lii maskesi
oldugunu gostermektedir (Sayin, 2018:10; Spellman, 2017.36).
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moderniteyle beraber 6liime yeni bir anlam vermeye, 6liimii yiiceltmeye ve dramatize etmeye caligmug-
tr (Ariés, 1991:59). Oliim artik giderek artan bir sekilde insanin giindelik hayatinin bir pargast olmak-
tan ve bir zamanlar oldugu gibi insanlar tarafindan arzulanir olmaktan ¢ikarilmistir. Oliim diisiincesi-
nin kiymet-i harbiyesini yitirdigi ve gogu zaman da korkutucu yaniyla 6ne ¢ikugi bu donemde insanlar,
olimden utanmaya ve korkmaya baglamis, mezarliklarin yanindan ge¢meye ¢ekinmis, 6lmekte olan ki-

sinin bulundugu durumun vahametinden ka¢gmaya baglamistur.

Modern toplumlarla beraber 6liim, bir tabu olarak goriiliip yadsinmaya ve bilinglerde bastirilmaya
caliglmustir. Oliilerin gocuklardan gizlenmesi, 6liimiin agiga vurulmamasi, cesedin drtiilmesi veya sak-
lanmasi, imgelerle dolu tekrari icinde olma olayinin banallegtirilmesi, dliilerin ayr1 bir yere konmasi ve
digerlerinin 6liimii kargisinda acinin gizlenmesi 6liimiin toplumsal alan i¢inde bastirilmaya ¢aligildigi-
nin en agtk ornegidir. Ayni sekilde bilimsel dil oliimii seylestirilmis bir nesneye, muhtemelen hakim
olunabilir biyolojik bir olguya indirgemis, 6liim edebe aykir1 ve utang verici bir sey olarak algilanarak
dogal diinyaya ait olmaktan ¢ikarilmistur (Thomas, 1991:45-47; Bauman, 2012:27). Dolayistyla 6lim
hadisesinin modernite ile beraber yeni bastan tanimlamaya ve agiklanmaya caligildigt ve bu tanimlama
ve agtklama ¢abasinda aklin yeteriz ve aciz kaldig: s6ylenebilir. Zira 6liim, akla duyulan giiveni ¢okert-

tigi gibi, olimii alt etmek i¢in yiiritiilen ¢abalar1 da bosa ¢ikartmistir (Brown, 1996:301).

Boylece yasamin bir dtekisi olarak modern bireyin biitiin planlari bozan 6liim, modernite tarafindan
yapt bozumuna ugratulmaya calisgtimistir. Ciinkii korkung bir hakimiyet, hirs ve dzgiiven duygusuyla
hareket eden modern zihniyet, insan iradesine ve zekasina meydan okuyan ve bu diinyada insanin giic-
stizliglinti ve yetersizligini ortaya koyan 6limii degersizlestirmeye, 6tekilestirmeye, nesnelestirmeye ve
digsallastirmaya ¢alismistir. Ayni sekilde 6liime bulagict bir hastalik gibi yaklasarak onu hayatin iginden
sokiip atmaya, sozciiklerden ve zihinlerden ¢ikartmaya, gozlerden irak tutmaya, utang verici ve tiksin-
dirici bir forma déniistiirmek suretiyle anlamsizlagtirmaya calisarak 6limii neredeyse kisisel bir su¢ ha-
line getirmigtir (Kellehear, 2012:19). Daha acik bir ifadeyle modernite tistesinden gelemedigi 6liimi,

rasyonellestirmis ve onu akilla izah edilebilir kilmaya ¢alismistur.

Modern akla gore insanlarin 6lmesi normaldir, dogaldir, ancak bu durum insanlarin 6liime mahkéim
olduklari ya da 6liimlii olduklart igin gerceklesmez. Insanlar éliirler giinkii onlari 6liime gétiiren ne-
denler vardir. Oliimiin bir nedeni vardir. Insanlar sadece bir nedenden dolay1 6liirler. Biitiin yasam iize-
rinde adeta bir golge gibi uzanan ve insanin hem sinirini hem de sinirliligini ortaya koyan 6liim (Sayin,
2018:14), insanin yazgisindan degil, ihmalinden dolay: gergeklesir. Boylece modernlik, 6liimii metafizik
alanin konusu olmaktan ¢ikartarak, sliimliiltigii yap: sokiimiine ugratarak, 6lmeyi de 6zellestirerek 6lii-
miin Gstesinden gelmeye, onu teknik bir soruna doniistiirerek tedavi etmeye ¢alisir. Daha 6nce de gor-
digiimiiz gibi “hi¢ kimse, 6liimlii oldugu icin 6lmez” anlayisint benimseyen modern akil, 8liimii top-

lumsal ve dogal bir olay olmaktan ¢ikartmaya ve 6liim fikrini cagristiran her seyden kagmaya calismistir.

Nitekim Goéka'ya gore (2010:31-32) modern toplumlarda 6liimden miimkiin oldugunca uzaklag-
mak gerektigi fikri genel bir yasa gibi kabul gormektedir. Bunu amatér bir yazar soyle 6zetlemistir: “Ibi-
zada Ortagagdan kalma bir giines saatinin tstiinde ‘ultima multis’ yazar. Yani ‘Bugiin bir¢ok insanin
son giinii olacak.” Vaktiyle 6liim giinliik hayatn aydinlatict bir parcastyd: ve giinliik hayat bile o zaman
bizim su anda en yogun sekilde yasadigimiz1 diisiindiigiimiiz hayattan daha derin ve yogundu. Oliim,
oliim désegindeki insana sahip olunan ve hep korunan fiziksel yakinlik sayesinde herkes tarafindan ta-
nik olunan ve idrak edilen bir hakikatti. Olii désegi herkes tarafindan ziyaret edilir, insan toplulugunun
tam orta yerinde tutulurdu. Simdi en yakinlarimizin limiini bile kii¢iik, uzak, soguk hastane odala-
rina hapsettik. Oliim hijyenik kosullarda yasayan, gozlerden irak, bu yiizden goniillerden de 1rak soyut

bir gerceklige, bir tek yalniz bagina 6len insanin hakikati olmaya indirgendi.”
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Béylece modern zamanlarla beraber hem 6liim algist hem de 6liimiin yeri/mekan1 degismistir. Or-
negin Ortagag doneminde ev i¢inde gerceklesen oliimler, daha 6nceden yoksullar ve hacilar icin bir ba-
rinak islevi goren ve hastaliklari tedavi etmek tizere hizmet veren hastanelerde gerceklesmeye baslamis-
ur. Bugiin modern toplumlarda &zellikle de Bat diinyasinin biiyiik sehirlerinde dliimlerin %80’i bir
hastanede gergeklesiyor (Thomas, 1991:72). Modern donemde insanlar, hastanelerin simsicak odala-
rinda diinyaya geliyor ve ayni sekilde hastanelerin sopsoguk morglarinda diinyaya veda ediyorlar. Has-
taneler, modern dénemle beraber kentlerin digina ¢ikarilarak sadece hasta ve 6lmek iizere olanlarin git-
tigi/gotiirildigi bir yer olarak hizmet vermeye baglamiglardir. Tipk: 6liimii hatrlatan mezarliklar gibi
hastaneler de 6liimii ¢agristirdigt icin kentlerin periferisine tasinmigtir. Ciinkii, Freud’'un da (2019:39)
belirttigi gibi modern hayata yonelik olarak yaptigimiz hesaplamalara 6liimii hicbir bigimde dahil et-
miyor, hayat! kesintiye ugrattgini bile bile 6limii gormezlikten, sanki hi¢ olmayacak, kapimizi ¢alma-

yacak, ensemizden tutup bizi mechule gétiirmeyecek seklinde diisiiniiyoruz.

Aslinda modern toplumlarin 6liimden bu kadar ¢ok korkmasinin ve 6liimii hatirlamak bile isteme-
mesinin nedeni Géka'nin da (2010:33-34) ¢ok veciz bir bicimde belirttigi gibi “ecel” dedigimiz kav-
ramin anlam kaymasina ugramast ve 6nemini yitirmesinden kaynaklaniyor. Ornegin geleneksel top-
lumlarda “ecel” her an kapiy1 ¢alabilecek bir konumda/durumdayken, modern diinyada ¢ogu zaman
ya hastalik ya da kaza kiliginda gelmekte, yenilebilecek, 6nlenebilecek bir ditsman olarak tasavvur edil-
mektedir. Ugursuz hastaliklara yakalananlar ya modern ubbin kurtarict ve iyilestirici kesiflerine yetise-
memistir ya da zamaninda gerekli tedavileri almamiglardir. Dolayisiyla modern akil, 6liimii tistesinden
gelinebilir ve tedavi edilebilir teknik bir sorun olarak gormeye ve 6liimii ka¢inilmaz bir hakikat olarak

gormekten kacinmaya caligmistr.”

Bu agidan bakildiginda modern toplumlarda 6liimii inkir etmenin veya onun varligini reddetme-
nin iki biciminden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, “maskeleme”dir. Maskeleme, 6liimii hatirlama-
mak, onunla hi¢ karsi karstya gelmemek, onun hakkinda diistinme firsati bulmamak icin kendini giin-
likk islerine, ¢alismalarina vererek, hayati ok yogun olarak yasamakur. Béylece bir kisim insanlar 6liimle
yiizlesmemek i¢in zorlanuli iskolik ya da hazci (hedonist), zihni uyusturucu ve oyalayici bir yasam tar-
zin1 benimsemektedir. Oliimii inkarin ikinci sekli ise “bastirma’dir. Bu, 6liim kavramini suurdan ata-
rak etkisiz hale getirmektedir. Cogu insan ileriye doniik planlarinda 6liimii hi¢ diigiinmemekte, bu diin-
yada sonsuz yasayacakmis gibi bir yasama arzusu sergilemektedir. Iginde yasadigimiz sekiiler kiiltiirde,
is, bagari, zenginlik, sohret, cinsellik, mutluluktan ¢ok¢a konusuldugu halde giinlitk hayatta 6liimden
hi¢ s6z edilmemesi adeta onun yok sayilmasi bu tutumun acik belirtisidir” (Hokelekli, 2008: 44). Mo-
dern yagsamda 6liimiin yadsinmasinin en énemli sonucu, insanin kendisini 6liimsiiz gérmeye veya hi¢

olmeyecekmis gibi diisiinmeye baglamasidur.

Insanda 8liimsiizliik tahayyiiliiniin en giizel 6rnegini Portekiz yazar José Saramago ortaya koymus-
tur. Saramago, “Oliim Bir Varmis Bir Yokmus” (2020:33) adli romaninda; 6liimiin islevini, gorevini ve
sorumlulugunu yerine getirmekten vazgectigi bir tilkeyi ve bu tilkede 6liimii bekleyen ama 6lmedigi icin
de 6lmenin carelerini arayan insanlarin hikayesini anlatmaktadir. Yazar, s6z konusu romaninda 6lim
ve olumstizliik karsisinda insanin saskinligini, caresizligini ve ahlaki ¢okiistinii ele alir. Eserinde, 6liim
kavraminin tedaviilden ¢iktig, 6liimiin uzun ve kasvetli golgesinin uzaklarda arandigy, giinlerin gectigi,

ancak hi¢ kimsenin 6lmedigi bir diinyay1 resmeden yazar, 6liimiin ansizin ve esrarengiz bir sekilde yok

13 Bauman (2020:64), giiniimiiziin modern toplumlarinda 8liimiin kaginilmazlig: bilgisiyle yasamay: ¢ekilir kilmay: amaglayan
birbirinden farkli i¢ temel stratejiden s6z eder. Bunlarin ilki, “fani hayatla ebedilik arasinda koprii kurulmasindan, élimiin
sonlarin sonu degil (bu defa 8liimsiiz bir hayatin) yeni bir baslangici olarak yeniden sekillendirilmesinden olusur. Ikinci strateji,
dikkati (ve endiseyi!) evrensel ve kaginilmaz bir hadise olan &liimiin kendisinden, éliimiin etkisiz hale getirilebilecek ya da
direnilebilecek belli “nedenlerine” kaydirilmasindan olusur. Ucgiinciisii ise “mutlak”, “nihai”, “onarilmaz” ve “geri dondiirtilmez”
son seklindeki korkung gercegi icinde éliimiin giinlitk mecazi provast’ndan olusur.
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olmasinin insanlar agisindan ne kadar katlanilmasi, dayanilmasit ve sabredilmesi zor bir durum oldu-
gunu biitiin agikligiyla g6z 6niine sermeye calisir. Romanda 6liimiin olmadig: bir gelecegin nasil olacag:

konusunda ¢aligmalar yapan bir komisyonun hitkiimete verdigi rapor, su tespit ve tavsiyeleri icermistir:

Sonugta yas gruplarims ortaya koyan piramit bas asagr olacak ve piramidin en iistiinde, siirekli artan,
cok biiyiik bir yasl kitlesi yer alacak, bu kitle bir piton yilan: gibi, cogunlugu mutlu son yuvalarinda perso-
nel olarak ¢alisacak yeni nesilleri yutacaktir; bu nesiller, hayatlarimin biiyiik boliimiinii her yastan yagllara
bakarak gecirdikten sonra, babalarindan, dedelerinden, bityiik dedelerinden, biiyiik bityiik biiyiik dedele-
rinden olusan ve sonsuz kadar giden bu yashlar ve cok yashlar toplulugunda yerlerini alacaklar, agaglar-
dan kopup yere diisen ve bir onceki sonbaharin yapraklarinin iizerinde yerlerini alan yenileri gibi birike-
cekler, “Nerede o eski karlar simdi” yavas yavas tiikenecek, diislerini ve saglarini kaybedecekler, duymayan,
gormeyen, brongitli, fitikly femurlar: kirilan, kotiriim ve diiskiin insanlardan olusan ordular teskil edecek-
lerdir; bu oliimsiiz giirub, tutamadiklar: salyalar: titrek cenelerinden asagrya akan insanlardan olusacakmnr,
siz bizleri yonetenler belki bunlara inanamyorsunuzdur ama distiimiize dogru gelmekte olan bu kabus, in-

sanoglunun (var olduktan) bu yana hayal edebileceklerinin en kotiisiidiir.

4. DININ YENIDEN URETIMINDE OLUMUN YERI VE iZAHI

Gerek beseri gerekse semavi dinler, 6liim diistincesinden hareketle inang sistemlerini olusturmusglar-
dir. Dinlerin genellikle bu diinyadan ¢ok 6te diinyaya dair sdyledikleri ve vaat ettikleriyle 6n plana ¢ik-
malarinin temel neden de budur. Ciinkii 6te diinya hayat ve Tanr1 diistincesi, dinlerin tizerinde beslen-
digi en temel kaynakur.'* Sayet insanlar 6lmeseydi, kuvvetle muhtemeldir bize 6te diinya gergekligini
dayatan dini inang sistemleri de olmayacakti. Hayatin ve 6liimiin esrarini ve hikmetini odagina alan din-
ler, inananlara hem yasarken hem de 6liirken nasil mutlu ve huzurlu olacaklarinin regetelerini sunarlar.
Buna gore, gegici bir siireligine bu diinyaya gonderilmis olan insanlar, liimle beraber yeni bir hayata
baslayacaklardir. Oliim bu anlamda varlig1 sona erdiren ve yok olusla neticelenen bir olay degildir, ak-
sine fani diinyadan baki diinyaya gecis anidir. Oliim yeni bir yasamin ilk evresidir, yeniden dirilmedir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi insanlar, i¢cinde dogup biiytidiikleri ve sonrasinda da oldiikleri bu
diinyanin hem esrarini ¢ozmeye hem de neden bu diinyaya geldiklerini ve neden 6lmek zorunda olduk-
larini anlamaya ¢alismiglardir. Bu anlam arayisinda dini inan¢larin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu séylene-
bilir. Zira diinya dinlerinin, insanin ‘neden buradayiz’ ve ‘bize ne olacak’ gibi temel varolugsal/metafizik
sorularina cevap verme ihtiyacina kismen de olsa kargilik vermek tizere ortaya ¢iktiklarini goriiyoruz. Di-
ger bir deyisle dinlerin ¢ogu, 6liimden sonraki hayat hakkinda insanlari rahatlatacak ve avutacak cevap-
lar vermeye calisarak taraftar bulmaya calismiglardir (Peach, 2009:103). Berger’in de (2005:98) yerinde
belirttigi gibi “her insan toplulugu son tahlilde, 6liim karsisinda caresiz insanlari bagrinda barindiran
bir topluluktur. Iste dinin giicii de son tahlilde, 6liim karsisinda dimdik durmak veya daha dogrusu,

ona dogru ¢ekinmeden yiirtimek i¢in insanlarin ellerine tutusturdugu bayraklarin giivenirligine baglhdir.”

Oliimii yeni bir hayatin baslangici ve yeni bir dogus olayt olarak géren/degerlendiren dinler (Yil-
diz, 2014:5), bedenin geiciligine karsi ruhun liimsiizligii fikrini savunmuglardir. Ozellikle de Mu-
sevilik, Huristiyanlik ve Islam gibi teist dinler, insanin fani bedeni yaninda tinsel bir dogasi oldugunu
ve bu tinsel doganin 6liime ragmen varligini devam ettirdigini iddia etmislerdir. Bu dinlere gore Tan-
re'nin bir pargasi olarak yaratlmis olan insanin ruhu bakidir. Dolayistyla 6liim, sadece bedenin yok olu-

suna delalet eder. Bu agidan bakildiginda geleneksel teoloji anlayisinda 6liimiin, beden ve ruh diializmi

14 Insan, yasami sona erdiren 6liimii diisiinmeden Tanriyr’ da diisiinemez. Tanri, ebediyet ve ahiret hayat: sliimle beraber anlam
ve aciklik kazanir. Oliim bize, bu diinyanin gegiciligine kargin dinler tarafindan var oldugu iddia edilen 6te bir diinyanin
kapilarini aralar. Oliim sayesinde agkin bir diinya tasavvurunu gelistiririz. Ozkan’'in deyisiyle (2013:240) “6liim, biz 8liimsiiz
olan Tanrr'nin hayatinin gdriindiigii ciimle kapisidir.”
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tizerinden anlam kazandigini gériiyoruz. Yani mutlak ve ka¢inilmaz son olan 6liim, ruhun bedenden
ayrilarak baska bir aleme intikal etmesi ve bu alemde yeni bir hayata baglamasiyla anlamli hale gelir.
Nitekim yapilan antropolojik aragtirmalar da biitiin dinlerin kékeninde yasamin son temel olay1 olan

ve insanin ruhunu bagka bir aleme tagtyan 6liim diistincesinin yatugini gostermekeedir.

Dinlerin kaynaginda 6lim distincesinin bulundugunu iddia eden distintirlerden biri de Mali-
nowski'dir (2000:42-49). Diisiiniire gore diinyada bulunan dini inang sistemlerinin ¢ogu 6liim diisiin-
cesini temel almugtir. “Bedenin goriiniisii, dehset verici bozulugu, kisiligin gozle goriliir bicimde yit-
mesi i¢gidiisel oldugu belli korku ve dehset telkinlerinin biitiin kiiltiir diizeylerinde insani yok olma
disiincesiyle, gizli korkular ve sezgilerle tehdit ettigi goriiliiyor. Ve burada, bu duygulanimsal giicler
oyununda, yasamin ve kesin 6liimiin bu en biiyiik zithginda din ise karigtyor, pozitif diinya goriisiini,
avutucu olasihigy, kiiltiirel agidan biiyiik deger tastyan, olimsiizliik, bedenden bagimsiz ruh ve 8liim-
den sonra yasamin siirdtigii inancini seciyor. Cesitli cenaze torenleriyle, 6leni anmakla ve onunla bir-
lesmekle, atalarin ruhlarini yiiceltmekle din, kurtarici inanca bigim ve kisilik veriyor...insanin yagama
icgiidiisti tarafindan yonlendirilerek yasamin siirekliligine inanmasi, iki segenekten en iyisini -yagamin
devam etmesi umudu ve yok olma korkusu- arayan ve secen dinin en biiyiik armaganlarindan biridir...
Din insan1 6liim ve ¢iirimeye teslim olmaktan kurtarir, bunda da yalniz diislerin, golgelerin ve vizyon-

larin ciddiye alinmasindan yararlanir.”

Gegen yiizyilin biiyiik Rus filozoflarindan Mihail Bahtin de tiim dini sitemlerin “kozmik korku”*yu
aragsallagtirdigini 6ne stirmiistiir. Ona gore “evrenin ve tiim canlilarin yegine hikimi olan Tanrr’nin
imgesi, akil sir ermeyen, asla yok olmayan belirsizlik karsisindaki kirillganligimizin getirdigi, bizi ilikle-
rimize dek titreten korku duygusuyla yontulmustur. Béylece din, etkili bir aract olarak kendini megru
kilar; kaderin rasgele sillelerini savusturacak tek mercidir ve bu yetkesiyle acizdir, korku ve dehset icin-
dekiler adina arabuluculuk roliinii Gstlenir. Giivenlik vaat ederek insan ruhu tizerine gii¢c kurar. Ama
yapabilmek i¢in, 6nce Tanrr’'y1 evreni kapsayacak sekilde yeniden olusturmali onu konusmaya zorlama-
liyds...Boylece insanlar zayifliklarina, kirilganliklarina karst onlari koruyacak hazir bir ila¢ belirsizlik ci-
nini kovacak mitkemmel birer arag elde etmiglerdi. Emri harfiyen uyguladiklarinda zayifliklarini yene-
cek, belirsizlikten rahatsiz olmayacaklardi. Ama zayiflik ve belirsizlik olmayinca korku ortadan kalkar;

korku yoksa gii¢ de yoktur” (Bauman, 2018:61-63).

Dinlerin genellikle korkutucu ve biiyiileyici olmalarinin temel nedeni de insanlari 6liim ve 6liim son-
rasi hayat tizerinden adeta tehdit etmeleridir. Dinlerin ¢ogu, insanlara sadece 6liimlii bir varlik oldukla-
rint haurlatmakla kalmaz ayni zamanda inanmayanlara biiytik bir azabin bekledigi bilgisini de verirler.
(")rnegin [slam’in kutsal kitabi Kuran’t Kerimde cehennemle ilgili 155, cennetle ilgili 182 ve ceza/azap
hesap giini (din giinii) ile ilgili de 14 ayet bulunmaktadir. Dolayisiyla Musevilik ve Hiristiyanlikta ol-
dugu gibi Islam'da da 6liim ve 6liim sonrast hayata dair ¢ok sayida ayet bulunmaktadir ve bu ayetlerde
inkarcilart bekleyen ¢ok biiyiik azaptan/cezalardan soz edilmektedir. S6z konusu ayetlerde dikkatimizi
ceken iki temel husus goze carpmaktadir. Birincisi, Enbiya suresinin 35. ayetinde; “her canli limii ta-
dacakur; ne var ki, (hayatin) iyi ve kotii (tezahiirleriyle) karst karstya getirerek sintyoruz sizi ve sonunda

hepiniz Bize doneceksiniz” seklindeki ifadeyle oliimiin mutlakligs ve kaginilmazligi vurgulanmistur.

Ikincisi, Nisa suresinin 56. ayetinde; “mesajlarimizin dogrulugunu inkara sartlanmis olanlar1 zamani
geldiginde atese mahkiim edecegiz ve derileri her yanip dokiildiigiinde onlari yeni derilerle degistirecegiz
ki azab1 (tam olarak) tadabilsinler” seklindeki ifadeyle de iman etmemis olanlari (inkarcilar1) bekleyen

korkung cezalarin varligina isaret edilmistir. Bu ve buna benzer bir¢ok ayeti Kuran-1 Kerimde gérmek

15 Bahtin'a gore kozmik korku: “yildizlarla dolu gékyiizii, daglarin muazzam kiitlesi ve denizler gibi sonsuz biiyiikliigii ve sonsuz
giicii cagristiran seyler, evrendeki olaylar ve dogal felaketler (karsisinda duyulan kaygidir) (...) Kozmik korku (maddi bityiikliigiin
ve tanimlanamazligin giiciinden duyulan korku oldugu icin) esas olarak bildigimiz anlamda mistik bir duygu degildir (Bauman,
2018:61).
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miimkiindiir. Bu ayetlerden de anlasildig1 iizere Ibrahim’i dinlerin temelini tevhit anlayisi olusturmak-
tadir ve bu tevhit anlayisi iki temel unsura -Allab’in varlig1 ve birligi ile ahirette iman, -yani 6liimden
sonraki diinyaya iman doktrinine- dayanmaktadir (Ozarslan, 2013:5). Dinlerin kutsal metinlerinde
hakka teslim olmayan, yaradanin varligini ve birligini kabul etmeyen veya ilahi kitaplara yiiz ceviren-
lere yonelik cok siddetli cezalar bekledigi ve bu cezalarin 6liim sonrasinda gergeklesecegi bilgisi veril-
mektedir. Bu ayetlerden c¢ikarilabilecek bir diger husus da genelde dinler 6zelde de semavi dinler agi-
sindan 6liimiin ne kadar 6nemli oldugudur. Zira daha 6nceden de belirtildigi gibi dinlerin ¢ogu 6lim

gercegi lizerinden hareketle kendi epistemik ve ontolojik dayanaklarini olusturmuglardir.

SONUC

Bu makalede “dini inan¢ sistemlerinin ontolojik dayanagini 6liim diisiincesi olusturur” savi ele
alinmigtir. Bunun i¢in de dncelikle din ve dini inang ile 6liim ve 6liim olgusunun teolojik izahi yapil-
maya, ardinda da modern toplumlarda oliimiin yeri ile dinin yeniden {iretiminde 6liimiin 6nemi ko-
nusu tizerinde durulmugtur. Makalede ayrica insanin 6liimlii oldugu gerceginden, siirekli bu gergegin
farkinda olarak yasamak zorunda olmasinin dayanilmaz agirligindan ve yasamin nihai anlamsizligina an-
lam katma ¢abasindan ama daha da 6nemlisi “neden buradayim” ve “6ldiikten sonra ne olacagim” tii-
riinden metafizik sorulara cevap bulmaya calismasindan s6z edilmistir. Varolusu anlamlandirmaya cali-
san insanin olim karsisindaki acziyeti ve yetersizligi, onu askin bir giiciin varligina yéneltmis ve insan,

dini inang sistemleri sayesinde hem bu diinyay: hem de 6te diinyay: anlamli hale getirmeye ¢calismistur.

Anlam arayisinda din, insanin en biiyiik dayanagini olusturmustur. Dini inanglar, insani diizen ile
ilahi evren arasinda bir bag kurmak suretiyle bu diinyanin gegiciligi karsisinda 6te diinyanin kalicili-
gin1 inandirmaya ve bdylece dliimiin sikligi ve rahatsiz edici gortiniirliigii kargisinda insanin kendisini
teskin etmesini saglamaya calismigtir. Bu siirecte dinin 6liimii anlamlandirma ¢abasinin, insan haya-
tinda ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu belirtmek gerekir. Zira varolusumuzun en sorunsal yanini olustu-
ran 6liim digiincesi, dinler sayesinde katlanilabilir ve dayanilabilir hale gelmistir. Ozellikle de Ibrahim’i
dinlerin 6liim sonrast dirilis dokerinleri ve 6liimsiiz ruh anlayislari, siirekli 6liim tehdidiyle sinanan in-
sanlar1 bir nebze de olsa rahatlatmaya ve oliimden korkmamaya sevk etmistir. Makalede ayrica gele-
neksel toplumdan modern topluma gecisle beraber hem 6liim algisinin hem de 6liim yerinin degistigi
gercegine deginilmisgtir.

Buna gore modern toplumun, 6limden yoksun bir hayatt miimkiin kilmaya, 6liimii haurlatan her
seyl unutturmaya, oliimiin anormal ve tehlikeli oldugu ve dolayisiyla da kendisinden uzak durulmast
gerektigi fikrini one ¢ikartmaya, dliileri tipki hastalar, deliler ve suglular gibi toplum disina itmeye ve
oliimiin de potansiyel olarak tedavi edilebilir hastaliklar dagarcigina doniistiirmeye calistgr sdylenebi-
lir. Kisacasi makalede, genelde dini inang sistemlerini var eden 6liim diistincesi 6zelde de yagamin her
anini kusatan ve insanin bagina gelebilecek en kotii sey olan 6liimiin teolojik dayanag tizerinde du-
rulmustur. Bunun yaninda binlerce yildir diistinceyi, eylemi ve sdylemi besleyen dinlerin, stirekli 6litm
ve 6liim temast tizerinden hareketle kendi inang sistemlerini insa ettiklerini ve ayni sekilde dlimii ve
oliim sonrasi hayata dair carpict kiyamet sahnelerini ortaya koymak suretiyle inanmayanlara goz dagt

verdigini de eklemek gerekir.
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