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Cinsel Saldir1 ve Cocugun Cinsel istismar1 Samiklarinin Mahkemedeki
Iletisimsel Amaclar:
Communicative Purposes Expressed in Court by Defendants of Sexual Assault and Child
Sexual Abuse

Utku TANRIVERE”
Oz

Yasal siireglerde dil kullanimi, adli dilbilimin en temel inceleme konularindan birisi olsa da Tiirk¢e bilimsel yazinda
bu konuda yapilmis ¢alisma sayisi oldukg¢a azdir. Bunun bir nedeni adli dilbilimin Tiirkiye’de heniiz kisa bir siiredir
calisilmasi, diger bir nedeni ise gergek adli veriye erisimde yasanilan zorluklardir. Bu calisma ile Tirk Ceza
Kanunu’nun 102 ve 103. maddelerinde tanimli cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismari su¢lamalariyla yargilanan
saniklarin mahkemede vermis olduklar1 ifadeler lizerinde altsdzce ¢oziimlemesi yapilarak, ifade boliimlerindeki
iletisimsel amaglarin tespit edilmesi ve bu amaglara iliskin nitel bulgularin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Agik
kaynaktan elde edilen veri lizerinde yakin okuma ile gergeklestirilen ¢aligsma neticesinde bes farkl alts6zcenin varhigi
tespit edilmis; bunlar kabul etme, reddetme, hafifletme, sempati ve suclama olarak adlandirilmigtir. Altsozcelerin
igerigi ve gorliniimlerine iliskin bilgiler, bu adlan tasiyan bashklar altinda sunulmustur. Bulgularin, gelecekte hem
0zgul bigimde bu konuda hem de genel olarak (betimleyici) adli dilbilim baglaminda yapilabilecek ileri ¢aligmalara
dair umut verici oldugu goriilmiistir.

Anahtar sozcukler: Adli dilbilim, sanik ifadeleri, cinsel saldir1, cocugun cinsel istismari, altsdzce ¢ozlimlemesi.

Abstract

Even though the language in the legal process is one of the major subjects of forensic linguistics, there are only a few
studies in this regard in the scientific literature of the Turkish language. One of the reasons is that forensic linguistics
has recently become a subject for study in Turkey, and the other reason is the hardship of accessing real forensic data.
This study aimed to detect communicative purposes of statement parts and to reveal qualitative findings on these
purposes by analysing moves of statements given by defendants in court who were accused of sexual assault and child
sexual abuse, which were defined under articles 102 and 103 of the Turkish Criminal Code. At the end of the study,
which was conducted on data from an open-source by close reading, five different moves were identified and named
as acknowledgement, denial, palliation, sympathy, and accusation. Information regarding moves’ content and
prospects was presented under subtitles with these names. Findings seem to be promising for further studies in the
future in terms of both this specific topic and (descriptive) forensic linguistics in general.

Keywords: Forensic linguistics, defendant statements, sexual assault, child sexual abuse, move analysis.
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Giris

Cinsel suglar ve ozellikle cocuklar basta olmak iizere fiziksel veya zihinsel nedenlerle kendilerini
savunamayacak durumdaki kigilerin cinsel istismari, diger pek ¢ok suga kiyasla kamu vicdanmi ¢ok daha
derinden yaralamaktadir. Bu etkiyle dogru orantili olarak sugun siipheli veya saniklarinin verdigi ifadeler
de gerek ana akim medyada gerekse sosyal medyada konu edilmekte, boylelikle suga gosterilen toplumsal
tepki pek cok kez gozle goriiniir hale gelmektedir. “Ifade” sdzciigii hukuk terimcesinde, Tiirkgedeki yaygim
anlamina gore ¢cok daha 6zgiil bir anlam tasirken siipheli veya saniklarin, kendilerine yoneltilen suglamalari
ve bunlara iliskin sorular1 yanmitladiklar1 ifadeler “savunma” olarak nitelenir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin “hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi, herkesin, “iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip” oldugunu teminat altina alir. Bununla beraber Ceza Muhakemesi Kanunu ise siipheli veya
saniklarin ifade vermeye, diger bir deyisle kendilerini savunmaya zorlanamayacagini belirtir (m. 147/1-e,
m. 148/1). Bu agidan, isnat edilen bir su¢lamay1 yanitlamaya yonelik olarak belirli bir iletisimsel amag
cercevesinde ve yine belirli kogullar (sosyal durumlar) altinda gelismesi gozetildiginde savunma, apagik bir
“tiir” niteligi tasimaktadir. Zira “igerik, bi¢cim, hedef kitle, dolayim veya kanal gibi (tiiriin) dogas1 ve yapisint
etkileyen bagka birtakim degiskenler olsa da tiir, temel olarak yerine getirilmesi istenilen iletisimsel
amag(lar) ile ayirt edilir” (Bhatia, 1993, s. 13). Burada sunu da agik¢a vurgulamak gerekir ki “savunma”,
bu tiiriin ad1 olsa da tiir kapsamindaki ifadeler dogrudan bir savunma amaci tagimayabilir. ifade verenler;
savunma yapmak istemediklerini belirtebilir, suglarmi agikga itiraf edebilir veya kendilerine isnat edilen
suctan daha agir (daha fazla ceza ongoriilmiis) suclar1 dahi itiraf edebilir. Bu nitelikteki agiklamalar da
hukuk terimcesi ve tiiriin etrafinda gelistigi amag¢ baglaminda bir savunma teskil eder. Zira suglanan siipheli
veya sanik, bu su¢lamaya karsilik olarak bir cevap vermektedir. Dolayisiyla tiir olan “savunma” ile bu tiiriin
iceriginde karsilasilabilecek “savunmak™ eylemini ayirt etmek gerekir.

Yasal streclerdeki dil kullanimi ise “kanit niteligindeki dilsel veri” ile birlikte adli dilbilim alaninin
iki temel kapsam bashigindan biridir. Stipheli veya saniklarin, taniklarm, sikayetgi veya katilanlarin
verdikleri ifadeler, avukatlari beyanlari, cumhuriyet savcilarinin ya da bilirkisilerin sunduklar1 miitalaalar,
yargiglarin durusma salonundaki kisilerle olan konugmalari, durugsma salonunda konusulanlarin durugma
tutanagina aktarimi ya da kolluk mensuplarinin bu kisilerle olan iletisimleri gibi pek ¢ok konu, “yasal
stireglerdeki dil kullanim1”na 6rnek olarak adli dilbilim alaninin konusunu teskil eder.!

1 Adli dilbilim yazimim olusturan kimi eski tarihli kaynaklarda yasal siireglerdeki dil kullanim ile hukuk dili ayn
baglik altinda ve birlikte ele alinirken (Coulthard ve Johnson, 2007), bagka bazi kaynaklarda ise bu iki konu ayri ayr
sunulmaktadir (Gibbons ve Turell, 2008). Her iki yaklasimin da konularin ele alinma bi¢imi ¢ercevesinde farkl
gerekgeleri mevcuttur. Ne var ki siire¢ iginde, belirtilen basliklar kapsaminda bilimsel yazinin gelismesiyle birlikte
“adli dilbilim” (ing.: forensic linguistics, Alm.: forensische Linguistik) ve “hukukdilbilim” (ing.: legal linguistics,
Alm.: Rechtslinguistik) ayrimlart yapilmigtir. Bu ayrimin bir sonucu olarak; kanit niteligindeki dilsel veri ve yasal
siireclerdeki dil kullanimi1 c¢aligmalart adli dilbilim, hukuk dili caligmalari ise hukukdilbilim kapsaminda
yuritilmektedir. Yakin bir gegmise dek uluslararasi yazinda hukukdilbilim ¢aligmalari genellikle adli dilbilim ¢atis1
altinda stirdiiriilmiisken; Eyliil 2021 itibariyle “International Association for Forensic Linguistics” adinin,
“International Association for Forensic and Legal Linguistics” olarak degistirilmesi de (IAFLL, 2021),
hukukdilbilimin miinferit dogasinin yaygin bir kabul gordiigiinii gdstermektedir. Bir bagka ornek ise Finlandiya’daki
hukuk fakiltesi 6grencilerine hukukdilbilim derslerinin verilmesi ve bu alanin dilbilimin degil, hukuk disiplininin
altinda konumlandirilmasidir (Lindroos, 2021). Tiirk¢e yazinda ise bunlarin ayriligini veya ayrilmasi gerekliligini
ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamakla birlikte, bunun muhtemel nedeni, yazinin boylesi bir tartigsmay1 gerekli kilacak
kadar gelismemis olmasidir. Ingilizce yazinda, kanit niteligindeki dilsel veri ¢alismalari igin “sorusturmaci adli
dilbilim” (ing.: investigative forensic linguistics), yasal stireclerdeki dil kullanimi ¢alismalari iginse “betimleyici adli
dilbilim” (ing.: descriptive forensic linguistics) adlandirmalar1 s6z konusudur. Ek olarak bazi ¢alismalarin; arastirma
sorulari, amaglar1 ve uygulamada kullanilan dilsel verinin niteligi itibariyle betimleyici adli dilbilim ve hukukdilbilim
arasinda sinirlar1 gorece daha belirsiz bir alanda olabilecegini belirtmek gerekir. Bununla birlikte kimi ¢aligmalar ise
ickin bigimde hem sorusturmact hem de betimleyici adli dilbilimin yaklagimlarini1 benimseyebilirler. Mevcut ¢alisma,
veri olarak mahkemelerde yapilan yargilamalar ¢ergevesinde sanmigin dil kullanimini ele aldigindan (betimleyici) adli
dilbilim bashig: altindadir.
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Bu ¢aligmada, Tiirk Ceza Kanunu’nun 102 ve 103. maddelerinde tanimlanan “cinsel saldir1” ve
“cocuklarin cinsel istismar1” su¢lamalarmin yoneltildigi saniklarin ifadeleri konu edilmektedir. Cinsel
dokunulmazliga karsi suglar; Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap (6zel hiikiimler), ikinci kisim (kisilere
kars1 suglar), altinc1 boliimiinde tanimlanmaktadir. Bu boliimde, cinsel saldir1 ve gocuklarin cinsel istismari
ile beraber resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz suglar1 da yer almaktadir. Arastirmanin temel sorusu
ise cinsel saldir1 ve cocuklarm cinsel istismar1 suglamalarinin yoneltildigi sanik ifadelerinde hangi
altsézcelerin (ing.: move) bulundugu ve bunlarin savunma sdylemi kapsamindaki islevlerinin ne oldugudur.
Zira ilgili altsdzceler yalnizca bir dil izlemini degil, savunma tiirii ve amaci gozetildiginde, saniklarin hukuk
izlemlerini de ortaya koyacaktir.

Kuramsal Cerceve

Altsozce ¢Oziimlemesi; Swales tarafindan tiir incelemeleri kapsaminda 1981 yilinda, belirli bir
alandaki arastirma makalelerinin kurgusunu ortaya koymak ve 6gretmek amaciyla gelistirilmistir (Biber,
Connor ve Upton, 2007, s. 29; Moreno ve Swales, 2018, s. 40). Bhatia da Swales’in bilimsel arastirma
makaleleri lizerinde yaptig1 bu ¢alismay1 6rnek gosterirken altsdzce ¢oziimlemesini “metin tiiriiniin yapisal
yorumu” baglifiyla tiir incelemeleri altinda ele alir (1993, ss. 29-30). Zira tiirlerin ayirt edilmesindeki en
onemli etken iletisimsel amag¢ oldugundan, bu amaca hizmet eden pargaciklar olarak nitelenebilecek
altsdzceler tlirlin tanimlanmasinda son derece dnemlidir. Bunlar bir araya gelerek bir metnin “biligsel
yapr”smi (Ing.: cognitive structure) olustururlar (Bhatia, 1993, s. 30; 2017, ss. 150, 167). Ozyildirim da
altsozcenin (“adim” adlandirmasiyla) “kendi iginde bir biitiinliigii olan konusma pargalar1 veya bunlarin
yerini tutan seyler” olarak tanimlandigini belirtir ve dolayisiyla bunlar “tiimcedtesi” veya “biiyiik dlgekli
yapilar” (Ing.: superstructure; macrostructure) olarak anilirlar (2003, s. 93). Tam olarak bu noktada Van
Dijk (1980, s. 110), yasal belgeler ve mahkeme durugsmalarinin, “kurumsallagmis semalari olan séylem
tiirleri” oldugunu ifade eder. Dolayisiyla daha dnce de ifade edildigi gibi belirli bir amagla ve belirli kosullar
altinda sikca tekrar edilerek kurumsallasan bir séylem tiirii olarak “savunma”, bu gergevede, tiimcedtesi
yapilarla 6riilii ve tamimlanabilir bir kurguya sahip olmalidir.

Moreno ve Swales, altsdzceye ve altsdzce ¢oziimlemesine iligkin temelleri bes maddede 6zetlemistir
(2018, s. 41):

e Retorik birer yapi teskil eden altsozceler farkli uzunluklarda olabilir: Metinde kisa bir tiimce ya
da uzunca bir paragraf olarak bulunabilirler.

e Bir altszcenin yer aldig1 metindeki islev, bir ya da daha fazla 6zgiil islevden (adimdan) olusur.

o Altsdzcelerin sinirlari gaprasik olabilir. Boylesi durumlarda s6zciiksel veya sdzdizimsel bir tarama
yapilmali ve yakin bir okuma ile konu degisiklikleri takip edilmelidir.

e Incelenen tiiriin kendi konusunda uzman kisilerce, érnegin durusma ifadeleri i¢in hukukcular
tarafindan, ¢6ziimlemeden elde edilen bulgularin dogrulanmasi saglanabilir.

e Bu bulgular, ilgili alan uzmani olmamakla beraber baska kisilerce de dogrulanabilir.

Buraya kadar yer verilen bilgiler ve yazindaki ¢alismalara bakildiginda, altsézce ¢éziimlemesinin
yalnizca tiir incelemeleri kapsaminda degil, soylem ¢oziimlemesi i¢in de 6nemli bir yaklagim oldugu ortaya
cikmaktadir. Bugiine dek pek ¢ok farkli alandan bilimsel veya mesleki metin, altsozce ¢oziimlemesiyle
incelenmis ve sdylem o6zellikleri ortaya konulmustur (Biber ve ark., 2007, s. 29). Tiimcedtesi dilsel yapinin
incelendigi sdylem ¢oziimlemesi ¢aligmalarinda metnin kurgusuna odaklanildigi ve genellikle az sayida
ornekle detayli nitel ¢oziimlemelerin yapildigi belirtilmektedir (Upton ve Cohen, 2009, s. 586). Altsozce ve
metin arasindaki baginti, Upton ve Cohen tarafindan su sekilde agiklanmaktadir (2009, s. 588):

Altsézce ¢oziimlemesi, (odagin anlam ve fikirlerde oldugu) yukaridan asagiya bir yaklasim
olarak, bir tiirdeki metinlerin sdylem yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in gelistirilmistir; metin, her
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altsdzcenin, belirli bir iletigimsel (yani, anlamsal) isleve hizmet eden bir metin boliimiinii
temsil ettigi bir “altsdzceler” dizisi olarak nitelenmektedir.

Yukarida sunulan alintidaki “yukaridan asagiya yaklasim”in (Ing.: top-down approach) aksine
“asagidan yukartya yaklasim” (Ing.: bottom-up approach) kapsaminda ise sézciik ve bicim odakli ¢alismalar
gergeklestirilmektedir (Biber ve ark., 2007, s. 17; Upton ve Cohen, 2009, s. 585). Altsézce ¢oziimlemesi,
yukaridan asagiya yaklagim esas alinarak kurgulanmis bir inceleme ve betimleme yontemidir (Biber ve ark.,
2007, s. 15).

Tiirk¢e adli dilbilim yazini, ses incelemelerine dair yapilan ¢aligmalar hari¢ tutuldugunda, her ne
kadar adli dilbilim kavraminin ¢aligmalara kuramsal bir esas teskil etmesi bakimindan 2016 yilina tarihlense
de (Fincan ve Uysal, 2019, s. 46) bugiin hukukdilbilim odakli oldugu ifade edilebilecek incelemeler bundan
daha eskiye dayanmaktadir. Ornegin Ozyildirrm’in Tiirk yasa dili hakkinda (1999), birer hukuk dili 6rnegi
olarak sozlesmeler iizerine (2000) veya yasa metinlerindeki ad 6beklerine iliskin (2001) yaptig1 ¢caligmalar
bu baglamda 6rnek gosterilebilir.? Bunlardan “Tiirk Yasa Dili” baslikli calismasinda Ozyildirim, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki bazi yasa metinlerini incelemis ve bunlarda temel olarak ana onerme ile kosul ve
sinirlamalardan olusan iki temel yapi bulundugunu ortaya koymustur (1999, ss. 109-110). Bulgusunu
donemin ceza kanunundan verdigi bir 6rnekle destekleyen yazarin ¢aligsmasi, hukuk metinlerinin dilbilimsel
acidan incelenmesi ve 6zgiil olarak bu metinler lizerinde altsozce ¢éziimlemesiyle biligsel yap1 kurgusunun
ortaya cikarilmasi baglamida 6nem arz etmektedir. Tiirkge kose yazilarinim biligsel yapilar1 (Ozyildirim,
2003) gibi adli baglamin disinda ¢alisilmig altsézce ¢oziimlemeleri de yazinda yer almakla beraber,
(sorusturmaci) adli dilbilim ¢ergevesinde gergeklestirilen bir tiir incelemesi kapsaminda ise Turkge intihar
mektuplarinin biligsel yapisi altszce ¢coziimlemesiyle ortaya konulmus, gercek ve sahte mektuplar arasinda
bu yonden yapilan karsilastirmalar sunulmustur (Tanrivere, 2016). Betimleyici adli dilbilim ¢atis1 altinda
ise Tiirkge yazinda yapilmig bir altsdzce ¢oziimlemesine rastlanilmamustir. Bunun nedeni, kuvvetle
muhtemelen, arastirmacilarin gergek adli veriye erisimlerinin ¢ok zor ve kisith olusudur.

Buttnce

Calismada kullanilan biitiince, Hirriyet isimli ulusal giinliik gazetenin internet sitesinden
(www.hurriyet.com.tr) elde edilmistir. Google arama motoru iizerinde 'cinsel saldwri"+santk+
mahkeme+ifade+hurriyet.com.tr anahtar1 kullanilarak, haber kategorisinde, 1 Ocak 2015 - 1 Ocak 2021
zaman aralig1 icin elde edilen 300 civar1 arama sonucu tek tek incelenmis; sorusturma siirecinde alinan
ifadelerin, saniktan bagka kisilerce verilen ifadelerin ve Tirk Ceza Kanunu'nun 102 veya 103.
maddelerinden (cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari) dogmayan ya da bunlarin dahil olmadig:
suclamalara kars1 verilen ifadelerin hari¢ tutulmasiyla toplam 66 sanigin, haber kaynaginda oldugu gibi
aktarilan (tirnak i¢inde yazilan) ifadeleri toplanmustir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 102 ve 103. maddeleri son olarak Haziran 2014’te degistirilmis, 103.
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ise Kasim 2016’da yeniden diizenleme ve ekleme yapilmistir. Ne
var ki bu diizenlemeler tipik fiilin, bu durumda yargilamaya konu olan eylemin niteligine dair bir degisiklik
ongdrmemekle beraber cezaya iliskindir.

Veri toplama siirecinde tek bir kaynagin tercih edilmesinin nedeni, farkli kaynaklarda, ayni olaylara
iligkin aym kisilerce verilen ifadelerle tekrar karsilagilmasimnin ve bdylece ortaya cikacak gereksiz is
yikunidn énlenmesidir.

Biitlinceyi olusturan ifadeler, saniklar tarafindan mahkemede (kovusturma siirecinde) verilmistir.
Sorusturma siirecinde ve dolayisiyla siipheli sifatiyla; kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet savcisina veya sulh
ceza yargicina verilen ifadeler hari¢ tutulmustur. Zira basta ceza tehdidinin yakinligi olmak iizere degisen

2 Hukuki yorum ydntemleri arasinda yer alan "lafzl yorum" da hukukgularm, mevzuat metinlerini, kullanilan sézciikler
ile bunlarin anlamlarina dayali bicimde yorumlamasidir ve Tiirk¢e yazinda bu konuya iliskin pek ¢ok eser drnek
gosterilebilir. Ne var ki burada, dilbilim gergevesinde bir yontemin ortaya konuldugu ve uygulandigi ¢aligmalardan
s0z edilmektedir.
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kosullar ve ilgili usullerin, kisilerin dil kullanimlarinda degiskenlige yol acabilecegi degerlendirilmektedir.
Savunmalar1 bulunan 66 saniktan 2’si kadin, 64’1 erkek ve yargilamalara konu olan olaylardaki toplam 72
magdurdan 53’1 kadin, 19°u erkektir.

Biitlincenin {iist verisine gore bu iki suclamaya eslik eden diger su¢lamalar, Tiirk Ceza Kanunu’nun
81, 86,105, 106,107, 109, 116, 125, 134, 148 (ve 149) ve 226. maddelerinden dogmaktadir: sirastyla kasten
oldirme, kasten yaralama, cinsel taciz, tehdit, santaj, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, konut
dokunulmazliginin ihlali, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal, yagma (ve nitelikli yagma) ve miistehcenlik.

Savunma kapsaminda ortaya konulacak dilsel veriyi anlayabilmek i¢in, sugun veya suclamanin
mabhiyetini kavramak da son derece 6nemlidir. Cinsel saldir1 veya ¢cocuklarin cinsel istismari suglamalariyla
yargilanan 66 saniga yoneltilen diger su¢lamalarin siklig1 gézetildiginde, saniklarin 23’{iniin ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmayla da su¢landig1 goriilmektedir. ikinci sirada 6’sar dava ile kasten dldiirme ve
hakaret, 5’er dava ile de kasten yaralama, tehdit ve santaj suglamalari 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
suclamalara, biitlince {ist verisi genelinde bir veya iki kez rastlanilmistir. Biitiinceyi olusturan ¢ogu ifade,
bir samgin yargilandigi sucglamaya iligkin olmakla beraber bazi yargilamalarda birden fazla sanik
bulunmaktadir. Biitiince verisinde en fazla 4’er sanigin yargilandigi iki dava bulunmaktadir.

Biitiincenin olusturulmasinda, daha &nce belirtildigi gibi, bir gazetenin internet sitesi tercih edilmistir.
Bu sekilde acik kaynak kullanilmasmin nedeni, bagka tiirlii ger¢ek adli veri elde etmekte karsilasilan
zorluklardir. Sorusturmalardaki gizlilik esasinin aksine kovusturmalar (dava siiregleri; durusmalar) kural
olarak kamuya ag¢iktir. Ne var ki bu durugmalarda kayit alinmasi yasaktir ve durusma tutanaklar ise elde
edilebilse dahi genellikle durusma salonunda konusulanlarin sonradan 6zet bigiminde metin ortamina
aktarilmig halidir. Dolayisiyla bu tutanaklarin, konusan kisilerin sesletmis olduklar1 dilsel ifadeleri tam
olarak yansitmasi anlasilir bicimde beklenmemektedir. Ek olarak gazete kaynaklar1 Tiirkiye’nin pek ¢ok
yerinde ve farkli zamanlarda, bu suglamalarin yoneltildigi durugsmalardan haber ve igerik aktarabilmektedir.
Bunu yalniz bir aragtirmacinin yapabilmesi ise zaman ve finans kaynagi bakimindan son derece zordur.
Verinin toplandigi kaynak, hem sanigin ifadesine kismen de olsa erigmeyi miimkiin kilmis hem de Tiirkiye
genelinde ¢ok cesitli yerlerden zamana yayili bilgi edinilmesini miimkiin kilmistir.

Haber kaynaginda belirtilmis olan tarihler esas alindiginda, bu 66 savunmanin 8’1 2015; 10’u 2016;
12°s12017; 16°s12018; 137ii 2019 ve 7’si 2020 yilina tarihlenmektedir.® Haber igeriklerine bakildiginda ise
yargilama konusu 54 olaydan* 10°u Istanbul, 9°u Antalya, 5°i Zonguldak ve 4’{i Ankara’da gergeklesmistir.
Bolu, Diyarbakir, Erzurum, Izmir ve Kayseri’de 2’ser olay; Adana, Bursa, Canakkale, Corum, Eskisehir,
Gaziantep, Isparta, Karaman, Kars, Kastamonu, Kocaeli, Konya, Mardin, Mersin, Mugla ve Samsun’da ise
I’er olay yasanmistir. Bdylece incelemeye konu edilen savunma igerikleri, 6 yil ve 26 ayri sehre yayilmig
haldedir. Davalarin bir kismi sonuglanmis olmakla beraber bazilarmin sonucuyla ilgili kaynaktan bilgi
edinilememistir. Bu davalar siiriiyor veya bilinmeyen bir hiikiimle sonuglanmis olabilir. Ayrica vurgulamak
gerekir ki, sonuglanan davalarin bir kisminda saniklar suglu veya sugsuz bulunmus, bir kisminda ise
sikayetcinin sikayetinden vazgegmesi lizerine diisme hiikmii kurulmustur. Dolayisiyla biitiince, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 102 ve 103. maddelerinde tanimhi “suglar1 igleyen” kimselerin degil, bu sucglama ile
“yargilanmis” kisilerin savunmalarindan olugsmaktadir.

Yer ve zaman yoniinden belirtilen yaygmligin karsisinda biitlincenin bir kisithligr ise savunmanin
tamam igerisinden segilen, sinirli ifadelerden olugmasidir. Ne var ki haber kaynaklar1 6zellikle cinsel
dokunulmazliga karsit eylemlerin yargilamalarinda, genellikle savunmanin 6ziine iliskin bilgileri one
cikarmaktadir; zira ilgili siirecte haber degeri olan bilgi budur. Bu ¢alismada ise saniklarin dil ve hukuk
izlemlerini altsdzceler araciligiyla tespit etmek hedeflendiginden, editorler tarafindan yapilan eksiltmelerin
caligmaya etkisinin ileri bir boyutta olmayacagi varsayilmaktadir. Nitekim kaynakta yer verilmis olsa dahi
durusma salonunda konusulan ve savunma izlemi baglaminda 6nemsiz gdriinen kisimlar degerlendirmeden
hari¢ tutulmustur. Durugsmanin baslangicinda samigin kimlik tespitine dair yapilan konusmalar veya son
derece 0zgiil bicimde, drnegin, “O sirada saat kagt1?”” gibi sorulara verilen yanitlar bu ¢alisma kapsaminda

8 Kaynakta olugturulmus haber sayfalarinin, verilen ifade ile ayni1 y1lda yayimlandiklari varsayilmustir.
4 Belirtildigi gibi, baz1 yargilamalarda birden fazla samk bulunmaktadir. Bu nedenle biitiincede yer alan sanik
ifadelerinin sayisi, toplam olay sayisindan fazladir.
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ele alinmamuigtir. Dolayisiyla haber editdrlerinin, bu ¢alisma gercevesinde aragtirmacinin yapacagi se¢im ve
diizenlemeyi 6nceden yaptig1 da sdylenilebilir.

Yontem

Calismada; Biber, Connor ve Upton (2007, ss. 12-16) tarafindan sdylem yapisinin yukaridan asagiya
yaklasimla ¢ozliimlenmesi i¢in Onerilmis olan ydntem, detaylari sunulmus olan biitiinceye uyarlanarak
kullanilacaktir.

Kaynakta; “iletisimsel/iglevsel ulamlar, boliimleme, siniflandirma, birimlerin dilsel ¢oziimlemesi,
sOylem ulamlarinin dilsel tasviri, metin yapisi, sdylem kurgusuna iliskin egilimler” olmak tizere yedi asama
bulunmaktadir (Biber ve ark., 2007, s. 13) ve mevcut biitiince ile bu asamalardan yalnizca ilk iigii
uygulanabilmektedir. Bunun nedeni, ¢aligmadaki dilsel verinin, her bir ifade 6zelinde biitiiniin segilmis
parcalarindan olusmasi ve biitiine erisimin miimkiin olmayisidir.

Ifadelerin tamamina ulasilamadigindan dérdiincii asama olarak belirtilen sdzciiksel ve dilbilgisel
¢Oziimleme, besinci asama olarak bahsedilen iglevsel ulamlarin dilsel 6zgiinliigli ve tasviri, tim bu
incelemelerin sonucunda metinlerin birer altsdzce dizisi olarak ele alinmasi ve siralamalarin tespitinden
olusan altinc1 asama ile son olarak biitiinceyi olusturan metinlerin sdylem yapist baglaminda oriintiilerin
ortaya konuldugu yedinci asamanin; mevcut veri ile nitel veya nicel olarak guvenilir sonug vermesi mimkun
gorinmemektedir.

Buna karsin iletisimsel/iglevsel ulamlarin 6ngériilmesi, metinler lizerinde bu ulamlara uygun bir
boliimleme yapilmasi ve altsdzcelere karsilik gelen bu boliimlerin tanimlanmasi; haber degeri tagidigi igin
bitlincede bulunacagi ve saniklarin hukuk izlemlerini ortaya koyacagi varsayilan altsozceler dolayisiyla,
nitel olarak uygulanabilir oldugu degerlendirilen asamalardir.

Dolayisiyla ilk olarak, biitiincede karsilagilmasi beklenen altsozceler adlandirilacak ve
tanimlanacaktir. Ardindan, savunma ifadeleri, 6ngoriilmiis altsozcelerin tanimlar1 dikkate alinarak yakin
okuma sonrasinda boliimlenecek ve son olarak {i¢ilincii asamada bu boliimlerin, yani altsézcelerin amaglari
hem iletisimsel baglamda hem de ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ile ilgisi bakimmdan ele
alinacaktir. {lk asamada dngoriilmemis bir altsdzceyle karsilasilmasi durumunda ise béliimlemeler yeniden
degerlendirilecek ve altsdzcelerin ¢dzliimlenmesi buna gore yapilacaktir.

Cozimleme ve Bulgular

Biitiinceyi olusturan ifadelerin ceza yargilamasi kapsaminda birer sanik savunmasi oldugu dikkate
alindiginda, metinlerde goriilebilecek altsozcelerin oncelikle atili sugun kabul edilmesi veya reddedilmesine
yonelik olacag: dngoriilmektedir. Bunlar, “kabul etme” ve “reddetme” olarak tanimlanacaktir. ifadenin
sahibi, bu altsdzceler kapsaminda kendilerine yoneltilen suglamay1 ya kabul edecek ya da reddedecektir.

Biitlincenin olusturulmasi ve ¢éziimlemeye uygun sekilde diizenlenmesi siirecinde ise bazi saniklarin
kendilerine yoneltilen suglamay1 bir sekilde hafifletmeye ya da diger bir deyisle mazur gostermeye
calistiklar1 goriilmiis, mahkemede ifade verirken amaglarinin bu yoénde oldugu degerlendirilmistir.
Biitiincedeki bdylesi boliimleri olusturan altsdzce, “hafifletme” olarak adlandirilacaktir.

Saniklar, gerek suglamadan tamamen kurtulmak gerekse mahkemece hitkmedilecegini 6ngordiikleri
cezada indirim uygulanmasini saglamak i¢in bagka izlemleri de takip edebilirler. Bunlardan birisi, sanigin;
kendi kisiliginden, yasamindan, ge¢misteki olumlu edimlerinden ya da pismanligindan bahsederek iyi bir
kimse oldugu izlenimi uyandirmak istemesidir. Bu amaca yonelik verilen ifadelerin bulundugu altsdzce
“sempati” olarak adlandirilacaktir. Bir diger izlem ise samgin, yargilama konusu olaya iligskin herhangi bir
nedenle bagkasini, 6zellikle de magduru suglamasidir. Bu altsézce ise “suglama” olarak anilmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, sanigin savunma amaci ya da izlemiyle ilgisi bulunmayan bagkaca sozleri
ise degerlendirmeye almmamstir. ifadelerin belirli boliimlerinin birden fazla altsézceye uygun olmasi
halinde ise anlamca baskinlik ve bu boliimden Oncesi ile sonrasi arasindaki iliskiler dikkate alinmustir.
Ayrica, altsdzcelerin adlarinda “iletisimsel amag” gozetildigi ve bu adlarin hukuki birer niteleme olmadigi
da goz oniinde bulundurulmalidir.
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Kabul Etme

Bu altsdzce kapsaminda sanigin yalnizca bir suglamayi, oldugu gibi kabul ettigini beyan ettigi ifadeler
dikkate alinmistir. Diger bir deyisle, sanigin eylemini kabul etmekle beraber suclamayi, yani eyleminin sug
teskil ettigini reddettigi ifadeler bu kapsamda degil, “hafifletme” baglig1 altinda incelenmistir. Zira s6z
konusu durumda sanik, kendisi i¢in Ongdriillen ve istenilen cezadan daha az bir cezanin verilmesini
amaglamaktadir.

Bitlince genelinde ise iki ifadede bu altsézcenin bulundugu goériilmiistiir.

Tablo 1. Kabul etme altsdzcesi drnekleri

Arkadasim S. avlanityordu. Benim yanima geldi. Ben de alkolliiydiim. Daha sonra arabay: gordiik. Iki erkek, iki
kadin vardi. Yiiziimiizii kar maskesiyle kapatip tiifegi S.’den alip yanlarma gittik. Tiifegi dogrultup etkisiz hale
getirip paralarini aldik. Daha sonra da kadinlardan birisiyle ben, digeriyle de S. cinsel iliskiye girdi.

Bir tek tecaviiz ettim. Su¢um neyse raztyim. Eklemek istedigim bagka bir sey yok. Savunmam budur.

Yukarida sunulan ilk ifadeyi veren sanigin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 102 (cinsel saldir1) ve 149.
(nitelikli yagma) maddelerinden yargilandigi ve sonucunda suclu bulundugu bilinmektedir. Sanik, kaynakta
acikca yazilmigsa da burada 6nemsiz oldugundan adi sansiirlenmis olan bir bagka kisiyle beraber, silah
zoruyla magdurlarin paralarini aldiklarini ve cinsel saldirida bulunduklarini agikg¢a kabullenmektedir. Alinti
kapsaminda yer verilen “Ben de alkolliiydiim.” tiimcesi her ne kadar baska bazi ifadelerde “hafifletme”
altsdzcesi kapsaminda ve bu amagla degerlendirilmisse de mevcut 6rnek bir biitiin olarak ele alindiginda,
sanigin boyle bir amacinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Ikinci 6rnekte ise sanigin ifadesi, kabul etme kapsaminda degerlendirilmistir. Sanik, bundan once
yalnizca “Ben 6ldiirmedim.” demis ve bu tiimce ise “reddetme” altsdzcesi kapsaminda degerlendirilmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun bes ayr1 maddesinden yargilanan sanik; 6ldiirme eylemini reddetmis, cinsel saldiriy1
acikca ve bu kapsamda ickin olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmayi 6rtiilii olarak kabul etmistir. Ifade,
konut dokunulmazliginin ihlali ve yagma suglarina dair herhangi bir agiklama igermemektedir.

Reddetme

Kabul etmeye karsin reddetme ise en yogun kullanilan altsézce olmustur. Sugu reddetme, saniklar
tarafindan iki ayr1 bigimde ortaya konulmustur. Bunlardan birisi; gerceklestirdikleri iddia edilen eylemi
timden reddetme, digeri ise eylemi kabul ederken bu eylemin sug¢ olarak nitelenmesine imkan veren
kosullar1 reddetme bigimindedir.

Bunlara 6rnek olarak asagidaki ifadeler gosterilebilir. Bu ifadelerden bir kismi pratik nedenlerle,
anlam bakimindan c¢aligmanin ve ¢dziimlemenin 6ziinii etkilemeyecek bigimde; detayli, gorece uzun
aciklama ve anlatimlarin ¢ikarilmasiyla, iletisimsel amacin gosterimini kisitlamayacak sekilde kisaltilmistir.

Tablo 2. Reddetme altsézcesi drnekleri

Hakkimdaki iddialar tamamen asilsiz. Magdurlara yonelik herhangi bir taciz veya istismarda bulunmadim.
Miistekiye kars1 herhangi bir temasim olmadi. Su¢suzum, tahliyemi ve beraatimi talep ediyorum.

C. benim kardesim gibiydi. Bogazini kesinlikle sikmadim. Siddet de uygulamadik. Kesinlikle cinsel iligki falan
kurmadik.

Dondiigiimde miisteki arka koltuktaydi. Herhangi bir zorlama olmadan, tamamen kendi istegiyle sikayetgiyle
birlikte olduk. Kendisini evine biraktim, bir miktar para verdim. Kendisini tehdit etmedim.

P.T. ile zorla birlikte olmadim. Kendisine giivenerek dpiistiim. Benim hakkimda sikayetci oldu. Opiisiirken rizas
vardi. Bunun disinda bir sey olmadi.

[k 6rnekte sanik; iddialarin asilsiz oldugunu, dosya kapsaminda magdur olarak nitelenen kisileri taciz
etmedigini ve onlara herhangi bir istismar uygulamadigini belirtmekte, boylelikle kendisine ydneltilen
suglamay1 tiimden reddetmektedir. kinci 6rnekte de, cinsel saldir1 ve cinsel taciz ile suglanan sanik,
sikayetciye hicbir sekilde temas etmedigini belirterek sugsuz oldugunu savunmustur. Ugiincii drnekte sanik,
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olimii dolayisiyla yargilandigi kisiye duydugu sevgiden bahsetmekle beraber 6lenin bogazini sikmadigini,
ona siddet uygulamadigini ve cinsel saldirida bulunmadigini beyan eder. Boylece kendisine yoneltilen
6ldiirme, cinsel saldir1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢lamalarini reddetmektedir.

Dérdiincii 6rnekte “Herhangi bir zorlama olmadan, tamamen kendi istegiyle sikayetciyle birlikte
olduk.” ve besinci ornekte “P.T. ile zorla birlikte olmadmm. (...) Opiisiirken rizas1 vardi.” beyanlarini veren
saniklar, ilgili kisilerle cinsel iliskiye girdiklerini kabul etmekle beraber bu iliskinin karsilikli rizaya dayali
oldugunu belirtmektedir. Zira bu durumda eylem, cinsel saldir1 olarak nitelenemeyecek ve sug teskil
etmeyecektir.

Hafifletme

Saniklar, kimi durumlarda suglamayi reddetmekle beraber yoneltilene gére daha hafif baska bir sucu
islediklerini kabul edebilmektedir. Boylesi durumlarda, d6rnegin, “kasten 6ldiirme” ile yargilanan kisi bu
sucu reddedip “olas1 kast ile 6ldiirme” veya “taksirle 6ldiirme” suc¢unu isledigini ya da “cinsel saldir1”
suclamasiyla yargilanirken bu sugu islemedigini ancak eyleminin “cinsel taciz” su¢u kapsaminda oldugunu
acik veya ortiilii bigimde kabul edebilir.

Benzer bi¢imde sanigin, eylemini kabul etmekle beraber bu eyleminin; bir seyi bilmemekten, yanlis
bilmekten veya bagkaca bir hata ya da birtakim 6zel kosullardan kaynaklandigini belirttigi ifadeleri de bu
altsdzce kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, magdur ile cinsel iliskiye girdigini kabul eden bir
sanik, iligkiye girdigi kisinin yasin1 veya akil zayifligini fark edemedigini ya da bu konuda yanildigini veya
yaniltildigini ifade ederek kendisini savunabilir. Bdylesi bir baglam olusturan sozler, hafifletme altsézcesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Altsozcelerin adlandirilmasinda iletisimsel amacin dikkate alindig1 ve bu adlarin hukuki niteleme
olmadig1 daha 6nce belirtilmistir. Dolayisiyla bu altsozce, “hafifletici nedenler” veya “indirim nedenleri”
ile bagdastirilmamalidir. Orneklendirilen durumda kisi, sanig1 oldugu ceza yargilamasi kapsamindaki hukuk
izlemi agisindan, suglamay1 agik veya ortiilii bigimde reddetmeyi hedefliyor da olabilir. Ne var ki altsozce,
s0ziin iletisimsel amacia odaklandigindan, bu s6ziin ceza muhakemesindeki karsiligi bir bagka alanin veya
calisgmanin konusudur. Amag, temel olarak, bir eylemin makul veya mazur goriilmesini saglamak
oldugundan ve eyleme iliskin i¢kin bir kabul gerektirdiginden, “hafifletme”nin uygun bir ad oldugu
degerlendirilmektedir.

Asagida, bu altsdzce kapsaminda degerlendirilen cesitli ifade 6rnekleri sunulmustur. Kimi ifadeler
daha 6nce oldugu gibi pratik nedenlerle kisaltilmis, metnin i¢erisinden eksiltme yapildig1 takdirde ise bunlar
“(...)” ile gosterilmistir.
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Tablo 3. Hafifletme altsozcesi 6rnekleri

Benim hareketim miistekiye kars1 degildir. (...) O arada feribotta agir1 dekolte giyinmis bir bayan gordiim. Sabahin
verdigi mahmurlukla tahrik oldum. (...) Otobiisiin kontag1 kapali oldugundan i¢ 1g1iklar1 yanmiyordu ve karanlikt1.
Otobiisiin arka tarafina gectim. Elime bir bardak almigtim. Burada mastiirbasyon yaptim. (...) Daha sonra buradan
otobiisiin Oniine dogru ilerlerken otobiisiin igerisinde bulunan ¢opleri toplamaya basladim. Copleri toplayip
ilerlerken miistekinin uyudugu boéliime geldim. Miisteki bas tarafi koridora dogru doniik ayaklari cam tarafina dogru
uyuyordu. Benim de elimde ¢0p olarak aldigim gazete pargalari, yarim dolu plastik su bardagi ve iginde spermlerim
olan diger bardak vardi. Miistekinin 6niindeki ¢opleri almak i¢in uzandigimda elimdeki bardaklar dokildi. Miisteki
uyandi ve basimda beni goriince hafiften ¢iglik atarak bagirmaya basladi ve “Sen ne yapiyorsun?” dedi. Ben ilk
etapta yalnizca suyun dokiildiigiinii zannettim. (...) Miisteki koltuktaki lekeleri gosterip “Muavininiz benim
bagimda mastiirbasyon yapt1.” dedi. Olay daha sonra jandarmaya intikal etti.

Zihinsel engelli oldugunu biliyordum ancak engel diizeyinin ¢ok oldugunu bilmiyordum. Biz konusurken
birbirimizi anliyorduk. Y.O., bana “Biz seninle nasil olsa evlenecegiz, ben senin karm olmak istiyorum.” dedi. Ben
de nasilsa evlenecegiz diye kabul ettim. iliskiye girdik.

Gegen subat ayinda da B.T. ile yine ters iliskiye girdik. B.T. normal yoldan da iliskiye girmek istedi. Ben kabul
etmedim. B.T. ile konusurken birbirimize cinsel igerikli goriintiiler de gonderiyorduk. B.T. baskalariyla da iligkisi
oldugunu soyleyince sinirlendim. Sinirimden annesine mesaj attim.

Sadece onu susturmaya ¢alistim. Nasil oldugunu da anlayabilmis degilim.

Bana uyusturucu madde bagimlis1 ve hayat kadini oldugunu séyledi. Kendisiyle bir yildir ortalama 10 giin arayla
para karsihig1 iliskiye giriyorduk. Olay giinii de cinsel iligkiye girdik. Iliskiden sonra konugurken bana kiifretti,
tilkiirdii. Ben yiiziimii silerken sol kolumu 1sirdi. Can havliyle cebimdeki bigagi ¢ikarip "G. birak beni, yoksa bir
tarafini1 kesecegim!" dedim. Ancak birakmadi. Ne yaptigimi hatirlamiyorum.

[k &rnekte cinsel saldir1 suglamastyla yargilanan sanik, sikayetci olan kisinin yaninda mastiirbasyon
yaptig1 ve viicut sivisinin dogrudan sikayetci {izerine bulastigi iddiasin1 reddetmektedir. Anlatimina gore
kendisi; hareket halindeki feribot izerinde bulunan sehirlerarasi yolcu otobiisiiniin i¢indeki baska bir yerde
mastiirbasyon yapmig, sonrasinda icinde viicut sivist bulunan bardagi, sikayetci olan kisinin iizerine
diisiirmiis ve viicut sivis1 bu sekilde dokiilmiistiir. Ne var ki ifadenin bu boliimii, “reddetme” altsozcesi
kapsaminda degerlendirilmemistir. Zira tabloda yer verilen ifadenin sonrasindaki tiimcede sanik, “Oncelikle
mistekiyi bu duruma diisiirdiiglim igin pismanim ve vicdan azabi ¢ekiyorum.” diyerek eyleminin ve
sonuglarinin, toplumsal normlara aykiri olduguna ve bir sapma teskil ettigine dair ortiilii bir kabul
sunmaktadir. Bu ¢ercevede ifadenin sunulan bdliimii, sonucun mazur goriilmesine yonelik bir agiklama
olarak degerlendirilmekte ve “hafifletme” altsozcesiyle bagdasik bir iletisimsel amag tasimaktadir.

Ikinci drnekte ifadesine yer verilen sanik; ilgili kisiyle cinsel iliskiye girdigini, bu iliskinin karsilikli
rizaya dayandigin ve iki tarafin da birbiriyle evlenme niyetinde oldugunu, kisinin zihinsel engelli oldugunu
bildigini, bununla beraber engel diizeyinin farkinda olmadigini belirtmektedir. Kisaca, daha dnce belirtildigi
gibi; eylemin, bir seyi bilmemekten kaynaklandigina yonelik bir savunma s6z konusudur.

Ucgiincii 6rnekte “cocuklarn cinsel istismarr” (TCK, m. 103) ile suglanan sanik; ¢cocuk ile cinsel
iligkisinin bir siire¢ kapsaminda ve dolayisiyla ortiilii bigimde herhangi bir cebir, tehdit veya hile olmaksizin
gerceklestigini, birbirleriyle karsilikli olarak cinsel igerikli yazismalar yaptiklarimi ve bu nitelikte gorseller
paylastiklarini belirtmektedir. Bu savunmanin, suglamayi, daha az bir cezanin 6ngoriildiigii “resit olmayanla
cinsel iligki”ye (TCK, m. 104) indirgeme maksatl oldugu degerlendirilmektedir. Zira sanik, yoneltilen
suclamay1 reddetmekle beraber daha az bir cezanin 6ngoriildiigii, dolayisiyla kanunca “daha hafif” olarak
tanimlandig1 sdylenebilecek ayni nitelikte; cinsel dokunulmazliga kars1 bir baska sugu kabul etmektedir.

Dordiincii ifadede, cinsel iligki sonrasinda iliskiye girdigi kisiyi 6ldiirmekle su¢lanan sanik; amacinin
6ldirmek olmadigini ve olaymn nasil oldugunu anlamadigimi belirtmektedir. Bu ifadeye gore sanik,
susturmak istedigi kisiyi “yanlislikla” 6ldiirmiistiir ve boylesi bir savunmanin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.
maddesinde tanimh “kast” olgusuna yonelik oldugu degerlendirilebilir.® Bu durum ise mevcut altsézcenin
0zgii nitelikleri olan “daha hafif bir suglamanin kabulii” ve “hata iddiasi”na karsilik gelmektedir.

% Kast, eylem ve sonucun bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Sonucun istenmemekle beraber dngériilebilir
olmasina ragmen eylemin gergeklestirilmesi halinde ise olasi kastin varligi kabul edilerek cezada indirim yapilir (TCK,
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Son ornek, bir dncekinde oldugu gibi, yine cinsel iliski sonrasi iliskiye girdigi kisiyi 6ldiirdiigii
iddiasiyla yargilanan bir saniga ait savunmadir. Sanik, 6len kisiyle 6nceki bir yil boyunca diizenli olarak
para karsiligi cinsel iliskiye girdigini belirtmektedir. Anlatimina gére uyusturucu bagimlisi olan kisi, sanigin
bilmedigi bir nedenle; cinsel iligki sonrasi1 kendisine kiifretmis, tiikiirmiis ve fiziksel olarak saldirmigtir.
Yine kendi anlatimina goére sanik, bu durum karsisinda cebinde bulunan bigagi ¢ikararak kisiyi uyarmis
ancak saldirt slirmiistiir. Sonrasinda ise ne yaptigini hatirlamadigini beyan eden sanigin, eylemine iliskin
Ortuli bir kabul sundugu varsayilabilir. Ne var ki sanik burada, kisinin; madde bagimlis1 oldugunu,
kendisine nedensizce kiifrettigini, tiikiirdiigiinii, saldirdigini, uyarisina ragmen de saldirty1 sitirdiirdiigiinii
belirtmektedir. Sanik bdylece, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “haksiz tahrik” (m. 29) hiikkmiinden faydalanmak
istemis olabilir. Bu nedenle yer verilen anlatimin, cezada indirim yapilmasini saglama amagli oldugu
degerlendirilmektedir. Zira bu ifade ilizerine eylemin teskil ettigi sapmanin siddeti ve dolayisiyla bu
sapmaya karsilik gelebilecek ceza daha diisiik olabilecektir.

Sempati

Tipk: bir onceki altsézcede eylemin farkli gerekcelerle hafifletilmeye calisilmasi gibi burada ise
sanik, eylemden bagimsiz bicimde kendisiyle ilgili birtakim bilgiler vererek bir anlamda “mahkemenin
sempatisini kazanmaya” g¢alisir. Bu ¢ercevede sanik; kendi kisiliginden, yagamindan, fedakarlhik ve sair
olumlu edimlerinden, magduriyetinden veya yasadigi zorluklardan ya da pismanligindan bahsederek iyi bir
kimse oldugu izlenimi veya acima hissi uyandirmay1 hedefler. Buradaki hukuk izleminin hedefi, kimi
zaman, Tirk Ceza Kanunu’nda tanimli “takdiri indirim nedenleri” (m. 62) hiikmiiniin dikkate alinmasini ve
boylelikle cezada indirim uygulanmasini saglamak olabilir. Yukarida belirtilen amaglara yonelik verilen
ifadelerin bulundugu altsdzce “sempati” olarak adlandirilmaktadir.

Bu kapsamda verilebilecek tipik bir 6rnek, su¢lamanin ne olduguyla tamamen ilgisiz bigimde, sanigin
“vatanini, milletini seven, devletine saygili” bir kimse oldugunu beyan etmesi olabilir. Bunun diginda
pismanlik belirten veya sanigm, karsilastii suglamamin toplum nezdinde yaratacagi etkinin aksine
kendisini; iyi, diiriist, sefkatli, ahlakli, erdemli vb. gostermek amaciyla soyledigi degerlendirilen sozlerin
tiimii bu alts6zce kapsaminda incelenmektedir. Pigmanlik ifade etmekle birlikte agik veya ortiilii bigcimde
bagislanma dileyen saniklarin sdzleri de bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Sempati altsdzcesi 6rnekleri

Cocuklarin sinav donemlerinde, onlar1 teselli etmek icin yanlarina yatryordum. (...) Ben ¢ok iizgliniim, babasiz
biiyiidiim. Bu yilizden de gocuklara hep babalik yapmaya calistim. Cocuklara kendi cebimden hep masraf ettim.
Ben onlarin anne babasi gibi oldum.

Ogrencilerimi cocuklarim kadar, hatta bazen daha fazla seviyorum.

Ben mahallemde drnek birisiyim.

Cocuklarimin bakimi i¢in tahliyemi talep ederim.

Siirekli haliisinasyon goriiyorum. Beni evime yollayin, ailemle kalayim.

Ik sirada, birden fazla magdura karsi cocugun cinsel istismar1 ve bununla baglantili olarak kasten
yaralama dahil olmak tizere baskaca suglardan yargilanip 508 yil, 3 ay hapis cezasina ¢arptirilmig bir sanigin
ifadesi bulunmaktadir. Sanigin; “sinav donemlerinde ¢ocuklar: teselli etmek i¢in yanlarina yattigi, ¢cok
iizgiin oldugu, babasiz biiyiidiigii, cocuklara babalik yapmaya calistig1, onlar i¢in harcamalar yaptigi, onlarin
anne babasi gibi olmus olmas1” ifadelerinin, mahkeme heyeti nezdinde sefkat ve acima hissi yaratmak
amaciyla soylendigi degerlendirilmektedir.

Ikinci 6rnekte ise suglanan kisi, “dgrencilerini cocuklar1 kadar ve hatta bazen daha fazla sevdigini”
belirtmektedir. Boylelikle, altsozce agiklamasinda belirtildigi gibi kendisini iyi ve sefkatli bir kimse olarak
tanitmay1 hedefledigi soylenebilir.

m. 21). Sonucun Ongodriilmedigi hallerde ise eylem (“taksir”), ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a belirtilmisse
cezalandirilir (TCK, m. 22).
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“Ben mahallemde ornek birisiyim.” Beyani, Tirk Ceza Kanunu’nda takdiri indirim nedenleri
orneklendirilirken ilk iki sirada deginilen “failin gegmisi’ne ve “sosyal iliskileri”ne (TCK, m. 62/2) yonelik
ortiilii bir atif olarak diisiiniilebilir. Boylelikle ifade verenin, bu altsézce geneli i¢in gegerli oldugu lizere,
kendisiyle ilgili iyi bir izlenim yaratmay1 amagladig1 agiktir.

Dordiincii ifadede kisi, “gocuklarinin bakimi i¢in tahliye”sini istemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gerekli goriilen konu, tahliye talebinin masumiyet iddias1 veya eylemin gerceklestirildigi sartlar ya da
eylemin amaci gibi yargilama konusuna dayali olmamasidir. Sanik, ¢ocuklarin bakim ihtiyacina ve
kendisinin onlara bakma istegine gonderimde bulunmaktadir. Boylelikle amacin, mahkeme heyetinin
dikkatini cocuklara cekmek ve hem onlar hem de sanik agisindan sefkat ve acima hissi uyandirmak oldugu
varsayilabilir.

Son 6rnekte ise baska bir sanik, tahliye talebini, bir 6nceki drnekte oldugu gibi yargilama konusundan
bagimsiz bigimde, haliisinasyon gérmesine dayandirmaktadir. Sanigin, yargilama siirecinden ruhsal olarak
olumsuz etkilendigini ve evinde, ailesiyle birlikte kalmak istedigini bildirerek acima duygusu uyandirmay1
amagladigi anlagilmaktadir.

Sucglama

Biitiince kapsaminda; saniklarin ceza tehdidinden kurtulma, cezada indirim uygulanmasini saglama
veya cezayl kabullenme gibi farkli savunma izlemleriyle verdikleri ifadelerde goriilen son altsdzce ise
“suclama”dir. Bu suclamalar; yargilama siirecinde magdur olarak nitelenen kisiye, onun yakinlarma,
yargilama siirecinde yer alan baska kisilere veya ¢cok daha genis bir ¢er¢evede, yargilama ile ilgisiz goriilen
bagkalarina yoneltilmis olabilir. Saniklar tarafindan savunma hakki ¢ergevesinde sdylenen birtakim s6zlerin
bu alts6zce kapsaminda degerlendirilmesi i¢in kisinin, bir bagskasini herhangi bir nedenle suglama amacinin
varhig yeterlidir. Suglamanin makul, gerekgeli veya hakli olup olmamasi ise dSnemsizdir. Ornegin bir cinsel
saldir saniginin; suglama maksadiyla magdurun kiyafetinden ya da ne zaman, nerede bulundugundan
bahsetmesi, bu altsézceye ornek teskil eder. Suglamanin gegerliligi ise bagka bir alanin konusu olmakla
beraber mevcut ¢calisma bakimindan énemsizdir.

Tablo 5. Suclama altsézcesi drnekleri

Bizden para talep etmek i¢in bdyle bir yola bagvurduklarini diigiiniiyorum.

Dava ve sorusturmanin okul miidiirii ve rehber 6gretmeninin yonlendirmesi ile oldugunu diigiiniiyorum.
Psikolojik baski altinda ifade verdim. ifademi iki ciimle okuyabildim. Oradakiler isgiizarlik yapmis. Beni
aldiklarindan itibaren bana psikolojik baski uyguladilar. Ben masumiyet karinesini sadece kitaplarda oldugunu
gordiim. Ama meslektaslarimda bunu géremedim. Gorevden yeni ¢ikmigtim. Bana hakaret ettiler. Ayakta
beklettiler. Bu nedenle baski altindaydim.

Ben ne kadar sucluysam, o da beni tahrik ettifi icin en az benim kadar suglu.

Birkag yalan hareketini yakalayinca ayrilmaya karar verdim. Cinsel birlikteligimiz oldugu i¢in ayrilamadik.
Iliskilerimizi benim haberim olmadan gériintiiye almis. Bu goriintiileri yayip beni rezil etmekle tehdit etti.
Korkumdan kimseye sikayet edemedim.

Biitiince geneline bakildiginda bu altsézcenin 6nemli bir boliimiiniin, saniklarin, kendilerine iftira
atildigindan bahsettigi ve bu iftiray1 gerekcelendirdikleri sozlerden olustugu goriilmektedir. Derlenen
ifadelerdeki toplam 10 “iftira” sdzciigiiniin 9’u, bu altsdzce kapsaminda kullanilmigtir. Suglamalar ise
¢ogunlukla ya sikayet edene veya magdura ya da o kiginin ailesine yoneltilmistir. Bu altsdzce ile sanigin
tercih ettigi hukuk izlemi, muhtemelen, su¢lamay1 reddetmek veya eylemin gergeklestigi kosullarla ilgili
bilgiler sunarak alacagini 6ngdrdiigii cezanin indirilmesini saglamaktir. Ne var ki bu calismada altsozceler,
daha 6nce de bahsedildigi gibi, iletisimsel amacg gozetilerek tespit edilmektedir. Dolayisiyla “suclama”
altsdzcesinin nihai amaci “reddetme” veya “hafifletme”yi desteklemeye doniik de olsa, beyanlardaki
iletisimsel amag, bunlar1 birbirlerinden ayirmaktadir.

Yukarida verilmis 6rneklerin ilkinde sanik, sikayetcinin, kendisinden maddi bir kazang elde etmek
maksadiyla sikayetci olduguna yonelik goriisiinii belirterek sikayetciyi suglamaktadir. ikinci ifadede ise
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sikayetci olan 0grencilerin ve onlarin ailelerinin, sanigin gérev yaptig1 okulun miidiirii ve rehber 6gretmeni
tarafindan sug¢lama yoneltmeye kigkirtildigi ifade edilmektedir.

Sunulan igiinci 6rnekte sanik, gozalti siirecinde kendisinden ifade alan kolluk mensuplarini
suglamaktadir. Iddiasina gore “siipheli” sifatiyla verdigi ifade kendisine tam olarak okutulmamus,
masumiyet karinesi® gozard: edilmis, kendisine hakaret edilmis ve belirsiz bir siire ayakta bekletilmistir.
Sanik, daha once verdigi ifadenin dikkate almmamasini isterken, bu ifadenin usule uygun bigimde
almmadigimi belirterek ilgili siirecte yer almis yetkilileri suglamaktadir.

Dordiincii ifadeyi vermis olan ve cinsel saldir1 ile tehdit suglamalarindan yargilanan sanik, saldirida
bulundugu kisinin kendisini tahrik ettigini ve bu ylizden “en az kendisi kadar suglu oldugunu”
belirtmektedir. Saldiriya ugrayan kiginin kendisini nasil ve ne sekilde tahrik ettigine dair herhangi bir
iddiaya yer vermemisse de sanigin, bu sdylemiyle “magdur suglayicilik” olarak bilinen olguya agik bir 6rnek
teskil ettigi sOylenebilir.

Son Ornekte ise sanik, birlikteligi olan ve ayrilmak istedigi kisiyi; cinsel iliski sirasinda goriintiilerini
kaydetmesi ve bu goriintiileri yayma tehdidiyle suglamaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Toplam 66 ayri ifadenin incelenmesi neticesinde saniklarin mahkemedeki iletisimsel amaglar
gozetilerek tespit edilmis bes ayr1 altsdzce ve bunlara iliskin biitlinceden segilen 6rneklere yer verilmistir.
S6z konusu iletisimsel amaglarin, ceza muhakemesi baglaminda karsilik bulabilecegi olgular ise drnekler
tizerinde ayrica belirtilmistir. Kabul etme, reddetme, hafifletme, sempati ve suglama altsdzcelerinin hepsinin
yer aldigi bir 6rnek bulunmamaktadir. Buna karsim her altsézce, biitiince genelinde en az bir kez baska bir
altsdzce olmaksizin, tek basina yer almistir. En sik rastlanan altsozce, 51 ifadede (biitiincenin %77,27si)
karsilasilan reddetmedir. Bunu 21 ifadeyle (%31,81) suclama, 20 ifadeyle (%30,3) sempati ve 8 ifadeyle
(%12,12) hafifletme takip etmistir. En az rastlanilan altsézce, 66 metnin 2’sinde (%3,03) goriilen kabul
etmedir. Bu iki Ornekten birinde suglama tamamen kabul edilmis, bir digerinde ise Oldirme sucu
reddedilirken cinsel saldir1 sugu dogrudan kabul edilmistir. Sézciik sayilar1 bakimindan altsdzceler
karsilagtirildiginda; toplam 4424 sozciikten olusan biitincenin 2271 sozciigii (%51,33), reddetme
kapsamindadir. Bunu 938 sézciik (%21,2) ile suclama, 734 sézcik (%16,59) ile sempati, 419 sdzclk
(%9,47) ile hafifletme ve son olarak 62 sdzcik (%1,40) ile kabul etme takip etmektedir.

Bazi metinlerde ayni altsézcenin farkli boliimlerde tekrar edildigi goriilmiisse de buna iligkin anlamli
bir 6ruint tespit edilebilmis degildir. Bunun nedeni boyle bir driintiiniin olmayisi olabilecegi gibi, biitiinceye
iligkin ilgili baglik altinda sunulan veri toplama bi¢imi ve kaynagi da etkili olmus olabilir.

Tum bunlarla beraber daha 6nce ifade edildigi gibi hem Anayasa hem de Ceza Muhakemesi Kanunu,
siipheli veya saniklarin ifade vermeye, diger bir deyisle kendilerini savunmaya veya kosullara gore
suclamaya zorlanamayacagini belirtir. Bunun igin, sanigm herhangi bir sekilde savunma sunmayacagini
beyan ettigi ve herhangi bir yorum, degerlendirme ya da baskaca agiklamada bulunmadigi ifadeler “susma”
altsdzcesi kapsaminda degerlendirilmek istenmisse de biitiincede boyle bir drnege rastlanilmamistir. Bunun
nedeni, altsdzcelerin Griintiisii baglaminda belirtildigi gibi, biitiincenin elde edilme yéntemiyle ilgili olabilir.
Zira bdylesi bir durumun, yani sanigin susma hakkini kullanmasinin, diger ihtimallere kiyasla gorece diigiik
bir haber degerinin olacagi ve bu nedenle veri toplanan kaynakta bundan bahsedilmemis olabilecegi
diistiniilebilir. Ek olarak bdyle bir durumda haber kaynaginin editorleri, bu ifadeleri dogrudan alint1 ile
aktarmayi tercih etmemis olabilirler.

Tiim bu bilgi ve agiklamalar 1s18inda; burada gerceklestirilmis olan uygulamanin eksiltilmemis ve
diizenlenmemis veri ile caligilmasi, yeni ve daha giivenilir bilgiler elde edilmesine olanak sunacaktir. Sanik
ifadelerinin biitiiniiniin incelenmesi; altsézcelerin sayisi, dizilimi, tekrari ve birbirleri arasindaki iligkiler ile

6 Bu karine, genel olarak, sugu ispatlanmadik¢a herkesin “masum oldugunun varsayilmasi olarak bilinir. Ne var ki
T.C. Anayasasi (m. 38), sugluluk sabit oluncaya dek kimsenin “suclu sayilamayacagi’n1 belirtir. Masum saymak ile
suclu saymamak arasindaki bu fark, 6zellikle tutuklama gibi birtakim giivenlik tedbirlerinin agiklanabilir kilinmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir (Toroslu ve Feyzioglu, 2016, s. 7).
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bunlarin sozciiksel, sdzdizimsel veya dilbilgisel yaklasimlarla ele alinmasi gibi ¢ok daha fazla arastirmanin
yapilabilmesine imkan taniyacaktir. Yargilamanin sonucuna iliskin bilgi edinilmesi miimkiin olan hallerde,
ifadelerde yer alan altsdzcelerin 6zellikleri ile suglu veya sugsuz bulunma sonuglari ayrica karsilagtirilabilir.
Bununla birlikte yoneltilen suglamalar, ifade verenin yas1 veya cinsiyeti ya da bagkaca birtakim degiskenler
ile altsozceler arasinda cesitli iliskiler olup olmadigi da incelenebilir. Elde edilen veriler ayrica cinsel
dokunulmazliga karsi olarak listelenmis diger suclara, kisilere karsi suglara veya diger 6zel hiikiimlere
iligkin yapilan yargilamalarda sunulan ifadelerle de kiyaslanabilir.

Gergek ve eksiksiz veriye ulagilmast miimkiin oldugunda yukarida orneklendirilmis tiirden
aragtirmalarin yapilmasi; arastirma sorularma bagli olarak gerek sorusturmaci gerekse betimleyici adli
dilbilim yazinin1 giiclendirecektir. Boylelikle arastirmacilar, hem kullanilan dilin hangi sorular karsisinda
birer kanit veya ipucu teskil edebilecegini hem de yasal siireclerdeki dil kullanimini ve konusucu olarak bu
stireglerin aktorlerini ¢éziimleme yolunda 6nemli adimlar atabilecektir. Bunun bir getirisi olarak da hem
dilbilimin, adaletin gerceklesmesinde etkinliginin artmasi ve dilbilimsel ¢oziimlemeler yoluyla kurumsal
(yargi organlar1 baglaminda) adalet siirecinin yorumlanmasi hem de 6zgiil kosullar altindaki dilsel davraniga
iligkin bilimsel bilgi iiretilmesi miimkiin olacaktir.
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