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OZET

Bu calismanin amaci yirmi birinci yiizyilin ilk on yilin1 baz
alarak, diinyanin ekonomi ve endiistri alaninda en gelismis sekiz
ilkesinin olusturdugu G8 toplulugu i¢in issizlik-enflasyon iliskisinin
analiz edilmesidir. Engle ve Granger (1987), eger iki degisken
arasinda anlaml bir esbiitiinlesme iligkisi varsa, bunun ayni zamanda
en azindan tek yonlii bir nedensellik iligkisini de beraberinde
getirecegini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, issizlik ile enflasyon
arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik iligkilerinin arastirilacagi
bu ¢alismada, 6ncelikle s6z konusu degiskenler arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 analiz edilecektir. Analiz
sonucunda eger anlamli bir egbiitiinlesme iliskisi bulunursa,
degiskenler arasinda kisa ve uzun déonemde ortaya ¢ikmasi muhtemel
nedensellik bagi daha saglam bir temel iizerine oturmus olacaktir.
Sonug olarak elde edilen bulgular neticesinde degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu ve kisa dénemde nedenselliginin
yoniiniin  enflasyondan issizlige, uzun donemde ise issizlikten
enflasyona dogru oldugu sonucuna ulagilmistir.
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THE CAUSALITY BETWEEN UNEMPLOYMENT RATE and
INFLATION RATE: THE G8 COUNTRIES CASE STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the unemployment-inflation
relationship by gathering the data of first decade of 21** century for the
most advanced eight countries of the world on economy and industry
that constitute G8 Community. Engle and Granger (1987) are
maintain that there is a significant cointegration relationship between
two variables, that brings at least one way causality with it.
Accordingly, in this study which aims to examine short and long run
relationships in terms of causality between unemployment and
inflation, it is principally analysed whether the cointegration
relationship between these variables exists, or not. If a significant
cointegration relationship is found according to analyse results, the
causality relationship that is probable to occur in short and long run is
going to ground on a more reliable basic. As a result of findings it is
concluded that there is a cointegration relation between these
variables and the direction of the causality is from inflation to
unemployment in the short run, and is from unemployment to
inflation in the long run.

Keywords: Unemployment, inflation, the Philips Curve, cointegration

GIRIS

Philips Egrisi olarak bilinen egri 1958 yilinda ingiliz iktisatg
William Philips tarafindan ortaya atilmis ve bu egri ile issizlik ve
enflasyon arasinda iliski bir model yardimi ile ortaya konmustur.
Philips gelistirdigi bu model ile iki 6nemli sonug ortaya koymustur.

Bu sonuglardan birincisi; issizlik ile enflasyon arasinda ters
oranli bir iligkinin olmasidir. Bir iilkede hem enflasyon hem de

2 Afyon Kocatepe Universitesi, [iBF Dergisi ( C.XIll, S II, 2011 )



issizligi aynit anda diisiirmek veya ylikseltmek miimkiin degil. Bu
ancak su sekilde olabilmektedir ki igsizlik azaltilmak isteniyorsa
enflasyona veya enflasyonu azaltmak istiyorsak yiiksek issizlige razi
olunmas1 gerekmektedir.

Bu sonuglardan ikincisi ise enflasyon ile igsizlik arasindaki bu
iliski ise yalniz istisnai olarak kisa vadede gegerli. Yani kisa vadede
issizligi diistirmek icin bir miktar enflasyona katlanmak gerekecektir
ama bu sorunun ¢6ziimiine bir katki saglamaz. Bunun gegerli oldugu
donemde enflasyon arttik¢a, artan enflasyon yiikseldigi yerde kalacak,
belki kisa vadede igsizlik bir miktar azalmig gibi goriinecek, fakat bir
stire sonra issizlik yeniden yiikselecektir. Bunun sonucu olarak
enflasyon ve igsizlik ylikselmis olacaktir.

Gelismis, gelismekte olan veya az gelismis lilkelerin neredeyse
her biri i¢in ekonomik anlamda en 6nemli sorunlarin basinda issizlik
ve enflasyon gelmektedir. Ulke ekonomileri gerek biiyiime, gerekse
kalkinma adina fiyat istikrarinin saglanmasi ile mevcut istihdamin
artinnlmas1 amaglarma Oncelik vermektedirler. Bu iki ekonomik
sorunun énemini 1970 yilinda ekonomi dalinda Nobel Odiilii kazanan
Amerikal1 tinlii iktisatgr Paul Anthony Samuelson’un su ifadesinden
de c¢ikarmak mimkiindir: “Bence ¢oOziimlenmemis tek temel
ekonomik sorun, tam istihdamla fiyat istikrar1 arasindaki sert
pazarlikta yatmaktadir. Hayati onem tasiyan bu soruna bir ¢6ziim
ogesi getirebilecek iktisatci, Nobel Odiiliinden daha fazlasina hak

kazanacaktir”.!

Yiiksek milli gelir seviyesine ulasmada iiretimin, dolayisiyla
da istthdamin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bunun i¢in kuskusuz issizlik
oraninin minimum seviyeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Issizlik oraninin
yiiksek oldugu bir ekonomide potansiyel olarak iiretime katilabilecek
igglicliniin  liretime katki saglayamamasi, giinlimiiz sartlarinda
ekonomik olarak iilke ekonomilerine biiyiik bir yiik olusturmaktadir.

Genel fiyat diizeyinin artmasi anlamina gelen enflasyonist bir

ortamda basta olmak iizere iiretim maliyetlerinin yiikselmesi, yatirim
kararlariin zorlagmasi gibi birgok etki ortaya g¢ikmaktadir. Fiyat

'Cafer UNAY, Makroekonomi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayn,
Bursa, 2001, s: 371.
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istikrarinin saglanmasi, belli bir aralik i¢inde degisen enflasyon orani
ile tim bu olumsuzluklarin asgari diizeye indirilmesini
amaglamaktadir.

Bu calismanin amaci; endiistrilesme evresini tamamlamis ve
yeni ekonomi olarak tanimlanan bilgi toplumunda, hizmet sektdriine
ve teknolojiye c¢ok daha fazla yatinm yapmayr hedefleyen G8
toplulugu igin igsizlik ve enflasyon olgular1 arasindaki iliskinin ortaya
konmasidir.

G8 iilkeleri; diinya niifusunun %14 {inii, diinya briit gayri safi
hasilatinin %60°1n1 olusturan iilkelerdir. Bununla kalmayip bu tilkeler
diinyanin en biiylik niikleer enerji treticisi lilkeleridir ve Birlesmis
Milletlerin 5 daimi {iyesinin dordii bu iilkelerden olugmaktadir. G8
ilkelerinin tamami IMF’de en fazla oy hakkina sahip olan iilkedir. Bu
bakimdan ¢alismada G8 {ilkelerindeki igsizlik enflasyon arasindaki
iliski incelenmeye calisilmistir.

(Calismada panel veri analiz yontemi ile G8 ilkelerinin issizlik

ve enflasyon oranlar1 arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisi
analiz edilecek, elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.

Calisma bes temel bolimden olusmaktadir. ilk béliimde
issizlik-enflasyon iligkisi ve makro ekonomik literatiirde bu iliski
lizerine varsayimlarda bulanan iktisadi ekollerin yaklasimlari {izerinde
durulacaktir. Ikinci boliimde ele alman konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilacaktir. Ugiincii béliimde ¢alismanm uygulama boliimiinii
olusturan G8 toplulugu tanitilacaktir. Dordiincii boliimde arastirmada
kullanilacak metodoloji, veri seti ve elde edilen ampirik bulgular
ortaya konulacak ve son boliimde ise bu bulgular yorumlanacaktir.

1. iSSIZLIK-ENFLASYON ILiSKiSi

Kavram olarak istthdamin tam zitt1 olarak karsimiza cikan
igsizlik, calisma giiciine sahip, calismak isteyen fakat cari licret ve
calisma kosullarinda is arayip bulamayan kimselerin i¢inde bulundugu
durum olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO-
International Labor Organization) bir kisinin issiz sayilabilmesi igin:

- Kisinin i1 olmamali,
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- Calismak istemeli,

- Son bir ay zarfinda aktif olarak is artyor olmali,

- En geg iki hafta igerisinde ise baslamaya hazir olmali.
kriterlerini saglamasi gerektigini belirtmektedir.’

Issizlik orani, ekonominin 6nemli bir gdstergesidir. Ayrica
isglicli piyasalarina yonelik gelistirilebilecek politikalarinda ©nde
gelen basvuru kaynaklarindandir. Issizlik oraninm, ekonominin
genelini gercekei bir sekilde degerlendirmek ve isgilici piyasasi
politikalariin basarisin1 saptamak i¢in dogru bir sekilde tanimlanmasi
ve dlgiilmesi gerekmektedir®. Bu kapsamda issizlik orani, isgiicii
piyasasinin en kritik gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Iktisat literatiiriinde enflasyon kavrammin cesitli tanimlari
yapilmistir. Genel kabul goren tanima gore enflasyon, fiyatlar genel
seviyesinde gerceklesen siirekli artiglar olarak nitelendirilmektedir.
Enflasyon kavrami ele alinirken {izerinde durulmasi gereken dnemli
bir nokta, fiyat artig1 ile enflasyon olgusu arasindaki farkin birbirinden
ayrilmast ve fiyatlar genel seviyesi kavramiyla ne anlatilmak
istenildigidir. Bazi mallarin fiyatlarinin siirekli artmasi ya da tiim
mallarin fiyatlarinin sadece bir defa artmasi enflasyon demek degildir.
Fiyat artisinin enflasyon olarak nitelendirilebilmesi icin:

- Fiyat artiglart farkli diizeylerde olsa bile mal ve hizmet
fiyatlarinin geneline yansimalidur,

- Fiyat artist bir kereye mahsus degil, devamli nitelikte
olmalidir,

- Fiyat artisi ekonomide etki yaratacak ol¢iide olmalidir. Yani
fiyatlar genel seviyesindeki %1-2 gibi bir artis enflasyon
olarak degerlendirilmemelidir.*

*http://www.detini.gov.uk/unemployment_measures.pdf, Differences Between the
ILO Unemployment and Claimant Count

*Hiiseyin M. YUCEOL, Bir Politika Degiskeni Olarak Issizligin Olgiilmesi Sorunu
ve Tiirkiye’de Gergek Issizlik Oram, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt No: 3,
Say1: 12, s: 119.

*Helmut FRISCH, Enflasyon Teorileri (¢ev: E. Oktay ve A. Yigidim), Elif
Matbaacilik, Ankara, 1989, s:1.
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Enflasyon taniminda yer alan fiyatlar genel seviyesi kavrami
ve dolayisiyla enflasyon orani fiyat endeksi ile Olclilmektedir. Fiyat
endeksi, belirli bir mal sepetinin cari yil fiyatlarinin ayni sepetin temel
bir yildaki fiyatlarina oranim1 gostermektedir.

Koklii iki makroekonomik sorun olan issizlik ve enflasyon,
sadece giinlimiiziin degil, ¢cok uzun zamandir iilke ekonomilerinin
problemi halindedir ve kékeni 18. yiizyila kadar dayanmaktadir®. Bu
sorunlarinin ekonomiler i¢in Onemi g6z Oniine alinarak getirilen
cozlimlere akademik anlamda c¢aligmalar yaparak teorik temeller
atmaya calisan birgok iktisatg1 igin issizlik-enflasyon iliskisinin en
gecerli c¢alismasi Alban Williams Phillips tarafindan olusturulan
Phillips Egrisi’dir. Toplam arz ve toplam talep egrileri ile istihdam-
fiyat diizeyi iligkisi ele alinarak tiiretilen bu egri, iki degisken arasinda
negatif bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Enflasyon Orani(7t-%)

Issizlik Oran1 (U-%)

U Ug
Sekil 1. Orijinal Phillips Egrisi (Friedman, 1977: 455)

Phillips tarafindan ortaya konulan bu iligkiden sonra isgsizlik ve
enflasyon arasinda negatif bir iliski bulundugu; issizligi azaltmak i¢in
uygulanan politikalarin fiyat artigina sebep oldugu, enflasyonu kontrol

®Ayrintili bilgi i¢in bkz: Thomas M. HUMPHREY, The Early History of the Phillips
Curve, Economic Review, Federal Reserve Bank of Richmond Publication,
September-October, 1985, p: 18.
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altina almak i¢in uygulanan politikalarin ise issizligi artirdigi
varsayilmistir.

Phillips’in bu c¢alismasindan sonra basta Monetarist, Yeni
Klasik ve Yeni Keynesyen ekoller olmak iizere bazi ekoller issizlik-
enflasyon iligkisi tizerine g¢esitli katkilarda bulunmuslardir. Bu
katkilarin kuskusuz en Onemlisi Monetarist ekoliin onciisic Milton
Friedman’in kisa donem ile uzun donemi iki ayr1 baglikta ele alan
analizidir. Friedman, Phillips’in olusturdugu egrinin sadece kisa
donemde gergegi yansitacagini, uzun donemde ise issizlik-enflasyon
iligkisinde degis-tokus s6z konusu olmayacagini vurgulamistir °,
Monetaristlerce uzun dénemde Phillips Egrisi dogal igsizlik oraninda
dikey eksene paralel bir dogrudur. Yani uzun doénemde issizlik
oraninin, enflasyon oranindan bagimsiz bir sekilde dogal oran
diizeyinde olacag varsayilmistir.

Monetarist Ekol Phillips Egrisi ile ilgili goriislerinde
bekleyislerin uyarlayict oldugundan bahsetmektedir. Bireylerin cari
enflasyon orani ile uyumlu olarak, gelecek donem beklenen enflasyon
orani tahminlerini degistirdikleri varsayilmaktadir. Lucas bagta olmak
tizere Yeni Klasik Ekol ise bu varsayimin tamamen yetersiz oldugunu
savunmaktadir . Friedman’in uyarlayici bekleyisler teorisini
benimsemeyen Yeni Klasikler, 1961 yilinda John Muth’un “American
Stastical Association” dergisinde yaymladigi “Rational Expectations
and the Theory of Price Movements” adli makalesinde ortaya
koydugu gelecegi diisiinen birey modelinde bireylerin beklentilerinin
rasyonel oldugunu Varsaymaktad1r8.Bireylerin hem kisa hem de uzun
donemde beklentilerinde yanilmayacagini ifade eden Yeni Klasiklere
gore sok bir politika degisikligi disinda Phillips Egrisi daima dogal
igsizlik oraninda olacaktir. Rasyonel Beklentiler varsayimi, bireylerin
enflasyon beklentileri ile ilgili sistematik hata yapmamasi durumunda
ekonomideki {iretim ve istthdam diizeyi dogal seviyeden

®*Milton FRIEDMAN, Inflation and Unemployment, The Journal of Political
Economy, Vol: 85, No:3, p: 451.

’Edwin MANSFIELD, Principles of Macroeconomics, W. W. Norton & Company,
New York, 1989, p: 340.

®Alvaro CENCINI, Neo Classical, New Classical and New Business Cycle
Economies: A Critical Survey, p:7.
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uzaklasacaktir. Ancak bu hatalar rastsal oldugu i¢in Phillips Egrisi
dikey eksene paralel olacaktir. Bekleyis hatalar1 yalnizca egrileri
kaydiracaktir.

P (%)
P<P P°=P  P%P

u (%)

Un

Sekil 2. Rasyonel Beklentiler Cergevesinde Phillips Egrileri (Parasiz,
1998: 290)

Yeni Keynesyen Ekol ise issizlik-enflasyon iliskisine NAIRU
ve Histeri Hiptozi gibi kavramlar1 da ele alarak deginmislerdir.
NAIRU terimi, makroekonomik literatiire enflasyonun hizli ve
yiikselen bir trend izledigi 1970’li yillarda girmistir®. 1970lerde
yasanan stagflasyon olgusu iktisatcilarin Phillips Egrisi konusundaki
fikirlerinin biiylik Ol¢lide degismesine yol agarken, bu kapsamda
Keynesyen iktisat¢ilardan Franco Modigliani ve Lucas Papademos
NAIRU kavramini ortaya atmuglardir'®. Yeni Keynesyenler tarafindan
enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani olarak tanimlanan NAIRU
bir ekonomide cari isgsizlik oranindan yiiksekse, enflasyon orani

’Laurance BALL and Gregory MANKIW, The Nairu in Theory and Practise,
Journal of Economic Perspectives, VVol: 16, No:4, p: 116.

®Naci GUNDOGAN ve M. Kemal BICERLI, Calisma Ekonomisi, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2003, s: 244.
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yiikselme egilimindedir. Tersine eger NAIRU cari issizlik oranindan
diisiikse, enflasyon orani diisme egilimindedir’.

1980’lere kadar bir ekonomideki belli bir dénemdeki cari
igsizlik orani ile dogal issizlik oraninin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayllmigtir. Fakat 1980°li yillarda Avrupa’da artan issizlik oranlar
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin dogal orani da arttirdig1 sonucunun elde
edilmesi ile bu varsayim gegerliligini kaybetmistir. Yeni Keynesyen
iktisat¢ilar  yaptiklar1  c¢aligmalarda ortaya koyduklar1 Histeri
Hipotezine gore cari issizlik orani diistiigiinde dogal issizlik oran1 da
otomatikman diismektedir 12 Hipotezde dogal issizlik orani cari
igsizlik oranini takip ettigi i¢cin ekonomideki karar organinin dogal
issizlik oranini diisiirebilmesi i¢in Oncelikle cari issizlik oranini hedef
alan genisletici politikalar uygulamasi gerekmektedir.

2. LITERATUR

Issizlik ve enflasyon konusunda Tiirkiye ile ilgili bir ¢alisma
Asirim (1995) tarafindan 1968-1994 donemi i¢in yapilmistir. Yapilan
bu c¢alisma sonucunda, lretim-enflasyon degis-tokusunda Tirkiye
orneginin Lucas’in calismasindaki Keynesyen varsayimi destekler
bigimde oldugunu ve enflasyon oraninin varyansi yiikseldikge, iiretim-
enflasyon degis-tokusunun bozuldugunu ortaya koymaktadlr.13

Tajra (1999) 1994-1999 yillar1 arasindaki Philips Egrisini
analiz etmek i¢in Brezilya ekonomisi i¢in bir ¢alisma yapmis ve
Philips Egrisi denklemini: INF= 0 + ¢(1/UNEMP) seklinde tahmin
etmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda issizlik ve enflasyon oranlari

"Marco ESPINOSA-VEGA and Steven RUSSELL, History and Theory of the
Nairu: A Criticial Review, Federal Reserve Bank of Atalanta, Economic Review,
Quarter:2, p: 4.

2| aurance BALL, Hysteresis In Unemployment: Old and New Evidence,
National Bureau Of Economic Research, WorkingPaper 14818, 2009, p: 8-9.
B0Oguz ASIRIM, Output Inflation Tradeoff: Evidence From Turkey. The Central
Bank of the Republic of Turkey, 1995 s:1-7
http://www.econturk.org/Turkisheconomy/9506.pdf
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arasinda ters yonlii bir iligkinin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir.**

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2002 donemini kapsayan donem
icin Uysal ve Erdogan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, issizlik
oranlar ile fiyat diizeyleri arasindaki iliski Philips Egrisi yardimiyla
ele alinmistir. S6z konusu donem i¢in yapilan ¢alismanin sonucuna
gore, Philips Egrisini destekleyen bir sekilde iki degiskenin birbirini
zit yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. ™
1980-1999 donemlerini kapsayan bir ¢alisma ile Turner ve Benavides
(2001) Meksika ekonomisindeki para talebi fonksiyonunu ve
Meksika’nin Philips Egrisini tahmin etmeye caligmislardir. Ortaya
cikan iliskide, igsizlik ve enﬂas6yon arasinda ters yonlii bir iligki
bulundugu sonucuna ulagilmugtir.

Nwala (2003), Phillips’in ortaya attig1 Philips Egrisinin aradan
gegen zamana ragmen hala enflasyon ve issizlik arasindaki ters iligkiyi
yansitip yansitmadigini Amerika {iizerinde test etmistir. Yapilan
calisma sonucunda Amerikan ekonomisinde 1993-2000 dénemine
iligkin igsizlik-enflasyon iliskisinin kisa dénemde gecerli olmadiginm
ortaya koymustur.17

Esmen, Kuscu ve Sarsilmaz (2003), Kirgizistan {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ticret ve fiyat diizeylerindeki degismeler ile
igsizlik oranlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu incelenmistir. Gerek
icret oranlar issizlik iligskisinde gerekse enflasyon issizlik iliskisinde

“Haroldo Feitosa TAJRA, The Philips Curve in Brazilian Economy After Real Plan.
The George Washington University, The Minerva Program, 1999, s: 8-45
http://mwww.gwu.edu/~ibi/minerva/Fall1999/Tajra.Haroldo.pdf

“Dogan UYSAL ve Savas ERDOGAN, Enflasyon ile issizlik Oram Arasindaki
[liski ve Tiirkiye Ornegi (1980-2002), Selcuk Universitesi, IIBF Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 2003, $:35-47

6 p. TURNER ve G. BENAVIDES, The Demand For Money and Inflation in
Mexico, 1980-1999:Implications for Stability and Real Seigniorage Revenues,
Applied Economic Letters, 2001, s: 775-778

VK. NWALA, Is there Still an Unemployment and Inflation Trade-off, International
Advances in Economic Research, 2003, s:168
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negatif yonlii bir iligki saptanmistir fakat enflasyon-igsizlik orant
iliskisinin daha anlamh oldugu ispatlanmistir."®

Bhattarai (2004), issizlik enflasyon iligkisini, panel veri analizi
kullanarak OECD iilkeleri i¢in arastirmistir. 1970-2002 doneminde
OECD iilkelerinde bu iki degisken arasinda Phillips’in ortaya koydugu
iliskinin kismi olarak bulundugunu, fakat issizlik oranindaki
degismeleri talep faktoriiniin etkisinden ¢ok, icerdekiler disaridakiler
hipotezi, iicret etkinligi modelleri gibi iilkelerin kendine 0zgii
faktorlerinin etkiledigi sonucuna variimigtir.*®

Tiirkiye ekonomisinde issizlik enflasyon iliskisini aragtirmak
amactyla Kustepeli (2005) tarafindan yapilan calismada, bu iki
degisken arasinda herhangi bir iliski olmadig1 ortaya konmustur.?

Pallis (2006), yaptig1 ¢aligmasinda Avrupa Birligine son iiye
iilkelerin (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giliney Kibris, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya) 1994—
2005 donemine iligkin issizlik enflasyon iliskisini incelemistir. Pallis
calismasinda, her bir tlilkede issizligi tahmin edilen dogal oranin altina
¢cekme cabalariin hizlanan enflasyon orani ile sonuglandigini ortaya
koymaktadir. Calismada, her iilkede enflasyon oranini diisiirmek i¢in
igsizligi tahmin edilen dogal oranin {izerine belli bir donem ¢ikarmak
geregi ortaya ¢ikmaktadir.”*

Kitov (2008), Avusturya ve Fransa i¢in yapmis oldugu
calismasinda issizlik, enflasyon ve isglicii degisimlerini incelemistir.
%90 tizerinde anlamli ¢ikan modele gore Philips Egrisinin ortaya
koydugu iliski bu iki iilkede de mevcuttur. Fakat geleneksel Philips

83, 0. ESMEN, S. KUSCU ve F. SARSILMAZ, Philips Egrisi Analizi ve Gegis
Ekonomilerinden Kirgizistan Uzerine Uygulama, Gazi Universitesi IIBF Dergisi,
2003, s:81-97

¥ R. K. BHATTARAI, Unemployment-InflationTrade-offs in OECD Countries:
Lessons From Panel Data and Theories of Unemployment,
http://www.hull.ac.uk/php/ecskrb/uninfl.pdf

0 Yesim KUSTEPELI, A Comprehensive Short-run Analysis of a (possible) Turkish
Phillips Curve, Applied Economics, 2005,s: 581-591

21Dimitrios PALLIS, The Trade-Off between Inflation and Unemployment in the
New European Union Member-States, International Research Journal of Finance
and Economics, 2006, Issue 1
http://www.eurojournals.com/IRJFE%201%20-%208%20Pallis.pdf
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Egrisinin, enflasyon igsizlige sebep olmazken, bu iki {ilkenin Philips
Egrisi iligkisinde belli bir dénem i¢in enflasyon issizlige sebep
olmustur.22

3.G8 TOPLULUGU

Diinya’nin  sanayilesmis, zengin ve giglii ilkelerinin
hiikiimetleri 1975 yilindan bu yana yilda bir kez ulusal ve uluslararasi
meseleleri goriismek iizere toplanmaktadir. Zirve olarak adlandirilan
bu toplantilar ilk kez Kasim 1975’de Fransa’nin Rambouillet kentinde
diizenlenmigtir. Fransa’da yapilan bu ilk zirve Fransa, Amerika,
Ingiltere, Almanya, Japonya ve italya’nm katilim ile ger¢eklesmis ve
bu zirvenin katilimei iilkelerine G6 adi verilmistir. 1976 Porto Riko’da
yapilan San Juan Zirvesinde Kanada gruba katilmistir. G7 adini alan
bu ilkeler, 1989 Paris Zirvesi oncesinde gelismekte olan 15 {ilke
liderleri ile bir araya gelmis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), sonrasinda da 1991 yilinda Rusya Federasyonu ile
goriismelere baglamistir. 1994 Napoli Zirvesinden baglayarak, her
zirvede Rusya Federasyonu ile goriismeler devam etmistir. 1998
Birmingham zirvesinde G7 resmi platformda calismaya devam etse
de, Rusya gayri resmi olarak gruba katilmis, katilimci {ilkeler
Rusya’nin varligi ile sekize ¢ikmis ve grup G8 adimi almistir. 2002°de
Kanada’da yapilan Kananaskis Zirvesinde Rusya’ya 2006 yilinda
zirvenin diizenlenmesi i¢in ev sahipligi verilmis ve slirecin
tamamlanmasiyla Rusya’da tam tiyelige kavusmustur®. Boylece su
anki son haliyle G8 tamamlanmustir.

G8 zirvelerinde siirekli olarak makroekonomik yonetim,
uluslararas1 ticaret ve gelismekte olan iilkelerle kurulan iligkiler
tizerinde durulmaktadir. Ekonomik a¢idan dogu-bati iligkisi, enerji ve
terorizm gibi yineleyen sorunlar da G8 zirvelerinin ilgi alanin
olusturmaktadir. G8 tarafindan sorunlarin altyapist olarak goriilen bu

2lvan KITOV, Inflation, Unemployment, Labor Force Change in European
Countries, Munich Personal RePEc Archive, 2008, s:1-40, http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/14557/1/MPRA_paper_14557.pdf

»Vadim LUKOV, Russia’s G8 History: From Guest to President, Russia in Global
Affairs, July-September 2006, Vol: 4, No:3, p: 12-14.
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oncelikli konular genisletilerek; mikro ekonomik sorunlar, ¢evre, sug
gibi ¢ok uluslu sorunlar ve bdlgesel giivenlik ve askeri kuvvet
kontrolii gibi politik giivenlik sorunlar1 gibi alanlara da ©Onem
verilmektedir®,

Ayrica bu toplantilarda  hiikiimetler arast isbirligini
giiclendirmek, karsilikli anlayist gelistirmek, uluslararasi kuruluslarin
faaliyetlerini canlandirmak, gelecekte karsi karsiya kalinabilecek
Oonemli sorunlarin ¢6zlimii i¢in ortak ¢aba sarf etmek, gelismekte olan
tilkelere yonelik iilkelere yonelik genis kapsamli isbirligi
girisimlerinde bulunmak, zirvelerde alinan kararlarin uygulanmasin
ve verimliligini degerlendirmek, diinya para ve ticaret sistemlerinin
isleyisini gelistirmek ve giivenli, saglikli, modern, zengin ve 6zgiir bir
diinya yaratmak icin ¢aba sarf etmek gibi sosyal amaglar iizerinde de
durulmaktadir.

G8, biiylik boyutlara ulagan ekonomik giiclinlin verdigi
istiinlikle uluslararast finansal ve ticari kurumlar1 dogrudan
etkilemektedir. G8 liderlerince alinan kararlar; Diinya Bankasi (WB-
World Bank), Uluslararas1 Para Fonu (IMF-International Monetary
Fund), OECD, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO-World Trade
Organization) ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO-North
Atlantic Treaty Organization) gibi uluslararast kuruluglarin
politikalarinin ~ yOnlendirilmesinde  son  derece  6nemli  rol
oynamaktadir. G8 {ilkelerinin bu kuruluslar gibi devamli personeli,
merkezi, faaliyetlerini yliriitmek i¢in belirlenmis kurallar1 ve resmi
veya yasal giicli olmamasina ragmen bu sayilan kuruluslar tizerinde
6nemli bir etkisi vardir®. Bu etki G8 iilkelerinin ekonomik giiciiniin
biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir.

4. AMPIiRIK ANALIZ

Bu c¢alismada G8 ilkelerinin 2000:1-2009:4 donemlerine
iliskin ticer aylik veriler kullanilarak panel veri analiz yontemi ile
igsizlik ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskileri incelenmektedir.

**http://www.g7.utoronto.ca/what_is_g8.html
“http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturlzlemeDb/g7.doc
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Panel veri regresyonlar1 yatay kesit ve zaman serisi analizlerinden
ayiran 6zelligi bu iki analizi birlikte igermesidir®. Farkli donemlerde
farkli ekonomik birim goézlemlerinin bir araya getirilmesi ile olusan
bir veri setidir. Yani yatay kesit ile zaman serilerinin bir araya
getirilmis hali panel veri seti olarak adlandirilmaktadir.

Panel 0Ozellik gosteren bir veri setinde degiskenler arasinda
herhangi bir esbiitiinlesme iligkisinden bahsedebilmek i¢in, soz
konusu degiskenlere ait serilerin diizeyde duragan olmamalar1 gerekir.
Eger seriler diizeyde duragan ise, degiskenler arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme iliskisinden bahsedilemez. Bu amacla calismada
serilerin duraganliklarini sinamak igin literatiirde siklikla kullanilan
iki testten faydalanilmistir. Bunlar Levin, Lin ve Chu (2002) ile Im,
Peseran ve Shin (2003) testleridir.

Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002), sabit etkilerin paneli
olusturan birimler icin farklilagabildigi, ancak paneldeki tiim
birimlerin ayni (homojen) AR(1) katsayisina sahip oldugu varsayimi
altinda gelistirdikleri standart normal dagilim gosteren bir test
istatistigi yardimiyla “Hp: panel veri seti birim kok igermemektedir”
sifir hipotezini, “Hj: panel veri seti birim kok icermektedir” alternatif
hipotezine karsi smamaktadir. Bu test istatistigi®’ su sekilde formiile
edilmektedir®®

A

P
t, =—~N(0,1
P std.err(p) 1)

Im, Peseran ve Shin (IPS) (2003) ise, LLC birim kok testinden
hareketle, paneldeki tiim birimlerin farklt (heterojen) AR(1)
katsayilarina sahip olabileceklerini varsayan yeni bir test istatistigi

*Badi H. BALTAGI, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley&Sons Ltd.,
Chichester, 2005, s: 11.

7Bu istatistikte P ve standart hatamin (std. err) formiil gésterimi igin bknz. (Levin
vd., 2002: 7).
 Andrew LEVIN,;Chien-Fu LIN; James CHU, Unit Root Tests in Panel Data:

Asymptotic and Finite Sample Properties, Journal of Econometrics, Vol. 108, Issue
1, 2002, p: 7.
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gelistirerek, “Hp: panel veri seti birim kok icermemektedir” sifir
hipotezini, “Hi: panel veri seti birim kok icermektedir” alternatif
hipotezine kars1 asagidaki test is‘[a‘tistigi29 ile sinamaktadir®:

m(f_;jzlE[tn|pi :o]j
[aSva o, -

~ N(0,1)

tps =

Literatiirde = panel  yapidaki  degiskenler  arasindaki
esbiitiinlesme 1iliskisi arastirilirken siklikla kullanilan yontemlerden
biri Pedroni (1999 ve 2004) esbiitiinlesme testleridir. Pedroni (1999,
2004) analize dahil olan degiskenlerin diizeyde duragan olmadig1 ve
esbiitiinlesme vektoriiniin paneli olusturan yatay kesitler arasinda
heterojen oldugu varsayimlari altinda gelistirdigi, dordi kesit igi ve
ticti kesitler aras1 olmak {izere, toplam yedi esbiitiinlesme testi ile “Hp:
biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme iligkisi yoktur” sifir hipotezini,
“Hj: biitiin yatay kesitler icin esbiitiinlesme iligkisi vardir” alternatif
hipotezine karsi sinamaktadir. Calismada, issizlik ile enflasyon
arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in kullanilan s6z konusu
esbiitiinlesme testleri asagidaki gibi formiile edilmektedir®";

Kesit ici panel esbiitiinlesme testleri:

N T
1. Panel-v istatistigi: Z, =T2N3/2(Z )
i =1

i=1t
Panel-rho . B U
Z =T+N L:é: (8. A6 — A
istatistigi: P (i:“Z:l: 111e|,t—1 ;; Lw (el,t—l el,t i.)

»Bu istatistikte t , ortalama (E) ve varyans (var) degerleri i¢in bknz. (Im vd., 2003:
66).

**Kyung So IM; M. Hashem PESARAN; Yongcheol SHIN, Testing for Unit Roots
in Heterogeneous Panels, Journal of Econometrics, Vol. 115, Issue: 1, 2003, p: 65.
*'peter PEDRONI, Critical Values for Cointegrating Tests in Heterogeneous Panels
with Multiple Regressors, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, VVol. 61 Issue
1, 1999, pp. 660.
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Panel-pp A2 Shals -1/2 . 2 5 A8
e Z = L 56 (6 A8,
3 istatistigi: t (O-N'T;; 11€011) Z; 3

4 Panel-adf G iiﬁfé? )_l,zii A8
" istatistigi: t NIT L o i L L it

Kesitler arasi panel esbiitiinlesme testleri:

Grup-rho N 2N N A2 AANTA a2

> istatistigi: Z,=TN Z_ll(tzl:ei,t—l) Z(ei,t—lAei,t —4)
Grup-pp va -1/2 - . A2 —1/2

6. . c o Z. =N ( el ) (el Ae ﬂ, )
1statistigi: t .2:1: Zﬂ: t-1 tZl: t-1
Grup-adf 5% N-1/2 e a*2 a*2  \-1/2 L A

£ istatistigi: Z =N Z_ll(;si €t tz_l:ei,HAe

Pedroni’nin gelistirdigi test istatistikleri standart normal

dagilima sahiptir. Panel-v istatistigi sag kuyruk dagilimi gosterdigi
icin kritik degeri %5 anlam diizeyinde 1,645; diger istatistikler sol
kuyruk dagilimi gosterdikleri icin kritik degerleri %5 anlam diizeyinde
-1.645°tir. Pedroni (1999, 2004)’e gore hesaplanan istatistiklerin kritik
degerlerden biiyiik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilmekte ve
analize dahil edilen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olduguna karar verilmektedir.

(Calismada son olarak, enflasyon ve issizlik arasinda kisa ve
uzun donemde ortaya ¢ikmasit muhtemel olan nedensellik iligkilerinin
belirlenmesinde Herzer (2008) tarafindan takip edilen yontem
izlenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak asagidaki hata diizeltme modeli
tahmin edilmistir® (Herzer, 2008: 148):

*’Dierk HERZER, The long-run relationship between outward FDI and domestic
output: evidence from panel data, Economics Letters, VVol: 100, Issue: 1, 2008, p:
148.
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AINF. C, P, |AINF_, a &y
it _ 1i n ZFJ t—] T 1 ecit_l n 1it
AUNEMP, C,; =i AUNEMPit_j a, it

Yukaridaki model tahmin edilirken kullanilan gecikme
uzunlugu Schwarz ve Akaike bilgi kriterleri esas alinarak
belirlenmistir * . Esitlikte “ec” degiskeni, anlamlibg kamtlanan
esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesi sonucunda elde edilen her
bir yatay kesite ait hata terimini gostermektedir. Kisa donemde, “Ho:
bagimsiz degisken, bagimli degiskenin Granger nedeni degildir” sifir
hipotezini test etmek i¢in “T"; =0 kisiti; uzun dénemde ise “Ho:

bagimsiz degisken, bagimli degiskenin Granger nedeni degildir” sifir

(13

hipotezini test etmek i¢in “ a,, =0 " kisits 7% dagilmi gosteren

Waldtesti ile sinanmig ve nedenselligin yonii belirlenmistir.

4.1. Veri

Calismada, G8 toplulugunu olusturan iilkelerden Kanada,
Fransa, Almanya, italya, Japonya, Ingiltere, Amerika ve Rusya’ya ait;
2000:1-2009:4 dénemine iliskin {icer aylik veriler kullanilmistir. Tlgili
issizlik ve enflasyon orami verileri, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin (OECD) internet sitesi veri tabanindan temin edilmistir.

4.2. Ampirik Bulgular

Birim kok analizi i¢in uygulanan LCC (2002) ve IPS (2003)
testleri neticesinde issizlik ve enflasyon degiskenlerinin sabit ve sabit-
trendli modeller ¢ergevesinde incelenmesi sonucu her iki testte de %5
anlamlilhik diizeyinde iki degiskenin anlamsiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda, “seriler birim kok icermektedir” seklinde
kurulan Ho bos hipotezi reddedilemeyip; issizlik ve enflasyon
serilerinin diizeyde duragan olmadig: kabul edilir.

» Schwarz ve Akaike degerlerini minimize eden ve hata terimlerinde ardisik
bagimlilik sorunu gdstermeyen gecikme uzunlugu 3 ’tiir.
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Tablo 3. Panel Birim Kok Testleri

Ho: seriler birim kok icermektedir.

LLC IPS
Degiskenler sabit sabit+trend sabit sabit+trend  Karar
INF 1,657(0.95) 5,081 (0.99) -1,576(0.05) -0,802 (0.21) Hy: Kabul
UNEMP 0,715(0.76) 3,808 (0.99) -0,480(0.31) 1,585(0.94) Hy: Kabul

Calismada LCC ve IPS Panel Birim Kok Testleri kullanilarak
birim kok smamasi yapildiktan sonra, Pedroni esbiitiinlesme testi
kullanilarak igsizlik ve enflasyon arasinda uzun donemli bir iligkinin
var olup olmadigi arastirilmistir. Arastirilan yedi testin besinde elde
edilen degerlerin mutlak degeri, %5 anlamlilik diizeyinde 1,645’in
tizerinde ¢ikan test istatistikleri neticesinde “degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurulan bos hipotez reddedilir.
S6z konusu doénemlerde ilgili tilkelerde igsizlik ve enflasyon oranlari
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu kabul edilir.

Tablo 4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Pedroni (1999)-(2004)

Ho: INF ve UNEMP degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Istatistikler Degerler Karar
Panel-v 2,536 Ho:Ret
Panel-rho -2,795 Ho:Ret
Panel-pp -3,262 Ho:Ret
Panel-adf -0,958 Ho:Kabul
Grup-rho -1,758 Ho:Ret
Grup-pp -3,147 Ho:Ret
Grup-adf -0,221 Ho:Kabul

Esbiitlinlesme analizi ile uzun donemli bir iliskinin
gecerliligini saptadigimiz modelde kisa ve uzun donemli nedensellik
testleri Granger nedensellik testi kullanilarak yapilmistir. Cift yonli

18 Afyon Kocatepe Universitesi, [iBF Dergisi ( C.XIll, S II, 2011 )



olarak smanan “degiskenler birbirinin Granger nedeni degildir” bos
hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilerek; kisa donemde
enflasyondan issizlige dogru, uzun donemde ise issizlikten enflasyona
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 5. Panel Nedensellik Testleri

Kisa donem Test istatistigi Karar
Hoi‘IN'F, UNEMP’in Granger nedeni 9,242 (0.02) Ho:Ret
degildir.

Hoi.UI.\IEMP, INF’in Granger nedeni 2578 (0.46) Ho:Kabul
degildir.

Uzun donem
Ho: INF, UNEMP’in Granger nedeni

degildir. 0,551 (0.45) Ho:Kabul
goi.Ul.\IEMP, INF’in Granger nedeni 2,731 (0.09) HoRet
egildir.
5. SONUC

Makroekonomik literatiiriin neredeyse en ¢ok tartigilan iliskisi
kuskusuz issizlik-enflasyon iliskisidir. Issizligin; iiretim kaybi, gelir
kaybi, refah kaybi, ekonomik kiigiilme gibi iktisadi etkilerinin
yaninda, kisilerin psikolojik durumlarimin  bozulmasi, sosyal
cevrelerini kaybetmeleri, intihar, bosanmalar gibi sosyal etkileri de
bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde issizlikten
kaynaklanan sorunlar kentsel siddet, artan sug¢ orani, toplumsal ve
politik huzursuzluklar ile kendisini gostermektedir. Enflasyon ise,
sabit gelirli kesimin gelirini kendilerini enflasyona kargi koruyabilen
kesime dogru aktardigi icin toplumda gelir dagilimi ve adaletini
bozmaktadir. Gelir dagilimi tizerinde etkisi oldugu gibi tasarruf ve
yatirimlar iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda kaynak
tahsisini bozmakta, dolayisiyla 6demeler bilangosunu etkilemektedir.
Genel olarak bu olumsuzluklar ekonomiler i¢in birer kirmizi alarm
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niteligindedir. Dolayisiyla hiikiimetler igsizlik ve enflasyonu ortadan
kaldiracak tiirden olmasa bile, bu sorunlar1 engelleyecek politikalar
gelistirmek durumundadirlar. Bu politikalar1 gelistirirken de igsizlik ve
enflasyona etki eden unsurlari iyi analiz etmek gerekmektedir.

21. ylizyilla beraber, kiiresellesen diinya ekonomileri i¢in bile
hala en 6nemli makroekonomik problemlerin bu iki olgu oldugu ¢ok
aciktir. 1900l yillarin ortalarinda Phillips tarafindan ortaya atilan ve
cesitli iktisadi ekollerin katkilariyla farkli bir boyut kazanan issizlik-
enflasyon iligkisi, neredeyse yarim yiizyil boyunca bu iki degisken
arasinda bir degis-tokus iliskisinin gegerli olup olmadigini {izerine
odaklanmistir. Iktisadi ekollerin bu olgular {izerine yapmis olduklar
varsayimlara paralel olarak, kuskusuz akla ilk gelen soru iktisat
politikasinin iki temel amacinin birbirini tetikleyip tetiklemedigidir.

G8 toplugunda bu iki degisken arasinda uzun dénemde bir
iligkinin olup olmadigi Pedroni Panel Esbiitiinlesme, iki degiskenin
birbirini etkileyip etkilemedigi ise Granger nedensellik testi ile analiz
edilmistir. Monetarist ekoliin 6ne siirdiigli uzun dénemde issizligin
enflasyondan bagimsiz olacagi gorisi, G8 toplulugu igin
desteklenmemistir. Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, iki degisken
arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur. Granger testi sonucu
nedensellik iliskinin yonii kisa donemde enflasyondan issizlige dogru
iken, uzun dénemde ise issizlikten enflasyona dogrudur. Yani kisa
donemde enflasyon igsizligi tetiklerken, uzun dénemde ise issizlik
enflasyona sebep olmaktadir.

Gelismis iilkelerin olusturdugu G8 toplulugunda dahi kisa
donemde enflasyonu azaltmak i¢in uygulanan daraltic1 politikalarin
igsizlige, issizlige miidahale etmek icin uygulanan genisletici
politikalarin ise uzun donemde enflasyona yol agacagi sonucu, bu
iliskinin daha uzun yillar boyunca tartisilacagi gergegine isaret
etmektedir.
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EKLER
Tablo 1. G8 Ulkeleri 2000:1-2009:4 Dénemi Issizlik Verileri (%)

T CAN FRA GER ITA JPN G.BRT USA RUS
2000-1 6,8 9,1 8 10,6 4,8 58 4 11,3
2000-2 6,7 8,7 7.8 10,2 4,7 55 39 10,6
2000-3 6,9 8,4 7,7 9,9 4,7 53 4 10,3
2000-4 6,9 8,1 7,6 9,6 4,7 5,2 39 9,7
2001-1 7 7,9 7,6 9,4 4.8 51 42 9,4
2001-2 71 78 7,7 9,2 4,9 5 4,4 9
2001-3 7,2 7,7 7.9 9 51 51 4.8 9,1
2001-4 7,7 7,7 8,1 8,9 54 52 55 8,7
2002-1 7,9 7,9 8,3 8,6 53 52 57 7.9
2002-2 7,7 7,9 8,5 8,8 54 52 58 8
2002-3 75 79 8,8 8,6 54 53 57 7.8
2002-4 75 8 9,1 8,6 53 51 58 8,4
2003-1 74 8,3 9,5 8,6 53 52 59 8,8
2003-2 7,7 8,5 9,7 8,4 54 5 6,2 8,8
2003-3 7,8 8,4 9,7 8,4 52 51 6,1 8,7
2003-4 74 8,8 9,6 8,2 5 4,9 58 8,2
2004-1 74 8,9 9,7 8,2 49 4.8 57 8,5
2004-2 72 8,8 9,7 8,1 4,7 4,8 5,6 8
2004-3 7 8,8 9,9 7.9 4.8 4,7 54 7,9
2004-4 71 8,9 9,9 7.9 4,5 4,7 54 8,2
2005-1 7 8,6 10,7 7,8 45 4,7 53 7,6
2005-2 6,8 8,8 11,3 7,8 44 4.8 51 7,6
2005-3 6,7 9 11,2 7,6 4,3 4,8 5 7,6
2005-4 6,5 9,1 11 75 44 52 5 74
2006-1 6,4 9,1 10,6 7,2 4,2 52 4,7 7,2
2006-2 6,1 8,9 10,2 6,9 4,1 55 4,7 7,6
2006-3 6,4 8,9 9,9 6,6 4,1 55 4,6 71
2006-4 6,2 8,4 10 6,4 4 55 4,5 6,8
2007-1 6,2 8,5 9 6,1 4 55 45 6,5
2007-2 6 8,1 8,5 6 3,8 54 4,5 6,1

Afyon Kocatepe Universitesi, [iBF Dergisi ( C.XIll, S Il, 2011 ) 21




2007-3 6 7,9 8,5 6,2 3,8 53 4,7 6

2007-4 6 75 8,3 6,3 3.9 5,2 4.8 5,9
2008-1 59 7,2 7.8 6,5 3,9 52 5 6,1
2008-2 6,1 7,2 7,7 6,8 4 53 53 5.8
2008-3 6,1 74 7,2 6,7 4 59 6 6,4
2008-4 6,5 78 72 6,9 4,1 6,4 6,9 72
2009-1 7,8 8,6 7,7 7,3 45 7,1 8,2 8,3
2009-2 84 9,1 7,7 7,6 51 7,8 9,3 8,7
2009-3 8,5 9,1 7.9 7.9 54 7,8 9,7 8,5
2009-4 84 9,6 75 8,2 5,2 7,8 10 8,1

Kaynak: http://www.oecd.org

Tablo 2. G8 Ulkeleri 2000:1-2009:4 Dénemi Enflasyon Verileri (%)

t CAN FRA GER ITA JPN G.BRT USA RUS
2000-1 | 2,65358 1,4995 1,541284 | 2352582 | -0,6480882 | 0,800291 |[3,240178 | 2537364
20002 |2445164 1491054  |1,131387 |2490887  |-0,6782946 |0,6121714 |3,329322 | 19,85168
2000-3 | 2714286 | 1,88992 1,381818 | 2630783 | -0,6802721 | 0,7942238 |3508073 | 18,8333
2000-4 |3,060498  |1,881809  |1746089 |2,673476 | -0,8422416 |0,9342436 |3.4271 19,77677
2001-1 | 2,76204 1,280368 | 1,698591 | 2895522 | -0456621 | 0,8300253 |3,2393488 | 22,27829
20012 |3580204  |2024159  |2,490076 |3,052756  |-0,8130081 | 1503221 |3,377329 | 24,48557
2001-3 | 27121 1,789782 | 2080344 |2,799057 | -0,7827789 | 1540115 |2,695937 | 209514
2001-4 1070442 1425794 | 1,644619 |2,399064  |-0,9800718 | 1067996 |1,857882 | 18,70823
2002-1 |1550655  |2,139384 199005 |2407891  |-1,376147 | 1574803 1252134 | 17,81341
2002-2 | 1355473 | 1632 1,267606 | 2272074 | -0,8852459 | 09520451 |1,295531 | 1553961
2002-3 | 2335816  |1,758312  |1,159522 |2,407567  |-0,7889546 | 1022928 |1,59385 | 14,97167
2002-4 3792279 |2140575  |1,19592 | 2,771429  |-0,5278786 | 1479394 |2,200075 | 1501179
2003-1 |4479131  |2380197 | 1149826 |2,719547 | -0,2325581 |1,479915 | 2866779 | 14,62509
20032 |2,774992 1920655 | 0,8344923 | 2,699662 | -0,2315581 | 1257422 |2,131603 | 14,04682
2003-3 |2084023 1947848  |1,042028 |2,742793  [-0,2319417 | 1396648 |2,196383 | 1351478
2003-4 |1744569  |2,189553  |1,147028 |2,529886  |-0,2985075 | 1318986 |1,895124 | 1252847
2004-1 |0,9093862 |1,797892 | 0,9989666 | 2,280024 | -0,1332001 | 1,25 1,785064 | 10,66494
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20042 |2212101  |2,378746 | 1,827586 |2,327492  |-0,2984085 | 1414281 |2,867514 | 10,1592

2004-3 2009073 [2280432  |1,821932 |2,233724  [-0,0996347 | 1274105 |2,727108 | 11,01695
2004-4 | 2,296991 | 2,08142 2027491 | 1979393 | 0,499002 1438849 |3,322499 | 11,65992
2005-1 |2124236 1705238 | 1,637108 | 10914263  |00333445 | 1748971 |3,042233 | 13,09013
20052 1909612  |1,689801  |1,252963 |1,846401  |-0,0997672 | 1,938776 |2,946366 | 13,74786
2005-3 |2,604828  |1,898162 | 1,688049 |2,025047  |-0,2992021 |2,380143 |3,83263 | 12,6792

2005-4 |2213789 1649175  |1,650387 |2,153682  |-0,7282357 |212766  |3,739951 | 11,9442
2006-1 | 2363694  [1793413 1644295 |2,142857  |-0,1333333 | 1,954836 | 3,6471 10,85044
20062 |2560899  [1919881  |1,906355 |2,233316  |0,1664447 | 2,235569 | 4,010283 | 9,428285
2006-3 |1733746  |1685393 | 1427623 |2,167668  |0,6002001 | 2424444 |3,335591 | 9,418374
2006-4 |1,361386  |1,339233  |1,325381 |1,821968  |0,3334445 | 271164  |1,937332 | 9,073139
2007-1 |1816502  [1,158858  |1,815781 |1,735302  |-0,1001335 |2,842975 |2,424095 | 7,718643
20072 2192448 [1179142  |2,001969 |1,593421  |-0,0664673 | 2578329 |2,650684 | 7,943782
2007-3 | 2,13025 1270718 |2,291326 | 1635992 | -0,132582 | 1,783398 |2,360478 | 8,894594
2007-4 |2411477 2340339 |3,041203 |2,351738  |05317381 | 2,092724 |3,974384 | 11,39486
2008-1 |1,784094  |2,948274  |2,918288 | 3,05499 09689275 | 2,378656 | 4,095428 | 12,85756
20082 | 2353993  |3,303407  |2,895753 |3,566911 | 1,363485 3372574 | 4,379385 | 14,87404
2008-3 | 3426698  |3253223  |3,072 3973843 | 2,157318 4810449 |5302814 | 14,93552
2008-4 |1907601  |1763468  |165027 |2,797203 | 1,024793 3878902 | 1,601687 | 13,74179
2009-1 |1247772 | 0,6269947 | 0,8191556 | 1482213 [ -0,1323627 | 3014129 |-0,0402325 |13,73528
2009-2 |0,0582242 | -0,2061281 |0,2501563 | 0,8549096 | -0,984252 | 212373 |-1,150445 | 12,4307

20093 |-08643042 |-0,4226010 | 02483701 | 01209482 | -2041715 | 1458067 |-162336 | 1143822
2009-4 | 0,7897046 | 0,3633518 | 0,4370902 | 0,6559767 | -2,028796 | 2,004718 | 1,443934 | 9,205564

Kaynak: http://www.oecd.org
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