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Modelleri ile OECD Ulkelerinden Bulgular

Life Satisfaction and Job Quality Relationship: Findings from the OECD
Countries for Linear Regression Models
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Oz

Bireyin bir butlin olarak yasam kosullarindan hognut olmasi anlamina gelen yasam memnuniyetinin
temel bilesenlerinden biri de, is kalitesidir. Bu agidan is kalitesi, ¢alisanlarin kazanci ve is glivencesinin
yani sira, yasam kalitesini etkileyen diger unsurlarin bir bilesimini yansitmaktadir. Ozellikle 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi sonrasinda is kalitesine iliskin endiselerin artmasi, bazi akademik gevrelerin ve uluslararasi
orgltlerin is kalitesine yonelik ilgisini artirmis ve is kalitesi 6lgimuine yonelik gesitli calismalar yapilmistir. Bu
calismalardan biri de OECD’nin {i¢ boyut ve dokuz géstergeden olusan Is Kalitesi Cercevesi’dir. Bu anlamda,
OECD s Kalitesi Cercevesi kazang kalitesi, isgiicii piyasasi giivencesi ve ¢alisma ortaminin kalitesi olmak
lizere Ui¢ temel boyutta yapilandirilmistir. Bu agidan, bu calisma temel olarak, OECD {ilkelerinin is Kalitesi
Cergevesi verilerine basit ve ¢oklu dogrusal regresyon modelleri uygulayarak yasam memnuniyeti skorlari
ve is kalitesi gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Basit dogrusal regresyon sonuglari,
daha yiksek yasam memnuniyeti skoruna sahip OECD {ilkelerinde, is kalitesinin daha ylksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢oklu dogrusal regresyon analizi istihdam orani, kazang kalitesi, is otonomisi ve
O0grenme firsatlari ile kariyer ilerleme firsatindaki artisin lkelerin yasam memnuniyeti skorlarini farkh
derecelerde yiikseltebilecegi sonucuna ulagmigstir.

Anahtar Kelimeler
Yasam Memnuniyeti, is Memnuniyeti, is Kalitesi, OECD Ulkeleri

1 Sorumlu Yazar: Ayhan Gérmiis (Dog. Dr.), Tekirdag Namik Kemal Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii, Tekirdag-Tiirkiye, agormus@nku.edu.tr ORCID: 0000-0002-6175-5381

2 Simla Giizel (Dog. Dr.), Tekirdag Namik Kemal Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye B8limdi, Tekirdag-
Turkiye, simlaguzel@nku.edu.tr ORCID: 0000-0001-5249-8873

Atf: Gormus, A. ve Guzel, S. (2021). Yasam Memnuniyeti ve is Kalitesi iligkisi: Dogrusal Regresyon Modelleri ile OECD
Ulkelerinden Bulgular. Journal of Social Policy Conferences, 81, 1-33. https://doi.org/10.26650/jspc.2021.81.975338

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-6175-5381
https://orcid.org/0000-0001-5249-8873

SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Abstract

One of the basic components of life satisfaction, which means an individual satisfaction with
their living conditions as a whole, is job quality. Therefore, job quality reflects a combination
of employees’ earnings and job security, as well as other factors affecting their quality of life.
Especially after the 2008 Global Economic Crisis, increasing worries on job quality boosted the
interest of some academic circles and international organizations on job quality, and various
studies were conducted to measure job quality. One of these studies is the OECD’s Job Quality
Framework, consisting of three dimensions and nine indicators. Particularly, dimensions of
OECD’s Job Quality Framework are structured on earning quality, labor market insecurity, and
work environment quality. Therefore, this study aimed to investigate the relationship between
life satisfaction scores and job quality indicators by carrying out bivariate and multiple linear
regression models to Job Quality Framework data from OECD countries. Bivariate linear regression
results revealed that OECD countries with higher life satisfaction scores have a higher job quality.
In addition, multivariate linear regression analysis concludes that increased employment rate,
earning quality, job autonomy and learning opportunities, and career advancement opportunity
may improve life satisfaction scores of countries at varying degrees.
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Extended Summary

The life satisfaction concept that is sometimes used synonymously with
happiness, but is mostly regarded as a subjective well-being component, is
used for philosophical and psychological happiness and well-being explanations.
Generally, life satisfaction means an individual satisfaction with life or life
condition or fulfillment of desires and needs as a whole.

Life satisfaction is affected by many objective and subjective factors.
Objective factors consist of health, education, physical activity, immigration
status, internet access, owning a home, living in rural or urban areas, and
employment and economic disadvantages, whereas subjective factors are
personal characteristics. Among the subjective factors, the quality of working
life or job quality, consisting of a set of job characteristics, has a significant
effect on life satisfaction since most people spend a significant part of their
time and life at work. Therefore, job quality, which is one of the key components
of individual life satisfaction, generally reflects a combination of employees’
earnings and job security, as well as other factors affecting their quality of life.
Thus, job quality is far more an employee-centered concept, as it reflects what
is good for the employee rather than the employer or client.

The quality of the job does not only affect the life satisfaction of the individual
and households, but also influences labor force participation, productivity, and
overall economic performance. Therefore, subjective and objective approaches
were developed to measure life satisfaction and working life quality. In the
subjective tradition, which originates in 19th-century utilitarianism, a person’s
life satisfaction meets as far as one can satisfy his/her personal tastes or
preferences. Objective approaches are related to the basic concepts of human
needs and values, such as Maslow’s hierarchy of needs theory, unlike the
utilitarianism of classical economics theory. However, combining both
subjective and objective approaches to measure job quality became increasingly
more common.

Especially after the 2008 Global Economic Crisis, increasing worries on job
quality boosted the interest of some academic circles and international
organizations on job quality, and various studies were conducted to measure
job quality. One of these studies is the OECD’s Job Quality Framework, which
consists of three dimensions and nine indicators. Therefore, OECD’s Job
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Quality Framework dimensions are structured on earning quality, labor market
insecurity, and work environment quality.

Some empirical studies examine the socio-economic and demographic factors
of life satisfaction and happiness in Turkey; however, studies explaining the
life satisfaction and job quality relationship are insufficient. Admittedly, in
Turkey, studies on life satisfaction and happiness are highly valuable; however,
discussing the relationship between job quality and life satisfaction is very
interesting and valuable in the learning lessons for Turkey since Turkey (5.6)
is among the OECD countries with one of the lowest life satisfaction scores.
Therefore, this study aimed to examine the relationship between life satisfaction
scores and job quality indicators by carrying out bivariate and multiple linear
regression models to Job Quality Framework data from OECD countries.

Overall, the bivariate analysis results imply the examination of the relationship
between life satisfaction scores and each job quality indicators in six dimensions
that substantially varies by OECD countries. In addition, the findings point out
that job quality is generally better for OECD countries with higher life
satisfaction scores than OECD countries with lower life satisfaction scores.
Moreover, while Switzerland, Iceland, Denmark, Sweden, Norway, Finland,
Netherlands, and New Zealand have a relatively better performance in the
relationship between life satisfaction and job quality indicators; Greece,
Portugal, Hungary, and Turkey display a relatively worse performance.
However, job quality indicators significantly differ among these OECD countries
with similar life satisfaction scores. Therefore, bivariate linear regression results
revealed a higher job quality in the OECD countries with higher life satisfaction
scores. In addition, multivariate linear regression analysis reveals that an
increased employment rate, earning quality, job autonomy and learning
opportunities, and career advancement opportunity may improve life satisfaction
scores of countries at varying degrees.



Gormils, Giizel / Yasam Memnuniyeti ve is Kalitesi iliskisi: Dogrusal Regresyon Modelleri ile OECD Ulkelerinden Bulgular

Yasam Memnuniyeti ve Is Kalitesi fliskisi: Dogrusal Regresyon
Modelleri ile OECD Ulkelerinden Bulgular

Yasam memnuniyeti kavrami, mutluluk ve refahin felsefi ve psikolojik
aciklamalarinda oldukga sik kullanilmaktadir. Yasam memnuniyeti bazen
mutluluk ile ayni anlamda kullanildig: gibi (Hall, 2014, s.157), ¢ogu zaman
siibjektif iyi olusun (subjective well-being) bir bileseni olarak da kabul
edilmektedir (Diener ve Suh, 1999, s.434; Diener, 2000, s.34; Diener vd., 1999,
s.277; Pavot ve Diener, 2008, s.137). Bu acidan yasam memnuniyetini
belirlemek i¢in bireyin yasamu bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
hayatin 6nemli alanlarindan i memnuniyetinde, olumlu duygular ve ruh hali
gibi pozitif etkilerin yani sira, olumsuz duygu ve ruh hali gibi negatif etkiler
de dikkate alinmaktadir (Diener vd., 1999, s.276; Diener, 2000, s.34). Clinki
Diener’in (1984), (1999), (2000) de belirttigi gibi, bireyin yagam memnuniyetini
degerlendirirken 6zellikle, is yagamu, aile ve ev gibi yasamin 6nemli etki alanlari
g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan Keyes (2006), hedojenik siibjektif
1yi olusu bireyin mutlu ve yasamidan memnun olmasi olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimda mutluluk bireyin anlik duygularini belirtiyorken, yasam memnuniyeti
ise, daha uzun donemli olumlu veya olumsuz duygularini ifade etmektedir
(Keyes, 2006, 5.395-396). Howell ve Howell’e (2008) gore, yasam memnuniyeti
ve mutluluk siibjektif iyi olusun belirleyicileridir, fakat yasam memnuniyeti
daha biligsel iken, mutluluk duygusal bir degerlendirmedir. Ancak farkl
calismalarda bu kavramlarin birbirlerinin yerine de kullanildig1 goriilmektedir.
Bu agidan, bu calismada kavramsal bir biitlinliik saglamak icin siibjektif iyi
olusun bir bileseni olarak yasam memnuniyeti kavrami kullanilacaktir.

Latince bir kavram olan “satisfaction”, (memnuniyet) “bir seyi yapmak veya
yeterli yapmak” anlamina gelmektedir. Yasam memnuniyeti ise, kisinin
yasamindan ve yasam kosullarindan hosnut oldugu, mevcut yasam kosullarini
kabul ettigi ya da bir biitiin olarak yasaminda isteklerinin ve ihtiyag¢larinin
yeterince karsilandigi anlamina gelmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001,
s.3). Bubaglamda yasam memnuniyeti, bireylerin yasamlariyla ilgili yaptiklari
biligsel bir degerlendirmedir (Diener ve Suh, 1997, s.200 ) ve biyolojik,
psikolojik, ekolojik ve toplumsal faktorlerin tiimii, yasam memnuniyetine
karmasik sekillerde etki etmektedir (Kubiszewski vd., 2020, s.1). Diger taraftan,
yasam memnuniyetini etkileyen pek cok siibjektif ve objektif faktor de
bulunmaktadir. Objektif faktorlere saglik, egitim, fiziksel aktivite, gogmenlik
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statiisii, internete ulasim, ev sahibi olma, kirsal ya da kentsel kesimde yasama,
istihdam ve ekonomik dezavantajlar vb. 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda
kisisel 6zellikler gibi siibjektif faktorler de yasam memnuniyeti tizerinde etkili
olabilmektedir (Kubiszewskia, Zakariyyab ve Costanzaa, 2018, s.371). Yasam
memnuniyetini etkileyen en 6nemli siibjektif faktorlerden biri de bir dizi is
Ozelliginden olusan ¢alisma yagaminin kalitesi veya is kalitesidir (Green, 2006,
s.9). Bu anlamda bireysel yasam memnuniyetinin temel bilesenlerinden biri
olan is kalitesi; genel olarak isgiiclinlin kazancini, isle ilgili ekonomik
giivencenin yanti sira, i ve Otesinde yasam kalitesini etkileyen diger unsurlarin
bir bilesimini yansitmaktadir (OECD, 2014, s.82). Bu bakimdan is kalitesi
daha ¢ok calisan merkezlidir, yani isveren ya da miisterinin ne isteyebilecegini
degil, ¢alisan i¢in neyin iyi oldugunu ifade etmektedir. Ancak, isverenin veya
miisterinin istekleri de ¢calisanin yagsam memnuniyetini dogrudan veya dolayl
olarak etkileyebilmektedir (Green, 2006, s.9). Is kalitesi ¢alisma siiresi, giivenlik
ve saglik, adil ticretler, nitelikleri gelistirme firsatlarinin taninmasi, is-yasam
dengesi, cinsiyet esitligi, is memnuniyeti, taninma ve sosyal giivenlik gibi
calisma kosullarindan etkilenmektedir. Ayn1 zamanda orgiitlenme 6zgtirliigii,
isyerinde ve toplumda s6z sahibi olabilmek de 6nem tasimaktadir. Son olarak,
insan onurunu giivence altina almak ve ayrimciligi, zorla ¢alistirmayi, insan
ticaretini ve Ozellikle de ¢ocuk is¢iligini ortadan kaldirmak da is kalitesini
etkilemektedir (UN, 2010, s.1).

Is kalitesi sadece bireyin ve hane halklarinin yasam memnuniyetini
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda isgiiciine katilimi, verimliligi ve toplam
ekonomik performansi da etkilemektedir (OECD, 2014, s.82). Bu yiizden,
yasam memnuniyeti ve dolayisiyla is yasaminin kalitesini 6l¢gmeye yonelik
stibjektif ve objektif yaklagimlar gelistirilmistir. Kokenleri 19.yy faydaciligina
dayanan siibjektif gelenege gore, bir kisinin yasam memnuniyeti, kisisel
zevklerini veya tercihlerini tatmin edebildigi 6l¢iide karsilanmaktadir. Yasam
memnuniyetiyle ilgili baslica siibjektif yaklagimlar arasinda en dnemlisi, isi
yaklasik olarak belirlenmis belirli yiikiimliiliikklerin (¢calisma siireleri, calisma
cabasi, gorevler vb.) bir iicret paketi ve diger faydalar karsisindaki degisimi
olarak ele alan klasik iktisat diistincesidir (Green, 2006, s.9). Bu anlamda klasik
iktisat yaklagiminin 6nde gelen temsilcilerinden Adam Smith, herkes kaliteli
islerde galismay1 tercih ettiginden, daha az tercih edilen diisiik kaliteli iglerin
net cazibesinin artirilmasini telafi edici ticret farkliliklar teorisi ile agiklamaktadir
(Elliot, 1997, 5.309). Is yasammin kalitesine iliskin gelistirilen objektif
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yaklasimlar ise, klasik iktisat yaklasiminin fayda anlayisindan farkli olarak,
bu yaklagimlarin insan ihtiyaci ve degerinin temel kavramlariyla ilgilidir. Bu
acidan, objektif yaklasimlarda yiiksek kaliteli calisma ortamlarinin 6zellikleri,
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi veya diger benzer gergeveler kullanilarak
ele alinmaktadir (Green, 2006, s.12). Ancak is kalitesinin dl¢lilmesinde hem
siibjektif, hem de objektif yaklasimlarin birlestirilmesi giderek daha yaygin
hale gelmektedir. Bu kismen, yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi siibjektif
iyi olus 6l¢ilimlerinin bireyin faydasini degerlendirmek i¢in giderek daha fazla
kullanildig1 ekonomi literatiiriindeki hakim diisiinceyi yansitmaktadir. Is kalitesi
ve igyerindeki refaha, i memnuniyeti gibi objektif dl¢iitleri de dahil etmek,
geleneksel fayda yaklagiminin yam sira; licretler ve ¢alisma siireleri gibi
stibjektif dlctitler kullanmaya kiyasla, daha genel bir bakis agis1 saglamaktadir.
“Mutluluk ekonomisi” literatiirlinde ulasilan sonuglar, insanlarin yalnizca iicret
ve caligma stireleri gibi sonuglar1 degil, ayn1 zamanda bu sonuglara yol agan
kosullar ve siiregleri de dnemsedigi anlamina gelen prosediirel fayda goriisiiyle
yakindan iliskilidir (Kauhanen ve Nitti, 2015, s.786). Diger taraftan, Green
(20006) is kalitesinin temel bilesenleri, 6ncelikle anketlerdeki ¢alisanlarin
bireysel degerlendirmeleri ile dlgiilebilir oldugundan, herhangi bir kapsamli
Ol¢limiin, siibjektif verilerin avantajlarindan (6rnegin, ilk elden bilgi) ve
potansiyel sinirlamalarindan (6rnegin sosyal itibar onyargisi) etkilendigini
belirtmektedir.

Tirkiye’de yasam memnuniyeti ve mutlulugun sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerini ampirik olarak inceleyen bazi ¢aligsmalarin (Gitmez ve
Morcol, 1994; Selim, 2008; Toker, 2012; Dumludag, 2013; Ozben, 2013;
Dumludag, Gokdemir ve Giray Yakut 2016; Eren ve Asici, 2017) yani sira,
kismi stireli istihdam ile is kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen (Gormiis, 2021)
bir ¢aligma bulunmaktadir. Siiphesiz bu ¢alismalar olduk¢a degerli olmakla
birlikte, OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin en diisiik yasam memnuniyeti
skorlarindan (5,6) birine sahip olmasi bakimindan, is kalitesi ile yagam
memnuniyeti iliskisini agiklayan ¢aligmalarin eksik oldugu gozlenmektedir.
Bu ylizden, yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri olan is kalitesinin
incelenmesi ve yasam memnuniyeti ile iligkisinin tartisiimasi, oldukca ilging
ve degerli olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye icin dersler ¢ikarmanin yani sira,
literatiire katk1 yapmak amaciyla yapilan bu ¢calisma, OECD iilkeleri verilerini
kullanarak, yasam memnuniyeti skorlari ile is kalitesi gdstergeleri arasindaki
iliskiyi basit ve coklu dogrusal regresyon modelleriyle analiz etmeyi

7



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

amaclamaktadir. Bu ¢er¢evede, ¢alismanin geri kalan kisimlari, yasam
memnuniyeti ile is kalitesi iliskinin degerlendirildigi “l/iteratiir incelemesi”,
akademik cevreler ve uluslararasi orgiitlerin gelistirdigi is kalitesi gostergeleri,
arastirma verileri ve analiz teknikleri ile elde edilen bulgularin incelendigi
“arastirma yontemi” ve sonuglarin tartisildigi “sonu¢” boliimlerinden
olusmaktadir.

Literatiir incelemesi

Bireysel yasam memnuniyeti, bir dizi yasam kosuluna bagl olmakla birlikte,
¢ogu insan zamaninin ve hayatinin 6nemli bir boliimiini iste geg¢irdigi igin
caligmak, insanlarin ekonomik ve sosyal yasam kosullarini énemli 6l¢iide
etkilemektedir (Clark, 2015, s.2). Bu agidan bakildiginda, ¢alismak sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 da olan bir
aktivitedir. Bu anlamda ¢alismak, her seyden 6nce bir yasam bigimidir ve ¢alisana
toplumsal bir statli kazandirmanin yani sira, ¢alisanin yasam memnuniyetini de
artirmaktadir. Bu nedenle insanlarin sahip olduklar igler, yasam memnuniyetlerinin
en onemli belirleyicilerinden biridir (OECD, 2016, s.1).

Stiphesiz bireyin bir ise sahip olmas, elbette onun yagam standardini olumlu
bir sekilde etkilerken (Green, 2006, s.14), issiz kalmas1 yasam memnuniyetini
onemli olgiide diistirmektedir (Clark ve Oswald, 1994, s.658; Clark, 2015, s.2).
Hatta birey bir siire issiz kaldiktan sonra is bulsa dahi, 6nceki yasam memnuniyeti
seviyesine tekrar ulagsamayabilir (Lucas vd., 2004, s. 8). Bu baglamda Griin,
Hauser ve Rhein (2010) calisanin is memnuniyeti, licreti, sozlesme tiirii, calisan
ile isin gereksinimleri arasindaki uyum gibi gostergelerden olusan is kalitesini
g0z ontinde bulundurarak, ¢ok iyi bir ige sahip olunmasa bile, bir is sahibi olmanin
yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica isin
ekonomik faktorlerinin disinda, ¢alisanlarin isyerinde egitim almasinin ve is
deneyimi kazanmasinin da yasam memnuniyeti agisindan 6nemli oldugunun altt
cizilmektedir. Ancak isler birden ¢ok boyutta farklilik gostermekte ve caligmayla
iligkili yasam memnuniyeti, yani i3 memnuniyeti, isten ise degiskenlik
gostermektedir (Clark, 2015, s.2). Bu yonden bazi ¢alisanlar mevcut islerinden
memnunken, diger bazilarinin, mevcut isleri bireysel beklentilerini yeterince
karsilamadig1 i¢in i memnuniyeti diizeyleri daha diisiik kalabilmektedir. Bu
baglamda islerinden daha az memnun olanlarin hem isten ¢ikarilma, hem de isi
birakma olasiliklari daha yiiksektir (Clark, 2001, s.238). Bu agidan bakildiginda,
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isyerinde ¢aligan memnuniyetinin, is kalitesi kavrami ve ilgili literatiir ile yakindan
iliskili oldugu sdylenebilir (Kauhanen ve Nitti, 2015, s.785). Yani, is memnuniyeti
temel olarak, is kalitesi ile de ifade edilmektedir (Clark, 2015, s.2). Bu anlamda
calisana bir dizi gorevi yerine getirmek, isbirligi i¢cinde diger c¢alisanlarin
yardimindan yararlanmak ve kariyer ilerlemesi veya daha énemli gorevler ve
daha ytiksek ticretler sunan baska islere gegme olasiligi igin belirli bir kabiliyet,
yetenek, esneklik ve is otonomisi imkani saglayan isler, yliksek kaliteli is olarak
tanimlanabilir. Amartya Sen’in degerlendirmeleri ¢ergevesinde tiiretilen bu
yliksek kaliteli is anlayis1 6zerklik, beceri ve sosyal iligkilerin yani sira, isin
mevcut ve olas1 maddi ddiillerine de odaklanan is kalitesinin geleneksel sosyolojik
boyutlarina vurgu yapmaktadir (Green, 2006, s.14).

Is kalitesi, bir calisanin psikolojik, sosyal ve ekonomik refahi agisindan
olduk¢a 6nemli bir etken olmanin yan1 sira, toplumsal refahin ne kadar iyi
olduguna dair daha genis bir sosyal sorunun da ayrilmaz bir pargasidir (OECD,
2014, 5.82). Bu agidan, kiiresellesme siireci, artan rekabet, teknolojik gelismeler
ve yaslanan niifus, isgiicii piyasasinda bir takim degisimlere yol agarak bircok
geligmis iilkede tam zamanli ve belirsiz siireli standart istihdam bigimleri, kismi
siireli ve gecici istthdam gibi standart dis1 esnek istihdam bicimlerine
donilismiistiir. Boylece isglicli piyasasinda yasanan bu degisimler, ¢alisanlarin
igsiz kalmasindan veya kismi siireli ya da gecici ¢alismasindan kaynaklanan
sosyal risklerini artirmistir. Ekonomik acidan bakildiginda, standart dis1 esnek
calisma bigimleri, dinamik isgiicli piyasasinin bir yan etkisi olarak goriilse bile
(Dooley ve Prause, 2004, s.9), genel olarak diisiik verimli, diisiik iicretli ve
distik vasif gerektiren giivencesiz islerin calisanlarin yasam memnuniyetini
diistirdiigii kabul edilmektedir (Tam, 2010, s.9). Bu anlamda standart dis1 islerin
kalitesiyle ilgili “iyi isler/kotii isler” gibi tematik ayrimlar da yapilmaktadir.
Ornegin Tilly (1996) iyi isleri kotii islerden ayirmak igin iicretler, beceri, egitim
ve sorumluluk, is giicli devri ve kariyer ilerlemesinden olugan dort grup temel
is 6zelligini incelemistir. Ote yandan Kalleberg, Reskin ve Hudson (2000)
ABD’de standart dis1 istihdam ile “kotii is” 6zelliklerine maruz kalma arasindaki
iliskiyi incelemis ve ABD’deki standart dis1 islerin yaklasik 1/7’sinin koti i
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kauhanen ve Nitti (2015) de goniilsiiz gegici
ve kismi siireli ¢alisanlarin igveren tarafindan saglanan egitim olanaklari,
kariyer firsatlar1, 6grenme ve iste gelisim, is giivencesi ve is 6zerkligi gibi is
kalitesi gostergeleri agisindan, istisnasiz bir sekilde daha diisiik ¢aligma kosullar
sundugunu ileri stirmiistiir.
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Is kalitesi bireyin yasami kadar, bir 6rgiitiin isleyisinin ve bir toplumun
refahinin bir¢ok yonii ile de yakindan iliskilidir. Bu agidan is kalitesi, genellikle
is memnuniyeti ile 6l¢iilmektedir, fakat is memnuniyeti ile ilgili yargilar dogas1
geregi siibjektif degerlendirmelerdir (Kalleberg ve Vaisey, 2005, s.431-432).
Geleneksel olarak endiistriyel psikoloji ve sosyolojinin énemli konularindan
biri olan i memnuniyetinin, siibjektif de olsa, ¢alisanin igini birakma ve ise
devamsizlik gibi, objektif davranislari tahmin etmeye yardimci olan bir takim
bilgiler sundugu kabul edilmektedir (Green, 2006, s.152). Ayrica is
memnuniyetinin insanlarin yasam standartlarini artiran bir etkisi de
bulunmaktadir. Ornegin Yazicioglu ve Kubilay (2017) is memnuniyetinin yasam
memnuniyetini olumlu etkiledigi ve yasam memnuniyeti yiiksek olanlarin is
memnuniyetinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan
Diener ve Tay (2012) kariyer memnuniyeti, orgiitsel baglilik ve 6zellikle de is
memnuniyetinin yasam memnuniyeti ile iligkili oldugunu gosteren ¢ok sayida
calismanin bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda, Lent ve Brown (2006;
2008) yasam memnuniyetinin kariyer memnuniyeti, hedefler dogrultusunda
ilerleme ve kisilik 6zelliklerinden dogrudan etkilendigini ileri siirmektedir.
Ayrica Vietnam verilerini kullanan Ahn ve arkadaglar1 (2018) da mutlak ve
nispi gelirlerin yani sira, etkin iicret ve egitim politikas1 gibi insan kaynaklar1
uygulamalarinin i memnuniyeti iizerinde etkisinin bulundugu sonucuna
ulagsmistir. Ancak is memnuniyeti sadece isin sagladigi yasam memnuniyetine
degil, aynt zamanda kisinin normalde elde etmeyi bekledigi yasam
memnuniyetine de baghdir. Yani, ayni is icin isten sinirli beklentileri olan
birinin i$ memnuniyeti, isten daha ytliksek beklentileri olan bagka bir kisiden
daha yiiksek olabilir. Bu agidan, is memnuniyeti kavrami, ¢calisanlarin islerine
kars1 verdigi tim duygusal tepkileri yeterince kapsamamaktadir. Diger taraftan
bir is, ¢alisana keyifli ve endiseden uzak bir ¢alisma ortami sagliyorken, bazi
tesviklerden yoksun birakabilir. Kisacasi, bireyler arasinda veya gruplar
arasinda ya da iilkeler arasinda i memnuniyeti diizeylerinin karsilastiriimasi
gecerlilik eksikligi nedeniyle olduk¢a zordur (Green, 2006, s.152-153).

Is memnuniyeti, ¢alisanlarin yasam memnuniyetinin énemli bir parcasi
olmasinin yani sira, ¢alisan verimliligini artirabilmesi agisindan firmalarin da
ilgisini ¢ekmektedir. Bu anlamda Harter, Hayes ve Schmidt (2002) is
memnuniyeti ve ¢alisan bagliliginin karhilik, verimlilik, isgiicli devri ve ise
devamsizlik dahil firma performansiyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica etkin ticret teorisine gore, isgiicii verimliligi acik bir sekilde firmanin
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is kalitesine yaptig1 yatirima baglidir. Bu baglamda, en azindan belirli diizeydeki
ticret artiglar, firma karlarin1 da ytikseltecektir. Bu yiizden, is memnuniyeti
insan kaynaklar1 departmanlarinin 6zellikle tizerinde durdugu bir konudur.
Cilinkii ¢alisanlarin isinden memnun olmasi, isyerinde ¢alismaya devam etme
olasiliklarini artirmakta ve ayrica performanslarini da olumlu yonde
etkilemektedir (Sami vd., 2011, s.121). Bu anlamda is memnuniyetindeki artigin
calisanlarin performanslarini olumlu etkileyecegini savunan ¢ok sayida ¢aligma
(Harrison, Newman ve Roth, 2006; Whitman, Van Rooy ve Viswesvaran, 2010;
Zelenski, Murphy ve Jenkins, 2008; Buhai, Cottini, ve Westergard-Nielsen,
2008; Harter, Hayes ve Schmidt, 2002) bulunmaktadir. Bu sonuglar, is kalitesi
acisindan caliganlar ve firmalar arasinda potansiyel bir ¢ikar uyumu olduguna
isaret etse de, her iki tarafin ¢ikarlarinin birbiriyle tamamen uyumlu oldugu
sOylenemez. Her seyden once, is kalitesini artirmanin firmalara bir bedeli vardir
ve is kalitesini saglamak, ¢cogu firma i¢in olduk¢a maliyetlidir. Bu yatirimin
daha yiiksek verimlilik ve daha diistik isgiicii devri gibi geri doniisleri olsa bile,
firmalarin is kalitesini saglama maliyetlerinin daha yiiksek is kalitesi
getirilerinden daha agir basacagi bir nokta vardir. Bu agidan is kalitesini
yiikselten firmalar, bu noktay1 astiklarinda iflasla karsilagabilirler (Clark, 2015,
s.2).

Is Kalitesinin Ol¢iimiine iliskin Gelistirilen Olcekler

Is kalitesi kavramu, dziinde calisan refah1 kavramyla iliskili olsa da, is kalitesi
ve insanlarin mutluluk ve yasam memnuniyetine iliskin 6l¢im ¢abalari ile
paralel olarak gelismistir. Bu yoniiyle mutluluk ve yasam memnuniyetinin hem
ekonomik kaynaklarla, hem de insanlarin yasamlarinin ekonomik olmayan
yonleriyle ilgisi oldugu ve dolayisiyla dogasi geregi ¢ok boyutlu bir yapiy1
temsil ettigi konusunda genel bir fikir birligi vardir (OECD, 2014, s.83-84).
Yani, literatiirde is kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan is ve ¢alisan
ozelliklerinin temel gostergelerinin ve ¢ercevelerinin degiskenligini acikca
gosteren, birgok boyut bulunmaktadir (Kauhanen ve Nitti, 2015, s.785). Bu
anlamda is kalitesi, refah1 ve yasam kalitesini etkileyen ¢ok dnemli bir faktor
olarak kabul edilse de, is kalitesi belirlenirken pek ¢ok faktdriin ayn1 anda goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Is kalitesini etkileyen pek ¢ok unsurun
olmasi; hangilerinin dikkate alinacagina ve nasil degerlendirilecegine karar
verilmesini de giiclestirmektedir. Bunlara ticret, caligma siiresi, sosyal giivenlik
kapsami, sozlesme tiirii, is giivenligi derecesi, ticretli izin, ebeveyn izni ve
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hastalik iznine erisim ve kariyer ilerleme firsatlar1 6rnek verilebilir (ILOstat,
2021). Ancak, farkli ¢ergeveler ve temel gostergelerin ¢esitliligi birbiriyle
ortiismesine ve birbirine benzerlik gostermesine ragmen, literatiirde is kalitesini
ve igyerinde ¢aligan memnuniyetini degerlendirmeye yonelik hangi kriterlerin
ve temel gostergelerin kullanilmas: gerektigi konusunda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Kauhanen ve Nitti, 2015, s.785). Ornegin is kalitesi
hesaplanirken, farkli gostergelerden yararlanan Green (2006) ¢alismasinda is
kalitesi gostergeleri olarak; becerileri (yasam boyu 6grenme ve kariyer gelisimi
dahil), calisma ¢abasi, is gorevleri iizerinde 6zerklik/takdir yetkisi, ticretleri
(licretlerin adaletli olmas1 dahil) ve diisiik riskler ve giivenligi (istthdam
giivenligi ve fiziksel giivenlik) ele almistir. Ote yandan Tilly (1996), iyi is/kotii
is O0zelliklerini iicretler; beceri, egitim ve sorumluluk; isgiicii devri ve kariyer
ilerlemesi ile incelemistir.

Son zamanlarda mutluluk ekonomisi ¢ercevesinde is kalitesi yaklasimi, is
memnuniyeti ve ¢alisanlarin yasam memnuniyetine yonelik gelistirilen
anketlerde calisanlarin bakis agilarinin dikkate alinmasiyla zenginlestirilmistir.
Bu tiir anketler, insanlara kendileri i¢in neyin daha 6nemli oldugunu sorarak,
is kalitesinin boyutlarin1 belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. S6z konusu
anketlerde karsilastirma etkileri ve aliskanlik etkisi hakimdir. Ornegin ¢alisanlar,
diger kosullar esitken, is arkadaglarindan veya meslektaslarindan daha az ticret
aldiklarinda mutsuz olurlar ve bu durumda ticret artiglarinin yalnizca gegici bir
etkisi vardir. Bu sonuglar, insana yakisir yasam standartlari, ticret esitligi ve
1yi ticret hareketliliginin is kalitesi gostergeleri olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir (Erhel ve Guergoat-Lariviere, 2010, s.1).

2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasinda da pek ¢ok iilkede bazi aragtirmacilar,
politika yapicilar ve sosyal istatistikgiler tarafindan is kalitesine iliskin endiseler
yeniden dile getirilmeye baslanmis, akademik ¢evrelerin yani sira, uluslararasi
orgiitlerin de is kalitesine yonelik ilgisi artmistir. Bu baglamda uluslararasi
kuruluslar da is kalitesi 6l¢iimiine iliskin 6nemli caligmalar yiiriitmiistiir. Bu
anlamda is kalitesinin farkli yonlerini 6lgmek ve iilkeler arasi karsilastirma
yapabilecek gostergeler belirlemek i¢in uluslararasi diizeyde birkag dnemli
girisimde bulunulmustur. Ornegin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Insana
Yakisir Is Giindeminin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeyi izlemek icin
kullanilabilecek 50°den fazla insana Yakisir Is Gostergesine iliskin bir kilavuz
yaymlamistir (OECD, 2014, 5.86). Diger taraftan is kalitesini 6lgmeye yonelik
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Eurofound (2002) is ve istihdam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere kariyer ve istihdam giivenligi, ¢alisanlarin sagligi ve mutlulugu, beceri
gelistirme ve is-yasam dengesinden olusan dort ana boyutu olan analitik bir
cergeve Onermistir. Ayrica Avrupa Birligi, “daha fazla ve daha iyi is” hedefi
dogrultusunda, 10 boyutlu Laeken gostergelerini kabul etmistir (Kauhanen ve
Nitti, 2015, s.786). Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (UNECE) (2010), Eurostat ve ILO ile isbirligi iginde, is kalitesinin
cesitli boyutlarini 6lgmek i¢in operasyonel kilavuzlar gelistirmistir. Son olarak,
OECD de, ii¢ boyut ve dokuz gostergeden olusan bir “Is Kalitesi Cercevesi”
yaymlamistir (OECD, 2014, 5.83). OECD (2016) is kalitesinin 6l¢iilmesine ve
degerlendirilmesine yonelik, is kalitesinin hem ¢alisanlarin refah1 i¢in 6nemli,
hem de politikayla ilgili olan kazang kalitesi, isgiicii piyasasi giivencesi ve
calisma ortamindan olusan {i¢ objektif ve dl¢iilebilir boyutu dikkate almistir.
Bu ¢alisma kapsaminda yasam memnuniyeti ile is kalitesi arasindaki iligskinin
incelenmesinde OECD’nin Is Kalitesi Cercevesi kullanilmis ve kullanilan
gostergelerin neyi Ol¢tiigli calismanin bagimsiz degiskenler baglig: altinda
ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde ¢aligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
tanimlandig1 aragtirma verisi ve ¢alismada kullanilacak analiz tekniginin yan1
sira, basit ve ¢oklu regresyon analiz sonuglari incelenecektir.

Arastirma Verisi

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan veriler, temel olarak OECD veri tabanindan
ve yayinlarindan alinmistir. OECD iilkelerinin 2014/2015 yilina ait yasam
memnuniyeti skorlart OECD’nin (2016a) Sosyal Gostergeler ¢aligmasindan,
Tablo 1°de gosterilen “is kalitesi géstergeleri” ise, OECD Is Kalitesi veri
tabanindan alinmistir. Ancak OECD’nin is kalitesi boyutlarina iliskin en giincel
veriler 2015 yilina ait oldugu i¢in temel olarak 2015 yil1 verileri kullanilmistir.
Ayrica 2015 yilina ait verisi eksik olan iilkelerde geriye dogru en giincel yil
verisi kullanilmis (OECD, 2021a) olup, kullanilan veriler ve verilerin hangi
yila ait oldugu calisma sonundaki EK TABLO’da detayli bir bi¢cimde
gosterilmistir. Kullanilan degiskenlerin betimleyici analiz sonuglari ise, Tablo
1’de sunulmustur.

13



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Tablo 1
Betimleyici Istatistikler

Std. Carpikhk | Basikhk | K-S

N | Min. | Maks. ort. Sapma | (Skewness) | (Kurtosis) | Testi

Yasam

memnuniyeti 34 | 5,10 | 7,60 | 6,64 0,74 0,62 0,77 |0,133*
skoru

istihdam (%) 34 | 39,05 7925 | 56,83 | 7,47 0,20 1,91 | 0,145%
gazan@ kalitesi | 30 | 474 | 3240 | 17,55 8.41 0,14 1,13 | 0,179
issizlik riski % | 34 | 3,39 | 28,61 | 8,61 537 2,59 759 | 0,174
Cabsma siireleri |3, | g 45 | 5565 | 3525 8,65 0,29 20,04 | 0,068*

inelastikligi %
Is otonomisi
ve dgrenme 32 | 732 | 51,07 | 2514 | 11,95 0,51 026 | 0,086*
firsatlar1 %

Raryerllerleme | 37 | 535 | 4249 | 1835 | 998 | 099 0,11 | 0202
irsat1 %

Kaynak: OECD Stat, 2021a.
* [statistiksel olarak anlamlilik diizeyi p> 0,05.

Tablo 1’deki degiskenlerin standart sapma degerlerinin, belirli toleranslar
dahilinde, ortalama (mean) etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Tablo 1’deki
degiskenlere uygulanan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinde yasam memnuniyeti,
istihdam oran, ¢alisma stireleri inelastikligi ve is otonomisi ve dgrenme firsatlart
degiskenlerine ait veriler normal dagilim varsayimini karsiliyorken, kazang kalitesi,
issizlik riski ve kariyer ilerleme firsat1 degiskenlerine ait verilerin karsilamadig:
goriilmektedir. Ancak issizlik riski disindaki diger degiskenlerin basit carpiklik ve
basiklik degerlerinin +2,00 araliginda (Lomax ve Hahs-Vaughn, 2012, s.89-90)
olmasi, bu degiskenlerin de normal dagilim kosulunu sagladigini gostermektedir.
Diger taraftan, carpiklik degerinin 3, basiklik degerinin ise, £10 araliginda olmasini
kabul edilebilir bir normallik aralig1 olarak géren bazi arastirmacilar da bulunmaktadir
(Kline, 2009, 5.240). Bu agidan, igsizlik riski degiskeninin de belirli toleranslar
dahilinde, normal dagilim kosuluna uygun oldugu kabul edilebilir. Ulkelerin negatif
degere sahip yasam memnuniyeti skoru sola carpiklig1 gosteriyorken, pozitif
carpiklik degerine sahip isttihdam orani, kazang kalitesi, igsizlik riski, ¢alisma
stireleri inelastikligi, is otonomisi ve 6grenme firsatlar1 ve kariyer ilerleme firsatt
degiskenlerinin degerleri ise, saga ¢arpikliga isaret etmektedir.

Bagimh Degisken
Yagsam memnuniyeti yalnizca insanlarin ekonomik gelisimini degil, ayn1
zamanda farkli deneyimlerini ve yasam kosullarini da dikkate almaktadir. Bu
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acidan yasam memnuniyetini 6l¢meye yonelik ¢esitli 6lgekler gelistirilmistir.
Ancak bunlar i¢inden ilk kez 1965 yilinda Hadley Cantril tarafindan kullanilan
ve Gallup’un Diinya Anketinde kullanildiktan sonra 6nemli dlciide popiiler
hale gelen “Cantril’in Yasam Memnuniyeti Merdiveni”dir. Cantril’in teknigi,
katilimcilardan yasamdan duyduklart memnuniyeti “0” ve “/0” degerleri
arasinda bir puanla derecelendirmelerini isteyen anket sorusu ile dl¢tilmektedir
(Levin ve Currie, 2014, 5.1049). OECD iilkelerinde yasam memnuniyeti tipik
olarak kullanilan soru formati sdyledir: “bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde son
zamanlardaki hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? 0 “hi¢ memnun degil” ile
10 “cok memnun” arasinda degisen bir ol¢ekte derecelendiriniz” (OECD,
2021b). Tiim tilkelerde ulusal olarak 15 yas ve lizeri niifusu temsil eden bu
Olcek, diinya capinda 150°den fazla iilkenin yasam memnuniyeti puanlarinin
ortalamasini yansitan “yasam memnuniyeti skorunu’ belirlemek igin
kullanilmaktadir (OECD, 2016a, s.126). Bu ¢alismada OECD iilkelerini birbiri
ile karsilagtirabilmek i¢in OECD iilkelerinin 2014/2015 yilina ait yasam
memnuniyeti skorlar1 kullanilmistir.

Bagimsiz Degiskenler

Istihdam orani isgiiciine katilimi ve istihdam yaratmay1 tesvik etmek
acisindan, istthdam miktarinin en temel gostergesidir. Ancak istihdam oraninin
isgiicli piyasasi performansina iliskin tam bir bilgi saglayip saglamadigi
tartigmalidir. Ancak yine de potansiyel isgiicii arz1 icerisinden istihdam basarilari
acgisindan llkeler karsilastirilirken, tilkelerin istihdam oranlar1 6nemli bir
gostergedir (OECD, 2017, 5.25). Diger taraftan is kalitesini tanimlayan boyutlar,
isgiicli piyasas1 performansinin yani sira, politikalarin ve kurumlarin roliinii
degerlendirirken, mevcut is sayisi, yani istihdam miktari ile birlikte eszamanl
olarak dikkate alinmalidir (OECD, 2014, s.85). Bu ag¢idan ¢alismanin bireyin
yasam memnuniyetini artiran bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir (Green,
2006, s.14).

Kazancg ya da iicret kalitesi, iilkeler arasi bir is kalitesi karsilastirmasinda,
onemli bir odak noktasidir. Kazang seviyesi, bireylerin maddi yasam
standartlarina katkilarini degerlendirmek i¢in énemli bir kiyas saglarken,
kazanglarin isgiiciine dagitilma sekli de refah i¢in 6nemlidir. Bu nedenle hem
kazang diizeyini, hem de isgiliciine dagilimini agiklayan bir endeksle kazang
kalitesi Ol¢iilmektedir (OECD, 2016b, s.1). Bireysel diizeyde, kazanglar briit
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veya net olarak ve saatlik, aylik ve hatta yillik olarak 6lgiilebilir. OECD is
kalitesi ¢ergevesinde, ABD dolar1 ($) cinsinden briit saatlik licretleri tiim
calisanlar arasindaki kazanclarin aritmetik ortalamasi ile 6l¢iilmektedir (Cazes,
Hijzen ve Saint-Martin, 2016, s.22). Bu agidan kazang kalitesi, diisiik ticretli
calisanlarin durumuna 6zel bir vurgu yaparak, istihdamin c¢alisanlarin ve
ailelerinin maddi yasam standartlarina ne 6l¢iide katkida bulundugunu
6lemektedir (OECD, 2014, s.84). Yani kazang kalitesi, ¢alisanlarin iglerinden
elde ettikleri kazanclarin, hem ortalama seviyeyi, hem de kazanglarin isgiiciine
dagitilma seklini hesaba katarak galisanlarin yasam memnuniyetine ne 6lgiide
katkida bulundugunu gostermektedir (OECD, 2017, s.27). Bu boyutun
varsayimina gore, isten elde edilen kazang ve diger maddi faydalar ne kadar
yiiksekse, is kalitesinin de o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Bowlby
vd., 2010, s.6; Yazicioglu ve Kubilay, 2017).

Issizlik riski, calisanlarm karsilasabilecegi en Gnemli sosyal tehlikedir (Cazes
vd., 2016, s.22). Bu agidan issizlik riski, ekonomik giivencenin kaybolma
olasilig1 ve is kaybinin c¢alisanlar i¢in ekonomik maliyeti ile iliskili yonlerini
ele almaktadir (OECD, 2016b, s.1). Aslinda igsizlik riski, issizlige bagl kazang
kaybiyla iligkilidir. Bu kazang kaybi, issizlik riskine ve igsizlik durumunda
devlet transferleri, igsizlik yardimlar1 ve sosyal yardimlar ile saglanan kazang
kaybini hafifletme derecesine baghdir (Cazes vd., 2016, s.23). Issizlik riski,
hem issiz kalma olasiligini, hem de igsizlik siiresinin ortalama beklenen siiresini
kapsamakta ve “igsizlerin aylik ise girme olasiligi ile beklenen ortalama issizlik
stiresinin (ay olarak) ¢carpimi olarak olgiilmektedir. Bir aydan daha kisa siiredir
issiz olanlarin, bir ay onceki istihdam edilenlerin sayisina oranidir. Beklenen
issizlik siiresi ise, bir ay ve daha uzun siiredir issiz olanlarin, bir ay onceki
issizlerin sayisina oranidir” (OECD, 2021a).

Issizlik riski de yasam memnuniyetinin 6énemli bir belirleyicisi olmakla
birlikte, issizlik sigortasi gibi, pasif isttihdam politikalar1 bireylerin issiz
kaldiktan sonra is bulamama endiselerini azaltarak, issizlik riskinin ¢alisanlarin
yasam memnuniyeti tizerindeki negatif etkisini diisiirmektedir (OECD, 2014,
5.80). Issizlik riskinin giivece altma alimadigi durumlarda, ¢alisanin baska
bir gelir kaynagi da yoksa emeginden bagka bir gecim kaynagi olmayan
calisanlar agisindan igsizlik mutlak bir kazang kayb1 anlamina gelmektedir. Bu
kazang¢ kaybi da calisanlarin yasam memnuniyetlerini énemli 6lgiide
diistirmektedir. Dolaysiyla bireysel gelirlerde ve isgiicii piyasasi beklentilerinde
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bozulma yasayan tilkelerin yasam memnuniyeti skorlarinin daha diisiik olmasi
beklenmektedir (OECD, 2016a, s.126).

Calisma ortamu kalitesi, sadece kaliteli bir ise sahip olmak ya da iyi iicret
kazanmak anlamina gelmez, ayni zamanda kisisel basariya elverisli bir caligma
ortaminda ¢alismak anlamina da gelmektedir (OECD, 2014, s.103). Calisma
ortami kalitesi, yapilan isin dogasi ve igerigi, calisma siiresi diizenlemeleri, is
ozerkligi ve 6grenme firsatlar1 ve kariyer firsatlari ile ilgili faktorleri icermektedir
(OECD, 2016b, s.1). Caligsma siiresi kalitesi kendine, arkadaglara ve aileye
daha sinirli zaman ayirma agisindan, isten kisisel hayata olumsuz yayilma
potansiyeli nedeniyle is-yasam dengesi ile uyumlu ¢aligma siirelerini ayarlama
esnekliginin yani sira, fazla ¢alismanin derecesi ve is temposunu icermektedir
(Warren ve Lyonette, 2020, s.386). Biitiin bu unsurlar ¢alisanlar iizerindeki is
stresini artirmaktadir. Bu agidan OECD is kalitesi ¢ergevesinde isle ilgili stres
faktorlerinden biri de, yliksek is yogunlugunu ve esnek ¢alismay1 da igeren
calisma siireleri esnekligidir (OECD, 2017, s.27). Caligsma siireleri esnekligi,
bir isin ¢alisanlara esnek ¢aligma imkani saglama derecesini ifade etmektedir
(OECD, 2021a). Bu anlamda g¢alisma siireleri ve ¢alisma siirelerinin
programlanmasi, is kalitesinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu acidan,
uzun silireler boyunca veya anti-sosyal saatlerde ¢alismak, calisan i¢in ¢ok
zorlayici ya da bir stres kaynagi olabilmektedir. Diger taraftan, asir1 uzun veya
goniilsiiz kisa siireli ¢alismanin hem insanlarin yasam memnuniyeti, hem de
is-yasam dengesiyle giiclii bir iliskisi bulunmaktadir (Bowlby vd., 2010, s.6).

Calisma ortaminin kalitesi, yapilan isin dogasi ve yogunlugu, isin
organizasyonu ve ¢alisma atmosferiyle yakidan iliskilidir. Bu agidan ¢alisma
ortaminin kalitesi, bireysel yasam memnuniyetinin 6nemli faktorlerinden birdir
ve biiyiik ol¢iide calisanlarin islerinde 6zerklige sahip olup olmadiklarina,
o0grenme firsatlarina ve ayrica iyi tanimlanmis is hedeflerine ve kariyer
firsatlarina sahip olup olmadiklarina baglidir (OECD, 2014, 5.80). Calisanlarin
is gorevlerini yerine getirmek i¢in gereken is gorevlerini ve yontemlerini segme
ve degistirme ozgiirliigiini ve isteki formel ve enformel 6grenme (egitim)
firsatlarin1 dikkate alan is otonomisi ve ogrenme firsatlaridir (Cazes vd., 2016,
s.24). Is otonomisi, “calisanlarin gérev sirasi ve ¢calisma yontemleri gibi acil
is faaliyetlerini yerine getirme bi¢imlerini etkileme kabiliyetini ifade etmektedir.
Ogrenme firsatlari ise, hem isi yaparak isyerinde enformel 6grenmeyi, hem de
isveren tarafindan veya ¢alisma saatleri igerisinde saglanan formel egitim
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firsatlarint icermektedir’ (OECD, 2021a). Calisanlarin isleriyle ilgili
otonomilerinin artmasi, 6zel olarak is memnuniyetlerini artirarak, genel olarak
yasam memnuniyetini de olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Caligma ortaminin kalitesi acisindan, islerin kariyer ilerleme firsati sunup
sunmadig1 da oldukca 6nemlidir (OECD, 2017, s.27). Bu baglamda kariyer
ilerleme firsati oran1 ¢alisanlarin “islerinde ilerleme bekleyen ¢alisanlarin
yiizdesini ifade etmektedir” (OECD, 2021a). Bu ac¢idan yiiksek kariyer ilerleme
firsatinin ¢alisanlarin yasam memnuniyetini de artirmasi beklenmektedir.

Analiz Teknigi

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken ya da birden
fazla degisken arasindaki iliskinin agiklanmasinda olduke¢a sik kullanilan bir
tekniktir. Bu ¢aligma kapsaminda da bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin agiklanmasinda, hem basit, hem de ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri kullanilacaktir. Basit dogrusal regresyon modeli Y, = g, + B X, + e,
denklemiyle formiile edilmektedir. Bu denklemde Y, bagimli degiskenin alacagi
deger, f, sabit deger, B, bagimsiz degiskenin katsayisi ve e, ise, hata terimini
ifade etmektedir. Ancak bagimli degiskeni tahmin etmede kullanilan bagimsiz
degisken sayis1 birden fazla ise, bu durumda ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmaktadir. Esas olarak ¢oklu dogrusal regresyon modeli, basit dogrusal
regresyon modelinin birden fazla agiklayici degisken (X, X,,,...., X ) igerecek
sekilde genisletilmis halidir. Yani ¢oklu dogrusal regresyon denklemi basit
dogrusal regresyonun aynisidir, ancak daha fazla terime sahiptir (Tranmer vd.,
2020, s.11). Bu agidan ¢oklu dogrusal regresyon denklemi su sekilde formiile
edilmektedir:

Yi = [;O + [)’1X1i + ,[)’ZXZL, + o+ ﬂpoi +e,

Coklu dogrusal regresyon modelinde H,, hipotezi tiim regresyon katsayilarinin

B,’nin sifirdan farkh oldugl.imseklinde kurulmaktadir. Parametrelerin tek tek
istatistiksel olarak anlamlilig1 i¢in # testi ve modelin bir biitiin olarak anlamli olup
olmadiginin test etmek i¢in ise, F testi yapilmaktadir (Kiigiiksille, 2014, 5.259).
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Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bu boliimde yasam memnuniyeti ile is kalitesi gostergeleri arasindaki iliski
ayr1 ayri basit dogrusal regresyon modelleriyle ele alinmistir. Asagidaki
grafiklerde OECD f{ilkelerinin yasam memnuniyeti skoru ortalamasi (6,64) ve
standardize edilmis is kalitesi gostergeleri agisindan bolgelere ayrilmis ve is
kalitesi gostergelerinin ayr1 ayri yasam memnuniyetini agiklayicist olup
olmadigi analiz edilmistir.

Yasam Memnuniyeti Skoru
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Grafik 2. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile
kazang kalitesi (KK) iligkisi
YMS= 5,624 + 0,058KK; p< 0,001; (R*= 0,431).

Grafik 1. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile
istihdam oran1 (10) iliskisi
YMS= 3,109 + 0,06210; p< 0,001; (R>= 0,388).

Kaynak: OECD Stat, 2021a.

Grafik 1’deki dogrusal regresyon modelinde istthdam oranlar1 yliksek olan
iilkelerin yasam memnuniyeti skorlarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genel olarak, istthdam orani agisindan iyi performans gosteren III. Bolgede
yer alan iilkeler daha iyi yasam memnuniyeti skoruna sahipken, 1. Bolgede yer
alan tlkeler i¢in bunun tersi gecerlidir. Yani, III. Bolgede yer alan tilkeler
istthdam orani ve yasam memnuniyeti agisindan diger lilkelerden pozitif
ayrisirken, daha ¢ok eski dogu blogu Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’den olusan I.
Bolgede yer alan iilkelerin negatif ayristig1 goriilmektedir. Diger taraftan,
regresyon denkleminden istihdam oraninin yasam memnuniyetini anlamli bir
sekilde agikladig1 goriilmektedir.

Grafik 2°de gosterilen modelde, ¢alisanlarin kazang kalitesindeki artisin
tilkelerin yagam memnuniyeti skorlarini olumlu yonde etkiledigi izlenmektedir.
Bu sonug, isten elde edilen aylik kazancin yilikselmesi yasam memnuniyetini
olumlu yonde etkiledigini gosteren Yazicioglu ve Kubilay’in (2017) bulgularini
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da desteklemektedir. Bu anlamda kazang kalitesinin gorece yliksek oldugu II1.
Bolgede yer alan iilkelerin yasam memnuniyeti skorlar1 diger {ilkelerden daha
yiiksek iken, kazang kalitesinin nispeten diisiik oldugu I. Bolgede yer alan
tilkelerin yagam memnuniyeti skorlar1 diger tilkelerden daha diisiiktiir. Ayrica,
regresyon denklemine gore, kazang kalitesi yasam memnuniyetini anlamli bir
sekilde aciklamaktadir.
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Grafik 4. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile
calisma siireleri inelastikligi (CSI) iliskisi
YMS= 7,589 - 0,027CSI; p> 0,05; (R>= 0,096).

Grafik 3. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile
igsizlik riski (IR) iliskisi

YMS= 7,168 - 0,060iR; p< 0,01; (R>= 0,189).
Kaynak: OECD Stat, 2021a.

Grafik 3’teki regresyon modelinde, igsizlik riskindeki artigin iilkelerin yagam
memnuniyeti skorlarini diislirdiigii gozlenmektedir. Buna gore, regresyon
denklemi igsizlik riskinin yasam memnuniyetini anlamli bir sekilde agikladigin
gostermektedir. Calisanlarin issizlik riskinin ytliksek oldugu I. Bolgede yer alan
iilkeler, yasam memnuniyet skorlar1 acisindan da diger tilkelerden negatif
ayristyorken, III. Bolgede yer alan iilkelerin pozitif ayristig1 izlenmektedir. Bu
sonuglar, igsizlik riskindeki artisin, ¢alisanlarin yasam memnuniyetlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir azalmaya yol acti31 sonucuna ulasan OECD
arastirmasini (2014) da teyit etmektedir. OECD arastirmasina gore, issizlik
riskindeki artigin ¢alisanlarin yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisi, hanehalki
gelirindeki %2’den fazla bir azalmanin etkisine esdegerdir. Bu sonug, 1)
issizligin maliyetinin, bu maliyete karsilik gelen gelir kaybindan 6nemli 6l¢iide
daha fazla oldugunu, ii) ¢alisanlarin riskten kagindigini veya iii) issizlik riskinin
yagam memnuniyetini etkileyen diger faktorlerle iligkili oldugunu yansitmaktadir
(OECD, 2014, 5.101). Ornegin ABD, Almanya ve diger baz1 Avrupa iilkelerine
ait verileri kullanan Liichinger, Meier ve Stutzer, (2010), 6zel sektor
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¢alisanlarinin yasam memnuniyetlerinin, issizlik oranlarindaki dalgalanmalara,
kamu sektorii ¢alisanlarindan ¢ok daha duyarli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Grafik 4’teki modelde, ¢alisma siireleri inelastikligi ile yagam memnuniyeti
arasinda ters yonlii zay1f bir korelasyon bulunmakla birlikte, calisma siireleri
inelastikligindeki artigin iilkelerin yasam memnuniyeti skorlarini olumsuz
etkiledigi gortiilmektedir. Buna gore, yasam memnuniyeti agisindan negatif
ayrisan I'V. Bolgede yer alan iilkelerde ¢alisma stirelerinin daha elastik olmas;
pozitif ayrisan II. Bolgede yer alan tilkelerde ise, ¢aligma siirelerin daha inelastik
olmasi, iki degisken arasindaki korelasyonu zayiflatmaktadir. Diger taraftan,
calisma siirelerinin gorece daha elastik oldugu III. Bolgede yer alan iilkelerde
caliganlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu gozleniyorken, caligma
stirelerinin daha inelastik oldugu I. Bolgede yer alan iilkelerde ise, ¢calisanlarin
yasam memnuniyetinin nispeten daha diisiik oldugu izlenmektedir. Ancak,
regresyon denklemine gore, ¢calisma stireleri inelastikligi yasam memnuniyetini
anlamli bir sekilde agiklayamamaktadir.
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Grafik 5. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile  Grafik 6. Yasam memnuniyeti skoru (YMS) ile
is otonomisi ve dgrenme firsatlar1 (IOOF) iliskisi kariyer ilerleme firsati (KIF) iligkisi

YMS= 5,457 + 0,047100F; p< 0,001; (R>= 0,574). YMS= 6,088 + 0,030KIF; p< 0,05; (R?= 0,166).
Kaynak: OECD Stat, 2021a.

Grafik 5’teki modelde, is otonomisi ve 6grenme firsatlarindaki artisin,
iilkelerin yasam memnuniyeti skorlarini lineer bir modda yiikselttigi
goriilmektedir. Genel olarak, is otonomisi ve 6grenme firsatlar1 yiliksek olan
III. Bolgede yer alan iilkeler, yasam memnuniyeti agisindan pozitif ayrisirken,
diistik olan I. Bolgede yer alan iilkelerin negatif ayristigi gozlenmektedir. Ayrica,
regresyon denkleminden is otonomisi ve 6grenme firsatlarinin yasam
memnuniyetini anlamli bir sekilde agikladigi goriilmektedir.
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Son olarak, Grafik 6’daki modelde, ¢aliganlarin kariyer ilerleme firsatlarindaki
artigin iilkelerin yasam memnuniyeti skorlarini yiikseltici bir etkisinin oldugu
izlenmektedir. Ayrica, kariyer ilerleme firsatinin yasam memnuniyetinin bir
aciklayicisi oldugu gozlenmektedir. Kariyer ilerleme firsatlari ile yasam
memnuniyeti iliskisinde I. Bolgede yer alan tilkeler negatif ayrismasina karsin,
I11. Bolgede yer alan iilkelerin pozitif ayristig1 acik¢a goriilmektedir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Calismaya iliskin aragtirma modelinin bagimsiz degiskeni OECD iilkelerinin
“vasam memnuniyeti skoru”, bagiml degiskenleri ise “istihdam orani, kazang
kalitesi, issizlik riski, ¢calisma siireleri inelastikligi, is otonomisi ve 6grenme
firsatlari ve kariyer ilerleme firsati”dir. Olusturulan arastirma modelinin
hipotezleri ise, su sekilde gelistirilmistir:

“H,= bagimsiz degiskenlerden hig biri yasam memnuniyetini anlamli

olarak a¢iklayamamaktadir.”

“H,= bagimsiz degiskenlerden en az biri yasam memnuniyetini
anlamli olarak aciklamaktadir.”

Ayrica H, hipotezinin kabul edilmesi durumunda, analiz kapsaminda ¢ testi
sonuclarina gore bu bagimsiz degiskenlerden hangilerinin OECD iilkelerinin
yasam memnuniyeti skorunun anlamli birer agiklayicist oldugu sorusuna da
cevap aranacaktir.

Korelasyon Matrisi

Hipotez testine ge¢cmeden Once bir korelasyon matrisi olusturularak,
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Korelasyon analizi incelenen iki metrik degisken
arasindaki iligskinin belirlenmesinde kullanilan istatistiksel bir analizdir. Bu
anlamda korelasyon analizinde X ve Y gibi iki degisken arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi, var ise, iliskinin giicii ve yonii analiz edilirken, iki
degiskenden hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Korelasyon analizi sonucunda bir korelasyon katsayis1 hesaplanmakta
ve bu katsay1 +1 arasinda bir deger almaktadir. Bu anlamda katsay1 degerinin
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isareti negatif ise, iki degisken arasinda ters yonlii, pozitif ise, dogru yonli
bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Islamoglu ve Alniacik, 2014,
$.347-348).

Korelasyon matrisinde korelasyon katsayilarina bakilarak, modelde ¢oklu
bagint1 sorunu olup olmadigina iliskin bir 6n kontrol de saglamaktadir. Bu
anlamda aciklayici degiskenler arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyonun (> 0,9)
olmas1, modelde ¢oklu bagint1 sorunu olduguna isaret edebilmektedir (Islamoglu
ve Alniagik, 2014: 370).

Tablo 2
Korelasyon Matrisi
1 2 3 4 5 6 7
Yasam memnuniyeti
1 1
skoru
2 |Istihdam (%) 0,649%** 1
3 |Kazang kalitesi $ 0,651***| (0,478%* 1
4 |Issizlik riski (%) -0,425%*] -0,683*** | -0,227 1
5 |Cabgmasireleri 0350% | -0340% | -0264 | 0,116 | 1
inelastikligi %
6 |Ls otonomisi ve SErenme | ;s sy | () sogunn | 067745 | 0.391% | -0,392%| 1
firsatlart %
7 |Kariyer ilerleme firsat1 % | 0,411%* 0,121 -0,152 -0,281 | -0,119 | 0,171 1

Kaynak: OECD Stat, 2021a.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tablo 2’de gosterilen modelin korelasyon matrisinde bagimsiz degiskenler
arasi iliskide en yliksek korelasyonun istihdam orani ile igsizlik riski arasinda
olustugu gozlenmektedir. Buna gore, isttihdam orani ile igsizlik riski arasinda
ters yonlii orta diizey (r=-0,683; p<0,001) anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir.
Bu anlamda, bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon
bulunmadig: i¢cin modelde simdilik ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak bunun daha giiclii testlerle teyit edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda en yiiksek korelasyonun yasam memnuniyeti ile i otonomisi ve
o0grenme firsatlari arasinda gergeklestigi gozlenmektedir. Buna gore, yasam
memnuniyeti ile i otonomisi ve 6grenme firsatlari arasinda dogru yonlii yiiksek
diizey (r=0,755; p< 0,001) anlaml bir korelasyon bulunmaktadir.
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Hipotez Testi

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlere yonelik belirlenen bagimsiz
degiskenleri kullanarak, OECD iilkelerinin yasam memnuniyeti skorlarini
agiklamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Geriye
dogru se¢im (Backward) yontemi kullanilarak olusturulan ¢oklu dogrusal
regresyon modellerinin analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Geriye
dogru se¢im yonteminde ilk olarak, tiim degiskenler modele dahil edilir. Daha
sonra bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin tek tek anlamli oldugu modele ulasana
kadar, en diislik /' degerine sahip bagimsiz degisken modelden ¢ikarilarak yeni
modeller olusturulur.

Tablo3
Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri

QR o = g = = 2
Se= S E > @« =
) S ES Ss= 3 2
Bagimh degisken: S5 s =T =8 W
Yasam & o s X 2.7
memnuniyeti
B I-SI:::a Beta t Sig. |Tolerans| VIF l‘)‘l,l;tl;:::
Testi
(Sabit) 2,149 | 1,164 1,846 | 0,076

Istihdam oram 0,038 | 0,014 0,369 [2,700| 0,012 | 0,387 |2,586
Kazang kalitesi $ | 0,034 | 0,012 0,369 (2,857| 0,008 | 0,433 |2,307
Issizlik riski % 0,020 | 0,018 0,144 |1,150| 0,261 | 0,461 |2,169

= Calisma S.E"??}e“ 0,002 | 0,008 | 0,026 |0270| 0,790 | 0,780 |1,282| 2.368
2 |inelastikligi %
§ Is otonomisi
ve dgrenme 0,020 | 0,009 | 0307 [2,300| 0,030 | 0,405 |2,467
firsatlan1 %
pariyerflerleme | 0032 | 0,007 | 0414 [4311] 0,000 0786 1273
rsatt %
Rzad'uslcd: 0’768’
F (6. 26) =18,698; p< 0,001
(Sabit) 2319 | 0,961 2,414 0,023
istihdam oram | 0,037 | 0,013 | 0359 2,775 0,010 | 0,417 |2,401
Kazang kalitesi $ | 0,034 | 0,012 | 0371 |2,925| 0,007 | 0,435 |2,301
e~ |Issizlik riski % 0,019 | 0,017 | 0,137 |1,138] 0265 | 0484 |2,067| 4
g Is otonomisi >
S |ve dgrenme 0,019 | 0,008 | 0,299 [2344]0,027 | 0431 |2,322

firsatlar1 %
Kariyer ilerleme
firsat1 %

R? ..~ 0,776,
F(5.27)=23.221; p< 0,001)

0,031 | 0,007 | 0411 [4379] 0,000 | 0,791 [1,263
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(Sabit) 3,152 | 0,626 5,035 0,000
fstihdam oram | 0,027 | 0,010 | 0267 |2,634| 0,014 | 0,688 |1,454

Kazang kalitesi $ | 0,035 | 0,011 0,391 |3,096| 0,004 | 0,443 (2,257
Is otonomisi 2,368
ve 6grenme 0,018 | 0,008 0,284 2,227| 0,034 | 0,435 (2,298
firsatlar1 %
Kariyer ilerleme
firsat1 %

R? .= 0,774,
F (4, 28) =28,403; p< 0,001)
Kaynak: OECD Stat, 2021a.

Model 3

0,030 | 0,007 0,390 |4,214| 0,000 | 0,825 |[1,212

Analiz sonucunda, kurulan her ii¢ regresyon modelinin de anlamli oldugu
(Model 1 i¢in F' (6, 26)=18,698; p<0,001; Model 2 igin F' (5, 27)=23,221; p<
0,001; Model 3 i¢in F' (4, 28)=28,403; p< 0,001) gortilmiistiir. Ayrica Durbin-
Watson (2,368) degerinden modellerin hata terimleri arasinda bir otokorelasyon
sorununun bulunmadigr anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tolerans degerleri
ve VIF degerleri (VIF<3), modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu bagint1 sorununun olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglar, korelasyon
matrisi sonuglarini da teyit etmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, iic modelde de bagimsiz degiskenlerden en
az birinin OECD iilkelerinin yasam memnuniyeti skorlarini anlaml sekilde
acikladig1 goriilmektedir. Ancak en diisiik /' degerine sahip “calisma siireleri
inelastikligi” Model 1°den ¢ikarilarak Model 2, daha sonra en diisiik F'degerine
sahip “igsizlik riski” Model 2’den atilarak Model 3 olusturulmustur. Bdylece
bagimsiz degiskenlerin her birinin ¢ testlerinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
Model 3’e ulagilmistir. Bu anlamda Model 3’teki bagimsiz degiskenlerin
adiusted 057 74) agikladig
gozlenmektedir. Buna gore, OECD {ilkelerinin yasam memnuniyeti skorlarinin
%22,6’s1n1n arastirmaya dahil edilmeyen bagka degiskenlerce aciklandigini
sOylenebiliriz. Model 3’te, is kalitesi gostergelerinden istihdam orani (5= 0,267,
¢ (28)=2,634; p< 0,05), kazang kalitesi (5= 0,391; ¢ (28)=3,096; p<0, 01), is
otonomisi ve 0grenme firsatlart (5= 0,284; ¢ (28)= 2,227; p< 0,05) ve kariyer
ilerleme firsatinin (8= 0,39; ¢ (28)=4,214; p<0,001) OECD iilkelerinin yasam
memnuniyeti skorlarmni pozitif yonlii ve anlamli olarak acikladigi anlagilmaktadir.

bagimli degiskendeki varyansin %77,4’iini (R?

Bu sonug, “H,= bagimsiz degiskenlerden en az biri yasam memnuniyetini
anlamli olarak agiklamaktadir” hipotezinin kabul edildigi anlamina gelmektedir.
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Sonug¢

Bu galismada, OECD iilkelerinin yasam memnuniyeti skorlari ile is kalitesi
gostergeleri arasindaki iligki, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
ile incelenmeye calisilmistir. Yasam memnuniyetini etkileyen pek ¢ok objektif
ve siibjektif faktoriin yani sira, is kalitesinin de yasam memnuiyetinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu literatiir incelemesinden anlagilmaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen analiz sonuglari, genel olarak, yasam memnuniyeti
ile alt1 boyutta incelenen is kalitesinin her bir gostergesi arasindaki iliskinin
OECD iilkeleri arasinda biiyiik 6l¢iide degistigini gostermektedir. Ayrica elde
edilen bulgulara gore, genel olarak, daha yiiksek yasam memnuniyeti skoruna
sahip OECD iilkelerinde is kalitesinin, daha diisilk yasam memnuniyeti
skorlarina sahip OECD iilkelerinden daha iyi oldugu gézlenmektedir. Bu
anlamda OECD (2014) de toplumsal refahin is kalitesi agisindan oldukca 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Genel olarak bakildiginda, toplumsal refahin
gorece yiiksek oldugu Isvigre, izlanda, Danimarka, isvec, Norveg, Finlandiya,
Hollanda ve Yeni Zelanda, yasam memnuniyeti skoru ve is kalitesi gostergeleri
iliskisi agisindan diger tilkelere gore, nispeten daha 1yi bir performansa sahipken,
toplumsal refahin gorece diisiik oldugu Yunanistan, Portekiz, Macaristan ve
Tiirkiye’nin daha kétii bir performans sergiledigi gozlenmektedir. Ancak benzer
yasam memnuniyeti skoruna sahip bu OECD filkeleri arasinda da is kalitesi
gostergeleri onemli dlcilide farklilagabilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda, yasam memnuniyeti ile istihdam orani, kazang
kalitesi, is otonomisi ve 6grenme firsatlar1 ve kariyer ilerleme firsat1 arasinda
dogru yonlii; igsizlik riski ve ¢alisma siireleri inelastikligi arasinda ters yonli
anlamli bir korelasyon gozlenmistir. Bu sonug istihdam orani, kazang kalitesi,
is otonomisi ve 6grenme firsatlari ve kariyer ilerleme firsatindaki artisin yasam
memnuniyetini olumlu sekilde, issizlik riski ve ¢alisma siireleri inelastikligindeki
artisin ise, olumsuz sekilde etkiledigi anlamina gelmektedir. Calismadan elde
edilen sonuglar, issizligin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigini (Green
2006; Clark ve Oswald 1994; Clark 2015) ve yine bir ise sahip olmanin yasam
memnuniyetini olumlu etkiledigini savunan Griin ve arkadaglarinin (2010)
caligmalariyla paralellik gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde istihdam oranindaki 1 birimlik artigin,
OECD iilkelerinin yasam memnuniyeti skorunu 0,027; kazang kalitesindeki 1
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birimlik artigin 0,035; is otonomisi ve 6grenme firsatlarindaki 1 birimlik artigin
0,018 ve kariyer ilerleme firsatindaki 1 birimlik artigin, 0,030 puan artirabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar istihdamin yani sira, igyerinde kazang
kalitesi, is otonomisi ve 6grenme firsatlar1 ve kariyer ilerleme firsatlarinin
artirilmasinin degisen oranlarda yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Bu da, insanlarin isyerinde is kalitesinden
kaynaklanan esitsizliklerden i¢sel hosnutsuzluklarini sergileme egiliminde
oldugunu gostermektedir (OECD, 2014, s.80).

Yasam memnuniyetinin dnemli bir unsuru olan is kalitesi sadece ¢alisanlar
ve firmalar igin degil, ayn1 zamanda politika yapicilar i¢in de 6nemli bir
konudur. Ciinkii is kalitesi, insanlarin igyerinde ne kadar basar1 gosterdiklerine
dair bir barometre gorevi gormektedir. Bu anlamda is kalitesini artirmak i¢in
devlet, diisiik gelirli ¢alisanlarin istihdam iizerinden alinan vergilerinin
diisiiriilmesi ve toplu tasima veya ¢ocuk bakimi siibvansiyonlari gibi bir takim
politikalara bagvurabilmektedir (Clark, 2015, s.3).

Son s6z olarak, bu ¢alismanin ulastig1 sonuglar, verilerin niteligi ve drneklem
biiytikliigii bakimindan, buz daginin sadece goriinen yiiziinii yansitmaktadir.
Daha detayl analizler i¢in gelecek ¢aligsmalarin is kalitesinin cinsiyet, yas ve
egitim durumu gibi kisisel 6zellikleri de dikkate alarak, yasam memnuniyetini
derinlemesine incelemesi bu alandaki bilgi birikimini artiracaktir.
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Gormils, Giizel / Yasam Memnuniyeti ve is Kalitesi iliskisi: Dogrusal Regresyon Modelleri ile OECD Ulkelerinden Bulgular

EK TABLO
OECD Verileri (2015 veya en giincel y1l)

Calisma Ortam Kalitesi

5 EoE | f e Z oEgE | 23R osi:
=) M =% = M & OBE L 0E M
% $ % % % %

Avustralya AUS 73 | 6107 | 22,68 | 645 29,59 26,56 24,92
Avusturya AUT 7 5725 | 2426 | 636 41,83 29,59 13,22
Belcika BEL 69 | 4879 | 3143 | 9,04 37,96 32,88 12,29
Kanada CAN 7,3 61,29 20,12 7,51
sili CHL 68 | 5596 | 679 | 954 45,49 24,02 33,97
Cek Cumhuriyetii CZE 6,6 | 5642 | 937 | 434 37,8 14,18 10,59
Danimarka DNK 75 | 5754 | 30,99 | 6,53 30,11 48,62 22,52
Estonya EST 56 | 6541 | 83a | 621 26,31 26,98 13,89
Finlandiya FIN 74 | 5992 | 2135 | 1043 | 2347 39,00 14,92
Fransa FRA 65 | 5026 | 21,88a | 1145 | 2994 31,03 11,82
Almanya DEU 7 5739 | 2573 | 4,64 41,87 26,83 9,87
Yunanistan GRC 52 | 3905 | 967 | 2861 | 4659 732 7,43
Macaristan HUN 53 | 5586 | 757 | 633 37,25 11 16,35
izlanda ISL 75 | 7925 | 2095 | 3,95 22,56 19,32 31,17
irlanda IRL 69 | 5569 | 17,53 | 9,08 39,79 19,67 18,77
srail ISR 74 | 60,73 | 821 | 7.26 41,7 25,45 36,64
talya ITA 50 | 43,14 | 1885a | 1242 | 3324 16,25 5,46
Japonya JPN 59 | 5757 | 175 | 3,39 55,65 13,1 8,93
Letonya LVA 58 | 5414 | 6,72a | 9,88 25,48 13,99 14,42
Liiksemburg LUX 6,8 | 5598 |30,54a | 646 33,14 33,28 16,31
Meksika MEX 65 | 5722 | 474 | 458 52,74 25,85 39,43
Hollanda NLD 73 | 5996 | 28,58a | 6,95 41,7 38,52 16,3
Yeni Zelanda NZL 74 | 6501 | 1728 | 565 19,42 30,64 30,75
Norveg NOR 75 | 62,19 | 27,77 | 493 21,75 49,55 16,18
Polonya POL 59 | 5195 | 817a | 7,04 34,95 18,86 10,5
Portekiz PRT S0 | 5130 | 898 | 12,86 37,6 9,14 12,05
(Sjllj’rﬁ;riyeﬁ SVK 62 | 5280 | 867 | 1149 | 4362 9,91 535
Ispanya ESP 6,5 46,41 17,45a | 25,73 35,15 14,9 16,48
isveg SWE 73 | 66,65 | 20,82b | 7.86 30,08 51,07 10,28
Isvigre CHE 7,6 64,88 32,4a 4.8
Tiirkiye TUR 56 | 4601 | 738a | 11,66 | 3149 9,52 27.81
Birlesik Krallk | GBR 6,7 | 59.85 | 18,53 | 5,38 35,16 29,1 17,99
ABD USA 72 | 5934 | 1822 | 5.49 29,04 33,57 42,49
OECD s OECD | 66 | 5611 | 1746 | 8,62 35,69 24,99 18,24

Kaynak: OECD Stat, 2021a, OECD, 2016a.

22014 yilina ait veri. ® 2013 yilina ait veri.
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