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OZET

Lisans ve lisansiistii egitimde ders se¢imi, Ogrencilerin
akademik kariyerlerini, meslekte uzmanlagmalarin1 etkileyen 6nemli
kararlardan birisidir. Ogrenciler kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, en fazla fayda saglayacak dersleri se¢cmek ister.
Ozellikle segmeli derslerden secim yapmak cok kriterli karar verme
problemi olarak degerlendirilir. Bu c¢alismada Ogrencilerin se¢im
stirecinde yeterli bilgiye sahip olmasini saglamak amaciyla lisansiistii
egitim veren bir kurumun Harekat Arastirmasi Boliimii bir 6rnek
calisma olarak incelenmistir. Ders se¢ciminde 6nemli olan kriterler i¢in
literatiirde ¢ok fazla g¢alismaya rastlanmamistir. Egitim bilimleri
konusunda uzman kisilerle goriislilerek ders seciminde etkili olan
kriterler tespit edilmistir. Kriter agirliklart ANP (Analitik Ag Siireci)
teknigi kullanilarak agirliklandirilmis ve aday dersler TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemiyle akademik kariyere, meslekte uzmanlagsmaya etkisi fazla
olandan az olana gore siralanmaigtir.

Anahtar kelimeler: Ders se¢imi, ANP, TOPSIS, Cok Kriterli
Karar Verme

A MODEL PROPOSAL FOR COURSE SELECTION FOR
POSTGRADUATE STUDENTS

ABSTRACT

Course selection for graduate or undergraduate students is an
important decision for their academic carrier and job proficiency.

Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii-Harekat Arastirmast AD.
Kara Harp Okulu, Sistem Yonetim Bilimleri Bolimii
Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii-Harekat Aragtirmasi AD.
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Students want to choose most useful courses for their ability and
interests. Especially chosing a course between optional courses is
accepted as a multi-criteria-decison-making problem. In this study in
order to give information to the students while choosing courses an
undergraduate university’s operations research program is examined
as an example. There are not many studies about the criteria which are
important while choosing the courses. The criteria that are effective
while choosing courses are determined by conversations with
professional people about educational sciences. To determine weights
of the criteria the ANP (Analitic Network Process) and to obtain final
ranking according to impact on academic carrier and job profession
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) methods are used.

Keywords: Course selection, ANP, TOPSIS, Multi-criteria-
decision-making(MCDM)

1. GIRIS

Ogrenciler cesitli sebeplere bagli olarak bazi konularla daha
fazla ilgilenmektedir. Universitelerde bu ihtiyacin giderilmesine
yonelik, 6grencilerine ¢ok sayida se¢meli ders alternatifi sunmaktadir.
Ogrenciler igin alternatif dersler arasindan en uygun olanlarinin
secimi, birden fazla faktor ve kriterin dikkate alinmasii gerektiren
karmasik bir karar problemidir.

Takeshita ve Maeda® ders secimi icin internet ile biitiinlesik bir
sistem gelistirmislerdir. Gelistirilen sistem Ogrencinin haftalik ders
programini  olusturulmasinda ve ayni zamanda Ogrenci ders
kayitlarinin yapilmasia ve gerek duyulan haftalik minimum saat
gereksiniminin tespit edilmesinde kullanilmigtir. Miler® (1996) yaptigi
calismada ders sec¢imi, 6gretmen se¢imi ve sinif atama problemlerinde

Toru TAKESHITA, Kazuaki MAEDA, An Integrated Web Computing Application
for Tasks Related to Course Selection and Registration, Information and Software
Technology, 1991, 41, 5.995-1004.
2 Miler JAMES, Mistakes to Avoid in the Introduction of Compressed Video, S/G
CSE Bulletin, 1996, 28, 5.150-152.
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basarili uygulamalarin gelistirilmesi asamasinda karsilagilabilecek
potansiyel problemler ve ¢oziimlerine iligkin Oneriler gelistirilmistir.
Marbury ve dig.3 (1991) yaptiklar1 g¢alismada, bilgi patlamasinin
yasandigi bir donemde miihendislik egitimi i¢in bir plan gelistirmisler
ve bu planda ders se¢imi, ders Oncelikleri ve ders igerikleri
faktorlerine ve bu faktérlerin 6nemine deginmislerdir. Dagdeviren®in
(2007) bir ¢alismasinda bir 6grencinin kendi belirledigi faktorlere
bagli olarak, en uygun dersleri segcmesini saglayacak matematiksel bir
model gelistirilmistir. Modelin gelistirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve 0-1 Hedef Programlama (HP) yontemleri
kullanilmustir.

CKKYV, karar vericiler (kisiler, organizasyonlar, yoneticiler)
acisindan giinliik hayatta karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimlenme
cabasidir. Bir diger yoniiyle de; rasyonel karar vermeye yardimci
olmak icin analist veya bazen karar vericinin kendisi tarafindan
problemin modellenmesi ve yontemler kullanilmasi yolu ile en yiiksek
tatminin saglanabilecegi ¢ozlimlere ulasilma ¢abasidir.

Bu calismada da ders se¢iminde Oonemli olan kriterlere bagl
olarak boliime en uygun derslerin se¢ilmesi probleminde ¢ok amach
karar verme yontemlerinden yararlanilmistir. Bu yontemlerden; ders
seciminde etkili olan kriterlerin agirliklar1 Analitik Network Prosesi
(ANP) ve dersler iginde meslekte uzmanlagmaya etkisi en fazla
olandan en aza olana gore siralamak amaciyla TOPSIS yodntemi
birlestirilmis, birden fazla faktor ve kriter dikkate alarak, boliime
yonelik ders segme problemi ¢oziilmeye calisiimistir.

2. YONTEM
A. ANALITIK AG PROSESI (ANP)

Son yillarda etkin ve siiratli karar verme her alanda ¢cok énemli
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde karar verme

® Frank S, BARNES, Nancy C. NICHOLSON, C.H. MARBURY, L. LAWSINE.
(1991) A One-Room Schoolhouse Plan for Engineering Education, IEEE
Transaction on Education, 34(4), 303-309.

* Metin DAGDEVIREN. (2007) “Ders Secimi Siirecinin Cok Amagli Karar Verme
yontemleri ile Biitiinlesik Modellenmesi ve Bir Uygulama”, CKKV Ders Odevi,
Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi ( C.XIlI, S I, 2011 ) 229



problemlerinde kullanilan yontemlerden biri de Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirili]g literatiire kazandirilan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemidir® (Saaty, T.L, 1980). AHP, karar verme
problemlerini hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak modellemekte,
ayni seviyede bulunan kriterlerin birbirinden bagimsiz olarak kabul
etmekte ve kriterlerin birbirine olan etkilerinin dikkate almamaktadir.
Karar verme siirecinde kriterler arasindaki iliskileri dikkate alan ve
problemin tek bir yone bagli kalarak modelleme zorunlulugunu
ortadan kaldiran yontem yine Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
Analitik Ag(Network) Prosesi (ANP) yontemidir® (Dagdeviren,2005).
ANP yonteminde problem, ag yapisi kullanilarak modellenmekte, bu
esnada tiim kriter kiimelerindeki(ayn1 kiimeye ait veya degil) alt
kriterler arasindaki bagimliliklar ve her kriter kiimesindeki alt kriterler
arasindaki o kiimeye ait i¢csel bagimliliklar gz Oniine alinmaktadir.
Icsel bagimliliklart ve kriterler arasindaki karsilikli etkilesimleri
icerebilmesi nedeniyle ANP metodu, karar verme problemlerinin daha
etkili ve gercekei bir bicimde ¢éziimlenmesini sag'g,lamaktadlr7 (Saaty,
T.L,2001,2005).

® Thomas. L. SAATY. (1980) The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New
York, A.B.D.

® Metin DAGDEVIREN, Ergin ERASLAN, Mustafa KURT. (2005) Calisanlarin
Toplam Is Yiikii Seviyelerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Model ve Uygulamasi,
Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 4, 517-525.

" Thomas. L. SAATY. (2005) “Theory and Applications of the Analytic Network
Process”, USA: RWS Publications.

Thomas. L. SAATY. (2001) “ Decision Making with Dependence and Feedback The
Analytic Network Process”, USA: RWS Publications, Second Edition.
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Sekil I. AHP ve ANP karsilastirmasi

Sekil I’de goriildiigii tizere ANP yonteminde kriterler kendi
icinde birbirlerini etkileyebilecegi gibi diger kriterlere de etkisi
olabilir. ANP yontemi ic¢in genel olarak dort temel adimi
siralayabiliriz.

I’nci Adim: Problemin tanimlanarak Modelin kurulmasi: Bu
adimda karar problemi tanimlanir. Amag, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler agik bi¢imde ifade edilir.

2’nci Adim: Kriterler arasindaki etkilesim belirlenerek ikili
Karsilastirma Matrisinin  Olusturulmast ve Oncelik Vektoriiniin
belirlenmesi: Kriterler arasindaki etkilesimler belitlenir. I¢ ve dis
bagimliliklar ve varsa kriterler arasindaki geri bildirimler
iliskilendirilir. Karar vericiler ikili karsilagtirmalarda seri sekilde bir
takim sorulara cevap vererek iki faktorii ayn1 zamanda karsilastirir ve
bunlarin  hedefe olan katkilarinin  nasil  oldugunu  belirler
(Dagdeviren,2005). ANP’de ikili  karsilastirma  matrislerinin
olusturulmas1 ve nispi énem agirliklariin belirlenmesinde Saaty’nin
Tablo 1°deki 1-9 6nem skalasi kullanilir  (Saaty, T.L,1996).

3’ncli Adim: Siiper Matrisin Olusturulmasi: Birbirine bagimli
etkilerin bulundugu bir sistemde global dnceliklerin elde edilmesi igin,

® Thomas. L. SAATY, (1996) Decision Making with Dependence and Feedback:
The Analytic Network Process, RWS Publications, Pittsburgh, A.B.D.
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lokal Oncelik vektorleri sliper matris olarak bilinen matrisin
kolonlarina yazilir. Siiper matris, par¢ali bir matristir ve buradaki her
matris boliimii bir sistem i¢indeki iki faktor arasindaki iliskiyi gosterir.
Kriterlerin birbiri iizerindeki uzun doénemli nispi etkileri siiper
matrisin kuvveti alinarak belirlenir. Onem agirliklarinin bir noktada
esitlenmesini saglamak ic¢in sliper matrisin (2k+1) kuvveti alinir,
burada k rasgele secilmis biiylik bir sayidir ve elde edilen yeni matris
limit siiper matris olarak isimlendirilir® (Gérener, 2009).

Tablo I. Degerlendirme Olgegi (Saaty, 1989)

Onem
. Tanimi Agiklamasi
Derecesi
1 Esit Derecede Her iki faaliyet de amaca esit katkida bulunur
Onemli
3 Orta Derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
Onemli faaliyet digerine gore biraz daha fazla tercih
edilir.
5 Giiglii Derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
Onemde faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla tercih
edilir.
7 Cok Giiglii Derecede  Bir faaliyet digerine gore ¢ok gii¢li sekilde
Onemde tercih edilir. Uygulamada ustlinliigi
ispatlanmustir.
9 Son Derece Onemli ~ Bir faaliyet diferine gore miimkiin olan en

yiiksek derecede tercih edilir.

2,4,6,8 Ara Degerler

4’ncii Adim: Limit siipermatris ile alternatiflere veya
karsilagtirilan  Kriterlere iliskin onem agirliklar1 belirlenmis olur.
Sec¢im probleminde en yiiksek onem agirligina sahip olan alternatif en

® Ali GORENER, (2009) “Kesici Takim Tedarik¢isi Segiminde Analitik Ag
Stirecinin Kullanim1,” Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, Ocak 2009, Cilt 4,
Say1 1, 99-110.
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iyl alternatif, agirliklandirma probleminde ise en yiiksek Gnem
agirhi@ina sahip olan Kriter karar siirecini etkileyen en 6nemli Kriterdir.

ANP yontemi, karmagsik karar problemlerinin var oldugu
bircok farkli alanda uygulama sahasi bulmus ve ¢6ziim metodu olarak
kullanilmistir. Dagdeviren, M., Eraslan E., Kurt M., calisanlarin
toplam is yikii seviyelerinin belirlenmesine yonelik bir model ve
uygulamas: olarak'®, Karsak ve arkadaslar®* (2002) ile Partovi ve
Corredoira'® (2002), kalite islev konuslandirma siirecinde ANP
yontemini kullanmuslardir. Meade ve Sarkis™ (1998) iiretim hizinin
iyilestirilmesi i¢in gelistirdikleri bir yontemde ve lojistik stratejilerinin
degerlendirilmesinde (1999) ANP yontemini kullanmislardir. Lee ve
Kim' (2001) tarafindan yapilan iki farkli ¢alismada Bilgi Sistemi
Proje se¢imi siirecinde ANP kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismalara ek
olarak; Bayazit™ (2002) bir iiretim isletmesi i¢in en uygun iiretim
yonetimi sisteminin belirlenmesinde, Meade ve Presley™ (2002)

1% Metin DAGDEVIREN, Ergiin ERASLAN, Mustafa KURT. (2005) Calisanlarin
Toplam s Yiikii Seviyelerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Model ve Uygulamast,
Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 4, 517-525.

1 E Ertugrul KARSAK, Sevin SOZER, S.Emre ALPTEKIN. (2002) Production
planning in quality function deployment using a combined analytical network
process and goal programming approach”, Computers&Industrial Engineering,
44(1), 171-190.

2 Fariborz.Y PARTOVI, Rafael. A. CORREDOIRA. (2002) “Quality function
deployment for the good of soccer”, EuropeanJournal of Operational Research,
137(3), 642-656.

3 Laura.M. MEADE, Joseph SARKIS. (1998) Strategic analysis of logistics and
supply chain management systems using the analytical network process”,
Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review, 34, 201-215.
4 Jin-Woo LEE, Soung-Hie KIM. (2001) ”An mtegrated approach for mdependent
mformation system Project selection”, International Journal of Project
Management, 19(2), 111-118.

Jin-Woo LEE, Soung-Hie KiM, (2001) ”Using analytic network process and goal
programming for terdependent information system project selection”,
Computers&Operations Research, 27(4), 367-382.

> Ozden BAYAZIT. (2002) ”A new methodology in multiple criteria  decision-
making systems: analytical network  process and an application”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 57(1), 15-34.

% Laura.M MEADE, A. PRESLEY, (2002) "R&D Project selection using the
analytic network process”, IEEE Transactions on Engineering Management, 49(1),
59-66.

Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi ( C.XIlI, S I, 2011 ) 233



alternatif Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesinde, Sarkis*’ (2002)
stratejik tedarik¢i se¢imine yonelik olarak gelistirdigi modelde,
Yurdakul®®*  (2003)  iiretim  isletmelerinin  uzun  donemli
performanslarinin  degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirdigi
modelde, Mikhailov ve Singh'® (2003) bir karar destek isteminin
gelistirilmesi siirecinde, Momoh ve Zhu®® (2003) en iyi iiretim
cizelgesinin belirlenmesinde, Niemira ve Saaty®! (2004) finansal kriz
tahmini, Chung ve arkadaslari®® (2004) iiriin  karisimi icin
gelistirdikleri modelde ANP yontemini kullanmiglardir.

B. TOPSIS

Hwang ve Yoon? (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS
metodu en etkili Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden bir
tanesidir. ‘m’ sayida alternatifi ve ‘n’ sayida kriteri olan ¢ok kriterli
karar verme problemi n-boyutlu uzayda m noktalari ile gosterilebilir.
Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS yontemini, ¢6ziim alternatifinin
pozitif-ideal ¢ozlime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢ézlime en uzak
mesafe diislincesine gore olusturmuslardir.

7 Joseph SARKIS. (2002) A model for strategic supplier selection”, Journal of
Supply Chain Management, 38(1), 18-28.

8 Mustafa YURDAKUL. (2003) “Measuring long-term performance of a
manufacturing firm using the analytical network process (ANP) approach”,
International Journal of Production Research, 41(11), 2501-2529.

19 Ludmil MIKHAILOV, M.S. SINGH, (2003) “Fuzzy analytic network process
and its application to the development of decision support systems”, IEEE
Transactions on Systems, Man, and Cybernetics-Part C: Applications and Reviews,
33(1), 33-41.

2 James A. MOMOH, Jizhong ZHU. (2003) “Optimal generationscheduling based
on AHP/ANP”, IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics-Part B:
Cybernetics, 33(3), 531-535.

2L Michael.P NIEMIRA, Thomas.L. SAATY, (2004) An analytical network
process model for financial-crisis forecasting”, International Journal of Forecasting,
Article in Pres.

22 shin Ho CHUNG. (2004) “Analytic network process (ANP) approach for product
mix planning in semiconductor fabricator”, International Journal of Production
Economics, In pres.

2 Ching Lai HWANG. Paul YOON. “Multiple Attribute Decision Making
In:Lecture Notes In Economics and Mathematical Systems”, Springer-Verlag
Berlin, 1981, s. 7.
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Daha sonralar1 bu diisiince Zeleny®* (1982) ve Hall (1989)
tarafindan da uygulanmis ve Yoon (1987) ve Hwang, Lai ve Liu
(1993) tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Adm1: i=12,.....mvej=12,....... ,n oldugu temel matriste veriler
vektor normalizasyonu kullanilarak normallestirilirler.

X,

ro=——

ij m
[

Satirlar segenekleri, siitunlar ise kriterleri temsil etmektedir.

Xy Xy oo Xy, Xy,
Xp1 Xo &o Xy Xon
W, :[WBVXZP--iWn : Z;WJ T :
T Xy X o Xy X,
Xow Xpp oo Xy Xom

Adim 2: Kriter agirliklari; toplamlart 1 olacak sekilde tespit edilir.
Veriler kriter agirlilart ile carpilarak agirliklandirilmis matris elde
edilir.

Adim 3: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimler kiimesi tespit edilir.
Pozitif ideal ¢oziimler kiimesi her kriterdeki en iy1 agirhiklandirilmis

degerler, negatif ideal ¢coziimler kiimesi ise en kotii agirliklandirilmis

A~ ={minv, /jed)ii=12,. ,mj={maxVv,/je 3 )/i=12,. ., mf

degerlerin olusturduklar1 kiimelerdir.

* Milan ZELENY. “Multi Criteria Decision Making ”, a.g.e., 1982, 5.185-186.

Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi ( C.XIlI, S I, 2011 ) 235



A" ={maxv, / je3) ={minv,/jed )i=12...mj

S VAR VAR VAR VA
Adimm 4: Alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal noktalardan

“ . <2 _ . Ry
S = Z;,(Vij _Vj) S = Z;,(\/ij -V, )
j= =
uzakliklar asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

Adim 5: Alternatiflerin negatif ideal noktadan goreceli uzakliklar
asagidaki formiil yardimriyla hesaplanir.

1

'S +S;
Adim 6: Alternatifler negatif ideal noktadan goreceli uzakliklarina
gore biiyiikten kiiclige siralanir. En biiylik degere sahip olan alternatif
digerlerine gore en iyisidir.

TOPSIS Yontemi’nin adimlar1 ve detayli uygulamalar
Yurdakul ve Cogun® (2003), Yurdakul ve i¢?® (2003), Yurdakul?®’
vd. (2003), calismalarinda verilmektedir. TOPSIS analizinde hangi
kriterlerin kullanilacagini belirleme, yeni Kriterler ekleme/silme ve
kriterlerin  agirliklarin1  degistirme islemlerini  gergeklestirmek
miimkiindiir. TOPSIS analizi tamamlanip sonuglar1 listelendikten
sonra kullanic1 bu analiz sirasinda sirayla olusturulan tiim matrislerin
degerlerini inceleyebilir. Bu analizde TOPSIS sonucu C isimli siitunda

% Mustafa YURDAKUL, Can COGUN. (2003 ) “Development of a Multiattribute
Selection Procedure for Non-traditional Machining Processes”, Proceedings of the
Institution of Mechanical Engineers-Part B: Journal of Engineering Manufacture,
Vol. 217, Issue 7, 993-1009.

% Mustafa YURDAKUL, Yusuf IC TANSEL. (2003 ) “Tiirk Otomotiv Firmalarinin
Performans Olc¢iimii ve Analizine Y6nelik TOPSIS Yéntemini Kullanan Bir Ornek
Calisma”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, No 1,
1-18.

7 Mustafa YURDAKUL, Yusuf iC TANSEL. (2003) “Topsis Yéntemi ile Robot
Se¢imi”. UMTS 2003 11. Ulusal Makina Teorisi Sempozyumu, Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Makine Miihendisligi Boliimii, Ankara, Bildiri
Kitabi 2, 633-642, 4-6 Eyliil 2003.
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belirtilmekte ve alternatifler C degerlerinin biiyiikten kiiclige dogru
degisimine gore siralanmaktadir®® Yurdakul M., 2005). Bircok karar
probleminin ¢éziimiinde TOPSIS yontemi kullanilmistir. Boran, F. E.
vd. # (2009) iiretici seg¢iminde ¢ok kriterli karar vermek icin,
Dagdeviren, M., vd. ¥ (2009) en iyi tabanca modelinin seciminde
TOPSIS yontemini kullanmuslardir. Yine Demireli, E*. (2010)
Tirkiye’deki kamu bankalar1 iizerine bir uygulama olarak,
Ustasiileyman T.*)(2009) bankacilik sektoriinde hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde, Chu, T. c.® (2002) Fabrika yeri segiminde,
Ertugrul, L., & Karakasoglu, N*%. (2007) Tiirk ¢imento fabrikalarinin
performans degerlendirmesinde, Wang, T. C., & Chang, T. H.35(2007)
Egitim ugaklarinin baslangi¢ degerlendirmesinde, Lai, Y. J., Liu, T.
Y., & Hwang, C. L.*® (1994) Cok Kriterli Karar Verme Sisteminin
bir modeli olarak TOPSIS yontemini kullanmislardir.

% Mustafa YURDAKUL, Ahmet Ozgiir IPEK (2005) “Malzeme Tasima
Sistemlerinin Se¢ilmesine Yonelik Bir Karar Destek Sistemi Gelistirilmesi” Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, No 2, 171-181.
2 Fatih Emre BORAN, Serkan GENC, Mustafa KURT, Diyar AKAY. (2009). A
multi-criteria intuitionistic fuzzy group decision making for supplier selection with
TOPSIS method. Expert Systems with Applications, 36, 11363-11368.
% Metin DAGDEVIREN, Serkan YAVUZ, Nevzat KILINC. (2009). Weapon
selection using the AHP and TOPSIS methods under fuzzy environment. Expert
Systems with Applications, 36, 8143-8151.
' Erhan DEMIRELIL (2010) “Topsts Cok Kriterli Karar Verme Sistemi:
Tiirkiye’deki Kamu Bankalar1 Uzerine Bir uygulama,” Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi (5:1).
%2 Talha USTASULEYMAN. (2009), “Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin
Degerlendirilmesi: AHS-TOPSIS Yontemi” , Bankacilar Dergisi, Say1 69, ss 33-43.
% Tieh- Chi CHU. (2002). Selecting plant location via a fuzzy TOPSIS approach.
International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 20, 859-864.
% frfan ERTUGRUL, Nilsen KARAKASOGLU. (2007). Performance evaluation of
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3. BULGULAR

Ders se¢imi modelinin olusturulmasi ve faktorler arasindaki ic
ve dig bagimlilig1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve elde edilen
sonuglar ile ders onceliklerinin belirlenmesi maksadiyla yoneylem
alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan katilimcilara, ii¢ farkli anket
uygulanmistir. ANP yonteminin birinci adimi olan ders segiminde
etkili olan kriterlerin belirlenmesi amaciyla, yapilan literatiir
arastirmasina gore ders seciminde etkili olan kriterler tespit edilmis ve
18 katilimciya bir anket uygulanmistir. Anket formunda katilimeilarin
daha iyi anlamasi i¢in s6z konusu kriterlere iliskin agiklamalar
yapilmistir.  Kriterler arasindaki bagimliliklar ANP ydnteminde
baslangi¢ siipermatrisinin diizenlenmesinde onemlidir. Ders se¢imi
modelinin  olusturulmas: ve Kkriterler arasindaki i¢ ve dis
bagimliliklarin belirlenmesinden sonra izleyen asama, modeldeki bu
bagimliliklar dikkate almnarak ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmas1 ve faktorlere iliskin nispi Onem agirliklarinin
belirlenmesidir. Ikinci adim olarak kriterlerin ikili karsilastirilmasini
yapmak maksadiyla 25 katilimciya uygulanan yine yeni bir anket
formu uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ile ders se¢iminde etkili
olan kriterlerin ikili kiyaslamalar1 yapilarak, her bir kriterin diger
kriterlere gore onem derecesine iliskin ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Kiriterlerin birbirleriyle olan ilgisini gdsteren ANP
modeli Sekil 1I’de gosterilmistir.

‘ AMAC ‘ ‘ DERS SECTMI ‘

J K 1:Dersin Ieerigi |

Kallgili Kigi

KZ:Dersin Tecritbeleri

FZamani

K%'DEYSl Weren K5 Dersin Yeterlilisi
Ogretm Elemam vl

HEE AR

'\ Kd:Dersm Teorik-
Usrgulamali olmas
Dersl | Drers-2 | Drers-3 | | Ders-4 |

ALTERMATIFLER ‘

| Ders-5 | | Ders-6 | | Ders-7 |

Sekil I1. Ders Secimi ANP Modeli
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Ikili karsilastirma matrisleri yardimiyla elde edilen kriterlere
iligkin agirliklar Tablo I1’de sunulmustur.

Tablo Il. Faktorler Temelinde Olusturulan Agirliklandirilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,000 0,000 0,316 0,000 0,669 0,658
K2 0,000 0,000 0,050 0,000 0,000 0,000
K3 0,333 1,000 0,000 0,771 0,331 0,342
K4 0,000 0,000 0,195 0,229 0,000 0,000
K5 0,308 0,000 0,208 0,000 0,000 0,000
K6 0,360 0,000 0,231 0,000 0,000 0,000

K1: Dersin igerigi(Tez / bilimsel ¢alismalarda kullanilabilirligi)
K2: Dersin Zamani (Dersin giin ve saati)
K3. Dersi veren 6gretim elemani (Akademik unvani, dersi anlatim sekli vb.)

K4: Ilgili kisilerin tecriibeleri (Ders se¢iminde akademik danisman, béliim bsk.,
arkadas, doktora yapanlardan geri bildirimden alinan bilgileri)

K5: Dersin Yeterliligi (Bologna siirecinde o6grenim ¢iktilarint karsilayabilme
durumu)

K6: Dersin Uygulama/Teorik olmasi (6nemliligi)
MATLAB programu ile agirliklandirilmig matris analiz edilmis
ve yaklasik 20. kuvveti ile limit siipermatris elde edilmistir. Limit

siipermatris sonuglar1 Tablo 11I’de sunulmustur.

Tablo I11. Limit Siipermatris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,291 0291 0,291 0291 0,291 0,291
K2 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062
K3 0,267 0,267 0,267 0,267 0,267 0,267
K4 0,068 0,068 0,068 0,068 0,068 0,068
K5 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145
K6 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167
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Limit siipermatrisden elde edilen sonuglar ile Yiiksek Lisans
ve Doktora programindaki derslerin Onceliklerinin  belirlemek
amaciyla TOPSIS yontemi uygulanmistir. Calismada yiiksek lisans ve
doktora ogrencileri ile ders se¢iminde hangi dersin daha Onemli
olduguna iliskin Onceliklerin belirlenmesi, siralama yapilmasi
maksadiyla 11 katilimeiya anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore derslerin kriter agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu
agirliklar ANP yontemiyle belirlenen kriter agirliklar ile garpilarak
Yiiksek Lisans ders se¢imi kriter ve normalize edilmis agirliklari
Tablo IV’de verilmistir.

Tablo 1V. Yiiksek Lisans Ders Se¢imine iliskin Agirhklar

Kl K2 K3 K& K5 K6

igfrel:klan/Dersler 0,291 0,062 0,267 0,068 0,145 0,167
Dersl 0,0924 0,0185 0,0891 0,0213 0,0441 0,0289
Ders2 0,0822 0,0139 0,0535 0,0160 0,0331 0,0289
Ders3 0,1027 0,0185 0,0891 0,0239 0,0551 0,0577
Ders4 0,0822 0,0185 0,0891 0,0266 0,0441 0,0577
Ders5 0,0719 0,0185 0,0535 0,0160 0,0441 0,0289
Ders6 0,0924 0,0139 0,0802 0,0213 0,0441 0,0144
Ders? 0,0616 0,0185 0,0891 0,0213 0,0331 0,0577
Ders8 0,1027 0,0185 0,0713 0,0266 0,0551 0,0577
Ders9 0,0822 0,0231 0,0891 0,0213 0,0441 0,0721
Ders10 0,1027 0,0231 0,0891 0,0239 0,0331 0,0577
Dersi1l 0,0822 0,0185 0,0802 0,0213 0,0441 0,0577

Derslere ait normalize edilmis kriter agirliklart belirlendikten
sonra TOPSIS boélimiinde izah edilen adim 3’deki formiiller
kullanilarak pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimeleri olusturulmustur.
Adimm 4’teki formiiller kullanilarak da alternatiflerin pozitif ideal ve
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negatif ideal noktalardan uzakliklari tespit edilmistir. Alternatiflerin
negatif ideal noktadan goreceli uzakliklar1 adim 5’teki formiil
yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra alternatifler negatif ideal
noktadan goreceli uzakliklarina gore biiyiikten kiiciige siralanmistir.
En bliylik degere sahip olan alternatif digerlerine gore en iyisidir.
Yiiksek lisans ders se¢imine iliskin TOPSIS yontemi ile elde edilen
siralama asagida Tablo V’de verilmistir.

Tablo V. Yiiksek Lisans Ders Secimi Siralamasi

Ders3 0,8269 Ders? 0,534
Ders9 0,7520 Dersl 0,5237
Ders8 0,7414 Ders6 0,4102
Ders10 0,7271 Ders2 0,278
Ders4 0,6896 Ders5 0,2447
Dersl1l 0,6552

Doktora Programi ders secimi kriter ve normalize edilmis
agirliklart Tablo VI’da verilmistir. Doktora derslerine ait normalize
edilmis kriter agirliklart belirlendikten sonra TOPSIS boéliimiinde izah
edilen adim 3,4 ve 5°deki formiiller Yiiksek Lisans derslerinin
siralanmasinda izah edildigi sekilde burada da uygulanmis ve
alternatifler negatif ideal noktadan goreceli uzakliklarma gore
biiyiikten kiigiige siralanmistir. En biiylik degere sahip olan alternatif
digerlerine gore en iyisidir. Doktora Programi ders secimine iliskin
TOPSIS yontemiyle elde edilen siralama asagida Tablo VII’de
verilmistir.
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Tablo VI. Doktora Program Ders Secimine iliskin Agirhklar

Kriter Kl K2 K3 K4 KS K6

Agirhklary/Dersler 0,291 0,062 0,267 0,068 0,145 0,167
Dersl 0,0865 0,0180 0,0812 0,0174 0,0417 0,0253
Ders2 0,0769 0,0135 0,0487 0,0130 0,0313 0,0253
Ders3 0,0769 0,0180 0,0649 0,0174 0,0417 0,0380
Ders4 0,0577 0,0135 0,0649 0,0130 0,0261 0,0380
Ders5 0,0769 0,0180 0,0812 0,0217 0,0417 0,0506
Ders6 0,0769 0,0180 0,0649 0,0217 0,0365 0,0633
Ders7 0,0769 0,0180 0,0812 0,0217 0,0417 0,0506
Ders8 0,0577 0,0135 0,0649 0,0130 0,0313 0,0380
Ders9 0,0673 0,0135 0,0487 0,0130 0,0208 0,0253
Ders10 0,0865 0,0135 0,0731 10,0174 0,0417 0,0127
Dersl11 0,0673 0,0045 0,0649 0,0217 0,0417 0,0506
Ders12 0,0769 0,0113 0,0649 0,0152 0,0417 0,0380
Ders13 0,0577 0,0180 0,0649 0,0152 0,0417 0,0569
Ders14 0,0961 0,0225 0,0812 0,0196 0,0313 0,0506
Ders15 0,0769 0,0180 0,0731 10,0174 0,0417 0,0506
Tablo VII. Doktora Programi Ders Secimi Siralamasi

Dersl14 0,801357 Ders3 0,546727

Ders5 0,717745 Ders12 0,524704

Ders7 0,717745 Ders10 0,454667

Ders6 0,699727 Ders8 0,391215

Ders15 0,686321 Ders4 0,376147

Dersl 0,5664 Ders2 0,324113

Ders13 0,553948 Ders9 0,22592

Ders1l 0,547109
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4. TARTISMA VE SONUC

Universitelerdeki énemli problem sahalarindan bir tanesi de
lisans ve lisansiistii 6grenciler i¢in hangi derslerinin verileceginin
belirlenmesidir. Her alanla ilgili degisik tiniversitelerde bir¢ok alan
dersi okutulmaktadir. Bir boliimiin Oncelikle agacagi derslere ait
kriterleri belirlemesi ve bu kriterlere uygun alternatifleri siralayarak
buna uygun derslerin planlanmasi giiniimiizde mezun olduklarinda
Ogrencilerin ve o alana ait ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ¢ok onemlidir.

Bu calismada da ders se¢iminde 6nemli olan kriterlere baglh
olarak yoneylem arastirmasi boliimiine en uygun derslerin se¢ilmesi
probleminde ¢cok amagli karar verme yontemlerinden yararlanilmistir.
Calismada Yoneylem Arastirmast yliksek lisans ve doktora
programindaki ders se¢imine iliskin bir model olusturulmus, ANP ve
TOPSIS yéntemi ile ders secimi metodolojisi anlatilmistir. Oncelikle
ders seciminde kullanilabilecek olan alternatif ders se¢im siirecine
iligkin kriterler olusturulmus ve kriterler arasindaki etkilesimi dikkate
alarak ders sec¢im kriterlerine iliskin agirliklar tespit edilmistir. En son
asamada ise TOPSIS yonteminin adimlar sirayla uygulanarak yiiksek
lisans ve doktora programina iligkin ders se¢imi siralamasi
gerceklestirilmistir.

Gelistirilen ders secim modeli bu alanda egitim faaliyetlerini
yiiriiten egitim kurumlarina bir model olabilecegi gibi diger alanlarda
egitim faaliyetlerini siirdiiren kurumlar i¢in de izlenecek adimlarin
neler olduguna dair baslangi¢ olusturmaktadir.
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