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Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme gibi anlamlara karsilik gelen adalet, degisken ve tanimlanmasi zor bir kavramdir.
ilkcagda doga, ortacagda din ve yenicagda akilla 6zdes tutulan adalet, Platon icin devlete uygunluk iken Aristoteles icin ise
tamamlanmis erdemdir. Adalete olan farkli bakis agilari, adaletin ne oldugu sorusunu da cevapsiz birakmaktadir. Adaletin
olmadig ya da eksik kaldigi zamanlarda ise bireyler, adaletin onariimasi icin tepki vermekte ve bu tepki de intikam olarak
nitelendirilmektedir. GrgUtten adaletsizligin giderilmesini bekleyen bireyler, bu gerceklesmediginde ise karsi tarafa zarar
verici eylemlerde bulunarak intikam almaktadirlar. intikam, caresizlik duygusuna dayanmakla birlikte, esitlenmek,
rahatlamak ve ofkeden kurtulmak gibi amaclara hizmet etmektedir. Ortaya ¢iktigi andan itibaren bastiriimasi zor bir duygu
olan intikam, bagislamamakta, boyun egmemekte, kurallara ve ilkelere uymamaktadir. Bu bilgiler 1siginda, adalet ve
intikam kavramlari Gzerinden Sahsiyet dizinin incelendigi bu ¢aligmada, dizinin adalet ve intikam kavramlari Gizerine kurulup
kurulmadigini ortaya koymak calismanin amacini, dizideki adalet ve intikam kavramlarinin nasil kuruldugunu tespit etmek
ise problemini olusturmaktadir. Dizinin daha dnce adalet ve intikam kavramlari tzerinden ele alinmamis olmasi calismayi
onemli kilarken, dizinin tim bolimleri 6rneklem olarak alinmig ve soylem analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu baglamda
dizide, adalet ile intikam kavramlarinin bir arada ele alindig| fakat adaletle hukukun ayri kavramlar olarak degerlendirildigi

tespit edilmistir. Dizinin adaleti, intikamla saglanabilecek bir olgu olarak ortaya koydugu ve bunun da izleyici Gzerinde
olumsuz etki birakabilecegi de varilan diger sonuclardir.
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ABSTRACT

Justice, which corresponds to meanings such as right, compliance with the law, and observance of the right, is a variable
and difficult concept to define. Justice, which is identified with nature in antiquity, religion in the Middle Ages, and reason
in the modern age, is conformity to the state for Plato, while for Aristotle it is a completed virtue. When justice is lacking
or lacking, individuals react to restore justice, and this reaction is described as revenge. While revenge is based on a sense
of helplessness, it serves purposes such as equalization, relief, and relief from anger. In the light of this information, in
this study, in which the series "Personality” is examined through the concepts of justice and revenge, it is aimed to reveal
whether the series is built on the concepts of justice and revenge, and to determine how the concepts of justice and
revenge in the series are established. The fact that the series has not been handled through the concepts of justice and
revenge before makes the study important, while all episodes of the series are taken as samples. In this context, it has
been determined that the concepts of justice and revenge are seen as one in the series, but justice and law are considered
as separate concepts. Other conclusions are that the series presents justice as a phenomenon that can be achieved
through revenge and that this may hurt the audience.
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GIRIS
Esitlik ilkesine dayanan adalette, haklarin herkes icin kullaniimasi 6nem arz etmektedir. Ancak
bu noktada kimin hakkinin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden Kelsen'e gore, adalet
sorununun ne oldugunun cevabr bulunmamaktadir. Adalet 6zlinde, iyilere miikafat ve kotllere ceza
algisina dayanmaktadir. Bu baglamda da bazi kuramcilar tarafindan, hukukun erismeye calistigi ideal yer
olarak gorilmektedir. Fakat bu noktada da hukukta ayrim bulunmaktadir. Tabii hukuk teorisi bu bakig
agisini desteklerken, hukukla adaleti 6zdes gormekte, hukukun gecerliliginin adalet tzerinden oldugunu

soylemektedir. Hukuki pozitivizm ise bu anlayisa karsi clkmakta ve adaletin tanimlanamaz oldugunu, bir

olgudan ziyade bir deger oldugunu, bu yiizden hukukun disinda tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Adaletle iligkili bir kavram olan intikam ise adaletin onariimasi icin tepki vermek olarak
tanimlanmaktadir. intikamin temeli caresizlik ile sistemi eskisi gibi yapacak alternatif diizen
yoksunluguna dayanmaktadir. Bu ylizden de adaletin olmadigini ya da yetersiz kaldigini diisiinen bireyler,
intikam almaya yonelmektedir. Amac ise haksizlik edenle esitlenmek ve rahatlamaktir. Ayrica yogun ve

kiskirtici bir duygu olan intikamin, diger duygulardan daha baskin oldugunu da eklemek gerekmektedir.

Tdm bunlardan hareketle, calismada Sahsiyet dizisi, adalet ve intikam kavramlari baglaminda ele
alinacaktir. Bu baglamda da oncelikle adalet kavramindan, daha sonra intikam kavramindan
bahsedilecektir. Dizinin s6z konusu kavramlar baglaminda incelenmesinin ardindan sonug boliminde
elde edilen bulgular tartisilacaktir. Ancak oncesinde soz konusu dizi ile ilgili yapilan galigmalardan
bahsetmek, calisma agisindan faydali olacaktir.

Glndiz ve Attar (2020, s. 145-146), saglik, hastalik ve su¢ baglaminda Sahsiyet dizisini
incelemektedirler. Calismada, s6z konusu dizinin toplumsal bir elestiriye sahip oldugu, kurum ve
toplumlarda var olan catlaklarin, bireylerin kendi adaletini saglamasi istedigine neden olabilecegi ve
bunun da toplum tarafindan desteklenebilecegi tespit edilmektedir. Ayrica calismada, sinematik ogelerin
icerisinde var olan problemler ve ¢ozim yollaryla, kilttrel kodlarin, bir kurgudan ibaret olsa daizleyicilere
yol gosterici olabilecegi belirtiimektedir.

Kaynak ve Nazhgil (2019, s. 218), Sahsiyet dizisini, alzheimer hastaligl cercevesinde
incelemektedirler. Sonug olarak da dizide alzheimer hastaligina dair 6nemli bilgilerin verildigi, bu

hastaligin glindelik hayati nasil etkiledigine dair orneklerin ortaya kondugu, hastaligin bir sonucu olan
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duygusal ve iliskisel zorluklannin gosterildigi saptanmaktadir. Ayrica alzheimer hastalariyla calisan
psikologlarin, gecmisi de ele almalarn gerektigi dnerisini getirilmektedir.

Yiizbasioglu (2019, s. 154), Sahsiyet dizisini basin ve gazeteci temsili tizerinden ele almaktadir.
Bu baglamda calismasinda, gercegi ifade eden gazetelere duyulan 6zlemin altinin ¢izildigi, nesnel, dogru
ve toplumsal sorumluluklar dnceligi olarak benimseyen gazetecilere ve gercegin haberlestiriimesine her
daim ihtiya¢ duyuldugu sonuglarina varmaktadir.

Glnes (2020), hukukgu bakis agisiyla Sahsiyet dizisini ele almakta ve dizinin, “adalete gliven yok,
kisiler ancak kendi haklarini kendileri alabilir ya da kendini adamis bir kahraman yapabilir” mesajini
verdigini ve s6z konusu mesajin, sosyal ve psikolojik olarak negatif etkilerinin oldugunu sdylemektedir.
Glnes, dizi kahramanlarinin ve dizilerdeki mesru gerekeeli katillerin, ayrica adalet dagiticilarinin,
toplumun rol modeli haline geldigini sdylemektedir. Dizi icerisinde suclularin cezalandiriimasinin, devlet
ile adaleti kurumsal olmaktan cikarttigini ve kisisel bir intikami idealize ettigini de eklemektedir.

Cakir (2018) da vazisinda, diziyi egemen sinif baglaminda ele almakta ve Cemil Havran'in
sermayeyle birlikte derin devlet de oldugunu sdylemektedir. Dizide egemen sinifin her yerde oldugunu
vurgulayan Cakir, bu baglamda Kambura'daki fasist esnaftan, serserilerden, Cemil Havran'dan,
Cingenelerin evini yakanlardan, tecavizcllerden, dldirilen hakimden, 6gretmenden ve digerlerinden
bahsetmektedir. Buna ilaveten goriinmez olan egemen siniftan da bahsetmektedir. Bunlara 6rnek olarak
da baskomiseri aciga alan gortinmeyen eli ve gercekleri ortaya ¢lkarmaya calisan gazeteciyi dldiren giicu
vermektedir. Boylesi bir diizen icerisinde Nevra'nin ve Agah'in da catlaktaki sizintilar oldugunu ifade
etmektedir.

Mollaer (2018) ise calismasinda diziyi Turkiye'nin bir alegorisi olarak gormektedir. Bu
perspektifle de dizideki hayali bir ilce olan Kambura'nin bir ada olmasindan ve dolayisiyla da disa kapali
olusundan bahsetmektedir. Dizinin en dnemli politik mesajlarindan birinin Tirkiye’'nin Kamburalilagmasi
oldugunu soyleyen Mollaer, Nevra'nin nevrozunun, yasadigl olayl tamamen silmesinin esasinda ulusal

toplumlarin nevrozu oldugunu sdylemektedir.
ADALET KAVRAMI

Hukukun en temel amaci adaletin gerceklesmesidir (Glriz, 2004, s. 21). Bu baglamda oncelikle

adaletin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Adalet kavrami TDK'da “Yasalarla sahip olunan haklarin
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herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi” ve “Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme” anlamlarina
karsilik gelmektedir (sozluk.gov). Adaletin, TDK'daki anlamlari ele alindiginda, ilk anlaminda esitlik
ilkesinin vurgulandig, bagka bir deyisle adaletin herkes icin olmasi gerektigi, ikinci anlaminda ise yasalara
uygunluk anlaminin oldugu goriilmektedir. Topakkaya (2008, s. 27) da adalet tanimini benzer sekilde
yapmakta ve adaleti, insan davraniginin dogruluguna dair fikir veren en onemli unsur olarak
nitelendirmektedir. Haksizlik ile onun neticesi olan adaletsizlik yasalara uymamak ile esit olmamak

anlamina gelmekteyken; adaletin ise aksine yasalara uymakla esitlige denk distigiini soylemektedir.

Kelsen (2013, s. 438), bir deger sistemi olarak ahlakin merkezinde yer alan adaletin, sosyal bir
olgu, toplumsal bir Grlin oldugunu ve icerisinde bulundugu topluma gore degiskenlik gosterdigini
soylemektedir. Kelsen'in sdyleminden hareketle, adaletin degisken bir yapida oldugunu ve zaman ile
topluma gore degisebilecegini sdylemek mimkindlr. Bu baglamda da gec¢misteki hukuk ve adalet

algilarina bakmak gerekmektedir.

ilk caglarda adalet, adil ve tabiata uygun olan sey olarak tanimlanmaktayd. ilkcag hukukgulari
icin hukukun ve adaletin temeli dogadir. Bu cagin hukukcularinca, toplumsal diizen, doga diizenine uygun
olmalidir. Orta cagin hukukunda adalet tamimi, adil ve Tanrisal buyruklara uygun olandir. Bu cagdaki
hukuk, Tanrnsal buyruga dayanan hukuktur ve bu yiizden dini niteliktedir. Yenicagin hukukunda adalet
tanimi, adil ve insan aklna uygun olan seydir. Yenicagda hukuk, laiklegmistir ve bu yiizden Tanr’'nin
iradesiyle iliskisi kesilmistir. Bu ¢agdaki hukuk, Tanri'dan degil, akildan gelmektedir ve bu akil “beseri
akil"dir (Gozler, 2008, s. 79-81). Oz bir deyisle de ilk cagin anahtar kavrami doga, ortacagin din ve

yenicaginki de akildir.

Kelsen (2013, s. 443), eski Yunan bilginlerine gore ise adaletin, herkese hakkini vermek oldugunu,
ancak buradaki temel sorunun, herkesin hakkinin ne oldugu sorusunun oldugunu ve bu sorunun bir

cevabi bulunmadigini ifade etmektedir. Kelsen icin adalet her daim belirli bir tanimdan yoksundur.

Topakkaya (2008, s. 27-34) ise Platon ve Aristoteles'in adalete olan bakis acilarini ele almakta
ve sunlarn soylemektedir: Platon, devlet icin uygun olan seyin ayni zamanda adaletli olmak da oldugunu
savunmaktadir. Aristoteles’e gore ise adalet, tim 6teki erdemleri de icerisine alan ve yasalara itaatle var
olan, en miikemmel ve en tamamlanmig erdemdir. Adalet kavraminin Platon icin iki yonu bulunmaktadir:
Devlette ve bireylerde adaletin yansimasi. Platon icin devlet ve insan arasinda paralellik oldugundan,
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adaletin devlete yansimasi, bireylere yansimasindan daha muihimdir. Ayrica Platon'un adalet ile esas
kastettigi sinifsal devlet kavramidir. Bekgi, ¢iftci ve esnaflardan olusan bu siniflarin en 6nemli kurali
herkesin sorumlulugunu yerine getirmesidir. Aristoteles icin ise adalet, kanunlara uyma ve siyasal
sisteme itibar gostermedir. Aristoteles’e gore adalet, bittn, hakikatin kendisi oldugundan, bir butiin
icinde, genelle iligkili durumlarda s6z konusudur. En 0z tabiri ile Platon icin adalet devlete uygunluk iken,

Aristoteles icin erdemdir.

Bu denli degisken bir kavram olan adalet icin Kelsen (2013, s. 431-432), adaletin ne oldugu
sorusunun, Eflatun'dan Kant'a kadar hicbir sorunun tartisilmadigr kadar tartisilan, hicbir soruda
dokilmedigi kadar kan dokilmesine neden olan bir soru oldugunu sodylemektedir. Ayrica bu sorunun,
bugilin, hicbir zaman diliminde olmadigl kadar cevapsiz oldugunu ve bu soruya kesin bir yanitin
bulunamayacagini eklemektedir. Bu baglamda da adaletin mutlak kabul edilen bir taniminin olmadigi

sonucuna varmak mumkunddr.

Kelsen (2013, s. 454) de goreceli kabul ettigi adalet icin kendi adalet tanimini yapmakta ve
adaletin, gerceklik arayisinin ilerleyebilecegi toplumsal bir diizen oldugunu soylemekte, kendi adalet
anlayisinin hosgori adaleti, 6zgtirlik adaleti, demokrasi adaleti ve baris adaleti oldugunu belirtmektedir.
Farkli bir adalet tanimi ortaya koyan Kelsen, toplumsal diizen olarak kabul ettigi adaleti, 6zgurlik,
demokrasi gibi kavramlarla da iliskilendirmekte ve boylece adalet ile esitlik arasindaki baga da dikkat
cekmektedir. Glriz (2004: 24) ise adaletin sikca her bireye hakkini vermek olarak tanimlandigini
soylemektedir. Ancak buradaki sorunun bireylere diisen hakkin nesnel olarak belirlenmesindeki zorluk
oldugunu ve bunun ¢ogu zaman mumkun olmadigini ifade etmektedir. Giiriz'in de dikkat cektigi Kelsen

gibi kimin hakkinin ne oldugu sorunsalidir.

Bu baglamda Giiriz (2004, s. 25), adaletin yol gosterici olabilme ihtimalinin de zor oldugunu
soylemektedir. Clnkd nasil bir diizenlemenin adalete uygun olacagl noktasinda kesin bir sonuca
ulasiimasi imkansizdir. Boylesi bir durumda 6znel bakis acilari devreye girecek ve adalet, sibjektif bir
yarglya donusecektir. Bu noktadan hareketle, adaletin ne oldugu, neyin adil oldugu ve kimin hakkinin ne

oldugu sorularinin yani sira toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigi sorusu da cevapsiz kalacaktir.
Kelsen (2013, s. 432), toplumsal diizen ve adalet iligkisi icin su yorumu yapmaktadir: Adalet,

insan iliskilerini diizenlemekle birlikte, toplumsal diizen icin zorunlu olmasa da mimkin olan bir 6zelliktir.
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Bir bireyin davranisi, adil olarak benimsenen toplumsal diizenin normlarina uydugu takdirde adildir ve bu
ylizden de adalet, insanin erdemidir. Toplumsal diizenin adil olmasi ise, soz konusu diizenin, herkesi
tatmin eder sekilde dizenlenmis olmasi demektir. Adalet arzusu ancak toplum icinde anlam
kazanmaktadir. Kisaca Kelsen, herkesi memnun eden bir toplumsal diizenin adil oldugunu ve bireylerin
davranislarinin da bu diizene uyum sagladigi stirece adil olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Ayrica

Kelsen de Aristoteles gibi adaleti, erdem olarak gormektedir.

Bunlarin yani sira adalet kavraminin iki tiirde kullanildigini da soylemek gerekmektedir. Bunlar:
Toplum adina en faydali sonucun gergeklesmesi ve hukukun erigmeye cabaladigi ideal yerdir. Ayrica hak
ile adalet arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda da adaletin, haklarin gerceklesmesi
neticesinde vuku bulan bir deger oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte adalette, iyilere mikafatin, kottilere
cezanin soz konusu oldugunu, milkin esasinin ve yonetimin sirekliliginin esas oldugunu ve sosyal
adaletin onemli oldugunu da eklemek gerekmektedir (akt. Kalkisim, 2013, s. 92; 95-96). Bu perspektifle
adaletin hem toplum icin hem de hukuk icin kullanildigl sdylenebilir. Toplumsal diizen icin gerekli olan

adalet, ayni zamanda hukuk icin de ideal olan yerdir.

Hukuk icerisindeki farkli adalet kavramsallastirmalarini ele almadan once denklestirici ve
diizlestirici adaletten de bahsetmek gerekmektedir. Giiriz (2004, s. 19), Aristoteles’in bu adalet tiirlerini
hukuki iliski baglaminda, taraflarin 6zdes muamele gormesi olarak agikladigini belirtmektedir. Boylesi bir
uygulamada, subjektif bakis acisi disarida tutulmak zorundadir. Ayrica, tazminat hukukunda zarar veren
kisiye, verdigi zararin ddetilmesi veya sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda ihlal eden kisiye zararin
karsilatiimasi ya da ceza hukuku icerisinde sug isleyen kisiye cezanin cektirilmesi, denklestirici ve dizeltici
adaletin gerekliligidir. Kisaca, oznel bakis agisina yer vermeyen bu adalet tiirindeki amag, zarar goren

kisinin zararinin telafi edilmesine yoneliktir.

Adaletin hukuk icerisindeki yerini detaylandirmak gerekirse, tabii hukuk teorisi, adaleti kendisine
gore tanimlarken, hukuki pozitivizm bu tanimlamayi elestirmekte, ayrica s6z konusu kavramin
tanimlanmasinin midmkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda tabii hukuk ile hukuki pozitivizmin,
adalet kavramsallastirmalarina kisaca deginmek gerekmektedir. Tabii hukuk icin hukukun kendisi
adaletle 0zdeg gorilmektedir ve hukukun gecerliligi de adalet tzerinedir. Bu baglamda da soz konusu

hukuk anlayisinin 6zeti, “Bir kanun, kanun olmak icin adil olmak zorundadir”. Ayrica, bu hukuk anlayisina
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gore, pozitif hukuk, ancak tabii hukuka uygun oldugu kadar hukuktur. Cunki bu hukuk anlayisinda tabii

hukuk, adil oldugundan dolayi tek asil hukuktur (Gozler, 2008, s. 78-79).

Hukuki pozitivizm yaklasimi ise tabii hukukun adalet bakis agisini elestirmekte, fizik otesi bir
deger olarak tanimlanamaz oldugunu, bu yiizden de hukuk biliminin disina atilmasinin gerekli oldugunu
soylemektedir. Bu yaklagimin, tabii hukuka yonelttigi en temel elestiri, “adil olan” ve "adil olmayan”i ayirt
eden evrensel ve objektif bir kistasin bulunmamasidir. Ayrica bu yaklagima gore adalet, olgusal bir
gerceklikten ziyade bir degerdir. Bu ylizden de fiziksel ortamda degil fizik 6tesi ortamda bulunmaktadir.
Adalet kavram, bir deger olarak bilinemezdir ve bundan dolayi da hukuk biliminin icerisinde olmamalidir
(Gozler, 2008, s. 82-86). Daha kisa bir deyisle, tabii hukuk icin hukuk ve adalet kavramlari ayni anlama
isaret etmekte, yani hukuk, adalet anlamina gelmektedir. Hukuki pozitivizm ise bunun tam tersini
savunmakta ve adaletin hukukun diginda birakilmasini, ayrica adaletin bilinemez, yani tanimlanamaz bir

deger oldugunu sdylemektedir.

Adalet kavramindan ve degisen adalet algisindan bahsedildikten sonra, sinema ve adalet
iliskisine deginmek, basgka bir deyisle adaletin, sinemada nasilislendigini ele almak caligmaya saglayacagi
yarar agisindan dnemlidir. Ancak oncesinde sunu da belirtmek gerekmektedir ki sinema ve dizi ayni
dramaturjiye sahip oldugundan ve dizilerdeki adalet kavramina dair bir calisma bulunmadigindan,

sinemadaki adaletin islenisi Gzerinden ilerlenecektir.

Bu baglamda Pay (2013, s. 136-137), sinemadaki adaleti sorgulamakta ve sinemanin kendi
anlam dinyasi baglaminda bir adalet duygusu olusturdugunu soylemektedir. Bu perspektifle de
sinemada iki yonli bir adaletin oldugunu sdylemekte ve bunlarin ilkinin, sinemayl yapanin adalet
duistincesi, ikincisinin ise adalet terazisinin kefelerine yapilan adalet bakis agisi oldugunu belirtmektedir.
Boyle bir bakis agisinin ise adaletli gorinmesine ragmen adaletsizlige perde aralayabilecegini ifade
etmektedir. Pay esasinda adaletin ve adaletsizligin sinirlarinin, dogru bir sekilde izilip gizilmedigine dair

duydugu sipheyi ortaya koymaktadir.

Varol (2016, s. 66; 157-158) calismasinda, sinema ve adalet baglaminda Yilmaz Giiney
filmlerinin 6nemine deginmektedir. Bu filmlerde, Yilmaz Giiney'in oynadigl karakterler, her daim ezilenin
yaninda olmakta veya istemeyerek kotl tarafa gecmekte, kendi basina adaleti saglamaya calismakta,
ancak sonunda yenilmektedir. Glney'in filmlerinin de dahil oldugu Toplumsal Gergeklik filmlerindeki ana
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temalardan biri adalettir. Bu perspektifle Glney'in, filmlerinde adaletsizlige siklikla vurgu yaptigini

soylemek mumkdnddir.

Celebi (2021), adalet kavramiyla bagintili olarak hukukun sinema diline yansimasinda
farkliiklarin gozlendigini ifade etmektedir. Adalet kavraminin sorgulanmasi mahkeme salonunda ya da
hapishanede gerceklesebilmektedir. Ancak bunlarin yani sira bir de bireylerin kendi adaletlerini
sagladiklari yapimlar bulunmaktadir. Bu yapimlarda karakter, sorunlarin ¢6ziimi noktasinda ya hukuka
basvurmamakta ya da hukuk vasitasiyla ¢ozime ulasamamaktadirlar. Bu ytizden de yasadisi yollarla
kendi adaletini saglamaya calismaktadirlar. Adaleti bireylerin sagladigi filmlerden biri Zincirsiz filmidir.
ABD'de bir kole olan Django’nun 6zgurlesip, kansini da kurtarmaya calismasinin anlatildig filmde,
Django’nun karisini kurtarmasi yasal olarak mimkin olmamaktadir. Bu ylizden Django kendi adaletini
saglamakta, ancak boyle hem kendisini hem de karisini kdlelikten kurtarmaktadir. Bu filmlerin dnermesi
“mevcut hukuk sistemi icinde tatmin edilemeyen adalet istenci, ancak sistemin yikilip yerine adaleti karsilayacak

olanin getirilmesiyle tatmine ulasir” seklindedir.

Pay (2013, s. 137-138) da bu baglamda siiper kahraman ve kahraman filmlerindeki adalet
sunumunu incelemekte ve Oriimcek Adam filmini ele almaktadir. Bir 6riimcegin filmin kahramanini
isirmasinin ardindan, her sey degismekte ve bu isirik, esasinda adaleti ortaya ¢ikarmaktadir. Filmin
sonunda da Oriimcek Adam’in yardimiyla adalet saglanmakta ve kotiiler kaybetmektedir. Ancak goz ardi
edilmemesi gereken sey adaletin, fiziksel glic zerinden yenme ve yenilme karsithgina dondsmis
olmasidir. Bu sorun Batman ve Stpermen filmlerinde de kendisini ayni sekilde tekrarlamaktadir. Bu
tekrarlar He-manve Temel Reis gibi cizgi filmlerde de karsilik bulmaktadir. Tirk filmleri ele alindiginda ise
Keloglan, Battal Gazi gibi dykiilerde suiper kahramandan cok kahramanin bulundugu ve adaleti dagitma

noktasinda fiziksel glicten ziyade insani erdemlerin merkeze cekildigi gorilmektedir.

ipek (2017, s. 79) ise geleneksel ve cagdas anlati filmlerindeki adaletin temsili arasindaki farka
dikkat cekmektedir. Geleneksel sinemada suclularin cezasini ¢cekmesiyle adalet saglanirken; cagdas
anlati filmlerde adaletin kendisinin sorgulandigini ifade etmektedir. Ornegin Adalet Pesinde filminde,
Clyde'in esi ve cocugunun dlmesi, ancak mahkemenin kararlarinin memnun edici olmamasi tizerine, Clyde
kendi adaletini saglama kararina varmaktadir. Bu baglamda film, kural ve yasalan sorgulamaktadir.

Ancak filmin sonunda Clyde, sistemin temsilcilerini oldirmek icin hazirladigi bombanin patlamasiyla
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6lmektedir. Boylece film, adaleti irdeleyen ve sistemi elestiren kisiyi oldurtrken, hikmedenleri

hayatlarina devam ettirerek, sistemin sonsuzlugunu savunmaktadir.

Yapilan caligmalardan yola ¢ikarak, filmlerde adaletin degil, adaletsizligin gosterildigi, ayrica
gosterilen adaletin de sorunlu oldugu gorilmektedir. Daha acik bir deyisle, filmdeki kahramanlar
adaletsizlige maruz kalmakta, bunun icin savagsmakta, adaleti kendileri saglamayi basarabilmekte
veyahut basaramamaktadir. Ayrica bir de adaleti saglayan kahramanlarin oldugu filmler vardir ki bu
noktadaki adalet de fiziksel glc ile iliskilendirilmekte ve bu da adaletin ne oldugu sorusunu beraberinde
getirmektedir. Adaletin ne oldugunun ve sinemadaki adaletin nasil sunuldugunun ele alindigi bu basligin

ardindan, sonraki baslikta adaletle yakindan iligkili olan intikam kavrami irdelenecektir.
INTIKAM KAVRAMI

Burhanoglu (2019), intikam kavramina karsilik gelen en genis anlamin 6¢ almak oldugunu
séylemektedir. O¢ almanin tanimini da bir haksizliga karsi zarar verici bir ceza uygulamak olarak
yapmaktadir. Diger bir deyisle, o¢ almak, adaletin onariimasi adina verilen tepkiler olabilmektedir. Bu
perspektifle de 6¢ almanin, kisilerarasi oldugunu ve sucluya karsi gontilli bir sekilde yapilan saldirgan bir
eylem oldugu soylenebilir. Ancak ceza kanunu ve modern evrensel hukuk adaletinin, bireylerin adaleti
kendisinin saglamasini yasakladigini da belirtmek gerekmektedir. Esasinda adalet kavramiyla i ice olan
intikam kavrami, 6¢ alma istedigini beraberinde getirmektedir. Oc alma ve intikam duygularinin temelinde

ise adaletin saglanmasi istedigi yer almaktadir.

intikam kavramini, yapilan bir haksizlik karsisinda, haksizligi yapana zarar vererek karsilik verme
davranisi ve karsidaki kisiyi cezalandirma arzusu olarak da tanimlamak mimkindir (Akyurt, 2020).
Sosyolojik olarak intikam ise haksizlik karsisinda ceza uygulama ya da zarar verme eylemidir. Bagka bir
tanima gore de zarar vermek icin ceza uygulamadir. Diger bir tanim icin ise intikam, algilanan ya da gercek
olan bir adaletsizlik karsisinda tepkisel olarak ortaya konan ve cogunlukla da orantisiz olan, tahrip edici
tepkidir. intikam merkezli calismalarda, intikam duygusunun temelinin caresizlik duygusu ile sistemi
eskisi gibi yapacak alternatif diizenin olmayisinin oldugu tespit edilmistir (akt. Cinar & Uztug, 2015, s. 41-
42). Daha kisa bir deyisle, adaletin uygulanmadigini ya da vetersiz kaldigini diistinen bireyler, kendi

adaletlerini saglamak adina intikam almaya yonelmektedir. S6z konusu adaletin hukuksal boyutu ¢ok
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onemli olup, intikam duygusunun vyalnizca hukuki adaletsizliklerde degil, kisinin maruz kaldig

haksizliklarda da ortaya gikabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Bu baglamda Akyurt (2020), evrimci psikologlarca intikamin nedeninin, haksizlik karsisinda
intikam alindiginda, bireylerin, karsi tarafin ayni eylemi tekrarlamayacagini distnmeleri oldugunu
soylemektedir. Esitlik Teorisi'ne gore ise kendilerine adil davraniimadiginda mutsuz olan bireyler, intikam
alarak, kendilerini, haksizlik edenle esitlemek ve bdylece mutsuzluklarini azaltmak istemektedirler.
Kisaca intikam duygusu, bir tarafin esitligi bozarak, karsi tarafa zarar vermesi ya da haksizlik etmesinin
ardindan, karsi tarafin durumu esitleyerek, icinde bulundugu adaletsizligi, haksizligl sonlandirmak

istemesine dayanmaktadir.

intikam ile ilgili yapilan arastirmalar, intikam alan bireylerde kaudat cekirdeginin, baska bir
deyisle, beynin 6dul boliminin aktiflestigini ortaya koymaktadir. Daha acik bir deyigle beyin, intikam
anini bir 6dil olarak gérmektedir. Ancak zaman gectikce bu his uzaklagmaktadir (Akyurt, 2020). Fakat
bireylerin, ilk anda yasadiklari haz duygusu ve esitlendikleri dustincesi, bireyleri intikam almaya
yonlendirmektedir. Bu perspektifle Adugit (2008, s. 11), intikam duygusunun gerekli ve mecburi

oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte, duygularin 6nemli oldugu intikam duygusunun motivasyonunda, dismanlik,
kizginlik ve 6fke gibi duygular ayrica bir cneme sahiptir. Bir diger motivasyon kaynagi da esitlik teorisidir.
intikam duygusunun sinirlanini en cok belirginlestiren unsur olan esitligin korunmas! giidiisii, bireyleri
motive etmektedir. Esitligin bozulma durumunda da adaletsizlik duygusu ortaya gkmakta ve bu duygu,
intikam alma istedigine donlismektedir. Biraz daha agmak gerekirse, bir kisi, bir adaletsizlik durumu
ortaya ¢iktiginda, dncelikle drgutten s6z konusu adaletsizligin giderilmesini beklemektedir. Adaletsizlik
giderilmedigi takdirde kendisi adaleti saglamaya caligmaktadir. Ctinku kisi, kendisine zarar veren kisi veya
orgltten intikam aldiginda, adaletsizligin ortadan kalkacagina inanmaktadir (akt. Yildinm, 2019, s. 519).
Bu noktadan hareketle, adalet kavraminda da siklikla deginilen, esitligin ve herkese karsi adil olmanin
onemi bir kere daha ortaya konmaktadir. Herhangi bir esitsizlik durumu oldugunda ve bireyler bu
esitsizligi, kanuni yollarda gideremedigi takdirdi, esitligi yeniden saglamanin yolunu, karsi tarafa zarar

vermek olarak gérmekte ve bu da intikam duygusunu beraberinde getirmektedir.
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intikam kavramini biraz daha irdelemek gerekirse, duygularin beden vasitasiyla degil, ruh
vasitasiyla oldugunu ifade eden Adugit (2008, s. 15-17), bir duygu olarak intikamin nesnesinin ve
nedeninin ne oldugunu sormaktadir. Bu soruya, intikamin nesnesinin, bir kisi ya da bir grup insan
oldugunu, nedenin de o kisiyle ya da grupla ilgili bir distince, bilgi, kani, fikir ya da inang oldugunu
séylemektedir. intikam duygusunun varliginin temelinin bu iki kosul oldugunu ifade eden Adugit, ikisinin
yan yana gelmesi halinde intikamin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Ayrica nesnenin anlaminin her
daim adaletle iliskili oldugunu da eklemektedir. Bu baglamda da intikamin nesnesinin her zaman adaleti

baz aldigini soylemektedir.

Ote yandan, intikam duygusunun en 6nemli gayesinin, 6fkeden kurtularak, rahatlamak oldugunu
da eklemek gerekmektedir (Cinar & Uztug, 2015, s. 42). Daha baska bir deyisle de kimden, nasil bir
intikam alindigl fark etmeksizin, bireylerin amacladiklar, intikam alarak rahatlamak ve ofkelerini

dindirmektir.

Bunun vani sira intikam almanin, var oldugu disundlen adaletsizlik durumunu dlizeltmek,
intikam almak isteyen kisinin 6z saygisini tekrar kazanmak istemesi, sonraki adaletsizliklere engel olmayi
amaclamasi gibi hedefleri olabilmektedir. Ayrica intikam, cogunlukla incinen bireyin 6z saygisiyla iligkili

gortlmektedir (Cinar & Uztug, 2015, s. 42-43).

Adugit (2008, s. 17; 30), intikamin ortaya ciktigl andan sonra, kiskirtici ve yogun bir duygu
olmasindan dolayi en kuvvetli hislerden biri olarak kendisini dayattigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
intikam duygusu bagislamamakta, boyun egmemekte, kurallara ve ilkelere uymamaktadir. Ortaya ciktig
andan itibaren adaleti isteyen intikam duygusu, tim duygulara galip gelmektedir. Ayrica, adalet duygusu
da talepkardir ve merhamet de adalet karsisinda tepkisizdir. Bu yiizden Adugit adaletin, adaleti arayan
kisinin kalbine yerlestigini ve intikamin, adaletin estetigi oldugunu soylemektedir. Daha 6z bir deyisle,
guclu bir duygu olan intikam duygusu, kendisini hissettirmeye basladiktan sonra, diger tim duygulan

baskilamak ve adaletin yoklugunda, intikam var olmaktadir.

intikam duygusunda “orantisallik”in da 6nemli bir unsur oldugu belirtmek gerekmektedir. Daha
acik bir deyisle intikam alan kisi, karsi tarafta biraktigl zararin, maruz kaldigl adaletsizlikle orantisal
olmasiniistemektedir (Yilmaz, 2014, s. 91). Bu da yine adaletin ve intikamin temeli olan esitlik talebinden
kaynaklanmaktadir.
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Bunlarin yani sira, intikam duygusunda ti¢ unsur soz konusudur: Gig, prosedirel adalet iklimi ve
kisilik ozellikleri. Biraz agmak gerekirse, gl ilk faktor olmasinin yani sira magdurun, sucludan daha guigli
olmasi halinde, intikam alma ihtimalinin daha cok olacagi ve daha ¢ok intikam aracina sahip olmakla
birlikte, bu araclar kullanma ihtimalinin de fazla olmasidir. Prosedurel adalet iklimi, magdurun oncelikli
olarak resmi sikayet yollarina basvurmasi ve bunun sonucunda intikam alip almayacagina karar
vermesidir. Kisilik 6zellikleri de kisinin dzelliklerine gore verecegi tepkinin degismesidir (Tripp, Bies, &
Aquino, 2007, s. 14). Bu baglamda Cetin ve Kumkale (2017) de kisilik 6zelliklerinin intikam zerindeki
etkisini ele aldiklan caligmalarinda, kisilik ozellikleriyle intikam arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonug, muhtemel bir sonuctur, ¢iinkii magdur olan her bireyin intikam almasi s6z
konusu olamamaktadir. intikam duygusunun 6gelerinde de belirtildigi (izere, bu kisinin ne denli giiclii
oldugu, yasalarin nasil bir sonuca vardigl ve magdur olan kisinin, intikam almaya yonelecek kisilikte olup

olmadigl son derece dnemlidir.

intikamla ilgili arastirmalarda varilan sonuclardan bir digeri, adaletsizlige maruz kalan ile
adaletsizligi ortaya koyanlarin benzer bir olayr yasamasiyla denge olugmakta ve intikam alan kisi
rahatlamaktadir. Bu bakis acisi “karsilastirmali ya da orantili aci ¢cekme” olarak adlandiriimaktir. Clinkid
magdurla saldirgan arasinda ortaya cikan adaletsizlik, magdurun intikam olmasiyla giderilmektedir. Bir
baska sonuca gore ise intikam alma duygusunu tetikleyen 6genin, magdurun saldirgana bir mesaj
gondermek istemesi ve saldirgana ortaya koydugu davranisin yanhshgini gostermesidir. “Anlama
hipotezi” olarak adlandinlan bu gorls icin saldirganin, kendisinden intikam alindigini anlamasi, magdur

icin tatmin edici olmaktadir (akt. Yilmaz, 2014, s. 91).

Yilmaz (2014, s. 102) da magdurun affetme ve intikam egilimi lzerine ortaya koydugu
calismasinda, magduriyetin artisinin, intikam duygusunu arttirdigl ve affetme duygusunu azalttig
sonucuna ulasmistir. Ayrica intikam duygusuyla kisilik ozellikleri arasinda bir bag oldugunu da tespit
etmis, sessiz ve cekingen insanlarin intikam almayi istemezken, erkeklerin kadinlardan daha fazla
intikam almaya meyilli oldugunu ortaya koymustur. Uzun sdreli haksizliga maruz kalmanin da intikam
duygusunu tetikledigi de varlan bir diger sonuctur. Yilmaz'in caligmasindan hareketle, kisinin maruz
kaldigi adaletsizligin artmasinin, kisinin affetmesini zorlagtirirken, intikam duygusunu tetikledigi
soylenebilir. Adaletsizligin yogunlugu kadar siresinin de dnemli oldugunun ortaya kondugu calismada,
kisilik ozelliklerinin de 6nemi vurgulanmistir.
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Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012, s. 78) ise calismalarinda intikam almanin bireylerdeki intikam
duygusunun onlari rahatlatip rahatlatmadigini ya da rahatsiz edip etmedigini arastirmislardir. Calismanin
sonucunda ise su verilere ulagsmislardir: intikam almakla ugrasmayarak, affetmeyi secmek, bireyleri
ruhsal olarak rahatlatmaktadir. Bununla paralel olarak ise intikam gldisindn, kisilerin ruh saghgini
olumsuz olarak etkiledigidir. intikama odaklanmak, bireylerin olumsuz diisiinmesine ve olumsuz
bakmasina neden olmakta ve bu da kisinin ruh saghginin olumsuz etkilenerek, kendisini koti
hissetmesini beraberinde getirmektedir. intikamin gerceklestirilememesi ve siirecin uzamasi durumunda
ise derin ruhsal bozukluklara neden olabilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin 1s1ginda, intikam duygusunun
esasinda yalnizca intikam alinmasi planlanan kisi icin degil, magdur icin de zarar verici oldugunu soylemek
mumkunddr. Bu baglamda, olumsuz bakis agisina sahip olmaktan, ruhsal saghgin bozulmasina kadar
genis bir yelpazeye sahip olan, intikam duygusun magdurdaki zararinin, karsi tarafin verdigi zararin

oOtesine gecebilecegi ihtimaline de deginmek gerekmektedir.
“SAHSIYET” DiZiSINiN ANALiZzi

Dizi, Agah Beyoglu karakteri Gzerine kuruludur. Agah, adliyede memurluk yapmistir ve siradan
bir emeklilik yagami stirmektedir. Ancak alzheimer hastaligina yakalandiktan sonra, her seyi unutacagini
ve hatta unuttugunu bile unutacagini soyleyerek, gecmiste tzeri kapanan bir olayla ilgili kendi adaletini
saglama kararini almaktadir. Dizinin adalet ve intikam bagintisi da burada baglamaktadir. Cinkd kendi

adaletini saglama, adalet kavramiyla oldugu kadar intikam kavramiyla da iligkilidir.

Agah'in intikamini aldig olay Kambura isimli bir yerde gecmektedir. Kambura'da yasayan pek cok
kisi Reyhan Sahin isimli 12 yasindaki bir kiza iki yil boyunca tecaviz etmislerdir. Reyhan 14 yasina
geldiginde intihar etmistir. Ancak olayin tGzeri kapatilmistir. Clinkl tecaviiz edenlerin icerisinde hakim,
polis, 0gretmen gibi bircok kisi bulunmaktadir. Reyhan her seyi glinligline yazmistir. Gunligu Agah almig
ve Reyhan'in intikamini almak icin saklamistir. Oldiirdiigii kisilerin alnina notlar yapistiran Agah, notlari
bu glinlikten yazmaktadir. Reyhan'in cocukluk arkadasi Nevra ise cinayet biiroda polistir ve Agah, yazdig

notlarla Nevra'yi da sorusturmaya dahil etmektedir.

Unutmaya baslamadan 6nce Reyhan’in intikamini almaya karar veren Agah, tiim planlarini 8
numaral bog bir dairede yapmaktadir. Bu noktada, dncelikle 8 numarasinin, Karma’'nin bir semboli

oldugunu soylemek gerekmektedir. TUm cinayet planlarinin yapildigl dairenin numarasinin 8 olmasinin
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tesadiifi degildir. Bununla birlikte, adaletin saglanmadigi gec¢misteki bir olayla ilgili intikamin
gerceklesecegi seyircive aktariimaktadir. intikam kavraminda, bireylerin éncelikle yasal mercilerden
adaletin yerine getirilmesini bekledikleri, bu durum gerceklesmediginde ise kendi adaletini saglamayi

sectiklerine deginilmistir. Dizideki intikam duygusu da yine boyle bir nedenden dolayi ortaya gikmaktadir.

Agah'in cinayetleri baslamaktadir ve Agah ilk olarak Agir Ceza Hakimi Mehmet Yurtgil'i
oldirmektedir. Agah, hakimin alnina “Bugtin bir kizla tanistim. Adi Nevra Elmas” notunu yapistirmaktadir.
Bununla birlikte, Agah'in daha énce de hakimi oldirmeye calistigl ve Gglincti denemesinde yapabildigi
gosterilmektedir. Bu daha once de deginildigi lizere, intikamin bagislamadigin, talepkar ve merhamet

karsisinda tepkisiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Agah, hakimi déldirmeden once tamirci Tufan't 8 numarali daireye zincirlemistir. Cinayetlerde
onun parmak izini kullanmaktadir. Agah'in duvara oldirmeyi planladigl kisilerin fotograflarini astig
goriilmektedir. Kirk civari fotograf vardir ve fotograflarin icerisinden hakimin iizerini cizmektedir. intikam
duygusu ortaya ciktiginda bastiriimasinin zor oldugu, boyun egmedigi, kurallara ve ilkelere uymadigi bu
sahneyle izleyiciye aktariimaktadir. Burada deginilmesi gereken onemli nokta ise adaletsizligin
giderilmesiicin ilk once adalet saglayici rolti olan bir hakimin oldurilmesidir. Hukukun temel amaci adaleti
gerceklestirmektir ve adalet de hakki gozetmektedir. Ancak intikam almaya bir hakimden baslanmasi,

sistemdeki sorunlu taraflan ortaya koymaktadir.

Bu sirada esir tuttugu Tufan'a, "Sakin sevdim deme. Seninki sevgi degil, hing... Her seyi affederim.
Karisinin kiymetini bilmeyeni etmem. Senin sucun blyuk. Cezani da cekmemissin dogru durlst. Sekiz
sene ne ki? Yok, haksiz tahrik, yok iyi hal. indire indire... Bir tek madalya takmadiklar kalmis sana... Ben
okudum o mahkeme tutanaklarini. Geregi dustinilmis de geregi yapiimamis o mahkemede. Simdi sen
burada gercek cezan neyse onu gekiyorsun. Cezan benim sug aletim olmak... Simdi senin bu vaziyet sirf
cezayla halledilecek is degis, bunun islahi da var. Islah olmadan ceza neye yarar? ... Bu sana ozel... Sen
buna bak ve yaptigin korkung seyi disin” demektedir. Bu sahneyle Tufan'in karnsini éldirdugi

anlasilmaktadir. Agah, Tufan'a dldirilen kadinlarin fotograflarini izletmektedir.

Oncelikle Tufan'in, islenen ve islenmesi planlanan diger cinayetlerden farkli bir nedenle orada
oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada da yine adaletin yerine gelmemesi durumu s6z konudur. Agah,
cezasini ¢cekmeyen Tufan', suglar onun Uzerine yikarak cezalandirmakta, dolayisiyla da intikam
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almaktadir. Adaletin yetersiz olmasi, Agah'i Tufan'a yonlendirmistir. Adalet, herkese hakkini vermektir ve
Agah'in adaletinde Tufan'in hakki da budur. Agah'in Tufan'i 1slah etmek icin zincirli bir sekilde dldurdlen
kadinlarin fotograflarina baktirmasi, Otomatik Portakal'i hatirlatmaktadir. Clinkd romanda da islah

yontemi olarak, bagli olan Alex'e siddet icerikli filmler izletiimektedir.

Ardindan Agah, Naim'i 6ldirmekte ve 6ldirmeden dnce de "Ben bir sey yapmadim ki sen yaptin,
siz yaptiniz, hepiniz” demektedir. Naim'in alnina, “Sadece ona gliveniyorum. Ctnkld Nevra beni anliyor”
yazmaktadir. Agah, kagmaya calisan Tufan’i da oldirmektedir. Tufan icin de “Bugtin Nevra'nin dogum
glnu ve ona bir hediye aldm" yazmaktadir. Bu sahnelerle, Agah'in, yerine getirilmemis bir adaletin
intikamini alarak, adaleti onardig izleyiciye aktarilmaktadir. Agah'in bir sonraki kurbani da Salih'tir ve
Salih'in alnina “Nevra ile benim bir sirrnm var” yazmaktadir. Burada sunu sdylemek gerekmektedir ki
Aristoteles icin adalet, tamamlanmis erdemdir. Erdem de ahlakl olmaya isaret etmektedir. Ancak ne
Tufan ne de digerleri erdemli davranmayarak, adaleti sarsmislardir. Agah da bu kisileri cezalandirarak,
intikam almakta ve haksizligl gidermeye calismaktadir. Ancak dliimle cezalandirmak, adalette yer alan

kimin hakkinin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Sonraki kurban Nazif'tir ve Nazif'in alnina “Nevra'ya her seyi anlattim ama o bana inanmiyor”
yazmaktadir. Agah, Nazif'in evinde cinayetlerle ilgili diizenlenen basin toplantisini gormekte ve “Bomba
patliyor, elli kisi oliiyor panik olmuyorsunuz da teker teker dllince mi oluyorsunuz?” demektedir. Bu
sahneyle yine adaletsizlige, ozellikle de adalet saglayici olan kurumlarin ortaya koydugu adaletsizlige
tekrar gonderme yapilmaktadir. Agah, daha sonra Sevyfi'yi, ardindan da Umut'u oldirmektedir. Seyfi'nin
alninda, "Bu gece bir yildiz kaydi”, Umut'un alninda ise “Bir dilek tuttum” yazmaktadir. Agah'in elinde bir
de "Keske hepsi dlse dedim” yazisi bulunmaktadir. Agah'in art arda isledigi cinayetler, bir bagka deyisle
de art arda gidermeye calistig adaletsizlikler, intikam duygusunun ortaya ¢iktiktan sonra bastiriimasinin

zor oldugunu, talepkar, merhametsiz ve bagislamaz oldugunu tekrar tekrar ortaya koymaktadir.

Agah daha sonra Tayfun'u dldiirmektedir ve alnina, “Kurtar beni Nevra” yazmaktadir. Iyilere
mukafat, kotilere cezayi gerektiren adalette, tecaviize ugrayan kiiglik bir kiz, ona tecaviiz edenler, ancak
cezasini cekmeyenler bulunmaktadir. Agah'in intikami da bu noktada devreye girmektedir. Haksizliklari
gidermek, esitlenmek, rahatlamak ve ofkeyi dindirmek gibi amaclarn olan intikam duygusu, Agah igin

yasama sebebi haline gelmektedir.
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Agah sonraki cinayeti icin 6gretmen Tahsin'i se¢mektedir. Tahsin'in kendisinden otuz bes yas
kiguk biriyle evli olmasi da onemli bir detaydir. Ayrica Reyhan'i kandiran kisinin Vural oldugu
gosterilmektedir. Daha sonra Nevra, Sungur'a ulagmaktadir. Sungur, Reyhan'i iki yil boyunca kullanmig
ve Uzerinden para kazanmistir. Sungur, 6gretmen, hakim, polis, hirsiz, Kambura'dan ve oradan olmayan
tam 53 kisinin iki yil boyunca Reyhan'a tecaviiz ettigini ve Reyhan'in daha 12 yasinda oldugunu

soylemektedir. Baska bir sahnede ise Sungur'un baska bir kii¢lk kizi zincirle bagladig gorilmektedir.

Kendisinden 35 yas kiclk biriyle evlenen bir 6gretmenin olmasi ve esinin, oldurilmesini
gormezden gelecek kadar ondan nefret ettiginin izleyiciye gosterilmesi, esasinda adaletsizligin yalnizca
Reyhan icin degil, Tahsin'in esi icin de oldugunu ve evli olmalarinin adaletsizligi ortadan kaldirmadigini
ortaya koymaktadir. Agah da Tahsin'i dldirerek, Reyhan'la birlikte Tahsin'in esinin intikamini da
almaktadir. Bununla birlikte, 12 yasindaki bir cocuga tecaviiz edenlerin ve 6limtine sebep olanlarin, hicbir
ceza almamasi ve olayin Gzerinin kapanmasi, herkes icin olan adaletin, gliclilerin yaninda yer aldigini
ortaya koymaktadir. Ortaya cikan esitsizligi giderme gorevini de Agah Ustlenmektedir. Burada
deginilmesi gereken bir diger dnemli sey de Sungur'un baska bir kiictik kizi kullanmaya baslamasidir.
Reyhanlar bitmemekte ve yerleri hemen doldurulmaktadir. Ancak onlara zarar verenler ise herhangi bir

cezayla karsilagsmamaktadir.

Daha sonra Komiser Firuz, Agah'i yakalamaktadir. Agah, Firuz'a olanlar anlatmaktadir. Is insani
ve olaylarin Gzerinin ortilmesindeki en biyuk gliclerden olan Cemil'i, Kamburalilarin okuttugunu, Cemil'in
de iyilik olsun diye bitin Kambura'ya Reyhan'i ayarladigini sdylemektedir. Firuz, “Son birini daha
oldireceksin. Cemil'i. Bir daha adini bile duymayacagim...” demektedir. Bunun tzerine Agah, “Ben bir stiri
kisiyi 6ldirdim. Polis pesimi birakmaz ki” demekte ve Firuz da "Sen saniyor musun ki bir tek alzheimer
olan sensin. Herkes hasta... Yarin bir giin bir milli mag olur, herkes unutur. Bu millet neleri unuttu. Seni
mi unutmayacak...” cevabini vermektedir. Sisteme dair bir elestiri niteliginde olan bu sahne, ayrica
adaletin ne oldugu sorusunu da tekrar disindirmektedir. Adalet saglayicilarindan olan hakimin,
adaletsizlik ortaya koymasi gibi, baska bir adalet saglayici olan komiser de Agah'a géz yummayi ve hatta
son bir kisiyi daha 6ldiirmesini talep etmeyi dogru bulmaktadir. Ancak Firuz'un bu tavrinin, onun adalet
duygusunun mu yoksa bagi bulunan Cemil'den intikam alma istediginin mi sonucu oldugu bir soru isareti

olarak durmaktadir.
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Agah, Nevra'yi 8 numarali daireye cagirmaktadir. Agah, Nevra icin Reyhan’in ginliguni
birakmistir. Ardindan Nevra, gecmise dair unuttugu her seyi hatirlamaktadir. Reyhan, Vural'la bulasacag
zaman Nevra da oradadir. Cemil, Reyhan'a tecaviiz etmek icin gelmis, ancak Nevra'yi goriince ona
tecaviiz etmistir. Agah, Nevra'ya saat 9'da Cemil’i 6ldirmek icin not birakmistir. Nevra, nottaki adrese
gitmektedir. Agah, Cemil'i baglamistir ve Nevra'ya oldlirmesini soylemektedir. Nevra, “Yapamayacagim...
Bu adamin hapse girmesi lazim” demekte, Agah da “Sen adaletle hukuku birbirine karistiriyorsun. Adalet
bagka bir sey, hukuk baska bir sey. Senin soyledigin hukuken olmasi gereken... Adalet baska bir sey.
Adalet bu. Zaten adalet dedigin ne ki. Nefsi midafaa, intikam... Bu adam senin hayatini mahvetti..."
cevabini vermektedir. Nevra'nin bunun icin polis olmadigini sdylemesi tizerine ise Agah, tam da bunun

icin polis oldugunu soylemektedir.

Nevra'nin her seyi hatirlamasi icin 8 numarali dairenin kullanilmasi da ayrica énemlidir. Bir
sonraki sahnede de, Cemilin oldirdlmesinin  Nevra'ya birakilmasiyla s6z konusu karma
pekistirilmektedir. Bunun yani sira Agah'in, hukuk ve adalete dair sdyledikleri de dnemlidir. Hukuk ile
adaleti ayiran Agah, adaletin 6ztinde herkesin ettigini bulmasi olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda

da intikami vurgulayan Agah, baylece seyirciye de tim yaptiklarini bir nevi agiklamaktadir.

Daha sonra Cemil dldirtilmektedir. Kimin oldurildigi bilgisi verilmese de ikisinin de ayni anda
vurdugu izlenimi vyaratiimaktadir. Bir il sonra Agah, huzurevinde vyatmaktadir. Nevra'yla
gorusmektedirler. Nevra, Vural ve mahalleden birlikte dolastiklan g arkadasini daha oldirmektedir.
Alinlarina da sirasiyla "Hamileyim, ya bir kizim olursa”, "Bir kiz cocugu doguracagima olirim daha iyi”,
"Korkma bebegim, sen dogmayacaksin” ve "Ben dlecegim” yazmaktadir. Bu sahneyle de Reyhan'in

intihar ettiginde hamile oldugu bilgisi izleyiciye aktanimaktadir.

Sonraki cinayetleri gosterilmese de Nevra'nin isledigi bilinmektedir. Tipki Firuz gibi Nevra da
cinayetlere g6z yummay ve hatta cinayetleri devam ettirmeyi tercih etmistir. Gicli bir duygu olan ve
diger tum duygular bastiran intikam, Nevra icin de ortaya ¢ikmakta ve Reyhan'in intikamini almayi
istemesine neden olmaktadir. intikam yalnizca Agah icin degil, Nevra icin de bagislamayan, kurallara ve
ilkelere uymayan, merhamet etmeyen bir duygudur. Nevra da var olan adaletsizligi gidermenin yolu
olarak, kendi adaletini saglamay: tercih etmektedir. Bu da adaletin ne oldugunu sorusunu bir kere daha

sormay! gerektirmektedir.
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SONUC

Hukukun en temel amaca adaletin gerceklestirilmesidir. Adalet ise hak ve hukuka uygunluk ile
hakki gozetmek gibi anlamlara gelmektedir. Herkese hakkini vermenin énemli oldugu adalet kavraminda,
kimin hakkinin ne oldugu sorunsal ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda da Kelsen, adaletin ne oldugu
sorusunun cevapsiz kaldigini soylemektedir. Adaletin onarilmasi adina verilen bir tepki olan intikam ise
adaletle ic ice yer almaktadir. Adaletin olmadigl ya da vyetersiz kaldigi noktada intikam devreye
girmektedir. Kiskirtici ve yogun bir duygu olan intikamdaki amac, esitlenmek, ofkeden kurtulmak ve

rahatlamaktadir.

Bu perspektifle calismada, adalet ve intikam kavramlari baglaminda Sahsiyet dizisi ele alinmistir.
Dizide Agah'in, Reyhan'in intikamini almak icin isledigi cinayetler anlatiimaktadir. 12 yasindan itibaren iki
yil boyunca toplam 53 kisinin tecavizine ugrayan Reyhan, 14 yasinda intihar etmis, ancak olayin Gzeri
kapatilmistir. Clinki tecaviiz edenlerin arasinda hakim, polis, 6gretmen gibi bircok kesimden insan
bulunmaktadir. Agah, dizi icerisinde dokuz kisiyi tek basina oldiirmekte, Cemil'i Nevra'yla birlikte

oldirmekte ve ardindan da Nevra, dort kisiyi daha 6ldirmektedir.

Bu noktadan hareketle sunlan sdylemek mumkindir ki temel amaci adaleti saglamak olan
hukuk, amacindan sapmistir. Adalet yerine getirilmemistir. Clinki adalet, esitlikten ya da suclunun
cezasini cekmesinden yana degil, gucliden yana olmustur. Bu baglamda da cinayetlere hakimden
baglamak son derece manidardir. Adaletin yerini bulmamasi, Agah karakterini kendi adaletini saglamaya

yonlendirmistir.

Bircok kisiyi oldurerek intikam alan Agah, oldirdigt herkes tanidigl kisiler olmasina ragmen
bagislamamakta, merhamet etmemekte, kurallara ve ilkelere uymamaktadir. Clinkd intikam duygusu
talepkardir ve diger tim duygulardan daha baskindir. Agah karakteri tizerinden dizide siklikla hukuktaki
adaletsizlige, adil olanin ne olduguna ve kime gore neyin adil olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak

Kelsen'in de ifade ettigi lizere bu sorular cevapsizdir.

Adalet ve intikam duygularinda esitlik saglanmasi 6nemli noktalardandir. S6z konusu esitligin
bozulmasi ise bireyleri, esitligin tekrardan saglanmasi ya da esitligi bozanin cezalandiriimasi amaciyla
intikam almaya yonlendirmektedir. Dizide Reyhan'a yapilanlar esitligi bozmaktadir. Ayrica intikam

almadan once bireyler, orgiitlerden adaletsizligi ¢cozmesini beklemektedirler. Agah da adaletsizligin
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giderilmesini beklemis, daha sonra ise adaletin onariimasi icin intikam almaya baslamistir. Ancak dizide

bircok kisinin 6ldirtlimesi, adaletin ne oldugu sorusunu cevapsiz birakmistir.

Komiser olan Firuz, Agah'i yakaladiginda, ona goz yummayi tercih etmis ve hatta bir cinayet daha
islemesini istemistir. Yine komiser olan Nevra da goz yummay: tercih etmekle birlikte, intikam almaya
devam ederek, dort kisiyi daha dldirmustir. Adalet saglayicilardan olan polisler, cinayete ortak olmayi
secmislerdir. Boylece adalet kavraminin karmasiklig ile cevapsizligi ve intikam duygusunun baskinhigi bir
kez daha ortaya konmustur. Bununla birlikte Agah'in, Nevra'ya hukuk ve adaletin ayr seyler oldugunu
soylemesi, adaletin nefsi midafaa ve intikam oldugunu ifade etmesi, Firuz ve Nevra’'nin secimlerini

aciklamaktadir. Fakat bu bakis agisinin dogrulugu ise tartigmaya agiktir.

Tidm bunlardan hareketle sunu sdylemek mimkiindir ki degisken bir kavram olan adalet, dizide
suclunun cezasini ¢ekmesinin  saglanmasi anlaminda kullaniimaktadir. Ancak bu ceza, hukuk
cercevesinde ilerlememekte ve adaleti saglamasi gereken kisiler tarafindan degil, Agah tarafindan
uygulanmaktadir. Agah icin s6z konusu kisilerin cezasi ise olimdir. Bu da ¢alisma boyunca siklikla
vurgulanan adil olanin ne oldugu sorusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, Agah'in hukuk ile adaleti birbirinden
ayirarak, adaleti hukukun disina atmasi, dizideki hukuk anlayisinin hukuki pozitivizme yakin durdugunu

ortaya koymaktadir.

Bu perspektifle de dizideki adaletin, hukuktan ayn olarak ele alindigi ve adaletin karsiliginin,
haksizlik yapani cezalandirmak olarak aktarldigi sonucuna variimistir. Esasinda bu intikam kavramina
denk gelmekle birlikte, zaten adaletin, intikam demek oldugu da dizide ifade edilmektedir. Daha 6z bir
deyisle, adaletle intikamin 6zdeg gorildigu dizide, intikam almak icin de cinayet islenmektedir. Bu da
dizideki intikam olgusunun yogunlugunu ortaya koymaktadir. Ayrica dizide, adaletin hukuktan ziyade
intikamla saglanabilecek bir sey olarak gorlldigu de varilan bir diger sonuctur. Ancak adalet ve intikam
kavramlarini boylesi ele almanin izleyiciyi Uzerinde yaratabilecegi olumsuzluklar ve kendi adaletini
saglama durumunun hukuk icerisinde yasal olmadigl géz oniine alindiginda, dizinin ortaya koydugu

temanin sorunlu oldugu tespit edilmistir.
EXTENDED ABSTRACT

The main purpose of the law is the realization of justice. Justice, on the other hand, means right,

compliance with the law, and observing the right. In the concept of justice, where it is important to give
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everyone their rights, the question of whose right is what emerges. In this context, Kelsen says that the
question of what justice remains unanswered. Revenge, which is a reaction to the restoration of justice,
is intertwined with justice. Revenge comes into play at the point where justice is absent or insufficient.
The purpose of revenge, which is a provocative and intense emotion, is to equalize, release anger, and

relax.

With this perspective, the series Personality is discussed in the context of the concepts of justice
and revenge. In the series, the murders committed by Agah to avenge Reyhan are told. Reyhan, who was
raped by a total of 53 people for two years starting from the age of 12, committed suicide at the age of
14, but the incident was covered. Because among those who rape, there are people from many walks of
life such as judges, police officers, and teachers. Agah kills nine people alone in the series, kills Cemil with

Nevra, and then Nevra kills four more.

From this point of view, it is possible to say that the law, whose main purpose is to provide
justice, has deviated from its purpose. Justice has not been done. Because justice has been on the side
of the strong, not on the side of equality or punishment of the guilty. In this context, it is very meaningful

to start the murders from the judge. The lack of justice has led the character of Agah to ensure his justice.

Agah, who takes revenge by killing many people, does not forgive, does not show mercy, does
not obey the rules and principles, even though everyone he killed is someone he knows. Because the
feeling of revenge is demanding and more dominant than any other emotion. Through the character of
Agah, the series often emphasizes injustice in law, what is just, and what is just according to whom.

However, as Kelsen stated, these questions are unanswered.

Ensuring equality in the feelings of justice and revenge is an important point. The violation of
equality in question leads individuals to take revenge to restore equality or punish the one who breaks
the equality. What happened to Reyhan in the series breaks the equation. In addition, before taking
revenge, individuals expect injustice from organizations to be resolved. Agah waited for the injustice to
be corrected and then began to take revenge for the restoration of justice. However, the murder of many

people in the series has left the question of what justice is unanswered.

When Firuz, the commissioner, caught Agah, he preferred to turn a blind eye and even asked him

to commit another murder. Nevra, who was also the commissioner, preferred to turn a blind eye, but
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continued to take revenge and killed four more people. The police, who are among the justice providers,
chose to be partners in the murder. Thus, the complexity and unresponsiveness of the concept of justice
and the dominance of the feeling of revenge have been revealed once again. However, Agah's telling
Nevra that law and justice are separate things and that justice is self-defense and revenge explains the

choices of Firuz and Nevra. However, the correctness of this point of view is open to debate.

Based on all these, it is possible to say that justice, which is a variable concept, is used in the
serial to ensure that the criminal gets his punishment. However, this punishment does not proceed
within the framework of the law and is provided by the Agah, not by the people who must provide justice.
For Agah, the penalty for the people in question is death. This brings forward the question of what is fair,
which is often emphasized throughout the study. In addition, Agah's separating law and justice from
each other and throwing justice out of the law reveals that the understanding of law in the series is close

to legal positivism.

With this perspective, it is concluded that the justice in the series is handled separately from the
law and the reward of justice is conveyed as punishing the wrongdoer. Although this coincides with the
concept of revenge, it is also stated in the series that justice means revenge. In other words, in the series
where justice and revenge are seen as identical, murder is committed to taking revenge. This reveals the
intensity of the revenge phenomenon in the series. It is also another conclusion that in the series, justice
is seen as something that can be achieved through revenge rather than law. However, it has been
determined that the theme of the series is problematic, considering the negativities that such handling
of the concepts of justice and revenge can cause on the viewer and the situation of providing their justice

is not legal within the law.
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