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OZET

Roma hukukunda koleler mal (res) statiisiinde kabul ediliyordu. Mal
gibi alinip satilabiliyorlar, alacak veya bor¢ konusu olabiliyorlardi. Ancak,
koleler insan olduklar1 icin diisiinen ve irade sahibi canli varliklardi ve
baskalariyla birtakim hukuki iliskilere girismeleri kaginilmaz bir seydi.
Kolelerin  hukuki islem yapabilmesinin Oniinii agmak ve onlari ticaret
hayatinda aktif bir bicimde kullanabilmek adma Romalilar g¢esitli
diizenlemeler yaptilar. Bu diizenlemelerden en Onemlisi aile babalarinin
kolelere (ve aile evlatlarina) aile mamelekinin belli bir kismi tizerinde sinirli
yetki tanimasiydi. S6z konusu sermayeye peculium ismi verilmistir. Sirtini
Roma hukukunun peculium kavramina dayayan dijital peculium kavrami ise
glinimiizde yapay zeka tartismalarinda doktrinde kendisine yer bulmaktadir.
Kavram bazi hukukgular tarafindan yapay zekanin hukuki statiisii tatmin
edici bir hal alana kadar, yapay zekay: giinliik hayata dahil edebilme ve
yapay zekayr hesap verebilir bir hale getirme konusunda Onerilmektedir.
Calismamizda Once yapay zeka ve robot kavrami kisaca tanimlanarak, yapay
zekdnin  hukuki statiisiine yonelik fikirler degerlendirmeye alinacak,
ardindan Katz ve Pagallo’nun c¢alismalart ile doktrindeki tartigmalarda
kendisine yer bulmus dijital Peculium kavrami incelenecektir. Kavram
incelenirken oncelikle Roma hukukundaki peculium kavrami tanitilacak ve
$6z konusu kavrama dair diizenlemelerin ¢agdas hukukumuzda, yapay zeka
diizenlemelerine ne gibi bir katkida bulunabilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Peculium, Dijital Peculium, Yapay Zeka, Roma
Hukuku

Makalenin Gelis Tarihi: 26.Q7.2021, Makalenin Kabul Tarihi: 26.08.2021.
Dr. Ogretim Uyesi, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dals,
e-posta: uvozbay@baskent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1391-869X.

*



Umit Vefa OZBAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 867-898

ABSTRACT

In Roman Law, slaves were considered as property (res). They could be
bought and sold like commodities. But because they were human, they could
think and had willpower. Therefore, it was inevitable for them to enter into
some legal relations with others. The Romans made various arrangements in
order to use the slaves in their commercial life. The most important of these
was the peculium. It was the fund that the master allowed a slave to use as if
it were the slave's. The concept of digital peculium, which is based on the
peculium concept of Roman Law, finds its place in artificial intelligence
discussions today. The concept is proposed for incorporating Al into daily
life and making Al accountable until the legal status of Al is satisfactory. In
the study, first of all, the concept of artificial intelligence and robot will be
briefly defined. Ideas on the legal status of artificial intelligence will be
evaluated, and then the concept of Digital Peculium, which came to the fore
with the work of Katz and Pagallo, will be examined. While examining the
concept of Digital Peculium, the concept of peculium in Roman Law will be
introduced first. And it will be discussed how the regulations on the concept
of peculium can contribute to artificial intelligence regulations in our
contemporary law.

Key Words: Peculium, Digital Peculium, Artifical Intelligence, Roman
Law

Giris

Bilimkurgu denildiginde akla gelen ilk isimlerden olan Arthur C.
Clarke “yeterince gelismis bir teknoloji sihirden farksizdir” der. Biz de
bugiin 6zellikle iistsoylarimiz bakimindan sihirli bir diinyada yasiyoruz.
Birgok yazarin ve akademisyenin de dile getirdigi iizere bilim artik
bilimkurguya yetigiyor. Teknolojik gelismeler o kadar hizli ilerliyor ki
muhtemelen alt soylarimiz bizlere ¢ok yabanci bir diinyada biiyiiyecekler.
Hukukgular olarak bizlerin de bu hiza yetismesi, yeni gelismelerin getirecegi
taze problemlere yonelik ¢ozlimler diisiinmesi gerekiyor. Bu problemlerden
birisi de hi¢ kuskusuz uzun siiredir tartigilan yapay zeka konusu...

Kendi kararlarint alabilecegi diisiiniilen, insan faaliyetlerini yerine
getirebilen ve hepsinden Onemlisi hukuki islem yapabilmek kapasitesine
sahip olabilecek olan yapay zekali makinalarin kisi sayilip sayilmayacagi,
hak ehliyeti ya da fiil ehliyeti sahibi olup olmayacagi veya sorumluluklar
bakimindan nasil siniflandirilacagi simdilik bir soru isareti.
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Kanimizca insanlik, nasil insanin varligindan bagimsiz ayr bir kisi
kabul edilen tiizel kisilik kavramini yaratmak ihtiyacini hissettiyse, oniinde
sonunda yapay zekayr da ayri bir elektronik kisilik olarak tanimak
durumunda kalacak. Yasadigimiz bu “sihirli” ¢agda, yapay zekanin hangi
noktalara gelebilecegini tahmin etmek gii¢ degil. Ancak yine kanimizca bir
sabah uyanip insana denk bir yapay zeka ile karsilasmayacagiz. Oldukga
uzun bir gecis donemine ihtiya¢ duyulacak. Isbu ¢alismamizda amacimiz;
yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi, tipki tiizel kisiler gibi yapay zekali
makinalarin da insanin varligindan ayri, kendine has bir kisilik tagimasi igin
heniiz erken oldugu savina dayanarak; bahsi gecen bu gecis donemi icin
Onerilen ¢6ziim yollarindan birisi olan dijital peculium kavrami hakkinda
bilgi vermek ve fikirlerimizi &ne siirmektir. Ozellikle Pagallo’nun 2013
tarihli eseri® ile akademik cevrelerde tartisilmaya baslayan ve sirtini Roma
hukukuna dayayan bu kavram kanimizca da yapay zekanin gelisimi sirasinda
hazirlanacak hukuki diizenlemeler olusturulurken kesinlikle dikkate alinmasi
ve lizerinde diistiniilmesi gereken bir kavramdir. Ayrica bir hukuk diizeninin
yiizlerce yil boyunca karsilastigi hukuki sorunlara buldugu ¢o6ziimlerden
olusan Roma hukukunun giincelligi ve canliligini géstermek bakimindan da
calismamizin faydali olacagim diisiiniiyoruz.

Calismamizda ilk 6nce konudan c¢ok sapmadan kisaca yapay zekayi
tanimlamaya calisacagiz ve yapay zekdnin hukuki statiisii i¢in Onerilen
¢oziim yollarina deginecegiz. Ardindan peculium kavramina odaklanarak
Romali hukukgular tarafindan bu kavramin nasil ele alindigim
degerlendirecek ve kavramin giincellestirilerek giliniimiizdeki yapay zeka
diizenlemelerinde olusabilecek bir boslugu nasil doldurabilecegini
tartisacagiz.

I. YAPAY ZEKA ve ROBOT KAVRAMLARI

Gerek yapay zeka, gerekse de robot kavramlar1 doktrinde goriis
birligine varilmig tanimlara heniiz sahip degiller. Ancak yine de yol gosterici
aciklamalar mevcut. Yapay zeka icin yapilan tanimlarda 6zellikle bazi ortak
amaclar 6ne c¢ikiyor; buna gore yapay zeka insanlar gibi hareket eden,
insanlar gibi digiinen, rasyonel diisiinen ve rasyonel hareket edebilen
sistemdir?. (S6z konusu amaglarin altyapisinin ise Turing Test’e® dayandig:

1 Pagallo U.: The Laws of Robotics, Crimes, Contracts and Torts, Dordrecht, 2013.

2 Hallevy G.: “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities”, Akron Intellectual
Property Journal, 2010, s. 6, https://ssrn.com/abstract=1564096 (Erisim tarihi: 13.07.2021)
Say C.: “50 Soruda Yapay Zeka”, Bilim ve Gelecek Kitaphgi, 2019 Istanbul, s. 84 vd;
Russel/Norvig.: Artifical Intelligence: A Modern Approach, 1995 New Jersey, s. 5.
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aciktir.) Baska bir ¢alismamizda ise biz yapay zekay1 su sekilde tanimlamaya
calismistik; “baska birinin yonlendirmesine ihtiyagc duymaksizin yani
otonom olarak faaliyet gosteren ve organik olmayan, iiretilmesini insan veya
baska bir yapay zekanin sagladigi zeki varliklar yapay zekadir”.”

Robot ise cekce roboti kelimesinden tiiretilmistir®. Tiirkceye en yakin
cevirisi ile kole emegi anlamina gelir. (Isbu c¢alismada robotlara
uygulanmasini tavsiye edecegimiz dijital peculium kavrammin kolelere
yonelik bulunan bir ¢6ziim yolundan hareketle, peculium kavramindan
gelmesi ise ironiktir.) Doktrinde ise robot “biyolojik olarak canli olmayan,
iretilmis ve fiziksel ve zihinsel Ozellikler gosteren sey” olarak
tanimlanmustir®. Birlesmis Milletlerin 2005 tarihli Robot Bilim raporunda ise
robot, “kismen veya tamamen otonom olarak isleyen, ya da
programlanabilen makine” olarak tanimlanmaktadir.

Robotlar yapay zekaya sahip olabilirler ancak her yapay zeka tek bagina
robot sayilmaz. Yapay zeka, robotlar1 da igine alan ve belli bir otonomluk
seviyesine sahip sistemlerin genel adidir’. Robot insan gériiniimiine veya
baska bir fiziksel goriiniime sahip olan tasiyici iken, yapay zekd robotun
icinde yer alan bilgisayardir®,

3 Alan Turing makinalar diisiinebilir mi konusunu ele alan énemli bir matematikgidir.
Zamanmin ¢ok dtesinde bir zihne sahip olan Turing 1950°1i yillarda yaptig1 ¢caligmalarda
bilgisayarlarm insani taklit edebilecegini Ongdrmiis ve saf zekdyi yalmiz birakan bir
ortamda insan ile makinay1 karsilagtiracak bir test ortaya koymustur. S6z konusu ¢aligma
i¢in Bknz; Turing A.M.: “Computing Machinary and Intelligence”, MIND, Cilt: 59, Say1:
236, 1950.

4 Tagdemir/Ozbay/Kirectepe: “Robotlarin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme”, AUHFD, Prof. Dr. Ozcan Karadeniz Celebican Armagani, Cilt: 69, S.2, 2020, s.
798.

5 Kelimenin Cek yazar Karel Capek tarafindan R.U.R isimli oyununda kullamldigi
bilinmekte, yine bu noktada robot kelimesinin yapay zekd kelimesinden &nce
kullanildiginin da tespitini yapmak yerinde olacaktir. Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, s. 7,
Bozkurt Yiiksel A. E.: “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:
29, (ss.85-122), 2017; Ercan C.: “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
Sézlesme Dist Sorumluluk Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l: 11, Say1: 40 Ekim 2019.

6 Richards/Smart, “How should the law think about robots?”, We Robot 2012, Inagural
Conference on Legal and Policy Issues Relating to Robotics, Nisan 21-22, 2012, s.12,
http://robots.law.miami.edu/wp-
content/uploads/2012/03/RichardsSmart HowShouldTheLawThink.pdf (Erisim Tarihi;
13.07.2021) Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, s. 798.

7 Aksoy H.: “Yapay Zekal Varliklar ve Ceza Hukuku”, International Journal of Economics,
Politics, Humanities & Social Sciences, Cilt:4, Say1; 1, s. 15.

8 Aksoy H, s. 15, Kara Kilicarslan, S.: “Yapay zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1 2019/2, s. 378.
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Gerek yurt dis1 gerek yurt icinde yapay zeka {lizerine yapilan akademik
calismalarda séz konusu kavramlara dair birgok farkli tanim yer almaktadir®.
Esas konumuz olan dijital peculium kavramina odaklanabilmek adina, uzun
uzun incelenebilecek ve tartisilabilecek (ve tartigilmakta olan) yapay zeka ve
robot kavramlarina sadece kavramsal bakimdan deginmek ile yetiniyoruz.

II. YAPAY ZEKALI SIiSTEMLERIN HUKUKi STATUSUNE
DAIR TARTISMALAR

Hukukcularin 6nemli bir kismi, simdilik yapay zekd konusunda
cekingen davranmaktalar'®. Ancak yapay zekanin bu hizli ilerleyisi ve yapay
zeka tasiyan robotlarin hayatimiza dahil olmasi i¢in verilen tarihlerin ¢ok da
uzak olmamasi, mevcut yasalarda ciddi diizenlemeler ve degisiklikler
yapilmasini gerektirecek; siirekli olarak gelisen bu teknolojinin en azindan
kontrol altinda tutulabilmesi i¢in ciddi ¢aligmalar yapilmasi zorunlulugu
duyulacaktir. Yapay zekéli robotlarin diinyay1 ele gecirmesi gibi daha
bilimkurgu kokenli tehditlerden Once insanoglunun yapay zeka ile ilgili
karsilagacagi ilk onemli tehdit ¢ok biiyiikk olasilikla yapay zekanin tabi
olacagi kanunlar ve diizenlemelerdeki belirsizliklerdir. S6z konusu
belirsizliklerin agilmasi icin ise atilmasi gereken ilk adimlardan birisi yapay
zekali robotlarin hukuki acidan ne sekilde degerlendirilmesi gerektigini
saptamak olmalidir. Bu ¢aligmalar yapilacak diger diizenlemeler icin temel
alinabilecek, yol gosterici olabilecektir.

A. Robotlarin Herhangi bir Statiiye ihtiya¢c Duymayacag Fikri

® Doktrinde yer alan yapay zekd ve robot kavramma dair séz konusu tanimlamalar,

tartigmalar, fikirler ve ¢alismalardan bazi 6rnekler i¢in bakimiz; Alaexandre F.M.:‘The
Legal Status of Artificially Intelligent Robots,https://www.researchgate.net/publication/
317565163_The_Legal_Status_of_Atrtificially_Intelligent_Robots_Personhood_Taxation_
and_Control (Erisim Tarihi: 14.07.2021) Russel/Norvig, s.8; Diilger M.: “Bir Hukuk-
Kurgu Denemesi: Yapay Zekali Varligin Hukuki Sorumlulugu (Olabilir Mi?)”, Hukuk ve
Otesi Dergisi, 2017, 1. 4-10, s. 7, Bozkurt Yiiksel, 5.86, Say, s 81 vd, Ersoy C.: Robotlar,
Yapay Zeka ve Hukuk, 2018 Istanbul, s. 5 vd, Dogan K.: “Siiriiciisiiz Araglar, Robotik
Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai Sorumluluk” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019, s. 3223 vd, Gedik G.:
“Robotlara Kars1 Gergek Kisilerin Korunmasi Acisindan Robot Vergisi Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, Haziran 2020,
s. 27 vd, Aydemir M.: “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarimin Aragtirilmas1”,
Su¢ Ve Ceza Dergisi, 2018, Say1: 4, s. 7 vd, Erdegan, G.: “Yapay Zeka ve Hukukuna
Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, 2021, Say1: 66, s. 123.

Oysa yapay zekanin fikir babalarindan birisi olarak kabul edilen, bizim yerimize
diistinecek makinalar hayal etmis Gottfried Wilhelm Leibniz bir hukukgu idi. Say, s. 112.

10
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Doktrinde yapay zekali robotlar i¢in saptanacak hukuki statii konusunda
pek ¢ok fikir yer almaktadir. Bu fikirlerden bir tanesi bu robotlarin herhangi
bir statiliye ihtiya¢ duymayacag fikridir. S6z konusu diisiince robotlarin mal
olarak kabul edilmesi gerektigini ve hukuki bir sorun s6z konusu oldugunda,
bu sorunlarm robotlarm kullanmildigi alanlara 6zgii ¢Oziimler ile
sonuglandirabilecegini savunmaktadir™. Su anki diizenlemelerin de heniiz
robotlara bir kisilik vermedigi, onlar1 bir mal olarak kabul ettigi aciktir'®,
Bahsi gecen goriis otonom robotlar dahi s6z konusu olsa gelecekte de
robotlarin yasal bir statiiye ihtiya¢ duymayacagini sdylemektedir. Kanimizca
bu fikir otonom robotun faydasim1 biiylikk ©Olgiide azaltan, bize
sunabileceklerini olduk¢a sinirlayan bir fikirdir. Ayrica, her seyden Once
yapay zekanin basit bir mal olarak siniflandirilmasi, yapay zekanin
yapabilecekleri diigiiniildiigiinde pek makul olmayacaktir. Yapay zekal
varliklarin simdiye kadar yaptiklar1 arasinda, bir yazarin yarattigi hayali bir
evren iizerine kurgu metinler yazmak®3, sosyal agidan dngériilmesi ¢ok giic
olan olaylar1 tahmin etmek'®, aralarinda iletisim kurmak icin yeni bir dil
gelistirmek™, hukuk uygulamasi yapmak™® ya da baska yapay zekal: varliklar
iiretmek'” gibi faaliyetler var. Bu basarilar sadece bir baslangi¢ olarak kabul
ediliyor. Bdyle bir durumda, bdyle bir yetenege catal bigak takimi
muamelesi yapmak hukuki acidan ihtiyaglarn karsilamayacaktir diye
diisiiniiyoruz. Yapay zekali sistemler mal olarak degerlendirilecekse bile;
yapilacak diizenlemeler ile siradan bir maldan ayrilmali, kendine ozgii
diizenlemelere sahip olmalidir.

11 Bu goriise yer veren eserler icin bknz: Perennou T.: State of the Art on Legal Issues,

Agustos 2014, s. 10 vd. Ersoy, s. 85; Kara Kili¢arslan, s. 378, Bak B.: “Medeni Hukuk

Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statlisii ve Yapay Zekanin Kullanimmdan Dogan

Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 35, s. 217.

Ornegin; 2012 tarihli Giiney Kore Etik S6zlesmesi’nin 2. maddesinde de robot sahibinin

haklar1 ve sorumluluklarina yer verilerek robotlarin egya statiisiinde olduklar1 kabul

edilmistir. Aksoy H, s. 15.

13 https://medium.com/deep-writing/harry-potter-written-by-artificial-intelligence-
8a9431803da6 (Erisim Tarihi: 14.07.2021).

14 http:/;www.bbc.com/news/technology-14841018 (Erisim Tarihi: 14.07.2021)

15 http://bgr.com/2017/07/31/facebook-ai-shutdown-language (Erisim Tarihi: 14.07.2021).

16 McCarty L.T.. Reflections on Taxman: An Experiment in Aurtificial Intelligence and
Legal Reasoning: 1977 Harvard Law Review 837-893.

17 https://futurism.com/googles-new-ai-is-better-at-creating-ai-than-the-companys-engineers
(Erisim Tarihi: 14.07.2021).
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Yapay zeka cesitleri insandan ¢ok daha hizli bir 6grenme kabiliyetine
sahiptir, cevreye adapte olabilirler ve daha da Gnemlisi ongoriilemez'®
olabilirler. Bu bakimdan bir kisinin miilkiyetindeki basit bir mal olarak
degerlendirmeleri, yasal statiiden yoksun birakilmalar1 olduk¢a zayif ve
faydasiz bir ¢oziim olacaktir’®. Ki isbu calismamizin ana fikrini iizerine
kuracagimiz Roma hukukunda, her ne kadar kéle egya (res) statiisiinde kabul
edilse de, kolenin hukuki islem yapabilmesinin oniinii agmak, onlar ticaret
hayatinda aktif bir bigimde kullanabilmek adina Romalilarin koleleri siradan
bir “res” olarak degerlendirmediklerini ve onlara dair esyadan farkh
diizenlemeler yaptiklarini goriiyoruz.

B. Tiizel Kisilik Fikri

Yapay zekali sistemlerin hukuki statiisiine dair diger bir goriis tiizel
kisilik goriisiidiir®®. Yapay zekanin bir mal olarak degerlendirilemeyecegini
savunan bu goriis, yapay zekdya bir kisilik verilmesi gerektigini ileri
stirerken bu kisiligin yeni yaratilacak bir kisilik tlirii degil, zaten mevcut
sistemimizde yer alan tiizel kisilik olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
gorilisii savunanlar yapay zekali sistemlerin hukuk oniinde hesap verebilir
hale gelmesi icin onlarin tiizel kisi olarak kabul edilmeleri gerektigini
sOylemektedir. Onlara gore bu yolu izlemek, hukuk sistemlerinde ¢ok ciddi
degisikliklere gitmeden istenen ¢6ziimii saglayacaktir. Yapilmasi gerek tiizel
kisilik kavramim yapay zekdy1r da kapsayacak bicimde genisletmektir®,
Benzer yonde farkl bir goriis® ise tiizel kisilik goriisii yapay zekanin biligsel
ozellikleri ve zekad kapasitesinin dogurdugu potansiyel ile uyumlu bir

18 S6z konusu dngoriilemezlik bakimindan BAK’m verdigi orek oldukg¢a yerindedir. S6z

konusu 6rnekte Tay isimli bir yapay zeka geng bir kiz gibi davranmasi i¢in programlanmig
ve insanlarla iletisim kurmak i¢in bir twitter hesabi olarak internet diinyasina birakilmistir.
Microsoft’un amaci Tay ile insanlara eglenceli sohbetler sunmak iken, yaptig1 her sohbette
biraz gelisen Tay bir noktadan sonra kontrolii kaybetmis ve cinsel iligki bagimlis1 bir Nazi
gibi davranmaya baslamistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; https://www.forbes.com/sites/
erikkain/2016/03/24/microsofts-teenage-nazi-loving-ai-is-the-perfect-social-commentary-
for-our-times/?sh=164015f8235a (Erisim Tarihi: 14.07.2021) Ayrica bknz; BAK, s. 218.

19 Bak, s. 218; Lehman-Wilzig S.N.: “Frankenstein Unbound: Towards A Legal Definition

Of Artificial Intelligence”, Futures, Cilt: 13, Say1: 6, 1981, s. 453.

Willick, M. S.: “Artificial Intelligence: Some Legal Approaches and Implications,”, Al

Magazine, Cilt: 4, Say1: 2, 1983, s. 7 vd, Cerka/Grigiene/Sirbikyte.: “Is it possible to

grant legal personality to artificial intelligence software systems?”, Computer Law &

Security Review, Cilt: 33, Say1: 5, 2017, s.685-699, Bayamhioglu, E.: “Akilli Yazilimlar

ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a

Armagan, Istanbul 2008, s.139, Bak, s. 219, Kara Kihgarslan, s. 379.

2L Singh, S.: “Attribution of Legal Personhood to Artifically Intelligent Beings”, Bharati
Law Review, Temmuz 2017, s. 198.

22 Bak, s. 219.

20
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oldugunu séylemekte ve yapay zeka ile onu yaratan kisi arasinda bir dernek
ve o dernegin yonetim kurulu iiyeleri arasindakine benzer bir iligki oldugunu
diistiinmektedir.

Aksi goriiste olanlar ise” insan olmayan varliklara tiizel kisilik taninmis
olmasinin yapay zekaya da tiizel kisilik taninabilecegi anlamina gelmedigini
belirterek, tiizel kisinin her ne kadar bagimsiz bir kisilik kabul edilse de yine
de insan iradesine muhta¢ oldugunu sdylemektedirler. Gergekten de tiizel
kisiler insan iradesi olmadan karar alamaz ve uygulayamazlar. Oysa yapay
zeka teknolojisinin insandan bagimsiz karar almasi ve uygulamasi soz
konusu olabilecektir. Farkli bir bagka goriis ise yapay zekanin, dernekler,
anonim sirketler gibi klasik anlamdaki tiizel kisilerin tabi oldugu hukuk
kurallartyla ele alinamayacagimi ancak tiizel kisilik kavramimin yeniden
degerlendirilmesi ve kosullarinin yapay zekadnin tiirleri arasinda
farklilastirilabilmesi ile bir tercih olabilecegini ileri siirmektedir?.

C. Elektronik Kisilik Fikri

Sirketlerin yasal statiistinii belirlerken ortaya atilan tiizel kisilik fikri
gibi®, yapay zekaya dair 6zel, ayr bir kisilik olusturulabilecegi fikri ise
yapay zeka tartismalarinda en ¢ok dile getirilen fikirdir®®. 11k kez 1967 tarihli
Life dergisinde kendine yer bulan elektronik kisi kavrami®’, 2017 tarihli
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu®
sonrasinda daha da fazla giindeme gelmeye baslamistir. S6z konusu rapor
yapay zeka icin bir kisilik statiisii 6neren ilk resmi belge olmasi bakimindan
onemlidir®. Raporun 59/f maddesi; uzun vadede robotlar icin belirli bir

23 Zeytin/Gengay.: Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk

Uygulamasi. Tiirk Alman Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y11:219, Say1:1, 5.39-70.

Kagitcioglu M.: “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir

Degerlendirme)” Hacettepe HFD, Cilt: 11 Say1: 1, 2021, s. 135.

%5 Aslinda tiizel kisilik fikri ¢ok daha eski elbette. Tiizel kisilik kavrammin kékenleri 13.
yiizyila kadar takip edilebiliyor ve kavram manastirlarin kesisler disinda yasal bir varliga
sahip olmasim saglayan persona ficta doktrinini kuran Papa IV. Innocent’e atfediliyor.
Alexandre, s. 36. Roma’da ise tiizel kisilik kavram1 ¢ok ge¢ dogmus ve bir sistem olarak
gelisememistir. Ancak tiizel kisilik kavrami belli bir sistem iginde diizenlenmemis olsa
dahi Roma’da ayr1 ayri adlar verilmis bir takim insan ya da mal topluluklarinin hukuki
bakimdan tek tek diizenlendikleri anlagilmaktadir. Bunlarin en eskisi elbette, kendisini
olusturan insanlardan farkli olarak ayrica bir kisilik taninmig olan, Populus Romanus
denen Roma devletidir. Ayrica Oniki Levha Kanununda iki dernek tipinden bahsedildigi
goriilmektedir. Karadeniz Celebican, O.: Roma Hukuku, Ankara, 2016, s. 181-183.

% Eduardovich R.: “Criminal Liability of the Artificial Intelligence”, Problems of legality,
Yil: 2017. Say1 138, 5.139, Aydemir s. 80, Kara Kiligarslan, s. 380, Gedik, s. 29.

21 Alexandre, s. 36.

28 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (Erigim
Tarihi: 15.07.2021)

2 Kara Kihgarslan, s. 380, Erdogan, s. 172.
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yasal statii yaratmak gerektigini, bOylece en azindan gelismis otonom
robotlarin elektronik kisilige sahip olarak verdikleri zararlardan sorumlu
tutulabilmelerinin saglanmasi, robotlarin kendi baslarina karar verdigi veya
iclincii kisilerle bagimsiz olarak etkilesime girdigi durumlarda elektronik
kisiligin kullamlabilecegini soylemektedir®®. Tiizel kisiliklerde oldugu gibi
yapay zekdnin da resmi sicile kaydedilmesi, yapay zekali varliklara
Ozgiilenmis fonlar olusturularak yapay zekddan kaynaklanan zararlarin bu
fonlardan tazmin edilmesi de &neriler arasinda yer almaktadir®. (S6z konusu
fon Onerisi ileride agiklayacagimiz dijital peculium oOnerisine paralel bir
oOneridir.)

Elektronik kisilik goriisii hakkinda yapilan tartigmalar ve Oneriler
dikkate alindiginda, hukukun yaratmig oldugu bir kisilik olan tiizel kisi
kavramindan dersler alarak, tiizel kisilerin hukuki statiisiine benzer, ama
ondan tamamen ayri bir kisiligin tasarlandigini sdyleyebiliriz*.

Kanimizca, ¢agimizda teknolojik gelismelerin hiz1 da diisiiniildiigiinde
yapay zekali robotlar, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun da
tavsiyesi dogrultusunda oOniinde sonunda elektronik kisilige kavusacaktir.
Ancak tavsiye metninden de anlasilacagi iizere bu diislince “uzun vadede”
(long run) bir diisiincedir. Yapay zekanin gelisim hizi ve ne boyutlara
gelebilecegi, birbirinden farkl 6zellikler igeren tiirleri olmasinin elektronik
kisiligin her birine esit derecede verilmesini engellemesi gibi durumlar
yapay zekaya dair biitiin ihtiyaglari karsilayacak ve en ideal ¢6ziimii sunacak
hukuki statliniin yakin zamanda ortaya ¢ikmayacagini gosteriyor. Ancak bu
statliniin  altyapisin1 hazirlayacak ve simdilik ortaya c¢ikacak sorunlar
¢ozmek bakimindan yararli olacak diizenlemeler diisiiniilebilir ve gelecegin

30 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html_(Erisim
Tarihi: 15.07.2021)

31 Aksoy, s. 16, Ersoy, s. 88 vd.

3 Ersoy bu konudaki fikirleri su sekilde Szetlemistir: “Onerinin arkasindaki gerekce ve
uygulama Onerilerine bakildiginda: Sirketler ic¢in yasal kisiligin hak ve sorumluluklar
anlamina geldigi, ayn1 mantigin robotlar i¢inde uygulanabilir oldugu, robotlarin karar alma
kapasitesine sahip oldugu, bu sebeple tipki sirketlerde oldugu gibi belirli bir kisilige ve
¢ikara sahip olabilecekleri, yasal kisiligin, hak ve sorumluluklarin paketlenip bir araya
getirilmesinden ibaret oldugu, uygulamada otonom robotlarin resmi bir sicile
kaydedildikten sonra kisiliklerine kavusabilecekleri, robotlarin faaliyet alanlart ve
kapsamima goére kendisine bir malvarligi 6zgiilenebilecegi ve olast zararlardan robotun
sorumlu olmasi halinde zararin bu paradan tahsil edilebilecegi, treticiler ve kullanicilar
tarafindan bu malvarligi havuzunun katki paylan ile olusturulabilecegi, tiim bilgilerin
robotla etkilesime girmek isteyenlerin ulasabilecegi bir sicil sisteminde tutulabilecegi...”
Ersoy, s. 89-90.

875



Umit Vefa OZBAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 867-898

yapay zekd anlayisina elektronik kisilik taninirken, elektronik kisilik
kavraminin i¢i bu diizenlemeler ile olusturulabilir.

Elektronik kisilik fikrini daha da ileri gétiiren bir bagka fikir ise yapay
insan Onerisidir. Birgok akademisyene gore otonomluk seviyesi arttikga
yapay zekali sistemler insana 0zgii diisiinme, mantiksal tepkiler verme,
kendini koruma, plan yapma gibi bilissel yeteneklere sahip olacaktir. Ancak
s0z konusu hukuki statiiniin nasil saglanacagi konusunda simdilik elle tutulur
bir gelisme yoktur ve yapay insan Onerisi heniiz belirsiz ve kavramsal
asamada kalmisg bir 6neridir. Ve bu statiiye dair olusabilecek sorularin higbiri
heniiz tatmin edici sekilde yanitlanmamistir®,

D. Kélelik Fikri

Roma hukukunda kélelerin tabi oldugu yasal statiiniin yapay zekali
robotlara uygulanmas: fikri de ¢ogu tartismada giindeme gelen, bahsi gegen
bir fikirdir. Roma hukukunda kolelerin durumu ayrmtili incelendiginde
yakin gelecekte hayatimizin bir pargasi olacagina inandigimiz robotlar ile
durumlarini arasinda benzerlik kurmak oldukg¢a kolaydir. Kole, insan oldugu
icin kendi kendine diislinebilen, karar verebilen duygusal bir varliktir ve
Romalilarca  hukuki islemin konusu olabilen bir mal olarak
siiflandirilmistir®. Yapay zekdya kisilik tanimak istemeyecek, onu esya
statlisiinde tutmak isteyecek bir kimse rahatlikla yapay zekay1 kole ile
eslestirebilir. Ki glinimiizde yapay zekali sistemlerin heniiz hala mal
statiisiinde oldugunu diisiiniirsek hem yapay zekay1 hem de kdle kavramini
“zeka sahibi esya” olarak degerlendirebiliriz. Bircok kaynakta sdylendigi
iizere kisi olarak degerlendirilmeyen, ancak hukuki islemler yapabilen
varliklar hukuk diinyast igin bir yenilik teskil etmezler®. Ciinkii lus Civile®
onlar1 kisi kabul etmese de koleler, tipki otonom elektronik aletler gibi
bircok konuda yeteneklere sahipti ve emir altinda hukuki islemlere taraf

3 Ersoy, s.92.

3 Buckland W.W.: The Roman Law of Slavery, Cambridge, 1908, s. 187.

% Katz/MacDonald.: “Autonomous Intelligent Agents and the Roman Law of Slavery”,
Future Law: Emerging Technology, Regulation and Ethics. Edinburgh University Press,
2020, s. 306, Perennou, s. 13, Lawrence B.S.: “Legal Personhood for Artificial
Intelligences”, North Carolina Law Review, Cilt: 70, Say1: 4, 1992, s. 1277, Pagallo U.:
“Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey in Robotics”, 2011, Al & Soc.
https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-010-0316-0 (Erisim Tarihi: 15.07.2021),
Takashi 1.: “Digital Specific Property of Robots: A Historical Suggestion from Roman
Law” Delphi - Interdisciplinary Review of Emerging Technologies, Cilt: 1, Say1: 1, s. 14.

% Roma yurttaslarma uygulanan, kaynag: halk olan hukuk.
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olabiliyorlardi®’. Bu bakimdan Roma hukukunda hem res (¢iinkii mal olarak
siiflandirilmis) hem persona (g¢iinkii hukuki islem yapabiliyor) ozelligi
tastyan koleler ile yapay zekay1 kolaylikla 6zdeslestirebiliriz.

Ayrica yapay zekanin insan elinden ¢ikan bir teknoloji olarak insana ait
olacag diisiincesi benimsenirse®; bu da esya kabul edilmis koleler ile yapay
zekay1 ayni statiide kabul etmeyi kolaylastiracaktir.

Biitiin bu fikirler kolelik onerisini ¢ekici hale getiriyor gibi goriinse de
doktrinde agirlikli olarak kolelik statiisiine karsi ¢ikilmaktadir. Bu fikirlerin
dayanagi ¢ogunlukla kélelik kurumunun geri getirilmesinin insanliga zarar
verecegi, insan hayatini kolaylastiran bu yenilikleri asagilayacagi ve siyasi
ve insani olarak da sikintili bir ifade oldugu noktasindadir®. Bunun yaninda,
bu anlayisin yapay zekay1 esya statiisiinde birakacagi elestirisi mevcuttur®,
Ayrica farkli bir bakis acistyla; kole statiisliniin s6z konusu oldugu
varsayiminda yapay zekalarin yapay zeka {iretmesi durumunda ne olacagi
sorusuna tatmin edici bir cevap olmadigi gerekgesiyle de bu yaklasim

elestirilmistir®.

Kolelik hi¢ tereddiitsiiz insanlik tarihinin en utan¢ verici
uygulamalarindan birisidir. Bilindigi iizere kolelik Roma hukukuna ve
Romalilara 6zgii bir kavram degildir. Ilk ¢aglarda kélelik biitiin kavimlerde
ortak bir kavramdi ve kolelerin olmadig1 bir toplum diistiniilemezdi. Kolelik
kurumunun eski ¢aglarin iktisadi ve sosyal sisteminin temelini olugturdugu
bilinmektedir. Roma’da mal degeri tasiyan kolelerin orani para karsilig
calistirilan hizmetlilerden cok yﬁksekti42. Tarim alani, maden ocaklarmin

37 Kerr I. R.: “Spirits in the Materials World: Intelligent Agents as Intermediaries in
Electronic Commerce”, Dalhousie Law Journal, Cilt: 22, Sayi: 189, 1999. (Aktaran:
Katz/MacDonald, s. 306)

“Locke’a gore miilkiyet anlayisi cercevesinde her insanin iirettigine sahip olma hakki

vardir. Bu goriise dayanarak insanlar irettikleri yapay zekélara sahip olduklarimi

savunabilirler.” Kara Kihg¢arslan, s. 378.

% Erdogan, s. 171, Aydemir, s. 47, Bak, s. 219, Oleksiewicz/Civelek.: “From Artifical
Intelligence To Artifical Consciousness: Possible Legal Bases For The Human-Robot
Relationships in the Future” International Journal of Advenced Research, Cilt:7, Sayt: 3, s.
255.

40 Erdogan, s. 171, Bak, s. 219.

41 Zorluel M.: “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s-Haziran
2019, Sayr: 142, s. 344. So6z konusu elestiriye Roma hukuku yaklasimiyla su cevap
verilebilir; tiretici yapay zekanin tirettikleri, liretici yapay zekanin sahibi olan gercek kisiye
ait olacaktir.

42 Gibbon E.: Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi (Ceviren Astm Baltacigil)
Istanbul 2019, 1. Cilt: s. 74.
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igletilmesi, demircilik, marangozluk ve benzeri isler, gemicilik ve ticaret
hayatinin biiyiik bir kism, kélelerin ¢alismasina dayaniyordu®. Gergi soz
konusu eski zamanlarda biitiin insanlarin esit oldugu fikrine dayanarak
kolelik kurumumun elestirildigi ve kinandigi goriillmekteyse de, bu
elestirileri ve kinamalar1 yapanlarin bile kolesiz bir toplum diislemedigi,
sadece kolelere kot davranilmamasi gerektigi sonucuna ulastiklar
anlasilmaktadir®.

Kanimizca bir statii olarak koleligin geri getirilmesine yonelik elestiriler
elbette haklidir. Roma hukukunun kélelik anlayisinin bir biitiin olarak elbette
cagimizda yeri yoktur. Koleligi bir biitiin olarak canlandirip modern hukuka
kavram olarak dahil etmek problemli bir ¢6ziim yoludur. Ancak robotlara
dair diizenlemeler olusturulurken Roma hukukunu geri kalmis bir toplumun
kalintilar1 olarak degerlendirip, sunabileceklerine tamamen kapry1 kapatmak
da ayni dlgiide yanlhistir. Bu noktada gergek kisi sifatin1 tagimayan, alinip
satilmas1 miimkiin olacak olan yapay zekali sistemlere dair diizenlemeler
olusturulurken Roma hukukunun koélelige dair diizenlemelerinin ayr1 ayri
degerlendirilmeye alinmasi ve Romalilarin koélelerle ilgili hangi ¢6ziim
yollarinin gilintimiizde faydali olabileceginin arastirilmasinda kanimizca bir
sakinca yoktur. Kolelige dair Digesta® metinleri incelenerek hangi
metinlerin yapay zekdya uyarlanabilecegi konusu iizerine diisliniilebilir.
Burada hedeflenen kolelik statiisiinii canlandirmak ve yapay zekay1 tamamen
kole statiisiine oturtmak degil, tarih¢i hukuk okulu yaklasimiyla ge¢misteki
benzer sorunlar1 inceleyerek Romalilarin kélelere dair bazi yaklasimlarinin
giiniimiiz fikirlerine alternatif olup olamayacagmi degerlendirmektir.
Gelecekte yapay zekdya getirilecek olan diizenlemelerde; elektronik kisi

4 Visky K.: “Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler”, (Cev. Biilent Tahiroglu)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, Cilt 40, s. 44.

4 Umur Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 157; Karadeniz Celebican,
“Roma”, s. 129. Ayrica “bir kdle 6zgiirligiinden ¢ok bir koleye sahip olmak istermis”
deyimi de koélesiz bir toplumun kélelerin tamami tarafindan da hayal edilmedigini
gosterirken ilkel ¢caglarin koleligi ne kadar benimsedigi hakkinda da fikir veriyor.

4 Corpus luris Civilis’in boliimlerinden biri. Corpus luris Civilis, lustinianus’un

hukukgularina yaptirmis oldugu hukuk eserlerinin biitiiniine, Ronesans devrinden itibaren

verilen isimdir. Tirk¢e’ye “Yurttaglar Hukuku Derlemesi” olarak cevrilebilir. Eser

Institutiones, Digesta, Codex ve Novellae boliimlerinden olusmaktadir. Roma hukuku i¢in

lustinianus’un derlemesinde toplanmig olan hukuk denebilir. Ciinkii buradaki icerigi ile

Roma hukuku modern caglari etkilemistir. Digesta klasik donem hukukgularinin

eserlerinden pargalar igeren Corpus luris Civilis bolimidir. Umur Z.:, Roma Hukuku

Liigati, Istanbul 1975, s. 50.

Bu noktada ¢agdas hukukumuzdaki, dzellikle Borglar Hukukumuzdaki birgok kavram ve

kuralin, bir ¢ok ¢6ziim yolunun Roma hukukundan geldigini unutmayalim.
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kavraminin igerigini olustururken veya elektronik kisilik kavrami hukuk
sistemlerine biitlin ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde yerlesene dek yasanacak
gecis siirecinde bu alternatif fikirlerden faydalamlabilir. isbu calismamin
amact da bu fikirlerden birisi olarak diisliniilen ve temelini Roma
hukukundan alan dijital peculium kavrami hakkinda bilgi vermeye
calismaktir.

111. DiJITAL PECULIUM ONERISi

Yukarida da agiklandig1 tizere koleligi kavram olarak canlandirip,
glinimiiziin modern diinyasmna dahil etmenin birgok sakincasi olacaktir.
Ancak Romalilarin koleleri ticari hayata dahil etmek icin buldugu ¢éziim
yollarindan bazilarinin degerlendirilmeye alinmasi; yapay zeka teknolojisini
gilinliik hayatimiza dahil ederken ihtiya¢ duyacagimiz statii, kurum ve
kavramlar1 olustururken bize yeni alternatifler sunacaktir.

Yine daha dnce belirtildigi tizere kanimizca yapay zeka 6niinde sonunda
kendine has bir kisilige (biiylik olasilikla elektronik kisilige) sahip olacaktir.
Ancak yapay zekali sistemlere mevcut teknolojik seviyelerinde elektronik
bir kisilik kazandirmak i¢in erken goriiniiyor. Yapay zeka heniiz metamorfoz
agamasinda ve i¢inde bulundugumuz dénem hem yapay zekanin statiisiinii
olustururken kullanilabilecek hem de bu statii tatmin edici hale gelene kadar
kullanilabilecek kavramlara ve diizenlemelere ihtiya¢ var. Bunlardan bir
tanesi de dijital peculium kavramidir. Kanimizca s6z konusu kavram yapay
zekay1 ticari hayata dahil etme konusunda kolayliklar saglarken, sorumluluk
konusunda cikabilecek biiyiik sikintilar*’ i¢in de yeni bir sigorta anlayisi ve
yapay zekanin hesap verebilirligi bakimindan bir ¢6ziim yolu sunacaktir.

Caligmamizin bu kisminda Roma hukukunun peculium kavrami
aciklanacak ve kavramimn cagdas hukukta kendisine ne gibi bir yer
bulabilecegi tartisilacaktir.

A. Roma Hukukunda Kaoleler ve Peculium Kavram

Kole (servus); hukuken bir kisi degil mal sayilan ve status libertatis ten
(hiirriyet durumu) yoksun olan insan anlamini tasir®®, Kéleligin karsiti olan

47 Ercan’in da belirttigi iizere yapay zekali sistemler gok karmasik bir yapiya sahipler ve

tiretim ve hatta bazen kullanimlari asamasinda oldukca fazla kisi rol alabiliyor. Bu da
sorumluluk konusunu bazi durumlarda icin isinden ¢ikilmast zor bir hale getirebilir.
Ercan, s. 49. Dijital peculium kavrami bu noktada kimin sorumlu olacagmna dair sorunun
hafifletilmesinde dnemli rol oynayabilir.

48 Umur, liigat, s. 194.
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ozgirlik ise bir kimsenin zorlamalarla veya kanunla kisitlanmadike¢a
istedigini yapabilmesi olarak ifade edilmistir®.

Roma’da koéle hukuk sisteminin 6znesi degildi. Roma hukukuna gore
kolenin hak ehliyeti yoktu.® Miilkiyet hakki sahibi olmalari ya da
evlenmeleri diisiiniilemezdi®*. Kolelerin cinsiyete dayanan birlesmeleri
hayvanlarinki gibi diisiiniiliirdii®®>. Kole hukukun objesi yani konusuydu.
Efendisinin miilkiyetindeydi ve efendisi kdle lizerinde sinirsiz bir hakimiyete
sahipti. Hukuken kole satilabilen, alinabilen, 6diing verilebilen®® bir mal
(res) olarak degerlendirilirdi®*. Mal statiileri o kadar tartismasizdi ki, ¢iftilik
iizerine yazan Romal1 yazarlarin kazma ve ¢apadan sessiz edevat, biiyiikbag
hayvanlardan kismen konusan edevat, kdlelerden ise konusan edevat olarak
bahsetmesi s6z konusuydu®.

Kéleler hak ehliyetine sahip olmasalar bile eger fiil ehliyetinin sartlarini
sagliyorlar ise hukuki islem yapabilmeleri miimkiindii. Ancak bir kdlenin
sahibine mal kaybettirmesi diigiiniilemedigi i¢in bu konudaki diizenleme;
kolenin yaptig1 islemlerden yalnizca sahibinin yararina olanlarin kabul
edilecegi yoniindeydi. Efendinin zararina olan iglemler icin ise dava hakki
taninmamisti. Bu durum koleleri ticaret hayatinda kullanabilmek amaci
giiden Romalilarin isine gelmiyordu. Bu nedenle praetor’lar® tarafindan
kole sahibi aleyhine belli kosullar altinda dava agilabilmesi yolu agildi. Bu

49 Buckland, s. 1. “Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid
vi aut iure prohibetur.” D. 1.5.4 pr.

%0 Roma hukukunda haklara sahip olma borg altina girme yani hak ehliyetine sahip olmanin
ii¢ sart1 vardi. Bunlar, 6zgiir olmak (yani kdle olmamak), Roma vatandast olmak ve baba
hakimiyeti altinda bulunmamak. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Karadeniz Celebican, s. 126
vd.

51 Marzo S.D.: Roma Hukuku, Istanbul 1959, s. 39; Schwarz A.B.: Roma Hukuku Dersleri

(Ceviren Tiirkan Rado), Istanbul 1958, s 238 vd.

Ornegin yakin akrabalar arasindaki cinsel iliski Roma’da sug sayilirdi ancak koleler s6z

konusu oldugunda hayvanlarda oldugu gibi bu durum bir ceza gerektirmezdi.

Koschaker/Ayiter: Roma Ozel Hukuku’nun Ana Hatlari, izmir 1993, s. 75.

Kole kullanim 6diincii sdzlesmesinin (ariyet sozlesmesi) konusunu olustururdu. Ayrintili

bilgi icin bknz; Rado T.: Roma Hukuku Dersleri — Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2014, s. 55

vd.

5% Tahiroglu/Erdogmus.. Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, s. 142-143, Buckland, s.
3, Umur, ders notlari, s.159.

55 Davis W.S.: Roma imparatorlugu Tarihi (Cev: Elif Bulanalp), Istanbul 2020, s. 56.

5 Praetor devlet iktidarini fiilen kullanma yetkisine sahip bir magistraydi ve Romalilar
arasindaki hukuki sorunlar tetkik ederek hakime goénderirdi. Praetor’larn idari ve kazai
kararlarimi halka duyurmak igin her sene yaynladiklar1 edictum’lar 6zel hukuk alaninda
biiyiik etki gdstermis ve praetor hukukunun dogmasma neden olmustur. Berger A.:
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 647, Umur, “liigat”, s. 165.
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yollardan birisi kole sahiplerinin kélelerine belli bir sermaye vermeleriydi.
Para veya paraca degeri olan bu sermayeye Romalilar peculium adi verdiler.
Kurala gore kole kendisine verilen sermaye iizerinde hukuki islem
yapabilecekti ve eger bir borca sebep olursa alacaklisinin praetor larin
tamdig1 bir dava ile efendiye dava agmasi miimkiin hale geldi®’. Bu
bilgilerden anlasildig1 tizere efendisi tarafindan peculium verilen bir kole
elindeki sermayeden bor¢ alip verebilmekte, cesitli sdzlesmelerine taraf
olabilmekteydi

Asagidaki Digesta metni de bu bilgiyi desteklemektedir®®:

D. 12.1.11.2: “Et quidem si servus meus, cui concessa est peculii
administratio, crediderit tibi, erit mutua”

D. 12.1.11.2: “benim kdlem eger hakimiyetindeki sermayeden sana
borg verirse mutuum (tiiketim 6diincii s6zlesmesi) gecerli olacaktir”

Peculium, kelime olarak az miktarda para veya kii¢iikk mamelek (pusilla
pecunia sive patrimonium pusillum) anlammm tasir™. Pecunia’nin ise
kiigiikbag hayvan kelimesinden geldigi ileri siiriiliir®. Peculium kelimesinin
kiiciik malvarligi anlamina dayanarak aile babasina (pater familias) bagl
aile evlatlarinin ve kolelerin fiilen kullandiklar1 esya icin kullanilan bir
kelime oldugu one siiriilmiigtiir. Ancak zamanla peculium kelimesi yeni bir
anlam kazanmig ve aile babasinin veya kole sahibinin evladina veya
kolesine; isletmek ve yonetmek iizerine verdigi malvarligini ifade eder hale
gelmistir®,

5 Gagamauf R.: “Slaves Doing Business, The Role of Roman Law in the Economy of the
Roman Household”, European Review of History, Cilt: 16, Say1: 3, s. 333, Garliardi L.:
“Yonetici Kole” (Ceviren: Leyla Tongu¢ Basmaci), Antik Roma (Editér: Umberto Eco)
Istanbul 2021, s. 324-325, Karadeniz Celebican, Roma, s. 137; Tahiroglu/Erdogmus, .
143, Umur, “ders notlar1”, s. 159, Marzo, s. 40.

%8 Finkelman, P.; Slavery and the Law, Maryland-USA, 2002, s. 431.

% Karadeniz Celebican O.: “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 3, 1968, s. 179, MARZO, s. 401, D.15.1.5.3

“Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum.”

Kaser’e gore peculium onceleri bir hayvan siiriisiinden olusmaktayken, sonradan her gesit

mal1 iceren bir kavram haline gelmistir. Kaser M.: Roman Private Law (Ceviren

Dannenbring Rolf) Oxford 1965, s. 70.

61 Karadeniz Celebican, “peculium”, s.179.
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Digesta’da peculium kavrami Celsus’un® aktarmasiyla Tubero®
tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

D.15.1.5.4: “...quod servus domini permissu separatum a rationibus
dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur.”.

D.15.1.5.4: “(Peculium) koélenin, efendisinin izniyle, efendiye bor¢lu
oldugu herhangi bir sey hari¢, kendisine ait ayri bir hesapta tuttugu

miilktiir®*.”

Bir koéleye peculium verildiginde, kole bu sermayeyi istedigi gibi
kullanabilirdi ancak sermaye yasal olarak hala efendisine aitti®. Dolayisiyla
kole sahibi dilediginde peculium’u geri alabilir ve kdlenin kullanimini sona
erdirebilirdi. Peculium olarak verilenler her ne kadar hukuken efendinin de
olsa giinliik hayatta kabul edilen sey peculium’un kélenin mal1 olduguydu®®.
Kolelere peculium verilmesi, onlara mali bagimsizlik saglamay1
hedefliyordu. Kole bu peculium ile ticaret hayatina dahil olmus oluyor ve
mal statlisinde bile olsa giinlik hayata katilip, ruhsal agidan ding
kalabiliyordu®”. Kéle ticari faaliyetlerinden gelir elde ettiginde bu artislar da
peculium’a dahil sayilirdi. Ve elbette bu artiglarin da sahibi peculium
miilkiyetini elinde tutan kisi (sahip) olacakti®®. Peculium miktar1 ise kélenin
yaptig1 hukuki islemlerin ve isletme riskinin azami ve ongdriilebilir sinirini
teskil ediyordu®.

62 Tam ad1 Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus olan hukuk¢u. M.S
67 — 130 yillart arasinda yasamustir. Ulpianus’un da sik sik alinti yaptigi hukukcu M.S
106-107 yillart arasinda praetor’luk yapmistir. Cagdas 6zel hukukumuzun temel
teorilerinden olan imposibilium nulla obligatio est ifadesi kendisine aittir. Hazel J.: Who’s

who in the Roman World, London 2001, s. 62.

1. yiizyillda yasamig Romali tarih¢i ve hukukegu, gerek kamu hukuku, gerekse de 6zel

hukuk ftizerine calismalar yapmustir ancak bunlar maalesef kaybolmustur. Kendisinin

ifadelerine bagkalarinin alintilar1 ile ulagabiliyoruz. Hazel, s. 310.

64 Cevirinin yapildig1 kaynak icin bknz; Watson A.: The Digest of Justinian Vol 1,
Philedelphia 1985, s. 438.

65 Watson A.: Roman Slave Law, Atalanta 1987, s. 13, Schwarz, s. 246, Cavinato/Casano.:
“Al-"Agents": to be, or not to be, in the legal domain?”, Dundee Student Law Review,
2019, Cilt:5, Sayt: 2, s. 16.

66 Buckland, s. 187.

67 Kirschenbaum A.: Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce, Washington D. C.,
1987, s. 34, Karaaslan M.: “Peculium’un Roma Ekonomik Hayatindaki Rolii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Say1 2017, s. 2258.

8 Karadeniz Celebican, “peculium”, s. 184, Kaser, s. 247.

8 Garliardi, s. 325.
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Peculium’a sahip kélelerin ti¢iincii kisiler ile yaptiklari islemler igin,
kole sahipleri aleyhine praetor’lar tarafindan farkli olasiliklar gozetilerek
farkl1 davalar taninmistir. Bu davalar ek nitelikte davalar® igerisinde yer alir.
S6z konusu davalar hukuki islem yapan kolelerin bu islemden dolay1 dava
edilememeleri, yalnizca tabi bor¢ altina girmeleri nedeniyle bu kolelerin
hukuken borglu olmayan sahipleri aleyhine agilabilen davalardir’*.

Roma hukukunda peculium, koéleler bakimindan ¢ok fazla degisiklik
gostermese de aile evlatlar1 bakimindan 6zel peculium tiirleri ortaya ¢ikmis
ve bu tiirler zamanla aile evlatlarmi hak ehliyetine sahip kilmistir2,

B. Dijital Peculium Kavram

Yiizyillarca once koleleri ticari hayata dahil etmek i¢in hukukgular ¢aba
gostermis, bu konuda pek ¢ok diizenleme yapmis ve peculium kavramini
yaratmuslardi. i¢inde bulundugumuz yiizyilda ise birgok hukuk¢u ve bilim
insan1 yapay zekanin (zamaninda kolelerde oldugu gibi) gesitli hukuki
islemler ve sozlesmeler yaparak is hayatina ve ticaret hayatina dahil
olabilecegini ve insanliga bu konularda da yardimci olabileceklerini
diisiinmektedir®. Yapay zekanin insandan bagimsiz olma yetenegi ise, tipki
Romalilarin da zamaninda yaptigi gibi yeni sorumluluk bigimleri
diisinmemizi gerektirmektedir. Ciinkii yapay zeka, kararlari igin yasalar
karsisinda sorumluluk tasimali ve hesap verebilmelidir. Yeni bir hesap
verebilirlik bicimi, bir sigorta modeli ve kimlik dogrulama sistemleri
aracihigiyla risk dagitmanin bir yolu olarak dijital peculium kavrami (hem
yapay zekanin tatmin edici bir kisilige kavustugu zamana kadar hem de bu
kisilik bigimine dair diizenlemeler yapilirken) umut verici bir secenek
olabilir.

Peculium kavramimin bir zaman yolculugu yasayarak dijital peculium
halini almas1 ve yapay zeka tartismalarinda kendine yer bulmasi ¢ogunlukla

70 «Actiones adiecticiae Qualitatis”.

I Karadeniz Celebican, “Roma”, s.137.

72 “Peculium yoluyla aile evlatlarmin kazandiklari mamelek ehliyeti aile mamelekinin
par¢alanmasinda ve bu yoldan eski Roma ailesinin ¢dziilmesinde rol oynamistir.” Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: Karadeniz Celebican, “peculium”, s. 194.

3 Manap/Abdullah.: Regulating artificial intelligence in Malaysia: The two-tier approach.
UUM Journal of Legal Studies, 2020, Cilt:11, Say1: 2, s.183, Pagallo, “Robotics”, s. 103,
Pagallo, “Killers”, s. 347, Katz/MacDonald, s. 310, Takashi, s. 14; Ashrafian H.:
Artificial Intelligence and Robot Responsibilities: Innovating Beyond Rights, Sci Eng
Ethics, 2015, Sayr: 21, s. 317.
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Ingiliz Avukat Katz’* ve Italyan akademisyen Pagallo’nun bu konudaki
calismalarina dayanmaktadir™. (Séz konusu peculium kavramu kélelik ile
ilgili bir kavram oldugu icin elestirilmektedir’®. Oysa peculium kavramini bir
hesap verilebilirlik yolu olarak yapay zekaya uygulayabiliriz demek, yapay
zekaya kole muamelesi yapilacak demek degildir.)

Dijital peculium kavrami daha 6nce yaptigimiz peculium tanimlarina
dayanarak su sekilde tanimlanabilir; dijital peculium sahibinin, bir yapay
zekali robota kendisininmis gibi kullanmasi i¢in 6zgiiledigi bir fondur’’.
Pagallo’ya gbre bu kurum yapay zekali robotlari; sozlesmelerde ve is
hukukunda yapay zeka kullanilmasinin zorluklarimi uygun bir bigimde ele
alabilen ve yapay zekayi herhangi bir tiizel kisilige bagvurmadan hesap
verebilir bir hale getiren etkili bir sistemdir’®. Yapay zeka ile ilgili yasal
diizenlemeler ve yapay zekanin hukuki statiisiiniin sinirlart net bir sekilde
cizilene kadar da, olusabilecek risklerden dolay1 yapay zekayi is hayatindan
ve ticaret hayatindan uzak tutmamak adina bizlere bir kapi agabilir’.
Sozlesmeler hukukunda (ayrica ileride ayri bir baslik altinda gorecegimiz
sozlesme dis1 sorumlulukta) yapay zekanin kisisel hesap verebilirligi igin
dijital peculium isimli fonlarin getirilmesi kanimizca da ilging ve
degerlendirilmesi gereken bir dneridir. Elbette Roma hukukunda oldugu gibi
kalmayacag1 c¢esitli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmasi gerekliligi
aciktir. Bu sekilde gelistirilecek olan yeni tiir peculium ile insanlar; islem
veya sozlesme yapmak icin yapay zekay: kullanirken sinirli bir sorumluluga
sahip olabilirken, s6zlesmelerin karsi taraflar1 i¢in de bu yilikiimliiliiklerin
gercekten karsilanacagini garanti edebilirler®.

" Katz A.: “Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome” Society for
Computers and Law, 2008, https://www.scl.org/articles/1095-intelligent-agents-and-
internet-commerce-in-ancient-rome (Erisim Tarihi: 18.07.2021) Pagallo U, The Laws of
Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Dordrecht 2013.

5 Villaronga E.F.: “Responsibility in Robot and Al Environments”, E-Law Working Paper
Series, Say1:2019/2, s. 8.

6 Chesterman S.: Artifical Intelligence and the Limits of Legal Personality, International

and Comparative Law Quarterly, 2020, Cilt: 69, Say1: 4, s 833.

S6z konusu 6zgiileme iglemi elbette fonun sahibe ait oldugu gergegini degistirmeyecektir.

8 Pagallo U.: “Apples, Oranges, Robots: Four Misunderstandings in Today’s Debate on the
Legal Status of Al systems” Phil. Trans. R. Soc 2018, s. 9.

 Pagallo, “killers”, s. 352.

8 pagallo, “killers”, s. 352.

7

884



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 867-898 Dijital Peculium Kavrami

C. Uygulamada Dijital Peculium

Roma hukukunun peculium kavramimim hangi yonleriyle dijital
peculium kavramini besleyebilecegini, ne sekilde uygulanabilecegini
inceleyelim. Oncelikle Roma toplumunda bir bireyin hukuki statiisii (8zgiir
bir birey mi yoksa kole mi oldugu, Romali m1 yoksa yabanct m1 oldugu, ya
da sui iuris® mi yoksa alieni iuris®? mi oldugu) halk tarafindan bilinirdi.
Romalilar bir hukuki iglem yaparken karsilarindakinin kim oldugunu
glinlimiize gore (6zellikle ugsuz bucaksiz bir ¢evrimici diinya olan internet
iizerinden yapilan islemleri diisiiniirsek) daha kolay takdir ederlerdi.
Romalilarin dezavantaji ise hukuki islem yaptiklar1 kélenin peculium’unun
miktar1 veya bu peculium’a bagl bir bor¢ olup olmadigi hakkinda ¢ok az sey
bilmeleriydi®. Katz/Macdonald dijital peculium icin her iki durumu da
dengeleyecek bir oOneride bulunmaktadir®. Buna gore; yapay zekali
sistemlere, mevcut giiven aglarmin (PKI gibi®®) yardimiyla onayl bir
sertifika verilebilir. Kullandig1 yapay zeka i¢in bu sertifikay1 almak kullanict
igin zorunlu tutulmaz. Ancak sertifikasi olmayan yapay zekénin her
isleminden sahibinin sorumlu olacagina yonelik bir diizenleme yapilabilir.
S6z konusu sistem yapay zekdnin kullanicisinin ayrintilarini, dijital
peculium’un  miktarin1  ve  olast  yikimliliiklerinin  ayrmtilarini
barindirmalidir. Sigorta sirketi gibi bir finans kurumunun da peculium’u
desteklemesi yararli olacaktir. Her islem sonrasinda basta dijital peculium
miktar1 olmak iizere bu degerler giincellenmelidir.

Roma’da peculium miktari1 kdlenin faaliyetleri ile kazandiklari sonucu
artabilirdi. S6z konusu artis da peculium ic¢inde degerlendirilirdi ve bunun
i¢in kole sahibinin &zel iznine gerek duyulmazdi®*. Ote yandan kélesine
verdigi peculium ile kazang saglayan aile babasinin da peculium dolayisiyla
sorumluluk altina girmesi hakkaniyete uygun goriiliiyordu. Koéle sahibi,
peculium verdigi kolesinin borglarindan peculium’un o anki degeri kadar
sorumlu tutulurdu. Dolayisiyla kole sahibinin sorumlulugu peculium
kazanglarla arttik¢a genislerdi. Bu bilgiyi yapay zekaya uyarlarsak yukarida

81 Kendi hukukuna tabi olan kimse.

82 Baba egemenligi altinda olan kimse.

8 Katz/MacDonald, s. 308.

8 Katz/MacDonald, s. 308-309. Ayrica bknz: Katz, “Intelligent Agents and Internet
Commerce in Ancient Rome.”

Verileri sifrelemenize ve imzalamaniza olanak taniyan teknoloji sistemidir. S6z konusu
sistem ile kullanicilarin, cihazlarin veya hizmetlerin kimligini dogrulayan dijital
sertifikalar diizenleyebilirsiniz.

Karadeniz Celebican, “peculium”, s. 184.
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bahsettigimiz her islem sonrasi dijital peculium’un giincellenmesi durumu
daha da anlamli olacaktir®.

Dijital peculium’u uygulamaya yonelik ¢ok benzer yonde bir diger
Oneri ise dijital peculium’u e-kisiye entegre etme amaci tasiyan
Cavinato/Casano’ya aittir®. S6z konusu fikre gore ilk asamada yapay zeka
iiretici tarafindan olusturulur. Uretici yapay zekdyr meydana getirdiginde,
yapay zeka sadece bir nesnedir ve mal niteliginde goriiliir. Bir siire sonra bir
kullanict devreye girecektir. (soz konusu nesneyi satin alabilir, kiralayabilir
vs.) Bir sonraki asamada, yapay zekd kullanici kontroliindeyken
etkinlestirilir. Etkinlestirildiginde hukuk diizeni onu bir e-kisi olarak
taniyabilir. Bu noktada yapay zekanin bir devlet siciline kaydi séz konusu
olmalidir. Boylece kullanici, dogrudan ya da bir sigorta acentesi araciligiyla
yapay zekaya dijital peculium saglayabilir. Artik yapay zeka kullanicisinin
talimatlarina gore farkli alanlarda, farki niteliklerde hukuki islemler yapabilir
hale gelecek tipki Roma’daki koleler gibi peculium’u  miktarinca
sozlesmelerde taraf olabilecektir. Yapay zeka ile sézlesme yapan kisilerin ise
yapay zekdya yapacagi 6demeler dijital peculium’u arttirabilecektir. Yapay
zekanin devre disi birakilmasi halinde ise yapay zeka yeniden bir nesne
olacaktir.

Cavinato ve Casato tarafindan baslangi¢ seviyesinde agiklanmis bu
oneri ile, Roma bakis agisindan faydalanarak ve Roma’nin peculium anlayist
temel alinarak yapay zekaya sinirlt fonlarin (varliklarin) 6zgiilenmesi ilging
bir oneri olarak karsimizda durmaktadir. Bu yolla, en azindan yapay zekanin
hukuki durumu tatmin edici bir sekilde netlesene dek, yapay zekali sistemler
sahiplerinin haklarin1 etkileyecek kararlar alarak, ticari hayata dahil
olabilirler. Bu sinirli fonlar ile yapay zekali sistemin yaptigi islemler ile
sahibine zarar vermesi engellenir ve karsi taraf da yapay zeka ile islem
yaparken korunmus olur®®. Ayrica bu anlayis, yapay zeka icin elektronik
kisilik olusturulurken de diizenlemedeki yerini koruyarak, yapay zekanin
sozlesme sorumlulugu bakimindan kisiliginin bir pargasi olarak kalabilir.

D. Dijital Peculium Diizenlemelerinde Rol Oynayabilecek Actio’lar

Roma hukukunda hak kavrami, dava kavrami ile ¢agdas hukukumuz ile
karsilagtirildiginda ¢ok daha siki sikiya bir iligki igerisindedir. Roma

87 Karadeniz Celebican, “peculium”, s. 185-186.
88 Cavinato/Casano, s. 18.
89 Cavinato/Casano, s. 18.
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hukukunda biitiin haklarin adalet merciileri Oniinde ileri siiriilmesini
saglayabilecek genel bir actio (dava) kavrami yoktur. Hukuken korunmaya
deger bulunan her hak i¢in ayr1 bir dava s6z konusudur. Bu bakimdan Roma
hukuku i¢in bir davalar sistemi diyebiliriz™.

S6z konusu koleler ve peculium kavrami oldugunda da bu konular ile
ilgili farkli olasiliklar i¢in farkli dava tiirleri tanindigin1 goérityoruz. Bahsi
gecen ve birazdan kisaca deginecegimiz davalar bizlere yapay zekali
sistemlere dair diizenlemeler yaparken faydali olabilir. Ozellikle farkli
tiirlerde ve farkli gorevlerde yapay zekali sistemler s6z konusu oldugunda,
bunlarin faaliyetlerini birbirlerinden ayirmamiz, bunlara yonelik ayr1 ayri
diizenlemeler yapmamiz s6z konusu oldugunda bu davalarin yol gosterici
olabilecegini diisiiniiyoruz. Elbette bu davalar1 birebir giinlimiize tagimak ve
diizenlemeye dahil etmek s6z konusu olmayacaktir. Ancak yapay zekanin
farkli islemlerine dair yeni diizenlemeler yaparken, Romalilarin bu
diizenlemeleri calismalara bir nebze de olsa 1sik tutabilir. Konudan
sapmamak adma bu davalarin belli baglilar1 hakkinda, kisa bilgiler
verilecektir. Bahsi gecen davalarin her biri igerik ve 6zellikleri bakimindan
ayr1 inceleme konusudur.

Peculium denildiginde akla gelen ilk dava actio de peculio’dur. So6z
konusu dava, kendisine peculium verilmis olan hakimiyet altindaki 6zgiir
kiginin (aile evladi) ya da kdlenin peculium’u isletirken yiiklenmis oldugu
borglardan aile babasini ya da kolenin sahibini verilen peculium miktarinda
sorumlu tutan praetor davasidir®. Bu dava aile babasmin veya kole
sahibinin simirli  sorumlulugunu esas almaktaydi. Sorumluluk ise
peculium’un davanin agildig: tarihteki miktar1 kadardi. Peculium’u yoneten
koleye karst kole sahibine bagvurma imkani veren bu dava peculium
miiessesesi ile ilgili en temel davadir ve koleleri ticari hayata dahil etme
yoniinde 6nemli rol oynamis ve Roma giinliik hayatinda 6énemli bir yenilik
teskil etmistir. S6z konusu davanm tasidig1 6zellikler® kanimizca (gesitli

9% Celebican, Roma, s. 119.

9 Umur, “liigat”, s. 5, Tiirkoglu Ozdemir G.: “Roma Hukukunda Actio De Peculio”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 7, Say1 : 2, 2005, s.105,
Kocaoglu, N.K.: “Actio Institoria”, Ankara Barosu Dergisi Yil: 2011, s. 2, s. 103,
Karadeniz Celebican, Peculium, s. 186. Ayrica bknz: lust. Ins. 4.6.36: “Aile evladi veya
kolenin peculium’u dolayistyla dava edersek: filhakika eger peculium tutari takip ettigimiz
miktardan daha az degilse, aile babasini veya kdlenin maliki tamamina mahkum edilir.
Fakat daha az ise hakim peculium’un tutar1 ne ise o kadarina mahkum eder.” lustinianus —
Institutiones (Ceviren: Ziya Umur) Istanbul 1968, s. 332 - 333,

92 Bu dzellikler ile ilgili ayrmtili bilgi igin bakiniz; Tiirkoglu Ozdemir, s. 116.
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giincelleme ve degisiklikler yapilarak) dijital peculium diizenlemelerine
temel teskil edebilir.

Actio in rem verso, sorumluluk sebebi peculium’a dayanan davanin 6zel
bir durumunu belirtmektedir. Bu davada kélenin (veya aile evladinin®)
yaptig1 hukuki iglem sonucunda kole sahibinin (veya pater familias’in)
malvarliginda bir artis olmussa s6z konusu olur. Bu davada kolenin
peculium’u isletirken yaptigi islemlerden dogan borglar peculium miktarini
astyor olsa bile, eger s6z konusu islemden kdle sahibinin malvarliginda bir
artis s6z konusu olmussa, kéle sahibini, peculium’un sinirindan daha fazla
bir miktar i¢in takip etmek miimkiindii®. Yapay zekal bir sistem de sahibi
veya sahibinin ailesi i¢in kendi dijital peculium’unu kullanmigsa, Roma’daki
actio in rem verso 6rneginde oldugu gibi sorumluluk belirlenirken yapay
zekanm sahibindeki bu zenginlesmenin dikkate alinmasi faydali olacaktir®™.

Actio quod iussu ise, kole sahibinin izni veya direktifi {izerine kdlenin
islem yapmasi sonucu ortaya ¢ikan borglarda kole sahibinin sorumlu
tutulabilmesine iliskin davadir. S6z konusu dava peculium’un arandigi bir
dava degildir ve yapay zekd bakimindan da dijital peculium’un olmadigi
durumlarda, belirli bir talimat baglaminda yapay zekali sistemlere
uyarlanabilir. Sdyle ki; bu anlayisa gore bir mal sahibi, yapay zekal
sisteminin belirli bir eylemi gerceklestirmesini amaglayarak verdigi
direktiften (veya programlama ya da veri yiiklemesinden) sorumlu
olmalidir®. S6z konusu dava otonom yapay zekdnmn kendi tercihleriyle
degil, dogrudan sahibinin emriyle yaptigi isten, mal sahibine peculium dist
bir sorumluluk verilmesi konusunda diizenlemeleri etkileyebilir.

Peculium ile ilgili bir diger dava ise, peculium’un borca batik hale
gelmesi sonucu sz konusu olan Actio tributoria’dir. Béyle bir durum sz
konusu oldugunda kéle sahibi peculium’u alacaklilarin alacaklari oraninda
boliistiiriir. Bu boliistiirme sirasinda haksizliga ugradigini diisiinen taraf bu
davayi kole sahibine agabilir®’.

% Bu baghk altindaki biitin davalar koleleri oldugu kadar aile evlatlarimi da
ilgilendirmektedir.

9 Koschaker/Ayiter, s. 278, Tiirkoglu Ozdemir, s. 105, Karadeniz Celebican, s. 188,
Rado, s. 163.

9 Ornegin yapay zeka, sahibinin 10.000 dolarlik borcunu 6deyip daha sonra iflas ederse,
yapay zekanin hukuki islem icerisinde oldugu kisi, yapay zekanin sahibine, yapay zekanin
dijital peculium’unun sinirina ek olarak yapay zekanin yaptigi 6demeden kazandigi 10.000
dolar i¢in de dava agabilmelidir. Takashi, s. 18.

9% Takashi, s. 19.

9 Kocaoglu, s. 103.
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Ayrica Roma’da koéle bir sahibi tarafindan ticari isletmenin basina
gecirilmisse actio de institutoria®™; gemiye kaptan yapilmissa actio
exercitoria ile kole sahibine karsi dava agilirdi. Her iki davada da, actio
quod iussu’nun aksine koleye belirli bir is igin 6zel yetki degil, genel yetki
verilmesi durumu s6z konusudur. Yapay zekali sistemlerin heniiz yoneticilik
yapacak kadar gelismesi igin erken goriiniiyor®, yine de bu kavramlar da
yapay zekanin gelecekte ulastigi noktaya gore yeniden giindeme gelebilirler.

E. Sozlesme Dis1 Sorumluluk Bakimindan Dijital Peculium

Yapay zeka ile ilgili diizenlemeler sadece sozlesme sorumlulugu ile
ilgili olmayacak ve yalnizca yapay zekanin hukuki islemleri sonucu yaratilan
hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili diizenlemeleri kapsamayacaktir. Yapay
zekadan kaynaklanacak bir diger sorun ise kendilerinden kaynaklanan
zararlar s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikacak sozlesme dist sorumluluk
halleridir.

Sozlesmeye dayanan borg iligskisinden dogan yiikiimliiliikler asli
yukiimliiliik ve yan yiikiimliiliikler olmak {iizere iki baslik altinda incelenir.
Her iki yiikiimliiliik de alacakli ile bor¢lu arasinda séz onusu olup bunlarin
ihlali halinde sdzlesme sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ozetle borca
aykir1 davranis sonunda borglunun alacakliya vermis oldugu zarara sdzlesme
sorumlulugu denir'®. Dijital peculium’a dair yaptigimz agiklamalar
kanimizca bu sorumluluk tiirii bakimindan faydali olabilecek niteliktedir.

Bunun yaninda soézlesme disi sorumlulukta hukuk diizeninin herkese
yiikledigi genel ve objektif bir ylkimliligin ihlali s6z konusu
olmaktadir'®. Ulpianus’un Digesta’da da kendine yer bulan iinlii ciimlesinde
gectigi gibi “kimseye zarar vermemek” hukukun temel ilkelerinden
birisidirl®2, S6z konusu sorumluluk tiirii ise yapay zeka bakimindan iizerine
ayrica diisliniilmesi gereken dnemli bir sorundur.

Roma hukukunda kole birisine zarar verdiginde, zarar goéren kisinin
kole sahibine dava agabilecegi kabul edilmisti. S6z konusu dava ile zarar
goren kimse, kole sahibinden gordiigli zararin karsilifi olan paray:
O0demesini ya da kdleyi kendisine teslim etmesini isteyebilirdi. Kole sahibine

9% Ayrmtili bilgi igin bknz. Kocaoglu, s. 100 vd. Ayrica bknz; lust. Inst. 4.7.1

9 Takashi, s. 19.

100 Eren F:. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 530.

101 Eren, s. 528.

102 D,1.1.10.1: “Honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere”. (Onurlu yasa,
kimseye zarar verme, herkese hakki olan1 ver.)

889



Umit Vefa OZBAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 867-898

bir se¢imlik hak sunuldugunu gordiigiimiiz bu davaya actio noxalis, kole
sahibi bakimindan kdélesinin haksiz fiili karsiliginda dogan bu sorumluluga
ise noxal sorumluluk adi verilmekteydi'®. S6z konusu ¢oziim yolunun
(noxal sorumluluk) yapay zekdya uygulanmasi da diistiniilebilse de,
sozlesme sorumlulugunda hesap verebilirligi saglamak bakimidan
onerdigimiz dijital peculium miiessesi kadar faydali olabilecek bir sonug
ortaya ¢ikmayacaktir.

Yapay zekd s0z konusu oldugunda sozlesme dist sorumluluk
bakimindan ¢ok daha karmagik bir senaryo ile karsi karsiyayiz. Bu soruna
dair karsilastirmali hukukta; yapay zekanin sebep oldugu zararlarin
tazmininde kusur sorumlulugu, iireticinin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu gibi
sorumluluk tiirlerine dayanilabilecegi belirtilmistir'®. Biz de 6nceki
calisgmamizda adam c¢alistiranin sorumlulugu ve hayvan bulunduranin
sorumlulugu gibi sorumluluk tiirlerinin uyarlanabilecegini belirtmigtik™®.
Yapay zekali sistemlere hangi sorumluluk tiirlerinin uygulanabilecegi
iizerine ayrica galisma yapilmasi gereken konulardir’®, Yine dikkat edilmesi
gerekir ki sozlesme dis1 sorumluluk bakimindan, karsilasacagimiz yapay
zekali sistemlerin tek tip olmamasi; birgok farkli 6zellikte ve gorevde yapay
zeka olacak olmasi, sdzlesme sorumluluguna gore daha biiyiik sikintilara yol
acacaktir. Bu sorumlulugun, karsilastigimiz farkli yapay zeka tiplerine gore
degisiklik gostermesi sz konusu olacaktir'®’.

Bahsi gegen sorunlar Pagallo’nun ifadesiyle peculium mekanizmasini
asan sorunlardir'®. Ancak yine de Pagallo, dijital peculium kavraminin
genisleterek  sozlesme  disi sorumlulukta da  kullanilabilecegini
savunmaktadir'®. Pagallo’ya gore arabalar icin zorunlu olan sigortalar gibi,

103 Karadeniz Celebican, “Roma”, s. 139, Rado, s. 166.

104 Sar1, O.: “Yapay Zekanim Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2020, Say1: 147, s. 265.

105 Tagdemir/Ozbay/Kirectepe, s. 812.

106 {(Jlkemizde bu konuda yapilan galismalardan bazilar icin bknz; Benli/Senel.: “Yapay Zeka
ve Haksiz Fiil Hukuku” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,
no: 2 (2020): 296-336, Giiner C.: “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dist
Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi - Yil 8, Sayi: 15,
Haziran 2020 - s. 229 — 272, Ercan, s.19-51, Sari, s. 251-312,

107 Bu noktada yapay zekali sistemlerin tiirlerine gore kategorize edilmesi ve her bir tiire
ozelliklerine ve kullanim alanlarma uygun bir kusursuz sorumluluk tiirii 6ngoriilmesi
Onerisi de tercih edilebilir. Ercan, s. 49.

108 pagallo, killers, s. 352.

109 pagallo, “robotics” s. 133, Pagallo, “killers” 352.
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yapay zekali sistemler de zorunlu olarak sigortaya tabi tutulabilir ve
sozlesme dist sorumlulugun sinirt da dijital peculium miktar1 ve ona ek
olarak yukarida belirtilen sigorta miktar1 olarak ¢izilebilir*®. Boylece tipki
sozlesme sorumlulugu bakimindan degindigimiz gibi, yapay zekanin hukuki
statiisii i¢in tatmin edici bir ¢6ziim yolu bulunana kadar dijital peculium
kavrami sozlesme dis1 sorumluluk bakimindan da yol gosterici olabilecektir.
Her ne kadar kolelere verilen peculium Romalilar igin s6zlesmelere dair bir
kavram olsa da dijital peculium kavrami sozlesme dist sorumluluga da
(zorunlu sigorta onerisi ile beraber) uygulanabilir. Gelisim hizlarina bakilirsa
yapay zekali sistemler her gegen giin daha fazla hayatimiza dahil olacag:
icin, dogal olarak da bircok iyi ve kotii eylemin kaynagi olacaklar. Bu
noktada da Pagallo’nun da ifade ettigi gibi yapay zekali sistemlerin
yaptiklar1 kotii seylerden (ligiincii kigilere ydnelik yaralama, mala zarar
verme vs.) sahiplerinin peculium’uyla yasal olarak sorumlu olma olasiligin
diisiinmek makul bir tercih olabilir™*. Bu gibi durumlarda, yapay zekanin
peculium’u, bir insanin kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumlulugu
giindeme gelmeksizin soézlesme dis1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegini
garanti eder. Boylece yapay zekanin (dijital peculium ftizerinden) Kkisisel
sorumlulugunu kabul ederek yeni bir s6zlesme dig1 yiikiimliilik yaratmanin
kanisikhigindan kaginmis oluruz*.

SONUC

Modern teknoloji, 6zellikle de yapay zeka iizerine yapilan galigsmalar,
kendi kendilerine karar alabilen, hareket edebilen ve gelecegi dngorebilen
otonom varliklarin yaratilmasini hedefliyor. Yapay zeka bakimindan gelinen
nokta bizleri sasirtsa da bilim insanlarinin gelecege yonelik Ongoriileri
degerlendirildiginde, yapay zekal sistemler simdilik ¢ok sansasyonel isler
basarmis degiller. Arama kurtarma amaciyla tasarlanan, 2013 dogumlu(!)
Boston Dynamics robotu Atlas, akrobatik hareketleri ve danslari ile bizleri
i¢inde bir insan olduguna inandiracak kadar canli goriinse de'*® halihazirda
robot olarak tanimlayabilecegimiz varliklar, siiriiciisiiz otonom arabalar, ¢op
toplayan ve geri doniisiim yapan robotlar, robot elektrik siipiirgelerit!*,
insansiz hava araglar1 gibi daha az iddiali seylerden ibaret. Ancak teknoloji

110 pagallo, “robotics”, s. 134.

11 pagallo, “killers”, s. 353.

112 pagallo, “robotics”, s 134.

113 hitps://www.bostondynamics.com/atlas (Erisim Tarihi: 23.07.2021)
114 Richards/Smart, s.12,

891



Umit Vefa OZBAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 867-898

ilerledikge ve insanhigm yaraticiligi artitkga yapay zekali sistemlerin
hayatimiza daha da fazla girecegi ve giinliikk yagamin bir parcasi olacagi
siirpriz degil. 2020 ila 2050™° yillar1 arasinda her evde en az bir robot
olacagi bilim insanlarmin tzerinde uzlastiklari bir konu. Bizim de
diisincemiz robotlarin bugiin insanligin zorlandig1 bir¢ok konuda bizimle
birlikte olacak ve hatta bizim yerimize gegerek insanligin zorlandigi (ya da
yapmaya vakit ayirmak istemedigi) ¢ogu faaliyeti yapacaklar1 yoniindedir.
Gelecekte endiistriyel robotlar ve ev robotlar1 ve bu cihazlar arkasinda
calisan yapay zeka, insan iscilerin yerini alacak ya da en azindan onlart
destekleyecektir'®®. Bu nedenle de yapay zekali sistemleri topluma entegre
etmek gerekecektir. Bunun da ilk adimi hukuki diizenlemeler yapmaktan
gecer. Bilimin bilimkurguya yetismesi misali, hukukun da bilime yetismesi
sarttir.

Yapay zekal sistemlerin, 6grenerek ve kendi iradeleriyle hareket ederek
gerceklestirdikleri fiillerden dolayr hukuki ve cezai sorumluluga katlanip
katlanmayacaklari, katlanacaklarsa ne dlgiide ve nasil bir kusur neticesinde
sorumlulugun yiiklenilecegi veya katlanmayacaklarsa bu fiilden kimlerin
hukuki ve cezai sorumlulugu dogacagi hukuken cevaba muhta¢ konulardir.
Bu noktada saptanmasi gereken en Onemli sorun yapay zek&nin hukuki
statiisiidiir. Yapay zekanin gelecekteki hukuki statiilerine iliskin goriisler,
robotlara hicbir yasal statii tanimnmamasindan insana esdeger haklarin
taninmasina kadar genis yelpazede &neriler igermektedir. Isbu galismada bu
goriislerden en sik goriilenlere deginilmeye c¢alisilmigtir. Bu goriisler
aciklanmaya caligirken yapilan aragtirmalarda da yapay zekanin kole, tiizel
kisi, esya veya elektronik kisi olarak goriilmesi gerektigine yonelik her bir
gorilise cesitli elestiriler getirilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Hig
sliphesiz ki insanlar tarafindan yaratilan makinalarin insan gibi
diistinmesinin hedeflenmesi ve bu yolda adimlar atilmasi insanlik tarihindeki
en sagirtict yeniliktir ve insanlik tarihinde 6nemli degisiklik ve doniisiimlere
yol agacaktir. Bu bakimdan hukuki statii sorununun basit bir sorunmusggasina
hizlica ¢6ziimlenebilmesi, hele bir yandan da teknoloji ve yapay zeka her
gecen giin biraz daha ilerlerken, elbette kolay olmayacaktir.

S6z konusu sorunu ¢ézmek i¢in doktrindeki fikirler {izerine ince eleyip
stk dokumak, her birinin {izerine dikkatle egilmek gereklidir. Bu fikirlerden
birisi robotlar ile koleler arasi kurulabilecek statiisel benzerlikten dolay:
robotlar1 kole statiisiinde kabul etmektir. Ancak bu goriis doktrinde siddetle

115 Diilger, s.7.
116 Takashi, s. 14.
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elestirilmektedir. Kanimizca bu elestiriler haksiz degildir. Teknoloji ¢aginda,
insanlik tarihinin utanglarindan olan kolelik statiistinlin yerinin olmadigi
dogrudur. Roma hukukunun kolelik anlayiginin bir biitiin olarak elbette
cagimizda yeri yoktur. Koleligi bir biitlin olarak canlandirip modern hukuka
kavram olarak dahil etmek bircok yonden problemli bir ¢6ziim yoludur.
Ancak bu fikri benimseyerek Roma hukukunun bize faydali olabilecek
¢Oziim yollarini hi¢ degerlendirmeye almamak da yanlistir. Roma hukuku bir
toplumun yiizyillar boyunca karsilastigi sorunlara bulduklari ¢éziimlerle
olusmus ve yine bu ¢6zim yollariyla gliniimiiz hukuk sistemlerini
etkilemistir. Bu bakimdan Romalilarin kolelerle ilgili hangi ¢dztim yollarinin
gliniimiizde faydali olabileceginin arastirilmasinda; ge¢misteki benzer
sorunlar1 inceleyerek Romalilarin  kdélelere dair bazi yaklagimlarinin
glinimiiz fikirlerine alternatif olup olamayacaginin diisiiniilmesinde
kanimizca bir sakinca yoktur. Calismamizda da degindigimiz gibi, peculium
kavraminm bir hesap verilebilirlik yolu olarak yapay zekaya uygulanmasi
demek, yapay zekaya kole muamelesi yapilacak demek degildir. Biz de bu
dogrultuda koélelerin ticari hayata dahil edilmesinde 6nemli rol oynayan
peculium kavramini, dijital peculium olarak giincelleme ve yapay zekali
sistemleri yasamimiza entegre ederken bu kavramdan faydalanma yoniindeki
fikri agiklamaya c¢aligtik.

Kisisel fikrimiz yapay zekanin 6niinde sonunda elektronik kisilige sahip
olacagi ve zaman iginde teknolojinin daha da ilerlemesiyle insana yakin hak
ve Ozgilrliklere sahip olabilecegi yoniinde. Ancak teknolojinin hizl
gelisimine ragmen hem bu noktadan simdilik uzaktayiz hem de yapay
zekaya taninacak kisiligin igerigini, biitiin ihtiyaglara cevap verecek sekilde
belirlemek, doktrinde bir fikir birligine ulasmak noktasinda daha ¢ok zamana
ihtiya¢ var. Su anda yapay zekénin diinyamiza uyum saglamasi asamasinda
yolun basindayiz ve i¢ginde bulundugumuz dénem bir ge¢is donemi. En ideal
¢oziimii sunacak hukuki statiiniin de yakin zamanda ortaya ¢ikmayacagini
diistinerek hem bu statiinlin altyapisin1 olusturacak hem de simdilik ortaya
cikacak sorunlar1 ¢dzmekte faydali olacak diizenlemeler {izerine kafa
yormaliyiz. Kanimizca dijital peculium kavrami da yapay zekanin gelisimi
sirasinda hazirlanacak hukuki diizenlemeler olusturulurken kesinlikle
dikkate alinmasi ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.

Roma hukukunun gelistirmis oldugu peculium kavrami, Roma
hukukunda bu kavram ¢evresinde sekillenmis uygulamalar ve davalar da
degerlendirilerek giinimiize dijital peculium seklinde uyarlanabilir. Soz
konusu anlayisin takip edilmesi yapay zekali sistemler i¢in yeni bir hesap
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verebilirlik bigimi ve bir sigorta yontemi olarak tanimak giiniimiiz hukuk
sistemlerinin insan odakli bakis acisiyla uyumludur. Kavram sézlesme
sorumlulugu bakimindan ¢ok faydali olabilecegi gibi soézlesme disi
sorumluluk yoniinden ortaya ¢ikabilecek birbirinden ¢ok farkli ve karmagik
problemleri basitlestirme konusunda rol oynayabilir. Ayrica denenmeye
miisait yapist Pagallo’nun da Japonya'daki Tokku™’ &rnegini alintilayarak
acikladign  gibi*®, ampirik testleri de miimkiin kilacaktir. Bdylece
diizenlemelerin nasil sekillenecegini saglikli bir sekilde de dngdrme yoluna
sahip olabiliriz.

Sonug olarak, ¢alismamizda agiklamaya calistigimiz dijital peculium
anlay1s1, yapay zeka heniiz metamorfoz asamasindayken, gelecekteki hukuki
statiisii tatmin edici héale gelene kadar kullanilabilecek, basarili sonug
alinmasi halinde olusturulacak hukuki statiiniin de bir pargasi olabilecek bir
anlayistir. Bu yonden Roma hukukunun peculium kavrammin {izerine
egilerek kavram ile ilgili hangi diizenlemelerin yapay zekaya
uygulanabilecegi  bakimindan  c¢alismalar  yapilmasi  yapay  zeka
caligmalarinda ¢6ziim bulmakta zorlanilan c¢esitli konular igin faydali
alternatifler sunabilir.

1172003 yilinda Japonya’da kurulan Robotlar i¢in Test ve Gelistirme Merkezi. (Special Zone
for Robotics Empirical Testing and Development) Japon hiikiimeti burada 6zel bolgeler
olusturarak yapay zekali1 robotlar {izerinde ¢aligmalar yapmakta ve robotlar bakimindan
farkli konularda ve dallarda ortaya ¢ikabilecek yasal zorluklari test etmektedir.
Weng/Sugahara/Hashimoto/Takanishi, “Intersection of Tokku Special Zone, Robots,
and the Law: A Case Study on Legal Impacts to Humanoid Robots”, International Journal
of Social Robotics, s. 841

118 pagallo U.: “Apples, oranges, robots: four misunderstandings in today’s debate on the
legal status of Al systems”
https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsta.2018.0168 (Erigim Tarihi:
23.07.2021), Takashi, s. 19. Ayrica bknz; Weng/Sugahara/Hashimoto/Takanishi, s.
841-857.
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