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Oz

Pro Ligario (Ligarius Savunmast), Caesar ile Pompeius arasidaki
I¢ Savas sonrasinda Cicero’nun forumda yaptigr ilk dava konusmasidir ve
aym zamanda Cicero’nun séylevleri arasinda bildigimiz tek deprecatio
(eylemin kasit ile islendiginin itiraf edilmesi ve bagislanma talep edilmesi)
ornegidir.

Calismada oncelikle Ligarius’u yargiya gétiiren siire¢ ve dava
hakkinda genel bilgi verilecektir. Daha sonra Cicero’nun davada Ligarius 'u
savunmak  igin  bagvurdugu  deprecatio, antik kaynaklar 1s18inda
tamimlanacaktir. Ardindan savunma metni, kuramsal yapisi g¢er¢evesinde
deprecatio ag¢isindan incelenecektir. Nihayet Cicero’nun hangi olgiide
deprecatio’ya basvurdugu ve metnin tamanmunin bir deprecatio ornegi olarak
nitelenmesinin uygun olup olmadigi sorularmma yanit verilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cicero, Ligarius, Caesar, deprecatio

Deprecatio in Cicero’s Pro Ligario
Abstract

The Pro Ligario (Defense of Ligarius) is Cicero’s first court speech
at the forum after the Civil War between Caesar and Pompeius, and is also
known as the only example of deprecatio (to confess the crime and
premeditation, yet beg for pardon) among Cicero’s orations.

In the study general information will be given about the case and
the process that led Ligarius to trial. Later, the deprecatio Cicero applied to
defend Ligarius in the case will be defined in the light of ancient sources.
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Then, the speech Pro Ligario will be examined in terms of deprecatio within
the framework of its theoretical structure. Finally, it will be tried to answer
the questions to what extend Cicero applied deprecatio and whether the whole
text can be qualified as a deprecatio.

Keywords: Cicero, Ligarius, Caesar, deprecatio

Giris

Quintus Ligarius 10 50 yilinda, Caesar ile Pompeius arasindaki I¢
Savas baslamadan hemen 6nce, Senato tarafindan Afrika eyaleti® yoneticisi
(propraetor) Gaius Considius Longus’un yanina legatus® olarak atanir ve
Afrika’ya gider. Ayni1 yilin sonunda Considius, Roma’daki consul se¢imleri
icin Afrika’dan ayrilirken eyaletin sorumlulugunu Ligarius’a (legatus pro
praetore) birakir. Kisa bir siire sonra Caesar ile Pompeius arasindaki I¢ Savas
patlak verir (I0 49). Savasta Caesar’t destekleyenler Roma’da kalirken
Pompeius’u destekleyenler onun pesinden Italya’dan ayrilirlar. Bu sirada
Afrika eyaletinde de Caesar karsit1 bir hareketlenme baslar ve buradaki halk
bir onder arayis1 i¢ine girer. Ardindan Pompeius yanlis1 komutanlardan Attius
Varus® Afrika’ya gelir. Varus, daha dnceki yillarda resmi olarak Afrika eyaleti
yoneticiligi yaptig1 icin bolgeyi ve halki iyi tanimaktadir, hem bu tanisikliktan
hem de yoOnetimdeki bosluktan faydalanarak eyalet {izerindeki yetkiyi
(imperium) gayriresmi olarak ele gegirir. Bu sirada halen Afrika’da bulunan
Ligarius da Varus’un otoritesini kabul eder ve hizmetine girerek bolgenin kiy1
kesiminin kontroliinii iistlenir.* Kisa siire sonra, Senato tarafindan
Considius’un ardili olarak Afrika eyaleti yoneticiligine atanan Lucius Aelius
Tubero,® yaninda yolculuk sirasinda hastalanan oglu Quintus Tubero ile
Afrika’ya gorevini teslim almaya geldiginde karaya ¢ikmasina izin verilmez.®

Afrika, Romalilar tarafindan bolgede yapilan uzun ve yipratici savaslarmn ardindan 10 146
yilinda eyalet haline getirilmistir ve her yil Roma’dan buraya yonetici gonderilmeye
baslamustir. Bk. App. Pun. 20.135.

Senato tarafindan eyalet yoneticiligine atanan kisi, eyalete yaninda bir yardimci ile giderdi.
Legatus olarak adlandirtlan bu kisi, senato tarafindan, genellikle eyalet yOneticisinin
verdigi isimler arasindan segilerek goreve atanirdi.

Publius Attius Varus, I¢ Savas basladiginda Caesar’a kars1, Italya’min dogu kiyisindaki
Picenum’da biiyiik bir ordunun basinda gérev almistir ancak Caesar’in {talya’da hemen hig
direnigle karsilasmadan ilerledigi haberini alinca bulundugu yeri terk etmis ve Once
Pompeius’un yanina Apulia’ya daha sonra da Afrika’ya ge¢mistir. Bk. Caes. BC 1.31.

4 Caes. BC 1.31; Cic. Lig. 22. Ayrica bk. Schol. Gronov. Pro Ligario, argumentum.
Quintilianus’un aktarimina gére Aelius Tubero, senato tarafindan Afrika’ya tahil tedariki
i¢in gonderilmistir (inst. 11. 1. 80).

6 Cic. Lig. 27; Schol. Gronov. Pro Ligario, argumentum; Pomp. dig. 1.2.2.46. Caesar,
Varus’un ve oglunun karaya ¢ikmalarma izin verilmedigini aktarmistir ancak bu noktada
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Bunun {izerine Lucius Aelius Tubero ve oglu, Utica’ kiyilarindan ayrilarak
Makedonya’da Caesar’a karst miicadele eden Pompeius’a Kkatilirlar,
Pompeius’un Pharsalus’taki yenilgisinin ardindan ise Caesar tarafindan
bagislanirlar ve bu sayede Roma’ya geri dénerler. Ligarius ise 10 49 yilinda
Caesar’in komutanlarindan Curio’ya kars1 yapilan Utica Savasi sirasinda® ve
[0 46 yilinda bizzat Caesar’a karst Numidia Krah Juba ile ittifak® halinde
yapilan Thapsus Savasi sirasinda Varus’un hizmetinde Afrika’da kalmaya
devam eder.!® Caesar’in Thapsus’taki galibiyetinin ardindan Hadrimentum’da
yakalanir. Caesar onun yasamini bagiglar fakat Roma’ya donmesine miisaade
etmez ve Ligarius bu andan itibaren siirgiin duruma diiser.!! Ligarius’un
Roma’daki iki erkek kardesi bu haberi aldiktan sonra kardeslerinin
bagislanmasi i¢in caligmalara baglarlar ve 0 siralar siirgiindeki Pompeius
yanllarmin Roma’ya ¢agrilmalar1 i¢in miicadele eden Cicero’ya'? bagvururlar.
Bu talebi kabul eden Cicero, 24 Eylil sabahi yaninda Ligarius’un
kardesleriyle Caesar’in evine gider. Buradaki goriisme sirasinda iki kardes
yerlere kapanirken Cicero Caesar’dan Ligarius igin af diler. Caesar onlara
kesin bir yanit vermez ancak Cicero gériismenin hemen ardindan Ligarius’a
gonderdigi mektubunda (ad fam. 6.14), Caesar’in tavirlarindan umutlandigini,
onun doniigiine artik kesin goziiyle baktigini bildirir. Fakat tam bu sirada,
Ligarius’un Afrika kiyilarini tuttugu dénemde eyalete kabul edilmemis olan
Lucius Aelius Tubero’nun oglu Quintus Tubero araya girer ve Caesar’in
huzuruna ¢ikarak Ligarius’un Afrika’da bulunmus olmaktan yargilanmasini
talep eder. Caesar tarafindan dava talebi kabul edilir.

Ligarius’tan bahsetmemis, onlarin bdlgenin kontroliinii ele geciren Varus tarafindan

engellendiklerini bildirmistir (BC 1. 30-31).

Afrika Roma eyaleti yapildiktan sonra Utica Afrika’nin bagkenti olmustur.

IO 49 yilinm Agustos ayinda Varus, Caesar tarafindan Afrika’y1 Pompeius yanhlarindan

temizlemesi ve bolgede siikiineti saglamasi i¢in gonderilen Gaius Scribonius Curio ile

kars1 kargiya gelmistir. Varus, Curio karsisinda basarisiz olmustur. Bk. Caes. BC 2.33-34.

Numidia Krali Juba, Caesar’in komutanlarindan Gaius Scribonius Curio’yu Afrika’da

maglup etmistir. Bunun iizerine daha dnce Curio karsisinda basarisiz olan Varus, Kral

Juba’nin otoritesini kabul etmek ve Caesar’a karsi onunla ittifak kurmak durumunda

kalmustir. Bk. Caes. BC 2.36-44; Cass. Dio 41.42.

10 46 yilimin Nisan ayinda Numidia ordularma énderlik eden Kral Juba ile Pompeius

yanlis1 ordulara dnderlik eden Quintus Metellus Scipio, Afrika’nin Thapsus mevkiinde

Caesar’la kars1 karsiya gelmislerdir. Bk. Plut. Caes. 53.1.

11 Caes. Bell. Afr. 89.

12 Cicero I¢ Savasta Pompeius’un yaninda yer almasma ragmen Caesar tarafindan
bagislanmistir ve Roma’ya dondiikten sonra siyasi varligini siirglindeki Pompeius yanlilar
icin miicadele ederek siirdiirmiistiir. Cicero’nun Caesar ile mubhalifleri arasindaki
tutumlarina iliskin bk. William C. McDermott, “In Ligarianam”, TAPA 101 (1970): 320.

10

ArAn 15/2-2021



360 CICERO’NUN PRO LIGARIO ADLI SOYLEVINDE ...

Dava

[0 46 yihmn Kasim aymda,'® halen siirgiinde olan Ligarius’un davasi
Roma’da, forumda goriiliir. Caesar davada tek yargic olarak bulunur. Bunun
sebebi genellikle Caesar’m bu sirada dictator olarak elinde bulundurdugu
olaganiistii yetkiler ve Pharsalus Savasinin ardindan kendisine tanman, Pompeius
yanlilari hakkinda diledigi eylemi gergeklestirme hakki ile agiklanmaktadir.*
Davada Tubero’nun suglamalarina karsi Ligarius’u once Caesar’in  yakin
dostlarindan Gaius Vibius Pansa® daha sonra da Cicero savunur.

Ligarius’un resmi olarak hangi su¢ ve yasa kapsaminda yargilanmis
oldugu acik degildir fakat Cicero, savunmasinda Ligarius’un “Afrika’da
bulunmus olmak”la'® suclandigini ifade etmistir. Tek basmna Afrika’da
bulunmak sug teskil etmeyecegine gore en basit sekilde “Pompeius yanlisi
olmak™’ seklinde agiklanabilecek bu sdylem, Ligarius’un Afrika’da
bulundugu siradaki eylemleri ile iliskilendirilmelidir: 1. Ligarius,
Considius’un eyaletten ayrilmasiyla kendisinin de legatus olarak gorevi sona
erdigi halde Roma’ya donmemistir. 2. Varus Afrika’ya gelip Pompeius
yanlilarinin bagma gectiginde onun otoritesini kabul etmistir. 3. Senato
tarafindan Afrika eyaleti yoneticiligine atanan Lucius Aelius Tubero’nun,
gbrevini teslim almak {izere karaya ¢ikmasina izin vermemistir. 4. ihtiyac
halindeki bir Roma yurttasimin  susuzlugunu gidermesine miisaade
etmemigtir. 5. Caesar’in komutanlarindan Curio’ya karst yapilan Utica
Savasi sirasinda ve bizzat Caesar’a karsi yabanci bir kralla ittifak halinde
yiriitiilen Thapsus Savasi sirasinda Afrika’da kalmaya devam etmistir. Tiim
bunlar Ligarius’un, 6zellikle de Thapsus Savasi’nda kurulan s6z konusu
ittifaktan Otlirii  perduellio ya da maiestas kapsaminda yargilanmig
olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.'®

13 Shackleton Bailey, eski takvime gore eyliil ayma denk gelen davanmn yeni takvimdeki

yerini kasim ay1 olarak saptamugtir, bk. Cicero, Epistulae ad Familiares 1l (Cambridge,
2004), ad fam. 227 (6.13).
14" Cass. Dio0 42.20.1.
15 Pansa’nin konusmasina iliskin bk. Kazimierz Kumaniecki, “Der Prozess des Ligarius”,
Hermes 95 (1967): 444-445; McDermott, 323.
“in Africa fuisse”. Charles Edwars Ramos’a gore bu sdylem, o donem Caesar yanlilarinin,
Ligarius gibi Pharsalus Savasi sonrast Caesar’a karsi savasmaya devam eden
Pompeiusgulart siniflamak igin kullandiklar1 agagilayict bir slogan haline gelmisti ve bu
kigiler Caesar’a Afrika’daki muhaliflerine karsi kati bir tutum sergilemesi konusunda baski
yapmaya calistyorlardi, bk. “Politics and Rhetoric: Studies in Cicero’s Caesarian
Speeches” (PhD diss., University of Texas, 1994), 175-176.
Aftrika, I¢ Savasin baslangicindan itibaren Caesar’a karst Pompeius’u desteklemistir.
Perduellio sdzciigii, bir Roma yurttaginin kendi vatanina ya da vatanini yoneten kisiye
diismanligini ifade etmekte idi. Yabanci bir diigmanla hareket ederek vatanina ihanet etme

16

17
18
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Cicero, Ligarius i¢in yaptig1 dava konugmasinda geleneksel savunma
araclarini bir yana birakarak su¢lamanin savunma tarafindan kabul edildigini
bildirmis ve miivekkili i¢in Caesar’dan af talep etmistir. Cicero’nun
konusmasindan etkilenen Caesar dava sonunda Ligarius’un beraatine karar
vermistir.'® Davadan kisa bir siire sonra Cicero, savunma metnini iizerinde
cok az degisiklik yaparak dostu Atticus’un katkist ile yayimlamistir.?
Giintimiize ulasan metin, Cicero’nun sodylevleri arasinda tek deprecatio
ornegi olarak degerlendirilmektedir.?

Deprecatio:

Latin yazininda hitabet {izerine yapilmis kuramsal caligmalar
arasinda deprecatio’nun tanimina Cicero’ya ait de Inventione, Quintilianus’a
ait Institutio Oratoria ve onceleri hatali olarak Cicero’ya atfedilen bununla

eylemi, Cumhuriyetin erken dénemlerinde perduellio kapsaminda yargilanmaktaydi. Bu
tir fiiller ayn1 zamanda maiestas (agik hali ile crimen laesa maiestatis), yani vatanin
yiiceligine zarar verebilecek fiiller kapsamindaydi. IO 81 yilinda Lucius Cornelius Sulla,
perduellio ile crimen laesa maiestatis’i birlestirerek lex Cornelia de maiestate’yi yapmustir
ve hangi fiillerin bu su¢ kapsamina girdigine iligkin sartlart belirlemistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Rezzan Itisgen Diilger, “Vatana Thanet Sucunun Kokenleri Uzerine bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 2312 (2017): 104-
111; Kadir Giirten, “Roma’da Devlete Karsi Islenen Bazi Suglar ve Cezalar1”, Ankara
Barosu Dergisi 3 (2017): 56-62. Genel kani Ligarius’un perduellio ile suglandigi
yoniindedir. Bk. W. Y. Fausset, Cicero, Orationes Caesarianae, Pro Marcello, Pro
Ligario, Pro Rege Deiotaro, Part II, Oxford (1893): 25; McDermott, 323; Walser, “Der
Prozess gegen Q. Ligarius im Jahre 46 v.Chr”, Historia 8 (1959): 92; Klaus Bringmann,
“Der Dictator Caesar als Richter? Zu Ciceros Reden ‘Pro Ligario’ und ‘Pro Deiotaro’,”
Hermes 141 (1986): 73-74; P. Christopher Craig, “The Central Argument of Cicero’s
Speech for Ligarius”, The Classical Journal 79/3 (1984): 194; Holly W. Montague,
“Advocacy and Politics: The Paradox of Cicero’s Pro Ligario”, AJPh 113/4 (1992): 561.
Bauman’a gore, Ligarius, maiestas kapsaminda suglanmigtir. Bk. Richard Bauman, “A
Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the Roman Republic and Augustan
Principate” (PhD diss., University of the Witwatersrand, 1963), 142-149. Her iki yasa da
Ligarius’un durumuna uygundur.
19 Plut. Cic. 39.5-6.
2 Ligarius Savunmasi’min yayimlanma siirecine iliskin bk. James Norwood Settle, “The
Publication of Cicero’s Orations” (PhD diss., University of North Carolina, 1962), 264-
268.
Ligarius’un davasindaki olagan disi uygulamalar (Cicero’nun savunmasinin deprecatio
niteliginde olmasi, savunmada suglamaya iliskin hukuki bir terim kullanilmamasi, davanin
tek bir yargic tarafindan goriilmesi ve Ligarius’un, giyabinda yargilanmasi) bazi
arastirmacilar tarafindan dava igin gerekli islemlerin yerine getirilmedigi ve bunun
Caesar’in merhamet politikasina hizmet eden 6nceden planlanmis bir dava olabilecegi
seklinde yorumlanmigtir. Bu konuda farkli goriisleri okumak i¢in bk. Walser, 94-95.

21
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beraber yazari kesin olarak bilinmeyen Rhetorica ad Herennium adh
eserlerde rastlamaktayiz.??

Cicero, deprecatio’yu iuridicalis (eylemin hakli olup olmadiginin
tartigilmasi) altindaki assumtiva (sucu kabullenme) yéntemlerinden biri olan
concessio (af dileme) tiirleri iginde tanimlamistir:

“Concessio, sanigin  yaptigi eylemi savunmamas: fakat
bagislanma talep etmesi durumudur. Bu iki kisma ayrilir:
Purgatio ve deprecatio. Purgatio, eylemin kabul edilmesi,
kabahatin ise basgka seye yiiklenmesi durumudur. Bunun da ¢
sekli vardir: bilgisizlik, kaza ve zaruret. Deprecatio ise sanigin
kasit ile su¢ isledigini itiraf etmesi bununla beraber
bagislanma talep etmesi durumudur, bu ¢ok nadir
basvurulabilen bir tiirdiir (inv. 1.15).”

Cicero, deprecatio’'nun mahkemeler i¢in uygun olmadigini
belirtmigtir ve bunun sebebi olarak da su¢un kabul edilmesinin ardindan
suclar1 cezalandirmakla yilikiimlii kisilerden af beklemenin giic olmasini
gostermistir (inv. 2.104). Ancak Cicero, bazi sartlarin mevcudiyetinde
kismen bu tiire bagvurulabilecegini agiklamistir ve bu konuda saniga iligkin
birtakim ilkeler tizerinde durmustur:

“Dolayisiyla tiim savunmay1 onun (deprecatio) iizerine insa
etmedigin siirece bundan kismen yararlanman miimkiin.
Mesela savundugun kisi devlete fazlaca iyiligi dokunmus
parlak ve yigit bir sahissa sanki deprecatio’ya bagvurmuyor
gibi yapip soyle diyebilirsin: ‘Saym Yargiglar, eger bu kisi
yaptig1 iyilikler adina, size her daim besledigi baglilik adina
boyle bir doneminde, dogru yaptigi pek ¢ok seye karsilik
sizden tek bir yanlhisini bagislamanzi talep etseydi onun bu
yaragir bir durum olurdu.” Daha sonra sanig@in yaptigi iyilikleri
saylp dokmek ve yargiglart beylik sozler araciligiyla
bagislamaya yatkin hale getirmek uygun olacaktir.

Her ne kadar bu, mahkemelerde belli bazi kisimlar
disinda kullanilmayan bir tiir olsa da yine de hem bazen bu
kisimlarin bilhassa eklenmesi gerektiginden hem de senatoda
veya mecliste sik sik her tiire bagvurmak icap ettiginden buna

2 Cic. inv. 1.15, 2.94,104-109; Rhet. Her. 1.14.24, 2.17.25; Quint. inst. 5.13.5,31, 7.4.17-18.
Deprecatio igin ayrica bk. Cagatay Askit, “Yargisal Soylev Tiiriinde Cicero 'nun Kuramlar
ve Uygulamalarr” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 16-17.
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da ilkeler getirelim... Bagislanma talep eden kisi, eger yaptigi
iyilikler varsa bunlarin hepsinden bahsetmeli ve miimkiinse
bunlarin  yaptigi yanliglardan daha biyiik oldugunu
gostermelidir ki onun kétiiliikten ¢ok iyilik yaptigi anlasilsin.
Daha sonra eger varsa atalarmm iyiliklerini aktarmali,
ardindan yaptig1 seyi nefretle ya da gaddarlikla degil
aptallikla, birinin kiskirtmasiyla ya da onurlu veya kabul
edilebilir bir sebeple yaptigini ispatlamali, daha sonra yaptigi
yanlistan ders c¢ikardigini, kendisini bagislayanlarin liitfu
sayesinde gelecekte bu tiir bir davranistan Katiyen uzak
olacagm ifade ve taahhiit etmelidir. Sonrasinda kendisinin
onu affedenlere bundan sonra biiyiik yarar1 olacagi konusunda
umut vaat etmelidir, ardindan eger miimkiinse Kkendisinin
onlarla (yargiglar) akraba oldugunu ya da en eski atalarindan
beri dost oldugunu gostermelidir. Daha sonra iyi niyetinin
biytikligiini, soyunun asaletini, kendisinin esenligini
isteyenlerin itibarin1 6ne siirmelidir. Sonra algakgontilliiliikle
ve bobiirlenmeden insanlara onur ve biiyiikliik i¢in bahsedilen
tim diger seylerin kendisinde var oldugunu ifade etmelidir Ki
cezalandirilmaktan ¢ok onurlandirilmaya layik oldugu
anlagilsin. Daha sonra ¢ok daha ciddi suglardan bagislanan
bagkalarim1 saymalidir. Sayet kendisinin elinde gii¢ varken
merhametli oldugunu ve bagislamaya yatkin oldugunu
gosterebilirse lehine olacaktir. Ayrica islenen sug, miimkiin
oldugunca az hasara yol agmisg goriinecek sekilde
hafifletilmelidir ve boyle bir insan1 cezalandirmanin ¢irkin
veya faydasiz olacag ortaya koyulmalidir. Ardindan ilk
kitapta agiklanan ilkeler uyarinca beylik sozler”® ederek
merhamet duygusu uyandirmalidir (inv. 2.104-108).”

363

Rhetorica ad Herennium’da da deprecatio, sanigin kasit ile sug

“Deprecatio, sanigin hem sugu isledigini hem de kasit ile
isledigini itiraf etmesi ve bu halde kendisine merhamet

isledigini itiraf etmesi ve bunu bilgisizlik (imprudentia), kaza (casus) ya da
zaruret (necessitas) ile iligkilendirmedigi halde bagiglanma talep etmesi
olarak agiklanmaktadir® ve bunun mahkeme i¢in uygun olmadig1 goriisii
desteklenmektedir:

2 |oci communes: Yazgmin insanoglu iizerindeki giiciinii ve bu gii¢ karsisinda insanoglunun
zayifligini ag18a vuran beylik deyisler, bk. Askit, 81.
24 Rhet. Her. 1.14.24,2.17.25.
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edilmesini talep etmesi durumudur. Bunun mahkemede
kullanilmas1 pek miimkiin degildir. Sadece eger pek ¢ok kez
dogru davranmis bir kisiyi savunmaktaysak buna beylik bir
sOylemde abartma yoluyla bagvurabiliriz: ‘Gergekten bunu
yapmis olsa bile geg¢misteki iyiliklerinden o&tiirii affedilmesi
gerekirdi oysa hicbir sekilde af talep etmiyor.” Bu tiir bir
savunma sekli mahkemeye uygun degil fakat senatoda,
imperator’un huzurunda ve mecliste kullanilabilir (1.14.24).”

Rhetorica ad Herennium’da da mahkemede deprecatio’ya
bagvurmay1 olanakli hale getirecek ilkeler sanik, eylem ve toplum nezdinde
siralanmuisgtir:

“Sanigin hizmetlerinin yaptig1 kétiiliiklerden daha biiyiik ve
fazla oldugunun bilinmesi, af dileyen sanikta belli bir erdem
ve soyluluk bulunmasi, cezalandirilmadigr takdirde gelecekte
faydali olacagi konusunda umut vaat etmesi, af dileyen kisinin
kendi elinde gii¢ varken yumusak ve merhametli oldugunun
ispatlanmasi, yaptigi seyleri nefretle ya da gaddarlikla degil
bilakis gorev duygusuyla ve dogru bir amag¢ ugruna yapmis
olmasi, benzer bir davada bagkalarinin bagiglanmis olmasi,
onu serbest biraktigimiz takdirde bagimiza gelecekte ondan bir
bela gelmeyeceginin bilinmesi ve bu durumun bizim
yurttaglarimiz ya da bagka bir toplum nezdinde infial
yaratmayacak olmasi (2.17.25).”

Quintilianus da savunma araglarin1 incelerken deprecatio’yu
mahkemelere uygun olmayan ancak kismen kullanilabilen bir tiir olarak
tanimlamistir:

“Herhangi bir savunma mahiyetinde olmayan deprecatio,
hakikatte nadiren ve sadece kesin bir hiikiim verme bigimine
tabi olmayan yargiglarin huzurunda kullanilir. Bununla
beraber Gaius Caesar’in ve triumvir’lerin huzurunda
muhalifler icin yapilan savunmalar bile her ne kadar
yakariglara  bagvursalar da savunma araglarimi  da
icermektedirler, mesela sunu ancak siddetli bir sekilde
savunma yapan kisi soyleyebilir: ‘Ey Tubero, biz su kisinin
(Caesar’in) muktedir oldugu seye bizzat muktedir olmayi
istemekten baska ne amag giittiik?” Fakat eger bir princeps
veya karar verme yetkisi bulunan bir sahsin huzurunda
savunma yaparken miivekkilimiz ger¢ekten Oliim cezasina
layitk oldugu halde ona merhamet edilmesi gerektigini
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soylemek icap ederse her seyden once rakibe degil, yargica
odaklanmaliy1z, sonra yargisal isluptan ziyade miizakereci
uslup kullanmaliyiz.  Yargici, intikam hazzindan ¢ok
insancilikla kazanilan Gvgiiyli arzulamaya tesvik etmeliyiz
(inst. 5.13.5-6).”

Quintilianus, deprecatio’nun mahkemelerde basvurulacak son sey
oldugunu fakat savunmanin tiimiinde degilse de siklikla bazi kisimlarinda
kullanildigin1 aktarmigtir ve bu tiire bagvurmak igin gerekli ilkeleri,
Cicero’nun verdigi ilkeler ile ortiisecek sekilde belirlemistir:

“Sonuncusu deprecatio’dur ancak bugiine dek ¢ogu kisi bu
tirtin mahkemeye uygun oldugunu reddetmistir. Goriinen o ki
Cicero da Ligarius savunmasinda su ve benzeri sozlerle ayni
seyi savunur: ‘Ey Caesar, itibar basamaklari seni forumda
tutarken ben sahsen seninle pek ¢cok davaya katildim. Siiphesiz
hi¢ su tarz bir sey duymadik: Bagislaym, Saym Yargiglar, hata
etti, yanildi, diisinmeden yapti, bir daha mu, asla.” Ancak
senatoda, halkin ve princeps’in huzurunda ve merhamet etme
yetkisi bulunan birinin oldugu her yerde deprecatio’nun yeri
vardir. Burada samga iliskin ozellikle gegerliligi olan ti¢ sey
bulunur: 1. Zararsiz ve faydali biri olarak siirdigii ge¢mis
yasami. 2. Gelecekte zararsiz bir hayat yasam siirecegine ve
herhangi bir konuda yararli olacagna iliskin verdigi umut. 3.
Gerek baska talihsizlikler gerek mevcut bir tehlike gerek
pismanlik yiiziinden cezasim fazlasiyla 6demis olduguna
inanilmasi. EK olarak soylulugu, itibari, yakinlari, dostlari.
Bununla beraber o6zellikle sorusturmayi yapan kisiye umut
baglanmalidir, yikmanin getirecegi  ayiplamadan  ¢ok
merhametin kazandiracagi ovgiiye odaklanilmalidir. Aslinda bu
yol mahkemelerde savunmanin tamaminda degil ama biiytik bir
kisminda sik¢a kullanilir. Mesela boliimleme kisminda su
sekilde ¢ok kullanilir: ‘Sanik bu eylemi yapmus olsa bile
bagislanmay1 hak etmigtir.” Bunun genellikle siipheli davalarda
gecerliligi olmugtur ve genellikle tiim sonsézler hemen hemen
ayni araglari igerir (inst. 7.4.17-19).”

Cicero’da, Quintilianus’ta ve Rhetorica ad Herennium’da yer alan
tim bu tanim ve agiklamalar uyarinca deprecatio’ya iliskin 6zetle sunlar
sOylenebilir:
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1. Tanim:
Deprecatio, sanik tarafindan eylemin kasit ile islendiginin
kabul edilmesi ve bu halde bagislanma talep edilmesidir.
2. Kullanildig: yerler:

Mahkemelerde kismen ve nadiren,

Senatoda,

Mecliste,

Halkin huzurunda,

Imperator’un huzurunda,

Triumvir’lerin huzurunda,

Princeps’in huzurunda,

Merhamet gosterme yetkisi bulunan birinin oldugu
her yerde

3. Mahkemede sanigin deprecatio igin uygunlugu:

ftibar, asalet ve erdem sahibi olmasi,

Saygin dostlar1 ve yakinlarinin bulunmast,

Gegmiste vatanina  kotiiliikten ¢ok  iyiliginin
dokunmus olmasi,

Yaptig1 eylemi nefretle ya da gaddarlikla degil gorev
ya da dogru bir amag i¢in yapmis olmasi,

Gii¢ sahibi iken merhametli ve yumusak davranmig
olmasi,

Yaptigi eylemden oOtiirli yeterince ceza ¢ekmis
goriinmesi,

Gelecekte devlete zararinin dokunmayacagi bilakis
faydali olacagi konusunda umut vaat etmesi,
Bagislanmasinin toplumda herhangi bir infiale yol
agmayacak olmasi.

4. izlenecek yol:
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Samigin yaptig1 iyilikler sayilir, miimkiinse bunlarin
yaptig1 kotiiliiklerden fazla oldugu ortaya konulur,
Atalarmin devlete olan hizmetleri aktarilir,

Yaptig1 eylemi, nefretle ya da zalimlikle degil,
aptallikla ya da birinin kiskirtmasiyla ya da dirist
veya kabul edilebilir bir gerekgeyle yaptig1 ispatlanir,
Sanigin yaptigi eylemden ders ¢ikardigi ve gelecekte
bu tiir davraniglardan kagmacagi ifade edilir,
Gelecekte onu affedenlere faydali olacag: gosterilir,
Sanigin ve atalarinin  yargiglarla olan dostane
iligkilerinden bahsedilir,
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e Sanigm iyi niyetinin biyikliigi, soyunun asaleti ve
sanigin iyiligini isteyenlerin itibar1 6ne siiriiliir,

e Denk ya da daha ciddi suglardan bagislanmis baska
isimler emsal gosterilir,

e Samigm gii¢ sahibi iken merhametli oldugu ifade
edilir,

e Eylem miimkiin oldugunca az hasara yol agmis
goriinecek sekilde hafifletilir,

e Samif1 cezalandirmanin faydasiz ve c¢irkin olacagi
gosterilir,

e Yargic, samigi bagisladigi takdirde kazanacag ovgiiyii
elde etmeye tesvik edilir,

e Beylik sozlerle yargigta sefkat duygulari uyandirilir.

Pro Ligario’da Deprecatio:

Quintilianus, Cicero’nun Pro Ligario sdylevini savunma araglarinin
(patrocinia) da kullamildigi bir deprecatio 6rnegi olarak degerlendirmistir
(inst. 5.13.5). Yaygin olarak kabul goren bu degerlendirmeye goére sdylev,
Cicero’nun konusmalari arasinda elimizde bulunan tek deprecatio
ornegidir.?® Hangi noktalarda ve hangi siklikla deprecatio’nun kullanildigini
gorebilmek igin savunmanin kuramsal yapisina paralel bir inceleme yapmak
uygun olacaktir:

Exordium (Giris, Lig. 1-2)%

Savunmaya iliskin ana bagliklarin sunuldugu giris bodliimiinde
Cicero, miivekkiline yoneltilen suglamanin ne oldugunu (“in Africa fuisse”)
agiklamistir. Caesar’in samimi dostlarindan Pansa tarafindan suglamanin
kabul edildigini dolayisiyla bu konuda tartismaya yer kalmadigini ifade
etmis ve dogrudan Caesar’a hitap ederek savunmasinda kullanacagi yontemi
su sozlerle belirtmistir:

%5 G. M. Long, Tulli Ciceronis Orationes, Vol. 4 (London, 1858), 401; Fausset, 11.24;
Walser, 90; McDermott, 318; Bringmann, 77. Ote yandan bu konuda kesin bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Cicero’nun metinde savunma araglarini da yer yer kullanmasi, bu konu
iizerine etraflica ¢alisan Craig tarafindan metnin kasit yoniinden savunma yapmaya olanak
tantyan purgatio ile harmanlanmig oldugu seklinde yorumlanmigtir (196). Montague (561-
562) onunla ayni fikirdedir. Ramos’un aragtirmasina gore (193-256) metinde deprecatio
sadece kismen, bazi noktalarda bir arag olarak kullanilmustir; Ramos, tiim metni deprecatio
olarak degerlendirmenin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir.

% Exordium igin bk. Cic. inv. 1.20; Rhet. Her. 1.6. Ayrica bk. Askit, 33-42.
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“Kanitlar1 bir yana birakip konusmamda tamamen senin
bagislayiciligina hitap etmem gerekiyor. Nitekim senden,
kabahatinin aklanmasi i¢in degil hatasinin bagislanmasi igin
medet ummus pek ¢ok kisi bu sayede kurtulmustur. Demek
sen, Tubero, bir davaci igin en ¢ok arzu edilecek seye
sahipsin: Sucunu kabul eden bir saniga fakat ayni zamanda
kendisinin, seninle ve de senin her anlamda saygideger
babanla aymi tarafta bulundugunu kabul eden bir saniga.
Dolayisiyla Ligarius’u herhangi bir suglamayla yargilamadan
once kendi kabahatinizi kabul etmek zorundasiniz. (Lig. 1-2)”

Cicero bu sekilde samk tarafindan eylemin kasit ile?’ islendigini
kabul etmis ve konusmasinin tamammnin (omnis oratio)® yargicin
bagislayiciligina (ad misericordiam tuam) hitap edecegini bildirmistir. Daha
once yaptiklari hatadan otlrli af dileyip bagislanan kisileri emsal
gostermistir. Cicero’nun kastettigi kisiler Caesar’a karsi savasan Pompeius
yanlilaridir. Nitekim Caesar, Cumhuriyet kurumlarin1 yeniden bir diizene
sokmak ve kendi konumunun mesruiyetini saglamak ic¢in aralarinda
Cicero’nun ve davaci Tubero’nun da bulundugu pek ¢ok muhalifini
bagislamak durumunda kalmistir.?®

Yapilan eylemin sanik tarafindan kabul edilmesi, bu konuda
savunma makamindan Pansa’nin Caesar ile samimiyetine atifta bulunulmasi,
ayni eylemde bulundugu halde bagislanmis kisilerin emsal gosterilmesi,
eylemin bir hata (erratum) seklinde ifade edilerek hafifletilmesi ve bu
baglamda Caesar’in bagislayiciligimin  dile getirilmesi deprecatio’ya
uygundur.

27 Cicero suclamay1 “Afrika’da bulunmus olmak” seklinde agiklamistir. Sonrasinda verdigi
bilgiler, Afrika’da bulunmanm nihayetinde mivekkilinin kendi karar1 oldugunu
gostermektedir.

28 Ramos (206-209) “omnis” sifatinda ironi bulundugunu iddia etmistir. Ona gére Cicero bu
sozciigli kullanarak Caesar’in ve dinleyicilerden retorik konusunda bilgili olanlarin
anlayabilecegi sekilde Ligarius’u geleneksel savunma araglarindan faydalanarak
savunacagini ve merhamet i¢in yakariglara bagvurmayacagini ima etmistir. Kanimca omnis
sifatinda ironi bulunmamaktadir nitekim Cicero konugmasinin her béliimiinde Caesar’in
merhametine hitap etmistir, savunma araglarmin ise metne dolayli bir Kkatkist
bulunmaktadir.

29 Caesar’m clementia politikas1 hakkinda bk. Aaron Rozeboom, “The Rhetorical
Implications of Clementia in Cicero’s Caesarian Speeches”, McNair Scholars Journal 11/1
(2007).
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Narratio (Anlatim, Lig. 2-4)*

Olaylarin nasil gelistigi konusunda kisa ve acik bir bilgilendirmenin
yapildig1 narratio boliimiinde Cicero, Ligarius’un neden Afrika’ya gittigini
ve eyalet yoneticisi Considius Afrika’dan ayrildiktan sonra neden orada
kalmaya devam ettigini agiklamustir. Bu noktada miivekkilini hizmet ettigi
kisilerin takdirini ve sevgisini kazanan, baris yanlist bir karakter olarak tasvir
etmistir:

“Quintus Ligarius, Afrika’ya hi¢bir savag belirtisinin olmadigi
bir donemde Gaius Considius’un yaninda legatus olarak gitti.
Bu gorevde iken hem yurttaglara hem miittefiklere kendisini
Oyle begendirdi ki sayet Considius ayrilirken eyaletin
kontroliinii bagka birine biraksayd: insanlar1 katiyen memnun
edemezdi. Bundan otiirti Ligarius uzun siire karsi ¢ikmasina
ragmen basarili olamayinca eyaleti goniilsiizce kabul etti.
Ancak barig zamani 6yle bir yoneticilik yapt1 ki dogrulugu ve
dirtstliigii ile hem yurttaglardan hem miittefiklerden biiyiik
begeni ve takdir topladi. Savas aniden patlak verdi. Oyle ki
Afrika’da bulunanlar, savas hazirliklarmi dahi duymadan
savasin basladigi haberini aldilar. Bu haberi aldiktan sonra
kismen bilingsiz bir arzu kismen kor bir korku ile Once
glivenliklerini sonra ilkelerini gozetecek bir onder aramaya
koyuldular. Bu sirada evinin yolunu gozleyen, ailesine
donmek isteyen Ligarius ise kendisini mesuliyet altina
sokacak herhangi bir adim atmadi. Derken daha Once
propraetor olarak Afrika’y1 yonetmis olan Publius Attius
Varus Utica’ya geldi. Etrafinda hemen bir kalabalik toplandi.
Bdylece bu sahis kayda deger bir cosku ile yetkiyi ele gecirdi.
Tabi hicbir resmi karar olmaksizin bilgisiz kalabaligin hususi
tezahiirati ile verilmis bir seye yetki denebilirse... Dolayisiyla
bu anlamda her tiir mesuliyetten kaginmak isteyen Ligarius,
Varus’un gelisiyle biraz olsun rahatladi. Ey Gaius Caesar, bu
noktaya kadar Q. Ligarius’ta herhangi bir kabahat
bulunmamaktadir (Lig. 2-4).”

Bu bolimde samigin Afrika’da kalisinin  gorev (officium) ile
iligkilendirilmesi, savas baslamadan Onceki yasaminda vatani goérevini
layikiyla yerine getiren ve herkesi memnun edecek sekilde hareket eden bir
yurttag olarak sunulmasi, bunun yaninda elinde firsat varken kendisini

30 Narratio igin bk. Cic. inv. 1.28-29; Rhet. Her. 1.4, 14-16; Quint. inst. 4.2.31. Ayrica bk.
Askit, 42-45.
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mesuliyet altina sokacak herhangi bir adim atmamig ve Varus’un gelisi ile
rahatlamis olmasimin vurgulanmasi deprecatio’ya uygundur. Nitekim
bunlardan sonuncusu, ayni zamanda Ligarius’un, Pompeius adina
savagsmakta olan Varus’un otoritesini isteyerek kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Cicero, Ligarius’un I¢ Savasin baslamasindan Varus’un
gelisine dek gecen siireg igerisinde neden Afrika’da kalmaya devam ettigi ve
onun otoritesini kabul ettigi sorularini géz ard1 etmistir.

Partitio (Boliimleme, Lig. 4-5)%

Konugsmada {iizerinde durulacak noktalarin kisa ve 0z olarak ifade
edildigi partitio boliimiinde Cicero, davacinin “Ligarius Afrika’da idi.”
seklindeki sdylemine karst suclamanin tartismaya acik kisimlarini
belirleyecek sekilde donemsel bir boliimleme yapmustir: 1. Ligarius’un
Afrika’ya gittigi donem, 2. Afrika’da kaldig1 donem, 3. Varus’un gelisinden
sonra Afrika’da kalmaya devam ettigi dénem. Cicero, ilk déneme iliskin,
kotli niyet tagimayan bir maksada (voluntatem ... non turpem), ikinci
doéneme iligkin ise onursal bir zarurete (necessitatem ... honestam) isaret
etmistir ve bunlari herhangi bir su¢ unsuru (crimen) barindirmadiklart
gerekgesiyle kenara aymrmugtir. Varus’un gelisinden sonra Ligarius’un
Afrika’da kalmaya devam ettigi li¢iincii donem ise tartismaya agik olan
kisimdir. Cicero bu doneme iliskin olarak zaruret halinde islenmis bir sug
(necessitatis crimen, non vontuntatis) bulundugunu kabul etmistir:

“Sayet bu kisimda bir su¢ unsuru varsa bu kasten degil zaruret
halinde islenmis bir sugtur. Zira herhangi bir sekilde ¢ikip
gitme imkani olsaydi miivekkilim Utica’da m1 yoksa Roma’da
m1, Publius Attius Varus’un mu yoksa biricik kardeslerinin
yaninda mi, yabancilarla m1 yoksa kendi dostlartyla m1 olmay1
tercih ederdi? Legatus’lugu dahi kardeslerine olan inanilmaz
sevgisi yiiziinden hasret ve gam dolu geg¢misken bu kez
savasin boliiciiliigli yiiziinden kardeslerinden koparildiginda
orada ayni siikiinet ile kalmaya devam etmesi miimkiin olmus
olabilir mi? (Lig. 5)”

Cicero’nun, Ligarius’un Afrika’da kalmaktan baska bir segenegi
bulunmadigint ima ettigi bu kisim, kasit (voluntas) yoniinden savunma
yapmaya olanak taniyan purgatio niteligindedir. Ote yandan Cicero,
buradaki zarureti dogrudan Ligarius’un sahsina degil siire¢ iizerine
yiiklemistir. Ligarius’u Afrika’da tutan zorunlu siirecin dayanagi olarak

81 Partitio igin bk. Cic. inv. 1.31-33; Quint. inst. 3.9.1, 4.5; Rhet. Her. 1.4.17. Ayrica bk.
Askit, 45-47.
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aniden patlak veren savasi gostermistir. Savas, Ligarius’un Afrika’da
kalmaya devam etmek zorunda kalmasmin altindaki “kabul edilebilir
sebep”tir. Bu kisim ayrica diger Pompeius yanlilart ile kiyaslandiginda
Ligarius’un daha hafif bir eylemde bulunmus olduguna isaret etmesi
bakimindan bir sonraki tartigma boliimiinii temellendirmekte ve bu baglamda
deprecatio’ya hizmet etmektedir.

Argumentatio (confirmatio et reprehensio: Kanitlama ve Ciiriitme,
Lig. 6-28)%2

Kuramsal olarak davaya iliskin kanitlarin ortaya koyuldugu ve
iddialarin ¢iirtitiildigii bu bolimde Cicero, suglamanin hedefini geldigi yone
gevirmek seklinde bir yol izlemistir. Bu dogrultuda sirayla kendisinin,
Tubero’nun ve Caesar’1n I¢ Savasa iliskin tutumlarini irdelemistir. Ardindan
ilk kez Tubero’nun iddialarina yanit niteligi tasiyacak ifadelerde
bulunmugstur. Bu béliim biitiin olarak bir nevi Tubero’ya saldir1 (vituperatio
Tuberonis)® niteligindedir.

Oncelikle Ligarius’un buraya kadar Caesar’a aykirt bir olusum
icinde yer aldigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini belirten Cicero, bu
olusumda bizzat yer almis biri olarak sahsini emsal gostermistir. Nitekim
Cicero kendisi de I¢ Savas sirasinda Pompeius’u desteklemis, onun ardindan
gitmistir, Pompeius’un basarisiz olacagini anladiginda ise savastan cekilmis
ve daha sonra Caesar’in affi sayesinde Roma’ya geri donebilmistir.3* Cicero,
sahsin1 One siirerek kendisini affetmekle kalmayip ayn1 zamanda itibarini da
iade eden Caesar’in merhametini (clementia) yticeltmistir:

“Ah bu ne yiice bir merhamet! Eserlerde ve abidelerde tiim
insanlarin 6vgiisii ve takdiri ile kutlanmasi gerek! Marcus
Cicero, burada, senin huzurunda sahsen dahil oldugunu kabul
ettii bir olusuma bir baska kisinin dahil olmadiginm
savunuyor! Ustelik ne senin dile gelmemis diisiincelerinden
korkuyor ne de senin o kisi hakkinda soylenenleri dinlerken
seninle karsi karsiya kalmaktan g¢ekiniyor. Ne kadar rahat
olduguma bak, bak, senin hosgoriiniin ve bilgeliginin sagtig
ne giiclii bir 151k, senin huzurunda konustukg¢a ben ilizerimde
yiikseliyor. Sesimi var giiclimle yiikseltecegim ki Roma halki

32 Confirmatio et reprehensio igin bk. Askit, 47-74.

3 James M. May, Trials of Character: The Eloquence of Ciceronian Ethos (The University
of North Carolina Press, 1988), 142-144.

3 Plut. Cic. 39. Cicero’nun Pharsalus Savasi oncesi ve sonrasi tutumlarina iliskin bk.
Brandtly Neal Jones, “Caesar: Slain with Daggers but Stabbed with Words” or “Cicero
as a Failure and Fraud” (Chancellor’s Honors Program Projects, 1998), 1-12.
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sunu iyice duysun: Ey Caesar, savas baslamigken ve hatta
savasin biiylik bolimii geride kalmisken hicbir zorlama
olmaksizin kendi hiir irade ve istegimle sana karsi tutulan
saflara katilmaya gittim (Lig. 6-7)!”

Cicero’nun, Ligariusun degil ama kendisinin dahil oldugu olusum
icin kullandig1 soézciik “voluntas”tir, Cicero bu sozcigii kullanarak
Pompeius’u goniilden destekleyen sahsi ile Ligarius arasinda niyet yoniinden
bir ayrim yapmistir.

Cicero’nun bu bakimindan Ligarius’tan ayirdigi bir diger kisi ise
davaci Tubero’dur. Nitekim Tubero da I¢ Savas sirasinda babasi ile
Afrika’ya gitmis, eyalete kabul edilmeyince Pompeius’a katilmak {izere
Makedonya’ya ilerlemis, Pharsalus Savasinda Caesar’a karsi miicadele
etmisti ve Pompeius’un maglubiyetinin ardindan Roma’ya Caesar’in affi
sayesinde donebilmisti. Cicero I¢ Savasa iliskin dogrudan Tubero’ya
sordugu sorularla onu adeta koseye sikistirmustir, onu davaci olarak
bulundugu mahkemede yargicla karsi karsiya getirmistir:

“Afrika’da bulunmus olmanin sug¢ oldugunu diisiinen kKim?
Elbette su kisi: Aymi eyalette bulunmayi asil kendisi arzu
etmis olan ve simdi de Ligarius tarafindan engellendigi
gerekgesiyle yakinan, hi¢ siiphesiz silahli bigimde Caesar’a
kars1 bizzat saf tutmus olan kisi. Ey Tubero, senin o kinindan
cikmis kilicin Pharsalus cephesinde ne yapiyordu? O keskin
agiz kimin cigerine dogrulmustu? Kusandigin silahlarin amaci
ne idi? Zihnin nerede idi? Gozlerin? Ellerin? Ruhundaki ates?
Ne istiyordun? Ne arzuluyordun? Fazla zorluyorum, geng
adam sarsilmig goriiniiyor; kendime doneyim: Ben de aym

cephedeydim! (Lig. 9)”

Cicero’nun konusmasinin devami, miivekkili adina bir savunmadan
cok davaci Tubero’ya karsi bir itham niteligindedir. Cicero, bu noktada
Tubero’ya etik yonden derecesi artan alt1 sug atfetmistir:

1. “Yaptigi eylemi kabul eden birine suglamada
bulunuyorsun! (Lig. 10)”

2. “Dahasi var; ya benim dedigim gibi senden daha iyi ya da
senin kabul ettigin gibi seninle es dayanagi olan bir kisiyi
su¢luyorsun! (Lig. 10)”

3. “Bunlar akil almaz seyler fakat asil simdi sdyleyecegim
sey hakikaten korkung: Bu suglama, Q. Ligarius’un
mahkumiyetini degil Sliimiinii hedefleyen bir nitelige
sahip! (Lig. 11)”
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4. “Eger bu kisi siirgiinde ise, ki Oyle, siz daha ne talep
ediyorsunuz? Yoksa bagislanmamasin1 mi1? Fakat bu ¢ok
daha sert ve insafsizca! (Lig. 13)”

5. “Sen buna su¢ mu diyorsun, Tubero? Ni¢in? Zira su giine
dek bu mesele i¢in boyle bir adlandirma yapilmamistir.
(Lig. 17)”

6. “Eger birinin bir seyi arzu etmis olmasi kabahatse sizin
tim eyaletlerin adeta kalesi olan ve kentimize karsi
savasmak icin var olan Afrika’ya sahip olmay1 arzu etmis
olmaniz, bir bagka kisinin buna kendisini yeg tutmus
olmasindan daha 6nemsiz degildir. (Lig. 22)”

Cicero’nun Tubero’yu savunmanin hedef noktasi durumuna getirdigi
ithamlardan ilki samga iligskindir; Ligarius’un zaten sugunu kabul etmis
olmasina isaret etmektedir. Ligarius’un akrabalar1 ve Cicero, dava 6ncesinde
onun bagiglanmasi i¢in Caesar’la gorismiislerdir, Tubero ise bunu bildigi
halde onu dava etmistir.

Ikincisi eylemin dayanagna (causa) iliskindir; I¢ Savas sirasinda
Afrika’da bulunan Ligarius’un (Cicero’nun bakis agisina gore) Tubero’dan
daha iyi ya da (Tubero’nun bakis agisina gore) en az onunki kadar iyi bir
dayanaga sahip olduguna isaret etmektedir. Cicero’nun burada her iki
ihtimali de goz Oniinde bulundurmasi, samigin -tipki Tubero gibi- eylemi
kasit ile islemis olabilecegi segeneginin bulundugunu ve Tubero’nun
iddiasinin bu yonde oldugunu gostermektedir. Cicero suglamanin bastan
kabul edildigini bildirerek bu segenegi tasdik etmistir. Cicero’nun varmak
istedigi nokta sudur: Afrika’da bulunmus olma konusunda en basta oraya bir
gorev icin giden Ligarius’un, oraya savas sirasinda giden®® ve karaya ayak
basmasina izin verilmeyince solugu Pompeius’un yaninda alan Tubero’dan
daha iyi ya da en az onun kadar iyi bir gerekgesi vardir dolayistyla Tubero
affedildigine gore aymi seyi Ligarius’un da talep ve elde etme hakki
bulunmaktadir.

Cicero’nun Tubero’ya yaptigi tliglincii itham ise suglamanin
yaptinmina iligkindir. Cicero’ya gore miivekkili zaten siirgiinde olduguna
gore mahkam edilmesi durumunda geriye kalan tek segenek 6limdiir. Cicero
Tubero’nun bu konudaki tutumunu, daha 6nce hi¢bir Roma yurttasinin
kalkismadigi, kan dokmeye susamus barbarlara 6zgii bir davranig olarak

% Tubero’nun babasi her ne kadar senato tarafindan atandig1 i¢in Afrika’ya gitmis olsa da
Cicero onun niyetini sorgulamaktadir: “Oyle veya boyle, sizin su sikdyetiniz ne anlama
geliyor: ‘Eyalete kabul edilmedik.” Edilseydiniz ne olacakt1i? Onu Caesar’a teslim mi
edecektiniz yoksa Caesar’a karg1 tutacak miydiniz? (Lig. 23)”
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nitelemistir ve Tubero’nun gaddarhkta dictator Sulla’y:® bile astigin1 ima
etmistir:

“Oysa nefret ettigi herkesi Oliime c¢arptiran o dictator’un
zamaninda dahi kimse boyle bir seye kalkismamistir. O,
kimseden talep gelmeden kendisi Olim emri veriyordu,
odiillerle de tesvik ediyordu. Onun bu zulmiiniin hesab1 ancak
yillar sonra senin simdi burada zulim bekledigin kisi
tarafindan sorulmustur.®” (Lig. 12)”

Cicero daha sonra Tubero ile olan yakinligin1 6ne siirerek tislubunu
bir nebze yumusatmigtir ve onun asli amacinin bu olmadigina emin
oldugunu ancak vaziyetin bu sekilde goriindiigiinii ifade etmistir (Lig. 12-
13). Bununla beraber Cicero, kirk yil kadar 6nce Sulla ile Roma’ya yerlesen
korku ortamini akillara getirerek ve onun tutumlari ile énce Tubero’nun daha
sonra da Caesar’in tutumlari arasinda kiyas yaparak Caesar’in benimsedigi
merhamet politikasini taglandirmustir.

Cicero’nun Tubero’ya yaptigi dordiincii itham ise onun Ligarius’a
kars1 davramisinin bagkalarim1 da etkileyecek genel sonuglarina iligkindir.
Cicero, Tubero’nun insafsizligini daha da belirgin hale getirmek i¢in dava
oncesi Caesar’in evinde gergeklesen goriismeye atifta bulunmus ve oradaki
sahneye Tubero’yu yerlestirerek hayali olarak konusturmustur ve bunu
yaparken onu bu kez sadece Ligarius’la degil af bekleyen diger tim
Pompeius yanllariyla karsi karsiya getirmistir:

“Eger biz, evde yaptiginiz -ve umuyorum bosuna
yapmadigimiz- bu seyi yaparken sen aniden igeri dalsaydin ve
sOyle bagirmaya baglasaydin: ‘Ey Gaius Caesar, sakin
bagislama, sana kardeslerinin esenligi i¢in yakaran bu kisilere
sakin acima!’ Boyle yaparak tiim insanligmi firlatip atmig
olmaz miydin? Iste bizim evde talep ettigimiz seye senin
forumda savas agman ve boyle perisan durumda olan pek ¢ok
kisi i¢in® af yolunu kapatman bundan bile daha insafsizca. Ey

% Lucius Cornelius Sulla. 10 82-79 yillarinda Roma dictator’u. Sulla, halk sinifi tarafindan
desteklenen Gaius Marius yanlilarina karsi verdigi miicadelede galip gelmesinin ardindan
kendisini dictator ilan ettirmistir (IO 82) ve kendi istegi ile gdrevden gekildigi IO 79 yilina
kadar ¢esitli kanun ve reformlarla senatoyu Roma siyasetinde etkin bir konuma getirmek
icin miicadele etmistir. Bu siirecte Marius’un tarafinda yer almis herkesi diisman saymuigtir.
Sulla’nin emri ile bu kisilerin isimleri listelenerek meydanlara asilmistir ve baslarma 6diil
koyulmustur. Sulla’nin kara liste (proscriptio) uygulamalari hakkinda bk. Plut. Sull. 31.
Plutarkhos, Caesar’in dictator ilan edildikten sonra Sulla déneminde mahkiim edilen
sahislarin ¢ocuklarina yurttaghk haklarini geri verdigini aktarmustir (Caes. 37.1).

38 Halen siirgiinde olan diger Pompeius yanlilar kastedilmektedir.

37
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Caesar, diislindiiglim seyi agikca sdyleyecegim. Sayet sahip
oldugun bu yiice talihte sen kendi i¢inde, tekrar sdyliilyorum,
kendi icinde boylesi biiyiik bir hosgoriirliik tagimasaydin -ne
dedigimin farkindayim- su zafer feci bir yas ile dolardi.
Yenilenler arasinda dahi senden acimasizlik bekleyenler
olduguna gore yenenler arasinda senden bunu isteyecek ne
cok kisi olurdu! Bizzat affettigin su kisiler dahi senin
bagkalarma karg1 affedici olmani istemediklerine gbre senin
kimseyi bagislamamani1 arzulayarak merhamet gdstermeni
engelleyecek ne ¢ok kisi olurdu! (Lig. 14-15)”

Cicero, dolayistyla sozlerini bir kez daha Caesar’in hoggoriisiinii ve
merhametini vurgulayarak bitirmistir.

Cicero’nun Tubero’ya yaptigi besinci itham ise dava talebinin
igerigine iligkindir. Bu noktada dogrudan Caesar’a ve zaferine iligkin
meselelere temas eden Cicero, Tubero’nun dava talebinde yer alan “scelus”
sOzciigiiniin Ligarius’un igledigi eyleme uygunlugunu tartismis ve bu yolla
I¢ Savasa ve Caesar’in zaferine iliskin kendi diisiincelerini aktarmistir:

“Sen buna su¢ mu diyorsun, Tubero? Ni¢in? Zira su gline dek
bu mesele igin boyle bir adlandirma yapilmamustir. Kimileri
hata kimileri korku diyor; daha kati olanlar beklenti, ihtiras,
nefret ya da inat diyor; ¢cok daha kati olanlar ise kiistahlik
diyor. Su giine dek senden baska kimse su¢ dememistir.
Basimiza gelen bu illet i¢in ille de uygun ve dogru bir ad
bulmak gerekirse bence olan su: Kaderden kaynaklanan bir
felaket meydana geldi ve insanlarin zihinlerini hazirliksizken
esir aldi. Kaldi ki kimse insani iradenin tanrisal isteng
karsisinda yenik diismesine sasmamalidir. O kisilere zavalli
demek miimkiin; galip gelen kisi Caesar iken biz zavalli
olamayacagimiza gore bizden bahsetmiyorum, yikilanlardan
bahsediyorum. Belki ihtirash idiler belki 6fkeli idiler belki de
inat¢1 idiler. Fakat ne 6lmiis Pompeius’a ne de diger ¢ok
sayidaki kisiye sug, delilik ya da hainlik gibi bir itham
yakistirtlmamalidir. Ey Caesar, senden kim ne zaman bu tiir
bir sey duydu? Senin hizmetindeki askerler sana yapilan
hakarete karsilik vermekten baska ne istedi? Senin yenilmez
ordun, kendi hakkini ve senin itibari1 korumaktan bagka ne
amag giittii? Ne? Sen barig olsun isterken uzlagmaya varmak
istedigin yurttaglarm su¢lu mu yoksa masum mu olduklarin
diisiiniiyordun? Ey Caesar, sayet ben, senin tarafindan bir
suclu olarak korunmaya alindigimi disiinseydim bana
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yaptigin en biiyiik iyiliklerin dahi géziimde en ufak degeri
olmazdi. Hem sen onca kisinin gergekten suglu olduklarini
diistindiigiin halde itibarlarin1 korumus olsaydin Cumhuriyete
ne fayda saglayabilirdin? Nitekim sen bunu bir ‘ayrilma’
olarak degerlendirdin, en basindan beri bir savas ya da
diismanca bir nefret olarak degil bilakis her iki tarafin da
Cumhuriyetin esenligini arzuladigr fakat kismen fikirleri
kismen temayiilleri bakimindan ortak paydadan saptigi
toplumsal bir bolinme olarak diisiindiin. Liderlerin itibart
neredeyse birbirine denkti, onlar1 takip edenlerinki ise
herhalde denk degildi.*® O siralar durum belirsizdi ¢iinkii her
iki tarafta da takdir edilebilecek bir yan vardi. Bugiin ise
tanrilarin desteklemis oldugu tarafin daha iyi oldugunu kabul
etmek gerekir. Hem senin ne kadar merhametli oldugunu
gordiikten sonra silahlananlar disinda kimsenin 6lmedigi bu
zaferi kim takdir etmez? (Lig. 17-19)”

Cicero’nun bu sekilde savasa iligkin yaptig1 tiim tasvirler, askeri ve
siyasi agidan Caesar dahil I¢ Savasim tiim taraftar1 adina niyet yoniinden bir
savunma niteligindedir ve buna gore Cumhuriyet i¢cin miicadele edenler
arasindaki toplumsal boliinme (civilis dissensio), nihayetinde ‘“tanrilarin
destekledigi” Caesar’in, “silahlananlar disinda kimsenin 6lmedigi zafer”ine
baglanmaktadir. i¢ Savasin, insanin karsisinda duramayacag: tanrisal iradeye
baglanmasi, savasa iliskin hasarlarin kismen gérmezden gelinmesi ve bunun
kabul edilebilir bir dayanak olarak sunulmasi, zafere iliskin Caesar’in
sergiledigi merhametin ve hosgoriiniin vurgulanmasi deprecatio tiiriine
uygundur.

Cicero’nun Tubero’ya bu boliimde yaptigi son itham ise dogrudan
Ligarius’u da ilgilendiren Afrika meselesine iliskindir. Ligarius’a yapilan
suglamaya ilk kez dogrudan temas eden Cicero bu noktaya su sira ile
varmistir (Lig. 21-23): Tubero’nun babasinin Senato tarafindan Afrika
eyaletine atanmasi, Tubero ile babasinin Afrika’ya ge¢ varmalari,
vardiklarinda buranin kontroliiniin ¢oktan Varus tarafindan ele gecirilmis
olmasi ve onlarin eyalete kabul edilmemeleri. Cicero’ya gére bu sonuncusu
Ligarius aleyhindeki sug¢lamanin asil dayanagidir. Cicero bu baglamda
davanin kisisel bir husumete dayandigini ima etmistir ve Varus’un eyalet
tizerindeki yetki iddiasin1 vurgulayarak Tubero ile babasinin eyalete kabul
edilmemelerinin  mesuliyetini ona atfetmistir. Bununla beraber Cicero

39 Pompeius’un Caesar’a olan askeri iistiinliigii kastedilmektedir nitekim Pompeius
Italya’dan ayrilirken senato iiyelerinin bilyiik boliimiiniin destegini almistir.
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Ligarius’un, Varus’un emirlerini uygulamis olmasina dogrudan isaret eden
bir ifade kullanmamustir ve “Ligarius neden Varus’un otoritesini kabul etti?”
sorusunu bir kez daha goz ardi etmistir. Cicero bunun yerine Tubero’nun
babasini 1srarli bir Pompeius yanlisi olarak Varus ile kiyaslamistir (Lig. 23-
28). Bu kiyasa gore resmi agidan Varus’a tstiinliigii bulunan baba Tubero,
eyalete kabul edilmediginde Roma’ya déonmek yerine Pompeius’a katilarak
onunla (Caesar’a karsi muhalefet bakimindan) durumunu esitlemistir. Bir
kez daha varilan nokta sudur: Varus ile ayni noktada bulunan, onun gibi
Afrika’y1 isteyen ve olasilikla onu Pompeius adina isteyen baba Tubero ve
oglu affedildiklerine gore Varus’un hizmetinde bulunan Ligarius’un da
affedilme hakki bulunmaktadir.

Cicero, bu boliimdeki itham ve kiyaslarin timiinii, deprecatio’ya
uygun olarak nihayetinde Caesar’in bagislayiciligina hitap edecek sekilde
tamamlamigtir:

“EBy Tubero, simdi soruyorum, siz sahsiniza mi yoksa
Cumhuriyete yapilan haksizliklarin mi1 pesindesiniz? Eger
Cumhuriyete ise o guruptaki istikrariniz konusunda ne yanit
vereceksiniz?  Eger sahsimiza ise Caesar’in, kendi
diismanlarim1  dahi  bagislamisken sizinkilere kars1 kin
tutacagim diisinmek gibi bir hata yapmamaya bakin. (Lig.
29)”

Conclusio (sonséz, Lig. 29-38)*

Konunun uygun sekilde 6zetlendigi ve yargicin duygularini harekete
gecirmenin amaglandigi sonséz bolimiinde Cicero tipki giris boliimiinde
oldugu gibi dogrudan Caesar’a hitap ederek bir kez daha savunmasinin
hedefini yinelemistir:

“Her ne soOylediysem tek bir noktaya temas etmesini arzu

ediyorum: Insanciligina, merhametine ya da bagislayiciligina.
(Lig. 29)”

Cicero bu boliimde ayrica hayali bir mahkeme sahnesi kurgulayarak
bu sahnede, deprecatio’da yeri olmayan savunma araglarii dolayli olarak
kullanmustir:

“Ey Caesar, itibar basamaklar1 seni forumda tutarken ben
seninle sahsen pek ¢ok davaya katildim.*! Siiphesiz hig su tarz

40" Conclusio igin bk. Cic. inv. 1.98-105; Rhet. Her. 2.47-49; Quint. inst. 6.1.1-21. Ayrica bk.
Askit, 74-83.
41 Cicero ile Caesar’in beraber katildiklari bir davaya iligkin elimizde bilgi bulunmamaktadir.
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bir sey duymadik: ‘Bagislayin, Saym Yargiglar, hata etti,
yanildi, diisiinmeden yapti, bir daha mu, asla!” Genellikle bir
babaya boyle soylenir, bir yargica ise soyle: ‘Yapmadi,
aklindan dahi ge¢irmedi, taniklar yalanci, su¢ diizmece.” Sen,
Caesar, de ki, ben Ligarius’un davasinda yargicim, hangi
saflardaydi, diye sor. Susarim, belki yargicin da nezdinde
kiymeti olabilecek su tiirden kanitlari bir araya toplamam:
‘Savagtan Once legatus olarak gitti, barig zamani orada
birakildi, aniden savasin ortasinda kaldi, o durumda dahi
muhalif olmamis bu kisi, bugiin artik akli ve yliregi ile
tamamen senin hizmetindedir.” Bir yargica bdyle soylenir
fakat ben bir babamin* huzurunda sdyle derim: ‘Hata yapti,
kazara yapti, pisman, senin merhametine sigintyorum, yaptigi
yanlig i¢in af diliyorum, bagislanmasi igin yalvariyorum.’
(Lig. 30)”

Cicero, bu hayali sahne ile aslinda neden “mahkemeler i¢in uygun
olmayan” deprecatio’ya bagvurdugunu da agiklamug olur. Bu Caesar’in
merhamet etme yetkisi bulunan bir dictator olarak mahkemede iistlendigi rol
ile iligkilidir.

Cicero, daha sonra deperecatio tammmina uygun diisen araglar
sirastyla kullanarak konugmasini sonlandirmigtir:

e Daha oOnce bagislanmis kisilere atifta bulunarak
Caesar’dan merhamet dilemistir (Lig. 30).

e Caesar’1 adil ve comert biri olarak évmiistiir (Lig. 31).

e Caesar’in Ligarius’u affederek kendi dostlarin1 da
sevindirmis olacagini sdylemistir (Lig. 32).

e Ligarius’u desteklemek icin orada bulunan,
cesaretleriyle Caesar’in takdirini kazanan Sabin®
erkelerinin kederine, Ligarius’un ~ amcasiin,
kuzeninin ve kardeslerinin perisanligina  dikkat
cekmistir (Lig. 32-33).

42 10 44 yilinda senato tarafindan Caesar’a “Pater Patriae” (Vatani Babasi) onursal unvani
verilmistir. Cicero burada olasilikla o dénem giindemde olan bu hususa atifta bulunuyor
olabilir. Bk. McDermott, 33. Ote yandan Gotoff’a gore bu hayali sahnede Caesar’mn daha
sonra alacagl unvanina degil bir komedya karakterine atifta bulunulmaktadir. Bk. Harold
Gotoff, “Cicero’s Caesarian Orations”, James M. May (ed.), Brill’s Companion to Cicero,
Ortaory and Rhetoric (Brill: 2002), 249.

Ligarius, Sabin soyundan gelmekte idi. Caesar, Cinna’nin kiz1 Cornelia ile evliliginden ve
Marius ile olan akrabahigindan otiiri kendisinden nefret eden dictator Sulla’nin
tehditlerinden bir donem Sabinlerin topraklarina sigmarak kurtulabilmistir (Plut. Caes. 1).

43
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Caesar’in, I¢ Savas swrasindaki “Siz yanmizda
durmayan herkesi muhalif sayarsiniz, ben ise bana
karsi olmayan herkesi benden sayarim.” soziine atifta
bulunarak Ligarius i¢in orada bulunan, adlarini
saydigr ath simifindan  kigilerin  ve ailelerinin
Caesar’dan taraf olduklarimi ifade etmis ve onu bu
kisilerin dostunu koruyarak soziiniin eri oldugunu
gostermeye tesvik etmistir (Lig. 33).

Ligarius ile  kardesleri arasindaki  uyumdan
bahsederek onlarin birbirlerinden fikren
ayrilmalarinin olanaksiz oldugunu ve aslinda hepsinin
niyet (voluntas) yoninden Caesar’dan yana
olduklarini ama birini firtinanin (tempestas) baska
yone siiriikledigini ifade etmistir (Lig. 34).

Ligarius bilingli hareket etmis olsa dahi onun
durumunun her haliikdrda Caesar’in yasamlarini
bagisladig kisilerle esit olacagini ifade eder (Lig. 34).
Ligarius’in agabeylerinden Titus Ligarius’un Caesar’a
olan hizmetlerini hatirlatmstir (Lig. 35).

Ligarius’u bagislayarak onu sadece kardeslerine,
orada bulunan kiymetli insanlara ya da sadece
Caesar’in da dostu olan kimselere degil ayn1 zamanda
Cumhuriyete de armagan etmis olacagini ifade
etmistir (Lig. 36).

Caesar’1 Ligarius’u affederek halkin &vgiisiinii ve
takdirini kazanmaya tesvik etmistir (Lig. 37).
Caesar’da merhamet duygular1 uyandirmak igin
beylik sozlerle konugmasini tamamlamustir:

“Higbir sey iyilik kadar insanca degildir, sahip
oldugun sayisiz erdem arasinda hicbir sey
bagislayiciligindan daha fazla hayranlik uyandiramaz
ve daha fazla mutluluk veremez. Zira insanlar, diger
insanlarin esenligini saglamakla oldugu kadar baska
hicbir sekilde tanrilara bu denli yaklagamazlar. Senin
ne kaderinde sayisiz insan1 korumaya muktedir
olmandan daha biiylik bir sey ne de karakterinde
onlar1 korumay1 istiyor olmandan daha giizel bir sey
vardir. Dava belki daha uzun bir konusma
gerektiriyordur, senin karakterin ise siiphesiz ¢ok
daha kisasini. Bu sebeple benim ya da bir bagkasinin
seninle  konusmasindan  ziyade bizzat senin
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konugmanin daha faydali oldugunu diisiinerek
konugmami burada sonlandiracagim. Sadece sana
sunu hatirlatacagim, aramizda olmayan o kisiye
esenligini verdiginde bunu burada mevcut olan
herkese vermis olacaksin (Lig. 37-38).”

Degerlendirme

Cicero, savunmasinda miivekkilinin eylemi kasit ile isledigini kabul
etmis ve yargictan bagislanmasini talep etmistir. Bu baglamda konusmasina
baglarken sozlerinin tamaminin Caesar’in bagislayicilifina hitap edecegini
bildirmis ve konusmasini buna gore diizenlemistir.

Cicero’nun mahkemeler i¢in uygun bulunmayan sadece nadiren ve
kismen kullanilabilen deprecatio’ya bagvurmasi, Caesar’in mahkemedeki
roliine iliskindir. Caesar I¢ Savasin galibi bir imperator ve bir dictator olarak
Roma’daki en bilyiik siyasi ve askeri giictiir, bir liderdir (princeps), vatanin
babasidir (pater patriae) ve unvanlarinin kendisine tanidigi sinirsiz yetkilerle
davaya tek yargig olarak baskanlik etmektedir. Caesar’in her haliikarda
merhamet etme yetkisi bulunmaktadir. Ustelik I¢ Savas sonrasi Caesar,
cogunlukla siyasi sebeplerle muhaliflerini affetme yoluna gitmistir. Cicero
da siirgindeki Pompeius yanlilarinin ¢agirilmalar1 igin  girisimlerde
bulunarak bir yandan Caesar’in merhamet politikasina hizmet etmis bir
yandan da kendi politik mevcudiyetini devam ettirmistir. Ligarius bu
anlamda halen miicadelelerini siirdiirmeye devam eden Pompeius yanlilarini
temsil etmektedir ve Cicero’ya gore Caesar’in huzurunda bagislanmay1 hak
eden bir saniktir.

Ligarius deprecatio i¢in uygun bir saniktir ¢linkii ge¢miste legatus
olarak devlet adina hizmette bulunmustur, yaptigi eylemi sug, nefret ya da
gaddarlik ile degil gorev duygusu ile yapmustir, elinde giic varken
merhametli ve yumusak davranmustir, yaptig1 eylemden 6tiirii -bir siirgiin
olarak- yeterince ceza ¢ekmis gorinmektedir, bagislanmasi durumunda
gelecekte devlete faydasi olacagi konusunda umut vaat etmektedir. Cicero
bu dogrultuda Ligarius’un ve atalarinin hizmetlerinden bahsetmis,
Ligarius’un nefretle ya da zalimlikle degil kabul edilebilir bir sebeple
eylemde bulundugunu gostermis, daha ciddi suglardan bagislanan
bagkalarii &rnek vermis, miivekkili i¢cin mahkemede perisan vaziyette
bulunan akraba ve dostlarinin soyluluguna, itibarina dikkat ¢ekmis, islenen
eylemi miimkiin oldugunca az hasara yol agmuis goriinecek sekilde
hafifletmistir ve Caesar’1, sanig1 bagisladigi takdirde aralarinda bizzat kendi
dostlarinin da bulundugu pek ¢ok kisiyi memnun etmis ve onu devlete
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bagislamig olacagini belirterek buradan gelecek 6vgiiyli kazanmaya tesvik
etmistir.

Cicero, konusmasini tiire uygun olarak diizenlemenin disinda sanigin
isledigi eyleme dogrudan isaret edecek ifadelerden kaginmustir, sanmigin
mesuliyetine iligkin soru isaretlerini goz ardi etmistir, dogrudan savunma
yapmaya yarayacak araglart kullanmamustir ve kuramsal olarak
konugmasinin her boliimiinii Caesar’in bagislayiciligina hitap edecek sekilde
tamamlamistir. Nihayetinde tiim bu diizenlemeler, Ligarius Savunmasi’ni bir
deprecatio 6rnegi olarak nitelemenin uygun oldugunu géstermektedir.

ArAn 15/2-2021



382

Antik Kaynaklar

CICERO’NUN PRO LIGARIO ADLI SOYLEVINDE ...

KAYNAKCA

Kisaltma ve Kullanilan Metin

App. Pun.

Caes. BC

... Bell. Afr.

Cass. Dio

Cic. ad. fam.

.. inv.

.. Lig.

Plut. Caes.
.. Cic.

... Sull.
Pomp.

Quint. inst.

Rhet. Her.

Schol. Gronov.

ArAn15/2-2021

Appianus, Punica = Appian. Roman History, Volume
I. Tr. Brian McGing. Loeb Classical Library. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1912.

Caesar, Bellum Civile = Caesar. Notlar, I¢ Savas Uzerine. Cev.
Samet Ozgiiler. Dogu Bat1 Yayinlari, 2018.

de Bello Africo = Caesar. Alexandrian War. African War.
Spanish  War. Tr. A.  G. Way. Loeb Classical Library.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1955.

Dio Cassius. Roman History, Volume IV: Books 41-
45, Tr. Earnest  Cary, Herbert B. Foster. Loeb Classical
Library. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1916.

Cicero, ad familiares = Cicero, Epistulae ad Familiares Vol. 1.
ed. Shackleton Bailey. Cambridge, 2004.

de inventione = Cicero, On Invention. The Best Kind of Orator.
Topics. Tr. H. M. Hubbell. Loeb Classical Library. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1949.

Pro Ligario = Cicero: The Speeches, Pro M. Marcello, Pro Q.
Ligario, Pro Rege Deiotaro. Tr. Watts, N.H. London: William
Heinemann Ltd., 1931.

Plutarkhos, Iskender-Sezar, Paralel Hayatlar. Cev. 1o Cokona.
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015.

Plutarkhos, Demosthenes-Cicero, Paralel Hayatlar. Cev. Io
Cokona. Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017.
Plutarkhos, Yasamlar XXI, Lysandros-Sulla. Cev. A. Sarigdlli,
N. Giirsoy. Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1999.

Pomponius, Digesta

Quintilianus, institutio oratoria = Quintilian. The Orator's
Education. Tr. Donald A. Russell. Loeb Classical Library.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002.

Cicero. Rhetorica ad Herennium. Tr. Harry Caplan. Loeb
Classical Library. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1954,

Scholia in orationes Ciceronis Gronouiana = Erisim,
20.10.2021, https://digiliblt.uniupo.it/index.php



SERAP GUR KALAYCIOGULLARI 383

Modern Kaynaklar

Askit, Cagatay. “Yargisal Soylev Tiiriinde Cicero nun Kuramlart ve Uygulamalari.”
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006.

Bauman, Richard. “A Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the Roman
Republic and Augustan Principate.” PhD diss., University of the
Witwatersrand, 1963.

Bringmann, Klaus. “Der Dictator Caesar als Richter? Zu Ciceros Reden ‘Pro
Ligario’ und ‘Pro Deiotaro’,” Hermes 141 (1986): 72-88.

Craig, P. Christopher, “The Central Argument of Cicero’s Speech for Ligarius”, The
Classical Journal 79/3 (1984): 193-199.

Diilger, Rezzan Itisgen. “Vatana Ihanet Sugunun Kéokenleri Uzerine bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 23/2
(2017): 103-142.

Fausset, W. Y. Cicero, Orationes Caesarianae, Pro Marcello, Pro Ligario, Pro
Rege Deiotaro, Part Il. Oxford, 1893.

Gotoff, Harold. “Cicero’s Caesarian Orations”, ed. James M. May, Brill’s
Companion to Cicero, Oratory and Rhetoric. 219-271. Brill, 2002.

Giirten, Kadir, “Roma’da Devlete Kars1 Islenen Bazi Suclar ve Cezalar1”, Ankara
Barosu Dergisi 3 (2017): 54-79.

Jones, Brandtly Neal. “Caesar: Slain with Daggers but Stabbed with Words” or
“Cicero as a Failure and Fraud”. Chancellor’s Honors Program Projects,
1998.

Kumaniecki, Kazimierz. “Der Prozess des Ligarius”, Hermes 95 (1967): 434-457.
Long, G. M. Tulli Ciceronis Orationes, Vol. 4. London, 1858.

May, James. Trials of Character: The Eloguence of Ciceronian Ethos. The
University of North Carolina Press, 1988.

McDermott, William C. “In Ligarianam”, TAPA 101 (1970): 317-347.

Montague, Holly W. “Advocacy and Politics: The Paradox of Cicero’s Pro Ligario”,
AJPh 113/4 (1992): 559-574.

Ramos, Charles Edwars. “Politics and Rhetoric: Studies in Cicero’s Caesarian
Speeches.” PhD diss., University of Texas, 1994.

Rozeboom, Aaron. “The Rhetorical Implications of Clementia in Cicero’s Caesarian
Speeches”, McNair Scholars Journal 11/1 (2007): 82-90.

Settle, James Norwood. “The Publication of Cicero’s Orations.” PhD diss.,
University of North Carolina, 1962.

Walser, Gerold. “Der Prozess gegen Q. Ligarius im Jahre 46 v.Chr”, Historia 8
(1959): 90-96.

ArAn 15/2-2021



