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Oz

Teknolojik olarak ortaya konan yenilikler; yeni iirlinler ve yeni siireclerin
onemli bir kaynagi olup rekabeti arttiran bir unsurdur. Bu nedenle rekabet
otoritelerince ¢ogunlukla tesvik edilmektedir. Fakat bazi durumlarda
teknoloji transferi agamasinda rekabeti olumsuz etkileyecek uygulamalarla
da karsi karsiya kalmak miimkiindiir. Yasal ve ekonomik anlamda
bakildiginda fikri miilkiyet haklar1 ile Rekabet Hukukunun ikisi de tiiketici
refahini ylikseltmeyi amaclamaktadir. Bu iki sistem ayni amaca hizmet
ederken kullandiklar1 araglar farkli oldugu i¢in zaman zaman aradaki
dengeyi kurmak zorlasabilmektedir. Bir yandan teknoloji transferinin
saglikli ve devamli olarak gerceklesmesi gerekirken, diger yandan korunan
fikri miilkiyet haklarinin ilgili piyasada tekel olusturmak suretiyle rekabet
diizenini bozmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, teknoloji
transferi anlagsmalarinin rekabet {izerindeki etkileri analiz edilirken ABD,
AB ve Tiirk yargi sistemlerinde nasil bir yol izlendigini degerlendirmektir.
Ug yargr sisteminin teknoloji transferi anlagsmalaria iliskin rekabet
analizinde siire¢ agisindan benzerlikleri ve farkliliklar analiz edilmistir.
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Comparison of the Competition Analysis Process of Technology
Transfer Agreements in terms of the US, EU, and Turkish Judicial
Legislation

Abstract

Technological innovations are an important source of new products and
new processes and increase competition. Thus, it is mostly encouraged by
competition authorities. However, in some cases, it is possible to encounter
applications that will negatively affect competition during transferring
technology. In legal and economic terms, both intellectual property rights
and Competition Law aim to increase consumer welfare. While these two
systems serve the same purpose, the tools they use are different, therefore
it sometimes can be difficult to balance between them. On the one hand,
technology transfer should be carried out in a healthy and continuous manner,
on the other hand, protected intellectual property rights should not disrupt
the competition by creating a monopoly in the relevant market. The main
purpose of this study is to evaluate how technology transfer agreements are
dealt with in the US, EU, and Turkish legal systems while analyzing the
effects on competition. In the competition analysis of technology transfer
agreements of three legal systems, similarities and differences in terms of
process are analyzed.

Keywords: Technology Transfer Agreements, EU Competition Law, US
Antitrust Law, Turkish Competition Law, Exemption System.

L Giris

Son on y1l i¢inde Endiistri 4 devrimi ve hizli dijitallesme ile tiim diinyada
hizl1 bir teknoloji ve yenilik iiretimi hakimdir. Dolayisiyla bir diisiince
faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan fikri haklarin sayis1 da her gecen giin
artmaktadir. Bu haklarin transferi, lisanslanmasi ve rekabete etkileri de
bir o kadar 6nemli hale gelmistir. Fikri hak sahiplerinin maddi ve manevi
haklarini koruyan hukuk sistemi Fikri Miilkiyet Hukuku olup, yenilikleri
tesvik etmek ve bunlarin siirekliligini saglamak amacini giitmektedir.
Rekabet Hukuku ise piyasalarda serbest rekabet ortaminin olusturmak
ve bu sekilde tiiketici refahini arttirmak temel hedefini tasimaktadir. iki
hukuk sisteminin korudugu menfaatler bakimindan aralarinda énemli bir
iliski vardir. Fikri Miilkiyet Hukuku; fikri miilkiyet hak sahibinin sahsina
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ozel yetkiler vermekte ve bulugsgunun hakkinin koruyucusu olarak bireysel
cikarlar1 korumakta iken, Rekabet Hukukunun korudugu temel alan,
ekonomik kamu diizenidir. Fikri miilkiyet korumasi da aslinda sadece
bireysel bir koruma degildir, ayn1 zamanda teknoloji iiretimini tesvik
ederek dolayli yoldan bir kamusal menfaat korumasi da saglamaktadir.?
Fikri Miilkiyet Hukukunun bulus sahiplerine verdigi tekel hakki ile
Rekabet Hukukunun yasaklar1 arasinda yer alan tekellesme iki konunun
hassas alanini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle fikri miilkiyet haklarinin
sagladig1 tekel hakkinin rekabette olumsuz etki yaratmasi endisesi hasil
olmaktadir. Ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, pazara giris ve
cikislarin serbest olmasi, hakim durumun kotiiye kullanilmamasi, Rekabet
Hukukunun temel ilkelerini olusturmaktadir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet
haklar1 ile yenilik sahiplerine miinhasir koruma hakki verilmektedir. Cilinkii
fikri miilkiyet haklariin etkin bir sekilde korunmasi, yeniligin tesviki,
stirdiiriilebilir bir teknolojik ilerlemenin saglanmasindaki en 6nemli unsur
olarak goriilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin korundugu yasalar ile
hakkin sahibine saglanan mutlak koruma, hak sahibini piyasadaki diger
kisilerin rekabetinden koruyabilmektedir. Bunun yaninda rakiplerine
kars1 rekabet avantaji da saglamaktadir. Fikri miilkiyet sahiplerine verilen
bu haklar, baz1 durumlarda sahiplerinin piyasada tekel haline gelmesine
yol acabilmekte ve piyasaya girisin Oniinde engel olusturabilmektedir.
Rekabet kurallarini uygulamakla goérevli olan otoriteler, hak sahiplerinin
tekel olusturma, piyasa paylasma gibi durumlara karsi, piyasanin rekabet¢i
yapisini koruyabilecek denge noktalar1 bulmaya ¢alismaktadirlar.* Rekabet
kurallarinin uygulanmasinda, fikri milkiyet haklarinin korunmasindan
beklenen toplumsal faydalara es deger yarar beklenmektedir. Gergekte
her iki sistem de etkinligi ve verimi, buna bagl olarak toplumsal refahi
artirmay1 inovasyonlart 6zendirmeyi ve tiiketicilerin artan bu toplumsal
refahtan faydalanmasini hedeflemektedir. Rekabet Kurallar1 ve fikri
milkiyet haklar1 aslinda farkli ara¢ ve yontemler kullanarak bu ortak hedef
tizerinde ¢aligmaktadirlar.® Fikri miilkiyet haklar1 korumasini kapsayan
hukuk ile Rekabet Hukuku arasindaki dengenin dogru bir sekilde kurulmasi
tiim yarg1 sistemleri i¢in son derece dnemli bir konudur. Kurulan denge

3F. M. Parlakyildiz, E.A. Giivel, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklari Korumanin Ekonomik Onemi”, Nigde
Universitesi, [IBF Dergisi, Ekim 2015, 8(4), ss. 29-39, s. 30.

* M. Ates, Fikri Miilkiyet Korumasi ve Rekabet Hukuku, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
VII. Nisan, Kayseri. 2009, s. 29.

S M. Van, O. Demirsdz, “Rekabet Hukuku ile Fikri Miilkiyet Hukuku Iliskisi”, Agustos 2012. http://www.mertvan.
av.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=36:rekabet-hukuku-ile-fikri-mulkiyet-hukuku-iliskisi&
catid=34&Itemid=127&lang=tr
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sayesinde tiiketici refahinin arttirilmasi ve yeniliklerin 6zendirilmesi
hedeflenmektedir. Yargi sistemlerinde bu amaca yonelik uygulamalarda
benzerlik ve farkliliklar goriilmektedir. Bu ¢alismada teknoloji transferi
anlagmalarmin rekabet analiz siireci ABD, AB ve Tiirk hukuk sistemleri
acisindan incelenmistir.

Devam eden bdliimlerde konuyla ilgili temel kavramlar verildikten sonra,
ic yargt sisteminin konuyla ilgili yasal ¢ercevesi ¢izilmis, daha sonra
yine bu ii¢ yargi sisteminin teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet
analizini ger¢eklestirirken nasil bir prosediir izledikleri ve genel ¢ercevesi
aciklanmigtir. Son olarak da ii¢ yargi sisteminin konuya yaklagiminda tespit
edilen benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.

IL. Temel Kavramlar

ABD, AB ve Tiirk yarg: sistemlerinde teknoloji transferi anlagsmalarina
iliskin rekabet analizinde mevzuat ve uygulamalar acisindan benzerliklerin
ve farkliliklarin degerlendirildigi bu calismada konuyla ilgili temel
terminoloji verilerek devam edilen boliimlerde kavram biitiinligi
saglanmaya caligilmistir.

Fikri miilkiyet terimindeki “fikr?” kelimesi miilkiyetin ¢esidini, “miilkiyet”
kelimesi ise “sahipligi” ifade etmektedir.® Miilkiyet bilgiye dayanmaktadir.
Sonug olarak “fikri miilkiyet” kavramiyla bir diisiince faaliyeti neticesinde
ortaya ¢ikan sonug iizerinde dogan hak sahipligi ifade edilmektedir.” Fikri
Miilkiyet Hukuku ise fikri miilkiyet haklarinin sahiplerine ve sahibinden
sonra gelen miras¢ilarinin haklar1 {izerinde maddi ve manevi koruma
saglayan hukuk sistemidir.® Fikri miilkiyet haklar1 genel olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir. Uluslararasi hukukta bu ayrim “intellectual property”
ana baslig1 altinda; “industrial property” ve “copyright” seklindedir.
Bu ayrim Tiirk hukukunda “Fikri miilkiyet haklar1”; “sinai miilkiyet
haklar1” ve “fikir ve sanat eserleri haklar1” seklinde yer almistir. Fikir ve
sanat eserleri haklar1 yerine, ayrica “copyright-telif hakki™, “fikri hak veya
“eser hakki” terimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir.” Sinai miilkiyet
haklar1 kapsamina; patent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve marka
girmektedir. Fikir ve sanat eserleri haklar1 kapsamina da ilim ve edebiyat
eserleri, sinema eserleri, bilim ve sanat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki

¢ U. Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 4. bs, Istanbul 2005, s. 2.

7AM., Kiligoglu, “Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar”, Ankara 2007, s. 2-3.

8 U. Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yayinlari, istanbul, 1999, s. 1., F. Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 38.

M. K. Dericioglu, “Fikri Haklar”, 2016, s. 22-24.
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eserler, isleme ve derlemeler gibi eser sahibinin haklari ile bunlara baglantili
(komsu) haklar girmektedir.'

Rekabet Hukuku ise devletler tarafindan ekonomiyi diizenlemek ve ayni
zamanda piyasalar lizerinde rekabeti arttiric1 etkiler yaratmak i¢in kurulmus
bir sistemdir.!! Genel olarak Rekabet Hukuku sistemleri; (i) rekabeti bozucu
etkiye sahip anlagma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin
yasaklanmasi, (i1) hakim durumdaki tesebbiislerin pazar giiglerini kotiiye
kullanmalarinin 6niine geg¢ilmesi ve (ii1) yogunlasmalarin (birlesme ve
devralmalarin) denetlenmesi esaslarina dayanmaktadir. Sadece anlagmalar
degil tesebbiis birligi karar ve eylemleri de Rekabet Hukuku sisteminin
inceleme alanina girmektedir. Benzer ekonomik faaliyetleri yiiriiten sahislar
ve tesebbiislerin tecriibelerinin paylasimi ve sorunlarina ortak ¢6ziim bulma
amaciyla zaman icinde tesebbiislerin bir birlik ¢atis1 altinda toplanmalari
fikri olusmustur.'? Tesebbiis birlikleri genel olarak ticaret ve sanayi odalarini
ve sektorel birlik ve dernekleri ifade etmektedir.!®* Yarg: sistemlerinde,
sinirlama getirilen anlagsmalar, sadece tesebbiisler aras1 yazili sézlesmeler
degil, ayrica tesebbiislerin uyumlu eylemleri, tesebbiis birliklerinin karar
ve eylemleri, niteliklerine bagh olarak yatay ve dikey anlagsmalar da bu
kapsama alinmaktadir. Rekabet Hukuku yine tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlamasi olast uyumlu eylemleri de kendi inceleme alani kapsamina
almaktadir. Literatiirde uyumlu eylemlere; “uyumlu davraniglar”, “uyumlu
uygulamalar” veya “Onceden mutabik kalinmis uygulamalar” gibi farkli
isimler de verildigi goriilmektedir.'* Tiirk Rekabet Mevzuatinda uyumlu
eylemlerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder” hikkmiiyle" ne zaman uyumlu eylemden bahsedilecegini, “Ekonomik
ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hitkmiine'

"Dogan, Giilmelahat, “Teknoloji Transfer S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar1”, Cankaya
Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim dali, Ozel Hukuk Doktora Tezi, Temmuz, 2020.

'M.Y. Oztiirk, C. E. Ergiin, Rekabet Hukukunun Onemi, Cakmak Ortak Avukathk Biirosu, 9 Temmuz 2004, s. 1.
12 M. Topguoglu, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, 2001, s. 130.

13 K. Karabakir, “Rekabet Hukuku’nda Tesebbiis Birlikleri”, Rekaber Biilteni, 2000, say1 2.

147. Ar, “Rekabet Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglar1”,
Ankara, 2004 s. 77.

154054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) madde 4/3.

1Y RKHK madde 4/4.
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yer vererek ispat edilebildigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecegini
vurgulamistir. AB Rekabet Hukuku 101/1. maddesinde “concerted action”
ibaresiyle “uyumlu eylemler’den bahsetmistir. ABD agisindan Sherman
Kanunu 1. maddesinde “ticareti sinirlamaya yonelik her ¢esit sozlesme
(contract), baglanti (combination) ve gizli anlasma (conspiracy) yasalara
aykirt” ifadeleri yer bulmaktadir.'” Goriildiigi gibi Rekabet Hukukunda
anlasma ile kastedilen, iki veya daha ¢ok sayida tesebbiisiin belirli bir
konuda her sekilde uyusmasi, ortak bir noktada bulusmasidir. Yazili, sozlii
ya da fiili her tiirlii eylem sonucu ulasilan mutabakatlar, anlagsma statiisiinde
degerlendirilmektedir.'® Tavsiyeler, bir baska ifadeyle baglayiciligi olmayan
fakat uygulanan hususlar, ticari birliklerin aralarindaki anlagmalari, tiyeleri
arasinda verilen kararlar da, yine “anlasma” olarak nitelendirilmektedir."
Ornek olarak fiyat bildirimleri, gizli gerceklestirilen toplantilar ve telefon
goriismeleri, degisik sirkiiler yollamak ve bunlara benzer davranislar
bu tip yasaklar kapsamindadir. Rekabet Hukuku agisindan anlagmalarin
yatay ya da dikey olmas1 6nem arz etmektedir. Yatay anlagmalar ile dikey
anlagmalar arasindaki en 6nemli husus, rekabetin ayn1 veya farkl tiretim/
dagitim/hizmet seviyesindeki tesebbiisler arasinda olup olmamasidir. Yatay
anlagmalar® ayn1 tiretim/dagitim/hizmet seviyesindeki tesebbiisler, bir
baska ifadeyle, rakipler arasindaki anlagsmalardir. Dikey anlagmalar ise,
iiretim, toptan satig, perakende satis, dagitim, tedarik vb. liretim zincirinin
farkli asamalarinda faal olan tesebbiisler arasindaki anlagmalardir. Yatay
anlasmalar tekel kosullarini olusturmaya daha ¢ok zemin hazirlarlar
ve genellikle rekabet iizerinde olumlu etkileri olmaktadir. Bu nedenle
Rekabet Hukuku sistemlerinde genelde yatay anlagmalar, dikey anlagmalara

7G.A. Jentz, R.L. Miller, F.B. Cross, K.W. Clarkson, West’s Business Law, 4th Ed., St.Paul, 1997, s. 741.

18 7. Ak, “Rekabet Hukuku Baglaminda Devlet Yardimlari”, Siileyman Demirel Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, yiiksek lisans tezi, Isparta, 2010, s. 59.
Y. Sayli, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara Unversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Avrupa Topluluklar: (Hukuk), Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 33.

»Tiirk Rekabet Miiktesebatinda “yatay anlagsmalar”a iligkin agiklamalar, Rekabet Kurumunun, “Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuzunda” (30 Nisan 2013 Tarihli, 13-24/326-Rm (6) say1l1) bulunmaktadir.

ABD miiktesebatinda “competitor collaboration” ifadesiyle yer bulmustur. FTC ve DOJ tarafindan hazirlanan
“Rakipler Aras Isbirlikleri igin Antitrdst Rehberi’’nde (US, DOJ and FTC, Antitrust Guidelines for Collaborations
Among Competitors, 7 Nisan 2000) “birlesmelerden farkii olarak, rakipler arasinda bir ekonomik faaliyeti yerine
getirmek i¢in yapilan bir ya da birden fazla anlasma” seklinde tanimlanmaktadir. (Kaynak: Rehber, s. 2; M.
Altun, “Yatay Isbirligi Anlagmalarinin 4. madde Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezleri, No. 129, s. 3.)

AB miiktesebatinda ise competitor collaboration” ifadesiyle “ABIHA 101. maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina
Uygulanabilirligine Dair Rehberde”inde yer bulmustur. (European Commission (EC), Guidelines on the
Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-Operation
Agreements ,14 Ocak 2011, OJ C11.).
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gore, rekabete daha olumsuz etkileri oldugu yoniinde degerlendirilir ve
yasak olma ihtimali de daha yiiksek goriiliir.?! Uygulamaya bakildiginda
piyasalarin isleyebilmesi i¢in dikey anlasmalarin yapilmasi, genel bir
zorunluluktur. Bu nedenle yatay anlagmalar gibi ¢ogunluklu direk yasak
kapsaminda degerlendirilmezler. Ancak dikey anlasmalar da rekabeti
sinirlayabilmektedir.?> Teknoloji transferi anlagsmalar1 dikey nitelikte bir
anlasma oldugundan dikey anlagmalarla ilgili mevzuat ile teknoloji transferi
anlasmalarina iliskin mevzuat birlikte degerlendirilir.?®

Rekabet Hukukunun inceleme alanina giren bir diger konu da hakim
durumda olan tesebbiislerin eylemleridir. Hakim durumda olan
tesebbiislerin ellerinde bulunan giicii, piyasadaki rekabeti sinirlayacak
bi¢cimde kotiiye kullanmalari yasak kapsaminda degerlendirilir.* Hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade eder.”
Piyasada hakim durumda oldugunun kabulii i¢in ekonomik bir gii¢ ve bu
giiciin devamlilig gerekmektedir. Ilgili madde geregi bir anlasmanin yasak
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in; tesebbiis olma, hakim durumda olma
ve bunu koétiiye kullanma olmak {izere {i¢ hususun varlig1 gerekmektedir.
Hakim durumun tespitinde; genel olarak ilgili piyasanin (ilgili tiriin, ilgili
teknoloji ve ilgili cografi piyasa) pazar pay1, talep durumu, zaman unsurlari

21 7. Ar1, 2004, s. 42-43.

221Y. Aslan, “Rekabet Kurulunun Dikey Anlagmalar iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri (Grup
Muafiyeti)”, Unal Tekinalp’e Armagan, 2, Istanbul, 2003, s. 66.

#2008 TR Uygulama Rehberi, paragraf 51-52, Tiirkiyede 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi arasindaki iliski su sekilde
agiklanmustir: “Sadece iki taraf arasindaki anlasmalar: kapsamasi ve lisans: verilen teknolojiyi iceren iiriinlerin
satisint da yapan lisans alanin 2002/2 sayili Teblig bakinindan bir saglayici olmas: dolayisiyla, bu iki grup muafiyeti
tebliginin aym anda uygulanmas: soz konusu olabilmektedir. Bu durumda lisans veren ile lisans alan arasindaki
anlasma 2008/2 sayil TR Teblige tabi olurken, lisans alanla onun alicilart arasinda yapilan anlasmalar 2002/2
sayili Teblige tabi olacaktir”

*Héakim durumun kotiiye kullanilmasi terimi, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz”da yer
almaktadir. Kilavuzda yapilan tanima gore (paragraf 22), hakim durumun kotiiye kullanilmasi; “hdkim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici
refahini azaltmas: muhtemel davranislarda bulunmalaridir”,

ABIHA madde 102’ye gére; “hdakim durumdaki bir veya birden fazla tesebbiisiin i¢c pazarn tiimiinde veya dnemli
bir béliimiinde bu durumunu Uye Devletler arast ticareti etkileyecek sekilde kétiiye kullanmasi i¢ pazarin isleyisi ile
bagdasmaz nitelikte oldugundan yasaktir”

US, Sherman Act, section 2. ABD Rekabet Hukukunda, Sherman Kanunu'nun “Ticarette Tekelcilik ve Cezast”
(Monopolizing trade a felony; penalty) baslikli 2. maddesinde, “Amerika Birlesik Devletlerinin kendi arasinda
veya ABD ile diger devletler arasinda tekel olusturmak ve tekellesmeye yonelik sozlesme/gizli anlasma” sug kabul
edilmis veya cezalandirilacag: belirtilmistir.

» RKHK madde 3.
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ve rekabet seviyesi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.® Ancak Rekabet
Hukuku sistemlerinde kiigiik tesebbiisler agisindan bazi istisnai durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Rekabet iizerinde etkisi olamayacak kadar
kiiciik tesebbiislerin, aralarindaki anlagmalarin, rekabet yasaklarindan
istisnasin1 ifade eden “De Minimus” kurali da AB Miiktesebatinda
kendine yer bulmustur.’’” AB’de “De Minimis” kurali ile ilgili en giincel
diizenleme, 2014 yilinda yiiriirliige giren, 2014 De Minimis Bildirimi’dir.?®
Bu bildirim, hangi tiir anlagmalarin amag¢ yoniinden rekabeti kisitladigi
hususunu igermemektedir. De Minimis Bildirimi’nin beraberinde, 2014 De
Minimis Rehberi® yiiriirliige girmistir. ilgili Rehberde, hangi anlasmalarin
bu kuraldan faydalanabilecegine iliskin olarak, rekabeti sinirlayict amag
acisindan ihlallerin yer aldig1 6zellikle yakin tarihteki kararlara dayanan
“gosterge” Ozelliginde bir liste yer almaktadir.’® AB Rekabet Hukukunda
varligimi gosteren “De Minimis” kurali, 7246 sayili RKHK da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirk Rekabet Hukuku Sistemine de girmistir.
Ilgili hiikkme gore; “Kurul; pazar pay: ve ciro gibi él¢iitleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarimin
kisitlanmast gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak tizere, piyasada rekabeti
kayda deger élgiide kisitlamayan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenir.”

Ayrica Rekabet Hukukunda muafiyet kavrami da kendine yer bulmaktadir.
Rekabeti koruma amacini giiden rekabet kurallarinin, bu amag¢ dogrultusunda
yasakladiklar1 ve hukuka aykir1 kabul etikleri anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin; ekonomi, rekabet ve tiiketiciler tizerinde yarattig: etkilerin bir
arada ele alinmasi suretiyle, olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi
neticesinde, olumlu yonlerinin daha agir basmast durumunda hukuka uygun

E. Baytekin, “Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum, Ornek Kararlar Isiginda Tiirk ve
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durum Tespitinde Kullanilan Kriterler”, Aralik
2003. https://www.xing.com/communities/posts/tuerk-ve-avrupa-birligi-rekabet-hukukunda-hakim-durum-av-
ergin-baytekin-1002156291.

27 M. Ates, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku”, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi,
7(2), 2008, s5.47-76, s. 58.

BEC, “Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition
under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union”, 2014 De Minimis Bildirimi, OJ
[2014] C 291.

2 EC, “Guidance on Restrictions of Competition “By Object” for The Purpose of Defining Which Agreements
May Benefit From The De Minimis Notice”, Revised Version of 03 June 2015.

9A. Scordamaglia-Tousis, “New De Minimis Communication: ‘De Minimis’ and ‘By Object’ Restrictions of
Competition Law”, Journal Of Competition Law & Practice Current Intelligence, December 2014, s. 2. Erisim
Tarihi: 05.05.2017, Http://Jeclap.Oxfordjournals. Org/Content/Early/2014/10/10/Jeclap.Lpu092.
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olmalarini saglayan sistem olarak tanimlanabilmektedir. Temel olarak
“bireysel muafiyet” ve “grup muafiyeti”’ olmak iizere 2 tiir muafiyet sistemi
vardir. Bireysel Muafiyet; somut bireysel vakanin 6zellikleri sebebiyle
rekabeti engelleyici bir iliski hakkinda verilen ve anilan iliskiyi hukuka
uygun ve yasaklanan faaliyetlere uygulanan miieyyidelerden muaf hale
getiren bir sistemdir. Grup muafiyeti; belirli konulardaki anlagma tiirlerini,
yasak getiren rekabet kurallarinin uygulanmasindan blok olarak muaf
tutan, ilgili herkese uygulanan, genel ve objektif 6zellik tasiyan muafiyet
sistemidir.’!

Bazi durumlarda tesebbiisler arasi anlagmalarin rekabet lizerindeki olumsuz
etkileri son derece biiyiik olup, kesin yasaklar arasinda sayilir. Bu tip
sinirlamalar “Per se yasak” olarak ifade edilmekte olup, bu terim 6zellikle
ABD rekabet miiktesebatinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda AB
ve Tiirk Rekabet Hukukunda da kesin yasaklar olup, kara liste kisitlamalar,
acik rekabet kisitlamalar1 bashigi altinda kendine yer bulmaktadir. Kesin
yasaklar kapsaminda genellikle; satis fiyati belirleme, rakipler arasinda pazar
paylasimi ve/veya miisteri tahsisi, rakipler aras1 danigikli hareket edilmesine
yonelik anlasmalar (bid-rigging), AR-GE faaliyetlerinin kisitlanmasi ve
baz1 baglama anlasmalar1 sayilabilir. Bu tip anlagmalarin muafiyetlerden
yararlanma olasilig1 oldukca diisiiktiir. Ancak bazi durumlarda anlagmalarda
yer alan rekabeti sinirlayici nitelikteki bir hiikiim, aslinda tiim etkileri toplu
olarak degerlendirildiginde rekabet {izerinde net bir olumlu etkiye sahipse,
bu tip sinirlayict hiikiimler iceren anlagmalar, makul kabul edilerek yasak
hiikiimleri kapsamina girmemektedir. Bu analize ABD miiktesebatinda
“rule of reason” analizi denilmektedir ve literatiirde makul sebep doktrini
olarak anilmaktadir. ABD Rekabet Hukuku Sisteminde yer bulan bu kavram
aslinda, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda yer bulan muafiyet sistemleriyle
ayni gorevi yerine getirmektedir. Her ikisi de anlagsmalarda gecen rekabeti
kisitlamas1 muhtemel hiikiimleri tiim yonleriyle degerlendirerek rekabet
ihlali yaratip yaratmadigina karar vermektedir.

Rekabet Hukuku sitemiyle Fikri Miilkiyet Hukuku arasinda denge
kurulmasinin, serbest rekabet ortamini temin etme ve tiiketici faydasi
saglamada kilit oneme sahip oldugundan yukarida bahsedilmistir. Bu
dengenin kurulmasinda yararlanilan araglardan biri “fikri miilkiyet haklarina
iliskin tilkenme ilkesi”dir. Fikri Miilkiyet Hukuku ile fikri miilkiyet hak

3UE. Esen, “Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig”, MHB, y1l 19-20,
1999-2000, s. 317-318.
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sahibine taninmis olan mutlak hak aslinda siirsiz bir hak degildir. Bu
haklarin simirim1 belirlemede dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri,
tilkenme ilkesidir*.* Tiikenme ilkesi Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet
Hukuku arasinda ¢atisma noktasi olan tekelcilige yonelik ¢oziim olarak
faydalanilan ¢dziim yollarindan birisidir. Inceleme konusu olan ABD, AB
ve Tiirk rekabet yargi sistemlerinde hakkin nerede tilkendigi hususunda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konu devam eden boliimlerde incelenmistir.

Tiim bu genel ¢erceveden sonra Rekabet Hukuku agisindan incelenen asil
konu olan Teknoloji Transferi Anlagsmalar1 kavramina baktigimizda
tesebblisler arasinda farkli fikri miilkiyet hakkini igeren teknolojinin ya
da know-how’1n transfer edilmesini saglayan anlagmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknoloji transferi anlagmalarinda; teknolojiyi elinde
bulunduran taraf (lisans veren), bu teknolojinin lisansini karsi tarafa (lisans
alan) vermektedir. Lisans veren, lisans alana lisans1 verilen teknolojiyle
anlasma konusu {riinleri iiretmek i¢in izin vermektedir. Teknoloji
transferi anlagsmalarinda, anlasmaya konu olan lisanslamanin kapsayacagi
teknik bilgiler, taraflarin bekledigi hizmetler, bu teknik bilgi ve hizmetler
karsiliginda 6denecek bedel, 6deme detaylari, devir siiresi, lisanslanan
haklarin kapsami (zaman, kullanim alani, bolge vs.), taraflara verilen
minhasir haklar, sinirlamalar ve baglayici hiikiimler gibi tiim konular1 tespit
etmektedirler.

Ticaretin 6ntlindeki engellerin kaldirilmasi, pazara giris ve ¢ikislarin serbest
olmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmamasi, Rekabet Hukukunun temel
ilkelerini olugturmaktadir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet haklari ile yenilik
sahiplerine miinhasir koruma hakki verilmektedir. Ciinkii fikri miilkiyet
haklarmin etkin bir sekilde korunmasi, yeniligin tesviki, stirdiiriilebilir
bir teknolojik ilerlemenin saglanmasindaki en 6nemli unsur olarak
gortiilmektedir. Teknoloji transferinin konusu olan fikri miilkiyet haklarinin
korundugu yasalar ile hakkin sahibine saglanan mutlak koruma, hak sahibini
piyasadaki diger kisilerin rekabetinden koruyabilmektedir. Bunun yaninda
rakiplerine karsi rekabet avantaji da saglamaktadir. Ancak fikri milkiyet
sahiplerine verilen bu haklar, baz1 durumlarda sahiplerinin piyasada tekel
haline gelmesine yol acabilmekte ve piyasaya girigin 6niindeki en 6nemli
engeli olusturabilmektedir. Bu nedenle teknoloji transferi anlagsmalarinin
rekabet ihlali dogurma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet kurallarini

32 Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi [Tiikenme lkesi (Principal of Exhaustion)]
3 1Y. Aslan, 2017, s. 981.
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uygulamakla gérevli olan otoriteler, hak sahiplerinin tekel olusturma, piyasa
paylasma olasiligina karsi, piyasanin rekabet¢i yapisin1 koruyabilecek
denge noktalar1 bulmaya ¢alismaktadirlar.?*

Fikri miilkiyet haklar, yeniliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli ve gereklidir.
Bu haklar, yenilikleri ve buluslar1 koruma altina alarak desteklemektedir.
Bu durum, bagka sekilde ortaya ¢ikamayacak yeniliklere firsat vermekte,
bu yoniiyle de daha rekabetci bir ekonomiye katki saglamaktadir.®® Diger
taraftan rekabet kurallarinin uygulanmasinda, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasindan beklenen toplumsal faydalara es deger yararliliklar
beklenmektedir. Gergekte her iki sistem de, etkinligi ve verimi, buna bagh
olarak toplumsal refah1 artirmay1 ve tiiketicilerin artan bu toplumsal refahtan
faydalanmasini hedeflemektedir. Rekabet Kurallar1 ve fikri miilkiyet haklar
farkli ara¢ ve yontemler kullanarak, ortak hedefleri olan toplumsal refahin
arttirillmasina ¢alismaktadirlar. Ozellikle yeniliklerin, endiistrinin ve
rekabetin desteklenmesi, her iki hukuk sisteminin birbirlerini tamamlayici
yonleri olarak ifade edilebilir. Fikri miilkiyet haklar1 ileri teknoloji
piyasalarinda; arz miktari, hizmet ¢esitleri ve iiriin kalitesi gibi geleneksel
rekabet unsurlaria katkis1 olmasinin yaninda, teknolojik yenilikleri tesvik
ederek, dolayli olarak da rekabetci etkiler yaratmaktadir. Fikri miilkiyet
haklarinin siki bir sekilde koruma altina alindig: iilkelerde, rekabet
avantajinin da saglandigi goriilmektedir.’® Bu nedenle teknoloji transferi
anlagmalarinda da belirli kriterleri saglanmak kosuluyla yasak ilkesinden
muafiyet sistemi sunulmaktadir. Ciinkii teknoloji transferi anlasmalarinin
rekabeti sinirlayict yonleri bulunmakla birlikte, ekonomik fayda da
yaratmaktadir. Rekabet {izerinde net olumlu etki yaratan teknoloji transferi
anlagmalariin kurulabilmesini teminen muafiyet rejimi getirilmistir.

III.  Konuyla flgili Mevcut Yasal Cerceve

Bir teknoloji transferi anlagmasinin rekabete olumsuz etkilerinin
varligr ve icerdigi hiikiimler acisindan hukuk ihlallerine sebep olup
olmadig1 incelenirken yargi sistemlerinde yararlanilan baslangi¢ noktasi
kanunlar vardir. ABD agisindan bakildiginda; Sherman Kanunu 1.

3 M. Ates, 2009, s. 29.

3 M. Ates, 2009, s. 34.

36 A.D. Helvacioglu, 1.H.Eraslan, “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarinin Ulkeler Agisindan Kiiresel
Rekabet Avantaji Olusturmadaki Roli”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim 2004,
Eskisehir, s. 4.
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ve 2. maddeleri’’, Clayton Antitrost Kanunu (1914) ve Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu (1914) gibi yasal diizenlemeler incelemenin baslangic
noktasini olusturmaktadir. Sherman Kanunu’nun 1. maddesi, rekabeti
sinirlayict her tiirlii anlagsmalari ve uyumlu eylemleri, 2. maddesi ise, hakim
durumun kotiiye kullanilmasini iceren tekellesmeyi (monopolization)
diizenlemektedir. Ilgili kanun hiikiimleri yaninda ABD Adalet Bakanlig
(Department of Justice-DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission-FTC) birlikte rekabet ihlalini iliskin uygulamalar: takip etmek
iizere standartlar gelistirmistir. En giincel haliyle standartlar “2017 Fikri
Miilkiyete Iliskin Antitrést Lisanslama Rehberi”® (2017 ABD Antitrost
Rehberi)’nde yer almaktadir.

AB’de teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet analizine iliskin en giincel
kanun Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasidir (ABIHA).*
ABIHA 101. maddesi g¢ercevesinde, tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlaria iliskin rekabet kurallari
koyulmaktadir. ABIHA 102. maddesi ise, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yasaklamaktadir. Bu sekilde AB Rekabet Hiikiimleri temelde
ABIHAnin 101. ve 102. maddelerinden olusmaktadir. Ayrica AB Rekabet
Hukukunda muafiyet rejimi kurulmustur. AB Rekabet Hukukunda,
bireysel muafiyet igin gerekli kosullar ABIHA 101/3. madde kapsaminda
say1llmaktadir. ABIHA 101/3. maddesinde sayilan sartlarinin tamaminin
varlig1 halinde ilgili anlasmanin ABIHA 101/1. madde yasaklarindan
muaf tutulacagi belirtilmistir. AB Rekabet Hukukunda grup muafiyeti
rejiminde AB Komisyonu tarafindan hazirlanan iki temel mevzuattan
yararlanilmaktadir.*® Bunlar ana tiiziik (regulation) ile tiizigiin
uygulanmasina iliskin uygulama rehberi (notices)’dir. “316/2014 sayih
Teknoloji Transferi Anlasmalarim Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigi”
1 (316/2014 sayih AB Tiiziigii) AB’nin teknoloji transferi anlasmalarina
iliskin olarak grup muafiyetlerini diizenleyen en son komisyon tiiziigiidiir.
Tiiziigiin uygulanmasina iligkin hiikiimler iceren grup muafiyetinin diger
kaynagi ise “Teknoloji Transferi Anlasmalarina ABIHA 101. maddesinin

37 Sherman Act, section 1 and 2.

3% Department of Justice (DOJ) and Federal Trade Commission (FTC), 2017 Antitrust Guidelines for the Licensing
of Intellectual Property, USA
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1049793/ip_guidelines 2017.pdf

¥TFEU- Treaty on the Functioning of the European Union

4 M. Bekcan, Teknoloji Transferi Anlasmalarma [liskin AB Grup Muafiyet Rejiminde Baslica Degisiklikler ve
Tiirkiye Uygulamast, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7(1), 2016, ss. 185-218, s. 187.

# EC Regulation No 316/2014 of 21 March 2014 on The Application of Article 101/3 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to Categories of Technology Transfer Agreements.
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uygulanmasina iliskin uygulama rehberi” ** (2014 AB Uygulama
Rehberi)’dir.

Tirkiye konuyla ilgili olarak AB mevzuatina paralel hareket etmektedir.
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda,
teknoloji transferi anlagmalariyla ilgili rekabet incelemesi ve degerlendirme,
temel rekabet hiikiimlerinin yer buldugu 4. ve 6. maddelerine gore
gerceklestirilmektedir. ABIHA 101. madde ile paralel olan RKHK nin
4. maddesi tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlayic1 anlagsmalari, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasak
kapsamina almaktadir.?® ABIHA 102. madde ile paralel olan RKHK ’nin
6. maddesi i1se hakim durumun kotiiye kullanilmasin1 yasaklamaktadir.
Ayrica, RKHK’ ’nin “Muafiyet” baglikl1 5. maddesi, bireysel muafiyet
sartlarint hiikiim altina almistirr RKHK 5. maddesinde, ilk 6nce muafiyet
verilebilmesi i¢in aranan sartlar siralanmis ve muafiyetle ilgili siralanan
bu sartlarin tamaminin karsilanmasi durumunda 4. madde kapsamina giren
bir anlagmaya muafiyet verilecegi belirtilmistir. Grup muafiyetleri Tiirk
Rekabet Hukukunda, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan ana Teblig
ile Kilavuz seklinde ikincil mevzuat kaynaklariyla yuriitiilmektedir.
“2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarna Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”dir** (2008/2 sayih TR Teblig) teknoloji transferi
anlagsmalarimin hangi durumlarda RKHK nin 4. maddesinden grup olarak
muaf olacagini belirleyen hiikiimler icermektedir. Grup muafiyeti tebliginin
anlasilabilmesi ve kolay uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’de yaymlanmis olan
son uygulama kilavuzu; “4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz”dur (2008 TR Uygulama Kilavuzu).*
Tiirkiye, AB mevzuatindaki son giincellemeleri, heniiz kendi mevzuatina
adapte etmemistir. Tiirkiye’de, konuyla ilgili mevcut Teblig ve Kilavuzlar,
AB Tiiziik ve Rehberlerinin bir 6ncekiyle uyumludur.*

# EC Notice; “Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Technology Transfer Agreements”, OJ C89, 28 Mart 2014. (2014 AB Uygulama Rehberi)

E. Badur, “Tiirk Rekabet Kurumunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)”, Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi, 6(64), Ankara, 2001, s. 70.

#Rekabet Kurumu (RK), “2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina {liskin Grup Muafiyeti Teblig”, 23
Ocak 2008 Tarih ve 26765 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

# RK, 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz, 13 Mayis 2009 tarihli, 09-22/486 sayili kurul karari.

% Bir dnceki AB tiiziik ve rehberi: 772/2004 say1li Teknoloji Transferi Anlasmalarma [liskin Grup Muafiyeti
Tiiziigi (EC Regulation No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
Categories of Technology Transfer Agreements. No 772/2004 of 27 April 2004).

RA 81/3. maddesinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina uygulanmasina iliskin 2004 AB Uygulama Rehberi;
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Iv. Yarg Sistemlerinde Teknoloji Transferi Anlasmalarina fliskin
Rekabet Analizinde Genel Cerceve ve Prosediir

Ug yargi sisteminin teknoloji transferi anlagmalarina iliskin rekabet analizi
yapilirken takip ettigi prosediir ve yaklasima bakildiginda, ABD Rekabet
Hukuku sisteminde grup muafiyeti rejimi olmadigi i¢in bazi farkliklar
olmakla birlikte, aslinda yaklagim benzerdir. AB ve Tiirk yargi sistemlerinde
teknoloji transferi anlagsmalarina yaklasim ve prosediir genel hatlariyla;
ilgili pazarin belirlenmesi, pazar pay1 esiklerinin belirlenmesi, teknoloji
transferi anlagmasinin igerdigi hiikiimler bakimindan rekabeti sinirlayici
olup olmadiginin belirlenmesi, Teblig/Tiiziik ile sunulan grup muafiyetinden
yararlanip yararlanamayacaginin degerlendirilmesi, ilgili anlagma Teblig/
Tiiziik ile sunulan grup korumasindan yararlanamiyorsa, anlagmanin
bireysel muafiyet kosullarindan yararlanip yararlanamayacagi analiz
edilmesi seklindedir. ABD Rekabet Hukuku sisteminde muafiyete iliskin
0zel hiikkiimler olmadig: i¢in teknoloji transferi anlagmalarinin rekabete
iliskin analizi temel olarak “per se yasak” olup olmadiginin belirlenmesi ve
“rule of reason” analizinin gerceklestirilmesi asamalarindan olusmaktadir.
Diger iki yarg1 sisteminde oldugu gibi burada da analizin baslangi¢ noktasi
ilgili pazarin ve pazar paylarinin belirlenmesi seklindedir.

A. AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Teknoloji Transferi
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Diizenlemelerinin Genel Yapisi
AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda teknoloji transferi anlasmalari, grup
muafiyetine iliskin Tiziik ve Tebligde ongoriilen sartlar1 sagladiklari
takdirde grup olarak muafiyet kapsamina girecektir. Tiiziikk ve Tebligin
ongordigii bu koruma, teknoloji transferi anlagsmalar1 i¢in bir “giivenli
bolge”*” olusturmaktadir.

316/2014 sayili AB Tiiziigii Cercevesi: Tiiziigiin ilk maddesinde tanimlar,
2 ile 5. maddeler arasinda esasa iliskin hiikiimler, yer almaktadir. Muafiyet
(Exemption) baslikli 2. maddede, taninacak muafiyetin kapsamina,
Pazar Pay1 Esikleri (Market-share Thresholds) bashikh 3. maddede,
muafiyet verilebilecek anlagma taraflarina iliskin pazar pay1 esiklerine yer
verilmektedir. Teknoloji transferi anlagmalarini tiimiiyle grup muafiyeti

(Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements, OJ C 101,
27.04.2004)

4 Giivenli bolge: Rekabet iizerinde nette olumlu etki beklenen anlasmalarin taraflari igin bir giiven olugturan ve
teknoloji transferini tesvik eden bir mekanizma olarak tanimlanabilir.

“Safety Zone” ya da “Safe Harbour” terimlerinin gevirisi olarak literatiiriimiize girmistir. “Safety Zone” daha ¢cok
ABD Rehabet Mevzuatinda kullanilirken, “Safe Harbour” daha ¢ok AB Rekabet Mevzuatinda kullanilmaktadir.
Literattiriimiizde M. Bekcan (2016) tarafindan “Giivenli Liman” seklinde gevrildigi de goriilmektedir.
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disina ¢ikaracak nitelikteki kisitlamalar1 gosteren, “kara liste” (hardcore
restrictions)* olarak da adlandirilan, acik (aleni) rekabet kisitlamalari
tiiziigiin 4. maddesinde ele alinmaktadir. 5. madde ise, anlasmalar1 tamamen
grup muafiyetinden ¢ikarmayan, ancak anlasmalarda bulunmasi “yasak
kisitlamalar: (excluded restrictions)” belirlemektedir.* Esasa iliskin
hiikiimler disinda, devam eden maddelerde, “muafiyetin geri alinmasi1”,
“pazar pay1 esiklerinin uygulanmas1”, “tiiziglin diger tiiztiklerle iliskisi”,
“tliztikle 1lgili ge¢is periyodu” ve “tiizligiin gegerlilik stiresi” gibi konular
bulunmaktadir.

2008/2 sayili TR Teblig’in Cercevesi: Tebligin, ilk dort maddesinde,
sirastyla amac, kapsam, dayanak ve tanimlar boliimleri yer almaktadir. 5
ile 8. maddeler arasinda esasa iliskin hiikiimler yer almaktadir. “Muafiyetin
genel kosullar1” baglikli 5. maddede, grup muafiyetinden yararlanmada
uygulanacak genel kosullar belirlenirken, 6. maddede, teknoloji transferi
anlagmalarimi grup muafiyetinden ¢ikaran, rakip ve rakip olmayan taraflar
arasindaki anlagmalar1 kapsayan, “a¢ik rekabet kisitlamalari”nin (kara
liste kisitlamalar) bir listesini yer almaktadir. 7. madde ise, anlagsmalar1
tamamen grup muafiyetinden ¢ikarmayan, ancak anlasmalarda bulunmasi
yasak olan “yasak kisitlamalar1” belirlemektedir. Esasa iliskin hiikiimler

2 e

disinda devam eden maddelerde; “muafiyetin geri alinmas1”, “pazar pay1

esiklerinin uygulanmas1”, “tebligin uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi
kararlaria uygulanmas1” ile ilgili maddeler icermektedir.

B. AB ve Tiirk Yarg: Sistemlerinde Teknoloji Transferi
Anlagsmalarmna iliskin Grup Muafiyetinin Kapsami ve Muafiyet
Kosullar

316/2014 AB Tiiziigiinde teknoloji haklar1 (“technology rights”)>;
“patentler, yazilim telif hakki, tasarim haklart ve know how tan ve bazi
komsu fikri miilkiyet tiirlerinden veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu”
seklinde tanimlanarak “Fikri miilkiyet haklar1”mn kapsam verilmistir.”'
2008/2 sayil1 TR Teblig’de, “Fikri miilkiyet haklar1”; “Patent, faydali
model, endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ve islah¢i hakkinz,
bunlarla ilgili basvurulari ve yazilim iizerindeki hakki”, “know-how” ise,
“Tecriibe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esash
ve belirlenmis bilgi paketi” seklinde tanimlanarak kapsam verilmistir.

8 Aslan kara liste kisitlamalara “agir kisitlamalar” ifadesini kullanmistir. (Y. Aslan, 2017, s. 630.)
4316/2014 sayil1 AB Tiiziigii, madde 5.

0316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1(b).

31316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1(b); 2014 AB Rehberi paragraf 44; M. Bekcan, 2016, s. 192.
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Tiiziik ve Teblig’deki “Teknoloji transferi anlagsmas1” tanimi*?; iki
tesebbiis arasinda lisansi verilen teknolojiyle anlasma konusu iiriinlerin
iiretimine izin veren bir teknoloji haklar1 lisans sozlesmesi olarak
belirtilmistir. Fikri miilkiyet haklar1 veya know-how’in tek tek veya karma
halde lisansinin verildigi anlagsmalar olup, anlasmanin konusu iirtinlerin
iiretimiyle ilgili olmalidir.>

316/2014 sayili AB Tuziugi*, teknoloji transferi anlagmalar tiiziiklerdeki
sartlar1 saglamalar1 halinde, ABIHA’nin 101/1. maddesinden grup olarak
muafiyet alabilmektedirler. Tiiziiglin “Muafiyet” bashikli 2. maddesi
taninacak muafiyetin genel kapsamini belirlemektedir. Buna gore; madde
101/3 uyarinca ve bu Tiiziik hiikiimlerine tabi olan teknoloji transferi
anlasmalara ABIHA nim 101/1. maddesi uygulanmayacaktir.>

2008/2 sayili1 TR Teblig, 5. maddesinde “muafiyetin genel kosullar1” i¢in
gerekli hiikiimler siralanmaktadir. Tebligin 5. maddesinin birinci fikrasi,
muafiyetin gecerlilik siiresinden bahsederken, Teblig’in 5/2-5/4 arasi
fikralar muafiyetten yararlanabilmek i¢in gerekli pazar pay: esiklerine
yer verilir. 316/2014 sayili AB Tiiziiglinde, pazar payi esiklerine iliskin
hiikiimler, muafiyet baslig1 altinda degil, “Pazar pay1 esikleri” baglikli ayr1
bir maddede yer almaktadir. Pazar payi esikleri ilgili pazarlar “lgili Pazar
(Relevant Market)” acisindan hesaplanmaktadir.

1. Tlgili Pazar (Relevant Market)

2 ¢

Lisans anlagsmalarmin etkilendigi pazarlar; “ilgili {irlin pazarlart”, “ilgili
cografi pazarlar” ve “ilgili teknoloji pazarlar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pazar tanimlar1 ve analizleri agsamasi, Rekabet Hukuku uygulamalarinda,
ozellikle teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabete etkisi agisindan kilit
asamadir. Clinkii teknoloji pazarlari, yapisi geregi geleneksel pazarlara gore
daha dinamik ve son dénemde yasanan dijital doniisiime bagl olarak stirekli
yenilikler tiretir durumdadir.>® Tirkiye’de 2008/2 sayilt TR Tebliginde,
ilgili pazar kavrami konusunda yogun olarak ilgili iiriin®’ ve ilgili

32316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1 (c); 2008/2 sayili TR Teblig, madde 2

332008/2 sayili TR Teblig, madde 4/1(a).

342014 AB Rehberi, EC Regulation No 316/2014 of 21.03.2014 On the Application of Article 101/3 of the Treaty
on The Functioning of the European Union to Categories of Technology Transfer Agreements.

3316/2014 sayih AB Tiiziigii, madde 2/1.

¢ F. Gozliikaya, 5. Donem Uzmanlik Tezi, s. 25.

372008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e)/1, madde 4(e)/2, madde 4(e)/2-1, madde 4(e)/2-2, madde 5/2, madde
5/3, madde 5/4
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teknoloji*® pazarlarindan bahsedilmektedir. Ancak, rakip tesebbiislerden
bahsedilen madde 4(e)/2 altinda, ilgili cografi pazar® kavramindan da
bahsedildigi goriilmektedir. Ayrica, 2008/2 sayili TR Tebligin 6ngordiigii,
grup muafiyetinden yararlanmaya iliskin incelemeler yapilirken, sinirlarin
net bir sekilde ¢izilmesi, bunun i¢in ilgili Girtin ve ilgili cografi pazarlarin
belirlenmesi gerektigi, 2008 TR Uygulama Rehberinde belirtilmistir.*°
316/2014 sayil1 AB Tiizigli’nde, tanimlar bdliimiinde, ilgili pazarin ilgili
iiriin pazar, ilgili cografi pazar ve ilgili teknoloji pazar bilesiminden
olustugu agik bir sekilde ifade edilmektedir.! Yine tanimlar boliimiiniin alt
maddelerinde de, ilgili iiriin pazar, ilgili cografi pazar ve ilgili teknoloji
pazari tanimlar1 ayr1 ayr1 verilmektedir.

AB ve Tiirkiye agisindan, teknoloji transferi anlagmalarinin taraflar
olan tesebbiislerin faaliyetlerini degerlendirirken, yasak kapsamina girip
girmedigi bu ilgili pazarlar kapsaminda yapilmaktadir. Ilgili pazarin
belirlenmesinden sonra, ilgili eylemin tarafi olan tesebbiislerin, pazar
paylar1 dikkate alinarak pazardaki giicleri belirlenmektedir. Pazar pay1
esiklerine bagli degerlendirmeden sonra, rekabet lizerindeki olumsuz
etkilerin degerlendirilmesine gegilir ve taraflarin rekabeti engellemesi veya
bozmas1 muhtemel eylemleri/faaliyetleri incelenmeye baslanir.

2. Pazar Pay1 Esikleri (Market Share Thresholds)

Teknoloji transferi anlagmalarinda taraflarin grup muafiyetinden
yararlanmast i¢in, taraflarin ilgili pazarda, pazar payi esiklerini agmamasi
gerekmektedir. Pazar paylari, tesebbiislerin piyasadaki nispi giiclerinin 6nemli
gostergelerinden biridir. Clinkii yiiksek pazar paylarina sahip tesebbiislerin,
bu tip anlagmalar igerisine girmesinin rekabeti olumsuz etkileme olasilig1
daha yiiksektir. Anlagsmanin, ilgili pazardaki etkisinin degerlendirilmesinde
pazar pay1 esikleri gibi bir 6n kosulun secilmesinin sebebi, iilkelerin konuyu
ekonomi temelli ele almalarindan kaynaklanmaktadir.®> Belirlenen pazar
pay1 esik oranlarinin altinda olan anlagmalar, diger sartlar1 da sagladigi
takdirde giivenli bolge i¢inde sayilmistir. Pazar payini agan anlagmalar i¢in
ise bireysel muafiyet degerlendirmesine gegilir.

82008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e), madde 5/2, madde 5/3, madde 5/4.

322008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e)/2-1, madde 4(e)/2-2.

2008 TR Uygulama Rehberi, paragraf 105.

1316/2014 Sayili AB Tiizigl, madde 1/(m)

2 G. Schindler, “Wagging the Dog? Reconsidering Antitrust-based Regulation of IP-Licensing”, 12 Marg.
Intell. Propr. L. Rev. 49, 2008, 57.
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Pazar pay1 esikleri, anlagsma taraflarinin rakip olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de anlagmaya taraf olan tesebbiislerin
rakip oldugu hallerde, grup muafiyeti®; “taraflarin toplam pazar paynin
etkilenen ilgili teknoloji ve iiriin pazarinda %30°u gegmemesi kosuluyla™
gegerli olacagi, anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin rakip olmadigi hallerde®
ise, “muafiyet taraflardan her birinin etkilenen ilgili teknoloji ve iiriin
pazarmnda sahip oldugu pazar payinin %401 gecmemesi kosuluyla”
gecerli olacagi, hilkkme baglanmistir. AB Tiiziiglinde anlasmanin taraflar
rakip ise “her bir tarafin ilgili teknoloji ve iiriin pazarindaki payinin
%20°’yi”; anlagmanin taraflari rakip olmadig1 durumda “bu pazarlardaki
toplam paylarimin %30°u agsmamas:” kosuluyla grup muafiyetinden
yararlanabilecegi belirlenmistir.%

3. Kara Liste Kisitlamalar (A¢ik/Aleni Rekabet Kisitlamalari-
Agir Kisitlamalar-Hardcore Restrictions)®

Pazar pay1 esikleri yaninda, teknoloji transferi anlagmalarinin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in gerekli diger onemli bir 6n sart,
anlasmada “kara liste kisitlamalar” (hardcore restrictions) olarak
adlandirilan sinirlandirmalarin yer almamasidir.®” 316/2014 sayili AB
Tizigl kara liste sinirlamalar1 “hard core restrictions” baslikli 4.
maddesinde, 2008/2 sayil1 TR Tebligde, “grup muafiyeti kapsami disina
ctkaran sinirlamalar” baglikli 6. maddesinde saymaktadir. Pazar pay1
esiklerinde oldugu gibi, kara liste kisitlamalara iligkin hiikiimlerde de rakip
olma-rakip olmama ayrimia gidilmistir.
Taraf tesebbiislerin rakip olmalar: halinde asagidaki hiikiimler kesin yasak
kapsamindadir®;
“a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin
smirlanmast.
b) Anlasma konusu iiriinlerin tiretim ve satis miktarinin
sinirlanmasi.

2008/2 sayili TR Teblig madde 5/2

#2008/2 sayili TR Teblig madde 5/3

©316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 3/1 ve madde 3/2.

% “Hardcore Restrictions” i¢in A¢ik (Aleni) Rekabet Kisitlamalari, Kara Liste Kisitlamalar, Agir Kisitlamalar gibi
ifadelerle kargilasmak miimkiindiir. Bu ¢calismada tiim bu ifadelerden “kara liste kisitlamalar” ifadesi kullanilmugtir.
ABD miiktesebatinda ise bu tip hiikiimlere “Per Se Yasak™ denilmektedir.

72008/2 say1li TR Teblig madde 6/1

68 2008/2 sayilt TR Teblig madde 6/2. Tlgili madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 4/1 ile paralel olmakla birlikte
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.
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c) Asagidaki haller hari¢ olmak iizere, pazarlarin veya
miisterilerin paylasiimasi:

1) Lisans verene ve/veya lisans alana getirilen, lisansi verilen
teknolojiyle, bir ya da daha fazla teknik kullanim alan, iiriin pazart
veya bolgede iiretim yapma veya yapmama yiikiimliiliigii.”

2) Lisans verene getirilen, belirli bir bolgede iiciincii bir
kisiye lisans vermeme ve kendisinin de lisans konusunu kullanmama
yitkiimliiliigii.”’

3) Lisans verenin ve/veya lisans alamn diger tarafa ayrilan
bolge veya miisteri grubuna aktif satislarinin simirlanmasi. Ancak
taraflarin kendi bolgelerinde bulunan ve iilke i¢indeki baska bélgelere
veya miisteri gruplarina satis yapacak ti¢tincii kisilere satis yapmalart
dogrudan veya dolayl olarak sinirlanamaz.

4) Bir lisans alamn, lisans veren tarafindan baska bir lisans
alana tahsis edilen bélge veya miisteri grubuna yapacagi aktif
satislarin sinirlanmasi. Ancak taraflarin kendi bolgelerinde bulunan
ve tilke icindeki bagka bir bolge veya miisteri grubuna satis yapacak
tictincii kigilere satis yapmalar: dogrudan veya dolayli olarak
smirlanamaz.

5) Lisans alana getirilen anlasma konusu tirtinleri sadece
kendi kullanimi icin tiretmesi yiikiimliiliigii. Ancak lisans alanin
anlasma konusu tiriinleri kendi viriinlerinin yedek parcasi olarak aktif
veya pasif sekilde satmasinin sinirlanmamasi gerekmektedir.

6) Belirli bir miisteri icin alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlasma konusu
tirtinleri yalnizca soz konusu miisteri i¢in tiretmesi yiikiimliiltigii.

¢) Lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin
sinirlanmast ya da lisanst verilen know-how in iigtincii kigilere
ifsasint engellemek icin zorunlu olmadik¢a anlasma taraflarindan
herhangi birinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunmasinin
smirlanmasi.”

772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan [madde 4/1c(ii)] bu madde 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. Bir bagka ifadeyle AB Tiiziigiinde rakip tesebbiisler arasindaki anlasmalarin igerdigi kullanim
alanna iligkin kisitlamalar artik kara liste istisnas1 olmaktan ¢ikarilmistir. Yani ilgili kisitlayict hiikiim artik AB
kapsaminda kara liste kisitlamasi olarak degerlendirilmektedir.

7772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan bu madde [madde 4/1c(ii)] 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. 772/2004 sayili AB Tiiziglinde lisans verenin, ayni bolgede baska bir rakip miitesebbise teknoloji
lisansin1 verme kisitlamasini kara liste istisnasi olmaktan gikarilmistir. Bir baska ifadeyle ilgili kisitlayict hitkmiin
AB kapsaminda artik kara liste kisitlamasi olarak degerlendirilmektedir.
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Genel olarak bakildiginda rakip tesebbiisler arasinda yapilan teknoloji
transferi anlagsmalarinin icerdigi; fiyat belirleme, iiretim ve satis miktari
kisitlamasi, pazar ve miisteri paylasimi, AR-GE faaliyetlerinin ya da
lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasinin sinirlandirilmasi gibi
hiikiimler kesin yasak kapsaminda sayilmistir.

Taraf tesebbiislerin rakip olmamalar1 halinde asagidaki hiikiimler kesin
yasak kapsamindadir’’;

“a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin
stirlanmasi. Bununla birlikte, taraflardan herhangi birinin baskisi
veya tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kaydiyla, azami satis fiyatimin belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye
edilmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller hari¢ olmak iizere, lisans alanin anlasma
konusu tiriinleri pasif olarak satabilecegi bolge ya da miisterilere
iligkin simirlamalar getirilmesi:

1) Lisans verene ayrilan miinhasir bélgeye veya miinhasir
miisteri grubuna yapilan pasif satiglarin sinirlanmasi.

2) Baska bir lisans alana tahsis edilen miinhasir bolge veya
miinhasir miisteri grubuna yapilan pasif satislarin, bu kiginin
anlasma konusu iiriinleri bu bolgede veya bu miisteri grubuna
sattigu ilk iki yil boyunca sinirlanmast.””

3) Lisans alana getirilen anlasma konusu iiriinleri sadece
kendi kullanimi igin tiretmesi yiikiimliiliigii. Ancak lisans alanin
anlagsma konusu tirtinleri kendi tiriinlerinin yedek par¢ast olarak aktif
veya pasif sekilde satmasinin sinirlanmamasi gerekmektedir.

4) Belirli bir miisteri i¢in alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlagsma konusu
tirtinleri yalnizca séz konusu miisteri icin iiretmesi yiikiimliiltigii.

5) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin son
kullanicilara yonelik satislarinin sinirlanmasi.

712008/2 sayilt TR Teblig madde 6/3. Tlgili madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 4/2 ile paralel olmakla birlikte
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.

27772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan bu madde [madde 4/2(b)(ii)] 316/2014 sayilh AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. AB’de, lisans alan tarafa sézlesme konusu lisansli mallar1 pasif olarak satabilecegi bolge veya
miisterilere iliskin sinirlamalar getirilmesi, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda taraflar arasindaki
sozlesmenin grup muafiyetinden faydalanamamasina sebep olan bir kara liste unsuruyken, 316/2014 sayil1 AB
Tiiziigiiyle bu madde kaldirilmistir. Eski tiziikte 4/2(b)(ii) maddesinde yer alan lisans alan tarafin diger lisans
alan taraflarm pasif satislarindan iki y1l boyunca korunmasina olanak saglayan bu istisnai durum artik yoktur. Bu
revizeyle, AB i¢indeki taraflar arasindaki pasif satislarin kisitlanmasi artik yasak olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de, bu istisnai hiikiim devam etmektedir.
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6) Secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satig yapmasinin sinirlanmast.

c) Segici dagitim sisteminde bir sistem tiyesinin yetkili olmadigi
verde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakkt sakli kalmak
kayduyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin
son kullanicilara yapacag aktif veya pasif satislarin sinirlanmast.

(4) Anlagsmanin yapildigr sirada rakip olmayan anlasma
taraflarimin daha sonra rakip duruma gelmeleri halinde, anlasmanin
yiirtirliikte oldugu siire boyunca, ikinci degil, iiciincii fikra gegerli
olacaktir. Ancak, iiciincii fikranin gecerli olabilmesi icin taraflarin
rakip hale gelmelerinden sonra anlagsmanin esasa iliskin olarak
degistirilmemesi gerekmektedir.”

Genel olarak bakildiginda rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan
teknoloji transferi anlagmalarinin igerdigi kendi satis fiyatin1 belirleme,
lisans alana getirilen pasif satislarda bolge ve miisteri sinirlamasi,
lisans alana getirilen aktif veya pasif satislarin sinirlanmasina iligkin
hiikiimler kesin yasak hiikiimler olarak sayilmuistir.

4. Yasak Kisitlamalar/Grup Muafiyetinden Yararlanamayan
Kisitlamalar (Excluded Restrictions)™

AB ve Tiirkiye teknoloji transferi anlagmalar1 grup muafiyeti mevzuatinda
yasak kisitlamalar ayrica sayilmistir.”* Anlasmanin kara liste kisitlamalar
icermesi halinde, 1lgili anlasmanin tamami grup muafiyeti tiiziiklerinin
giivenli bolgesi disina ¢ikarken, yasak kisitlamalar listesinde yer alan bir
kisitlama icermesi ve bu kisitlamanin sézlesmenin geri kalanindan ayrilabilir
nitelikte olmasi durumunda, yalnizca ilgili kisitlama hiikmii grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikar, anlasmanin geri kalan kismi ise grup muafiyetinden
yararlanabilir. 316/2014 sayil1 AB Tiiziigli’'niin 5. maddesinde, “excluded
restriction” yani “yasak kisitlamalarin” listesi yer almaktadir. Yasak
kisitlamalara iligkin olarak Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, 2008/2
say1il1 TR Teblig’in 7. maddesi, “grup muafiyetinden yararlanmayan

3 Excluded Restrictions; Bozdag tarafindan yasak kisitlamalar olarak ¢evrilmis, bu ¢alismada da yasak kisitlamalar
olarak kullanilmistir. (G.G. Bozdag, 2014, 5.79.) Ayrica Aslan bu hiikiimleri “Muafiyetten Yararlanamayan Ozel
Hiikiimler” seklinde ifade etmistir. (I.Y. Aslan, 2017, s. 633.).

742008/2 sayili TR Teblig, biiyiik dlgiide 772/2004 sayili AB Tiiziigi ile paralellik gostermektedir. Bu

nedenle, 772/2004 say1li AB Tiizigii’'ndeki karar liste kisitlamalar ve yasak kisitlamalar, yukarida Tiirkiye igin
sayilan hemen hemen ayni hiikiimleri igermektedir. Ancak 316/2014 say1l1 AB Tiiziigii’niin getirdigi birtakim
degisiklikler mevcut olup, ilgili degisiklikler dipnotlarda belirtilmistir.
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sinirlamalar” baglig1 altinda listelendigi goriilmektedir. Siralanan yasak
bir kisitlamanin, sd6zlesmenin kalanindan ayrilamamasi halinde ise, taraflar
arasindaki s6zlesmenin biitiinii grup muafiyetinden faydalanamayacaktir.”

Yasak kisitlamalar taraf tesebbiislerin rakip olmalari halinde su sekildedir:”

“a) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi
verilen teknoloji iizerinde yaptig1 ve bu teknolojiden ayrilabilir
nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansit verilen teknolojinin
yeni uygulamalart bakimindan, lisans verene veya lisans veren
tarafindan gosterilen iiciincii bir kisiye miinhasir lisans vermesi
yiikiimliiliigii (grant back clause)”” getirilmesi,

b) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen
teknoloji iizerinde yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan
iyilestirmeler ya da lisansi verilen teknolojinin yeni uygulamalari ile
ilgili haklari kismen veya tamamen lisans verene veya lisans veren
tarafindan gosterilen iicgiincii bir kisiye devretmesi yiikiimliiliigti
getirilmesi,

¢) Lisans alana lisans verenin Tiirkiye’de sahip oldugu ilgili
[fikri miilkiyet haklarimin gegerliligine itiraz etmeme yiikiimliiliigii”®
getirilmesi. Ancak lisans alamin lisansi verilen ilgili fikri miilkiyet
haklarindan bir ya da daha fazlasimin gegerliligine itiraz etmesi
durumunda, lisans verenin teknoloji transferi anlasmasini feshetme

hakki saklidwr.

732008 TR Uygulama Kilavuzu, paragraf 87; 2008/2 sayili TR Teblig, madde 7/1

762008/2 sayili TR Teblig, madde 7/2 bu maddeye paralel madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 5/1 olup ancak
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.

" Geriye lisans yikimlilugi (grant back clause); “lisans alan tarafi, lisansl teknolojiyi/fikri miilkiyet hakkini
kullamirken edinmis oldugu tecriibeleri, bu teknolojivle baglannli olarak gelistirmis oldugu yeni teknoloji ve kullanim
sekillerini veya yaptig iyilestirmeleri lisans veren tarafa kullandirmakla sorumlu tutulmasini ifade etmektedir.”
Anlasmalarda yer alan bu tiir hiikiimler ve yiikiimliikler, “grant back” yani “geriye lisans” yiikiimliiliikleri olarak
adlandirilmaktadir. (N.A. Odman Boztosun, “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii”,
Persembe Konferanslari 15, s. 183.)

78772/2004 sayilt AB Tiiziigiine uyumlu olan bu maddedeki [madde 5/1(a) ve madde 5/1(b)] iyilestirme konusu
lisansh teknolojiden ayrilabilir-ayrilamaz ayrimi, 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde artik ortadan kaldirilmistir.
Boylece, tiim miinhasir (ayrilabilir-ayrilamaz iyilestirmelere iliskin) geriye lisans verme kisitlamalar1 giivenli bolge
diginda brrakilmistir. (M. Warren, O. Zafar, “Technology licensing and settlements of IP disputes: implications of
the European Commission’s new regime”, Journal of European Competition Law & Practice, May, 2014, s. 1.)
" Gegersizligini ileri siirmeme / Gegerliligini sorgulama yasagy/ Saldirmazlik / Hiikiimsiizlik / Yokluk ileri
stirme yasaklar1 (Non-Challenge Clauses / No-Challenge Clauses / Refusal to License) kavramlart seklinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

% {lgili madde kapsaminda ister miinhasir isterse miinhasir olmayan lisans anlagsmasi olsun, lisans alanin
hiikiimsiizliik iddialarinda bulunmasi durumunda lisans verenin anlasmay: tek tarafli olarak feshetme hakki sakli
tutulmaktadir. Bu madde 772/2004 sayil1 AB Tiiziigii, madde 5/1(c) ile paraleldir. 316/2014 say1l1 yeni Tiiziikte ise,
itiraz etmeme hiikiimlerine getirilen yeni yaklagim ile dengelerde 6zellikle lisans alan taraf lehine diizenlemeler
getirilmistir. Lisans alanin hiikiimsiizliik iddialarinda bulunmasi durumunda miinhasir lisans anlasmalarinda
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Anlagilacagl iizere rakip tesebbiisler arasindaki anlagmalarda yer alan
geriye lisans yiikiimliiliigii ve fikri miilkiyet haklarinin gecerliligine
itiraz etmeme yiikiimliiliigii getirme yasak kisitlamalardir.

Yasak kisitlamalar taraflarin rakip olmamalari halinde su sekildedir®':

“a) Lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkint
simwrlayan ya da,

b) Lisansi verilen know-how’in iiciincii kisilere ifsasini
engellemek i¢in zorunlu olmadik¢a, anlasma taraflarindan herhangi
birinin aragtirma ve geligtirme faaliyetinde bulunmasini sinirlayan
herhangi bir yiikiimliiliik icin gegerli olmayacaktir.”

Rakip olmayan tesebbiisler icin ise yasak kisitlamalar genel olarak lisans
alanin kendi teknolojisini kullanma hakkin1 ve taraflarin AR-GE
faaliyetlerinde bulunmasim simirlandiran hiikiimlerden olugmaktadir.

C. AB ve Tiirk Hukukunda Teknoloji Transferi Anlasmalarinin
Bireysel Muafiyet Cercevesinde Incelenmesi

Grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyen anlagmalar bireysel
muafiyetten yararlanabilir. Grup muafiyetinden yararlanamayan teknoloji
transferi anlasmalar1, ya AB acisindan ABIHA 101/1 kapsaminda, Tiirkiye
acisindan RKHK 4. madde kapsaminda yasak kapsamina girecek ya
da ilgili anlasmalar ABIHA 101/3. ve RKHK 5. maddelerinde sayilan
tim bireysel muafiyet sartlarin1 yerine getirerek bireysel muafiyetten
yararlanacaktir. Bireysel muafiyet karar1 verilen bir anlasma kanunlarin
ongordiigii yasak kapsamindan kurtulmaktadir. lgili maddelerde bireysel
muafiyete iliskin sartlar sayillmakta ve ancak sayilan sartlarin tamaminin
karsilanmasi durumunda inceleme konusu anlagma bireysel muafiyetten
yararlanabilmektedir. Rekabeti kisitlayacak 6zellikteki anlasmalarin bireysel
muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi, Rekabet Kurulu/AB Komisyonu
tarafindan degerlendirilmektedir. Teknoloji transferi anlagmalarinin
bireysel muafiyetten yararlanabilmesi i¢in; tiretimde, dagitimda, teknik

lisans verenin anlagmay tek tarafli olarak feshetmesinin dngoriilebilecegi, ancak eski diizenlemenin aksine artik
miinhasir olmayan lisans anlasmalarinda lisans verenin anlasmay tek tarafli olarak feshetme hakkinin olmadig
diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle miinhasir olmayan lisans anlagsmalarinda, kars1 tarafin lisansh teknolojiyle
ilgili gegersizlik iddias1 durumunda, lisans veren tarafa s6zlesmeyi sonlandirmasina izin veren kosullar giivenli
bolge disina ¢ikarmustir.

81.2008/2 sayilt TR Teblig, madde 7/3; bu maddeye paralel madde 316/2014 sayili AB Tiizigli madde 5/2’ye
denk gelmektedir.
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ve ekonomik anlamda iyilesme ve gelisme yaratacak nitelikte bir anlasma
olmasi, anlasmanin ortaya c¢ikarabilecegi iyilesme ve gelismelerden
tiiketicilerin yarar saglamasi, anlasmanin etkisi altinda olan ilgili piyasada
anlagsma sonrasinda anlagsma Oncesiyle ayni diizeyde rekabetin devam
etmesi, anlasmada yer alan hiikiimlerin rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlamamasi gibi sartlari bir arada gerceklestirmesi gerekmektedir.

D. ABD Rekabet Hukuku Sisteminde Lisans Anlasmalarinin Rekabet
Analizinde Prosediir ve Genel Cerceve

Yukarida AB ve Tiirkiye agisindan bir teknoloji transferi anlasmasinin
rekabet analizine iliskin asamalar ve detaylar1 verilmistir. Bu boliimde
de ABD agisindan ayni konu incelenmistir. 2017 ABD Antitrost Rehberi,
Rekabet Hukukunun fikri miilkiyete uygulanmasi acisindan dikkat edilmesi
gereken unsurlarla ilgili, 6zellikle patent, telif haklar, ticari sir ve know-how
cercevesindeki haklarin lisanslanmasiyla ilgili olarak detayli agiklamalara
yer vermektedir. Rehber toplamda alti1 boliimden olugmaktadir. “Fikri
miilkiyet Haklar: ve Antitrost Kanunlar:” baslikl ilk boliimde, FTC ve
DOJ; Fikri Miilkiyet Haklar1 Kanunu ile Rekabet Kanununun ortak amaglari
konularindaki goriislerine yer vermektedir. “General Principals” baslikli
bir sonraki boliim, Rehber’deki fikri miilkiyet ve antitrost yaklagimlarinin
ii¢ baslik halinde genel prensiplerini belirlemekte, bu boliimde lisans
anlagmalarindan etkilenen ilgili {iriin, teknoloji ve Ar-Ge pazarlarindan
bahsedilmektedir. “Antitrost Kaygilar: ve Analiz Modlar:” baglikli tictincti
boliimde, lisans anlagsmalar1 rekabet acisindan degerlendirilirken, dikkat
edilen ilgili pazarlar, anlagmalardaki yatay iligkiler, dikey iligkiler vb.
gibi kavramlar incelenmekte ve s6zlesmelerdeki sinirlamalarin nasil ele
alinacagina dair “rule of reason” analizi verilmektedir.®?> Rehberin temel
prensipleri arasinda lisans anlagsmalarinin rekabet iizerindeki etkisinin
olumlu olmas1 yer aldigi i¢in, lisans anlasmalarinin igerdigi sinirlayici
hiikiimlere karsi da direkt yasak degerlemesi yapilmamakta, yerine
“rule of reason” analizi yapilmaktadir.*® “Lisans anlagmalarini rule of
reason analizi altinda degerlendirirken dikkate alinan genel prensipler
baslikli” dordiincli boliimde, ilgili otoritelerce uygulanacak olan “rule
of reason” analizinin temel ilkeleri verilmektedir. “Genel Prensiplerin

822017 ABD Antitrost Rehberi; F. Gozliikaya, 5. Donem Uzmanlik Tezi, s. 23-24.

8 J. K. Delbaum, D.Hignee, “United States: IP & Antitrust Know-How 2018, October 31 2018, Shearman &
Sterling LLP,

http://www.mondaq.com/unitedstates/x/750422/Patent/IP+Antitrust+KnowHow+2018
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Uygulanmasi” baglikli besinci boliimde, ilgili “rule of reason” analizinin,
lisans anlagmalarinin ig¢erdigi dikey sinirlamalar, geriye lisans verme
zorunlulugu, baglama hiikiimleri, yeniden fiyat tespiti gibi 6zel birtakim
rekabet kisitlamalarina ne sekilde uygulanmasi gerektigi anlatilmaktadir.
“Gegersiz Fikri Miilkiyet Haklar:” baglikl altinc1 boliimde, fikri miilkiyet
haklarinin gegersizliginin ileri siiriilmesi durumunda, bu durumun nasil
degerlendirilecegi anlatilmaktadir.

Ilgili Rehberde, lisans anlasmalarmin degerlendirilmesinde kullanilan
analizin ekonomik temelli oldugu ve kati olmayan bir tutum ic¢inde
olundugu anlagilmaktadir. Cilinkii rehberde lisans anlagmalarinin firmalarin
iiretimin tamamlayici faktorlerinin bir araya getirilmesine yardimei oldugu
ve rekabet lizerinde olumlu etkileri oldugu hususlar1 kabul edilen temel
prensipler arasindadir. Rehberde; patent, telif hakki veya ticaret sir gibi
bir fikri miilkiyet hakkinin sahibine tek basina direkt bir piyasa giicii
yaratmadigr goriisii hakimdir. Ciinkii cogu durumda ilgili teknoloji i¢in
bir¢ok yakin ikame ve alternatifler bulunmaktadir.®* Bu temel prensipler
cercevesinde lisans anlagmalarina “rule of reason” analiziyle yaklagilmis
ve normal sartlar altinda, yani kisitlama “per se yasak™ olmadig1 miiddetce,
lisans anlagmalar1 igin gegerli olacak bir “giivenli bolge” olusturmustur.®
AB rekabet sisteminde oldugu gibi ABD rekabet sisteminde de rekabet
analizlerinin baslangi¢ noktasi ilgili pazarin belirlenmesidir. Rehberde,
iiriin pazar, teknoloji pazar1 ve AR-GE pazarindan olmak iizere, ii¢ pazar
acisindan rekabet incelemesi yapilmaktadir.®® Tanimlarda ayr1 bir sekilde
verilmese de ABD ictihatlarinda rekabet incelemesi yapilan anlagsma icin,
ilgili cografi pazarin da belirlendigi goriilmektedir.®” Ayrica yine diger
iki yargi sisteminde oldugu gibi burada da ilgili iirlin pazar pay1 glivenli

%Talking Tech, 2017.; T.L. Hayslett, “1995 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property:
Harmonizing the Commercial Use of Legal Monopolies with the Prohibitions of Antitrust Law”, March 1996,
s.384.; 1995 ABD Antitrost Rehberi, General Principals, paragraf 2.0, s. 2.

8 J. K. Delbaum, D.Hignee, “United States: IP & Antitrust Know-How 2018”, October 31 2018, Shearman &
Sterling LLP,

http://www.mondag.com/unitedstates/x/750422/Patent/IP+Antitrust+KnowHow+2018

8SABD Antitrost Rehberi, madde 3.2. 2017 ABD Antitrost Rehberinden dnceki 1995 ABD Antitrost Rehberinde,
rekabet incelemesinde, ilgili pazar olarak; iiriin pazari, teknoloji pazan ve yenilik pazarindan bahsedilmekteydi.
US, Antitrust Guidelines for The Licensing of Intellectual Property, 1995, madde 3.2.

Daha &nce “yenilik pazar1” olarak ele alinan “Ar-Ge pazarlar1” 2017 ABD Antitrést Rehberinde; “genellikle
veni tirtinlerin tanimlanmasi veya yeni veya gelistirilmis iiriinler yaratilmast ile ilgili arastirma ve
gelistirmede kullanilan varliklardan olusur” seklinde tanimlanmaktadir. Yeni rehber, Ar-Ge pazarlari
kavramin1 bir Griiniin tanimlanmastyla ilgili arastirma ve gelistirmeyi igermesi olarak tanimlayarak, orijinal
rehbere gore genisletmektedir.

87°US, Times-Picayune Publishing Company v. U.S., 345 U.S. 594 (1953), U.S. v. Microsoft Corporation, 253
F.3d 34, 35 (D.C. Cir. 2001), William Goldman Theatres Incorporation v. Loew’s, Incorporation, 150 F.2d 738
(3d Cir. 1945).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Aralik 2021 (241 - 289) 265



Teknoloji Transferi Anlasmalarina Yonelik Rekabet Analiz Siirecinin ABD, AB ve Tiirk

Mevzuatlart A¢isindan Karsilastirilmast

bolge’ye girebilme konusunda dnemli bir kriterdir. Lisans veren taraf ile
lisans alan tarafin ilgili iirlin pazarlarinin her birinin toplam pazar paylari
hesaplanir. Hesaplanan pazar paylarinin toplami %20°den yiiksek olmadig1
durumlarda, ilgili anlagma, giivenli bdlgeye girer ve anlasmanin icerdigi
rekabet sinirlamasi konusunda herhangi bir yaptirim uygulanmaz.®

FTC ve DOJ, 2017 ABD Antitrost Rehberinde belirli lisans anlagsmalarina
kars1 yaklasim kriterlerini belirlemistir. Devam eden boliimlerde basliklar
halinde bu kriterlerden bahsedilmistir.

1. “Per se yasak’lar (2017 ABD Antitrost Rehberi / Boliim 3.4)

Bircok vakada lisans sozlesmeleri rule of reason analiziyle degerlendirilse
de rekabeti olumsuz etkiledigi kesin olan bazi hiikiimler “per se yasak”
olarak alinmaktadir. Rehberde; ¢iplak fiyat sabitleme (naked price-fixing),
miktar kisitlamalar1 (output restraints), yatay rakipler arasinda piyasa
paylasma (market division among horizontal competitors) ve belirli grup
boykotlar1 kesin yasaklar arasinda sayilmistir.

2. Fiyat Kisitlamalar1 (Price maintenance) (2017 ABD Antitrost
Rehberi / Boliim 5.2)

Gegmiste “per se yasak” olarak degerlendirilen fiyat kisitlamalar1 zaman
icinde “rule of reason” analizine tabi tutuldugu goriilmektedir. Ancak yatay
fiyat kisitlamalar1 yine “per se yasak™ olarak degerlendirilirken, dikey
fiyat kisitlamalarinda farklilasma olusmus “rule of reason” analiziyle
degerlendirilmektedir.®

3. Baglama Anlasmalar:1 (2017 ABD Antitrost Rehberi / Boliim 5.3)

ABD uygulamalarinda baglama ve birlikte satis hiikiimleri iceren lisans
anlagmalar1 direkt “per se yasak” kapsamina degerlendirilmemekte, “rule
of reason” analizi altinda incelenmektedir.”” ABD 2017 Antitrost rehberinin
yaklagimina bakildiginda; lisans verenin baglayan iiriinde (tying product)
onemli bir pazar giicline sahip olmas, ilgili diizenlemenin baglanan iiriin
(tied product) icin ilgili pazardaki rekabeti dnemli derecede olumsuz
etkilemesi, tiim genel degerlendirmeler sonucu rekabete olumsuz etkilerin,

82017 ABD Antitrost Rehberi, Boliim 4.3. Safety Zone.

8 Leegin Creative Leather Products, Incorporation v. Psks, Incorporation, 551 U.S. 877 (2007). Degisen bu
yaklasim 2017 ABD Antitrost Rehberinde de belirtilmistir.

% Tllinois Tool Works, Incorporation v. Independent Ink, Incorporation, 547 U.S. 28, 31 (2006), Sidney Henry
v. A.B. Dick Company, 244 US. 1 [1911],
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verimlilik gerek¢elerinden daha agir basmasi gibi durumlarda muhtemelen
bir baglama anlagmasi rekabet kurallarina aykir1 kabul edilmektedir.

4. Rekabet Etmeme Hiikiimleri (Exclusive Dealing) (2017 ABD
Antitrost Rehberi / Boliim 5.4)

ABD miiktesebatinda, rekabet etmeme hiikiimleri yerine “exclusive
dealing” terimi kullanilmaktadir. Lisans alan kisinin rakip teknolojileri
lisanslamasi, satmasi, dagitmasi veya kullanmasini sinirlayan hiikiimler
iceren sozlesmeler, exclusive dealing olarak degerlendirilir.”' Ayrica, tarihsel
olarak bakildiginda rekabet etmeme hiikiimleri ABD miiktesebatinda
cogunlukla “exclusive dealing” ya da “tie-outs” olarak adlandirilmaktadir.
Bu tip hiikiimler genellikle antitrést ihlalleri olarak kabul edilmekle
beraber “rule of reason” analiziyle degerlendirilmektedir.” lgili hiikiimler
lisans verenin teknolojisinin verimli kullanimini tesvik ederken, rakip
teknolojiler arasindaki rekabeti ise olumsuz etkiler. Taraflarin pazar giicii,
disaridakilere piyasa kapama derecesi ve pazara giris engelleri toplu olarak
degerlendirilerek rekabet iizerindeki net etkiye gore karar verilir. ABD
Rekabet Yasalarinda, exclusive dealing anlasmalarinda en biiylik rekabet
riski olarak, rakiplere piyasalarin kapanmasi ve buna bagli olarak rekabetin
bozulmasi goriilmektedir.”

5. Geriye Lisans Yiikiimliiliigii (Grant Back Clauses) (2017 ABD
Antitrost Rehberi / Boliim 5.6)

DOJ ve FTC, geriye lisans hiikiimleri i¢ceren anlagsmalara “Rule of reason”
analizi ile yaklasir.** Ilgili hiikkmiin, lisans sahibinin lisansh teknolojiyi
tyilestirme tesvikini azaltip azaltmayacagi, lisans verenin ilgili teknoloji
veya yenilik pazarinda 6nemli bir pazar giiciine sahip olup olmadigi,
geriye lisans verme sartinin miinhasir olup olmadig1 gibi bir dizi faktore
odaklanarak bu tip diizenlemelerin rekabete aykirt olup olmadigini
degerlendirilmektedir. Geriye lisans hiikiimlerinin bir tekel elde etmek veya
bir tekel durumu siirdiirmek i¢in tiim lisans ve alt lisanslari (iyilestirmeler
iizerindeki lisanslar da dahil) elde etmek amaciyla kullanildig1 durumlarla
geriye lisans hiikiimlerinin rekabete aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

912017 ABD Antitrost Rehberi, Baslik 5.4.

%2 Tampa Electric Company v. Nashville Coal Company, 365 U.S. 320, 329 (1961).

%E. Elhauge, “United States Antitrust Law and Economics”, 2008, s. 316.

% Transparent Wrap Machine Corperation v. Stokes&Smith Company, 329 U.S. p.637, p.645-648 (1947);
U.S. v. E.LDupont de Nemours&Company '"* F. Supp 41 (D.Del. 1953) Affirmed 351 U.S. 377 (1956), p. 533583.
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V. Ilgili Yarg: Sitemlerinde Teknoloji Transferi Anlasmalarinin
Rekabet Analizine iliskin Yaklasimda Benzerlikler ve Farklihklar

A. Temel Amac/ Yaklasim

Her ii¢ yarg! sistemi Sherman Kanunu 1., ABIHA 101. ve RKHK 4.
maddeleri kapsaminda rekabete zarar verebilecek nitelikteki sinirlamalari
onlemeye yonelik ortak hedefte birlesmektedir. Ayrica, yaklasim katilig1
anlaminda farkliliklar olmakla birlikte, her yargi sisteminin ortak noktasi
Sherman Kanunu 2., ABIHA 102. ve RKHK 6. maddeleri kapsaminda
hakim konumda olan tesebbiislere giivensiz ve siipheyle yaklagsmasidir.

Ilgili yarg1 sistemlerinde temel amag tiiketicilere fayda saglamaktir.
Lisans anlagmalari, ekonomik etkilere dayali bir yaklagim altinda analiz
edilmekte ve genellikle kesin yasak kapsaminda sinirlamalar olmadigi
miiddet¢e rekabete arttirici olarak kabul edilmektedir. Her ii¢ sistem de
fikri miilkiyet haklarinin otomatik olarak pazar giicii verdigini varsaymaz.
Ciinkii cogunlukla piyasada ikameler mevcuttur. Genel olarak, hem rekabet
hukukunun hem de fikri miilkiyet hukukunun yenilikleri, sanayilesmeyi ve
rekabeti tesvik etmeyi amacladig1 kabul edilmektedir. Bugiin artik gerek
AB, gerek ABD, gerekse Tiirk hukuk sisteminde Fikri Miilkiyet Yasalar1
ile Rekabet Yasalarinin ayni hedefi paylastiklar1 kabul edildigi i¢in, bu
iki hukuk sistemi, birbirlerinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir.”
Ug yarg: sisteminde de fikri miilkiyet haklarimin saglam bir sekilde
korunmasinin, rekabeti arttirdigi kabul edilmektedir.”® Rekabet Yasalari,
rekabeti koruyarak, Fikri Miilkiyet Hukuku ise yenilikg¢iligi ddiillendirerek,
her iki hukuk sistemi de yeni {irlinlerin yaratilmasina yol agmaktadir.’’
Ancak teknoloji transferi anlasmalarindaki kisitlayici hiikiimlerin, pazari
kapama gibi rekabeti olumsuz etkiler doguran sonuglar1 olabilmektedir.
Fikri miilkiyet hakkinin dogurdugu bu tip kisitlayici hiikiimlerden dolay1
Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku arasindaki iliski, her zaman
canli kalmakta, ancak ortak olumlu hedefleri olmasindan dolayi, direkt
yasak kapsaminda degerlendirilmeden, teknoloji transferi anlagmalarinin
bu tip kisitlayicr hiikiimlerinin rekabet iizerindeki net etkisine gore karar

%A. B. David, A. M. Wolman, “Intellectual Property and Antitrust: General Principles”, 43 IDEA, 2003,

ss. 396-397, s. 395.; B. Can, 2013, s. 10.

% S.K. Sandeen, “Intellectual Property Deskbook for the Business Lawyer: A Transactions-based Guide to
Intellectual Property Law”, 2d ed. 2009, s.252., A.D. Helvacioglu, I.H.Eraslan, 2004, s. 4.

"H. Apostolopoulos, “Refusal-to-Deal Cases of IP Rights at the Aftermarket in the US and EU Law:
Converging of Both Law Systems through Speaking in the Same Language of Law and Economics”, 7 JICL,
2007, s. 144-145.
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verilmektedir.”®

B. Temel Motivasyon Kaynag

ABD Rekabet Yasalart, tek bir iilkenin ulusal yasasi olup, en temel motivasyon
kaynagini, verimlilik ve serbest ticaret politikalar1 olusturmaktadir.
ABD’de serbest piyasa ekonomisi; ekonomik sistemlerin en etkin ve adil
olanm1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ABD Antitrost Yasalari,
hakim durumun koétiiye kullanilmasini1 ya da serbest rekabeti olumsuz
etkileyecek davraniglart dnlemeye ¢alisarak, serbest rekabeti korumayi
amaclamaktadir.”” Bu nedenle ABD hukuk sisteminde, Antitrost Yasalari ile
Fikri Miilkiyet Hukuku uzun yillar birleriyle ¢atistyormus gibi goriilmiistiir.
Ciinkli Antitrost Yasalari, tekelleri ortadan kaldirmaya calisirken, fikri
miilkiyet haklarina iliskin yasalarin, yeniligi tesvik etmek adina sahibine
tanidig1 6zel miilkiyet haklar1 yoluyla piyasada tekeller yarattigi diislincesi
hakim olmustur.'® Ancak zaman iginde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
faydalarindan daha fazla yararlanma egilimine girilmis ve fikri miilkiyet
hak sahibinin lisanslama yoluyla yaptig1 anlagsmalarin, direkt tekellesmeye
sebep olmayacagi diisiincesinden hareketle, ayrintili analiz edilme yoluna
gidilmistir.'”! AB Rekabet Yasalar ise, bir ulus iistii birligin yasasi olup,
entegre bir Avrupa Pazarmin gelistirilmesine dayanmaktadir. AB’nin
siirlar olmaksizin entegre bir i¢ pazar (ortak pazar) olusturma hedefi ve
liye devletler arasinda sinirlar1 olmayan entegre bir i¢ pazar yaratma amaci,
rekabet analizleri sirasinda dikkate alinmaktadir. Bir baska ifadeyle mallarin
ve sermayenin AB sinirlarinda serbest¢e dolasabilmesi AB’nin temel
amaglar1 arasindadir.'®? Fikri miilkiyetin de bu dolasimin iginde olmasi ve
teknoloji transferi anlagmalariyla bunun saglanmasi, bu temel hedefe hizmet
edecektir. AB mahkemelerinin i¢tihadina baktigimizda, ortak pazarin
entegrasyonu amacinin ¢ogunlukla en énemli amag olarak goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.'” Fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda bulus
sahiplerine verilen haklarin kullanimi, AB i¢inde serbest ticareti olumsuz
etkiledigi derecede, AB Rekabet Hukuku’nun miidahalesiyle kars1 karsiya

9. Lévéque, H. Shelanski, “Antitrust, Patents and Copyright”, 2005, s. 85.

% D. Broder, “U.S. Antitrust Law and Enforcement: A Practice Introduction”, 2010, s. 3.

100°S. K. Sandeen, “Intellectual Property Deskbook for the Business Lawyer: A Transactions-based Guide to
Intellectual Property Law”, 2. bs, 2009, s. 252.

101'S. D. Anderman, “The Interface between Intellectual Property Rights and Competition Policy”, 2007, s. 7.
192 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, Mayis 2017.

193 Consten Grundig 1966, Continental Can 1973, GlaxoSmithKline 2009.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Aralik 2021 (241 - 289) 269



Teknoloji Transferi Anlasmalarina Yonelik Rekabet Analiz Siirecinin ABD, AB ve Tiirk

Mevzuatlart A¢isindan Karsilastirilmast

gelmektedir. Tirkiye’de 1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisini
benimsemesiyle birlikte; mallarin serbest dolasimi1 ve rekabet kavramlari 6n
plana ¢ikmistir. Ayrica, AB’ye uyum siireci ve Glimriik Birligi Anlagmasi
kapsaminda ortak pazarda AB ile biitiinlesme motivasyonu olusmustur.
AB ile olan Gilimriik Birligi Anlagmasiyla birlikte, Tiirkiye nin amaglanan
ekonomik biitiinlesmeyi saglayabilmesi i¢in, kendi rekabet mevzuatini
AB Rekabet Mevzuati ile uyumlu hale getirmesi 6ngoriilmistiir.'* Ayrica,
Tirkiye’nin 1980°lerde serbest piyasa ekonomisine gegmesinden sonra
rekabet kavrami daha ¢ok giindeme gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye serbest
piyasa ekonomisi ilkesini benimsemis bir iilke olarak, yargi sistemlerince
serbest rekabet ortaminin temin edilmesini hedeflemektedir. AB’nin temel
prensipleri arasinda da mal ve hizmetlerin ortak pazarda serbest dolasimi
yer almaktadir.'®

C. Mevzuatlarin Detay1 ve ictihatlar

ABIHA 101. ve 102. maddeleri ile RKHK 4. ve 6. maddeleri Sherman
Kanunu 1. ve 2. maddelerinden ¢ok daha kapsamlidir. Ornegin; ABIHA
101/3 ve RKHK 5. maddesi dort ayr1 kosul igeren bireysel muafiyet
maddesi igerirken, Sherman Kanunu 1. maddesi herhangi bir muafiyet
sunmamaktadir. Ayni sekilde AB ve Tiirk miiktesebati, hakim durumun
kotliye kullanilma hallerini 6rneklerle detayli olarak saymaktadir. ABD
mevzuati ilgili maddesinde ise hakim durumun kétiiye kullanilma hallerini
saymamis, bu konuyu yoruma agik birakmistir. Bu nedenle ABD rekabet
hukukun detaylandirilmasinda mahkeme kararlari 6zellikle ¢ok daha 6nemli
hale gelmistir. Ancak her ii¢ yargi sisteminde de ictihatlarin rolii ve genel
kavramlarin gelistirilmesine yardimci olmasi azzimsanmayacak diizeydedir.

D. Giivenli Bolge

Her ti¢ yargi sistemi de lisans anlagmalari i¢in “giivenli bolge” olusturmakta,
belirli sartlar1 saglamalari durumunda lisans anlasmalarini kanunlarin
ongordiigi glivenli bolgeye almaktadir. Her ti¢ yargi sisteminde de bir lisans
anlagsmasinin giivenli bolgeye girmesinin belirli sartlar1 bulunmaktadir.
Bunlar; incelemeye konu anlasmanin taraflarinin, pazar paylari toplamlarimin
belirli bir oran1 gecip gecmemesi ve kesin yasak kapsaminda kisitlamalar

104°S. Nart, 2009, s. 119.
195 M. Dalkiran, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku A¢isindan Marka Hukukunda Hakkn Tiiketilmesi”,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonomi Maliye Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 85.
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icerip icermemesidir.

2017 ABD Antitrost Rehberi tiriin, teknoloji ve AR-GE pazarlar1 olmak iizere
ii¢ pazar i¢in giivenli bolge kriterlerini ayr1 ayr1 vermistir. Teknoloji veya
AR-GE pazarlari i¢in rekabet lizerindeki etkilerin incelenmesi gerekiyorsa
ve pazar pay1 verileri mevcut degilse veya bu pazar pay1 oranlar1 bu pazarlar
icin rekabet analizi i¢in tam anlamiyla 6nemli degilse;'%

Teknoloji pazarinda; (1) kisitlama fiilen rekabete aykir1 degilse/kesin yasak
kapsaminda degilse ve (2) buna ek olarak dort veya daha fazla bagimsiz
ikame teknoloji varsa,

AR-GE pazarinda; (1) kisitlama fiilen rekabete aykir1 degilse/kesin yasak
kapsaminda degilse ve (2) buna ek olarak lisans alan ve lisans verenin
faaliyetlerinin yakin bir ikamesi olan ve AR-GE faaliyetlerine katilmak i¢in
gerekli tesvik, varlik ve 6zelliklere sahip olan en az dort bagimsiz ikame
kurulusu varsa,

rekabeti etkileyebilecek bir fikri miilkiyet lisanslama diizenlemesi giivenli
bolgede kabul edilmektedir.

E. Pazar Pay1 Esiklerinin Karsilastirilmasi

Gtivenli bolgeye girebilmek i¢in ilk kriter lisans anlasmasinin taraflarinin
toplam pazar paylarinin toplamina iligkin kriterdir. Ciinkii pazar pay1
rekabet analizlerinde rekabeti etkileme noktasinda ¢ok dnemli bir unsurdur.
Lisans veren taraf ile lisans alan tarafin ilgili iiriin ve teknoloji pazarlarinin
her birinin hesaplanan pazar paylarinin toplami belirli bir esik degeri/orani
gecerse, bu lisans anlagmasi giivenli bolgeden ¢ikmaktadir.

Pazar pay1 esiklerine iliskin oranlar yargi sistemlerinde farklilik
gostermektedir. 2017 ABD Antitrost Rehberine gore lisans veren taraf ile
lisans alan tarafin ilgili iiriin pazarlarinin her birinin hesaplanan toplam pazar
paylarinin %20 oranin1 gegmemesi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi teknoloji ve AR-GE pazarlarinda giivenli bolge kriterleri ayrica
sayilmistir. 316/2014 sayili AB Tiiziigline gore pazar pay1 esikleri lisans
anlagmasinin taraflar1 rakip olmayan tesebbiisler ise, her bir tarafin ilgili
pazarindaki paymin %30’u; rakip tesebbiisler ise, bu pazarlardaki toplam
paylarinin %20’yi asmamas1 gerektigi ongdriilmiistiir. 2008/2 sayili TR
Teblig’de ise, pazar pay1 esikleri rakip olmayan taraflar i¢in %40 ve rakip
taraflar i¢in ise %30 oraninda belirlenmistir. Pazar pay1 esikleri agisindan en

1062017 ABD Antitrost Rehberi, boliim 4.3. Safety Zone
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kat1 tutumun ABD mevzuatinda belirlendigi goriilmektedir. Bunun sebebi,
kanaatimizce ABD’nin tekellesmeleri ortadan kaldirmaya yonelik temel
motivasyonu olabilir. Ayrica Tiirk Rekabet Hukuku’nun ise diger iki biiyiik
yarg1 sistemine kiyasla daha esnek bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir.
Tiirkiye’nin pazar pay1 esiklerini yiiksek tutarak daha fazla anlasmay1
giivenli bolgeye yani muafiyet kapsamina almaya ¢alistig1 sdylenebilir.

F. Kati Kisitlamalar, Kesin Yasaklar (Hardcore Restrictions)/ Per se
yasak (Ozii itibariyle Yasak Uygulamalar)

Uc yarg1 sistemi de mevzuatlarinda lisans anlasmalarinda yer alabilecek
“kesin yasak” niteligindeki sinirlamalari siralamistir. Fiyat sabitleme
(naked price fixing), rakipler arasinda pazar paylasimi ve miisteri tahsisi,
grup boykotlar1 ya da bazi baglama anlagmalar1 genel olarak her ii¢ yargi
sisteminde de kesin yasak sinirlamalar arasinda sayilmaktadir. Ancak
yargl sistemlerinde bazi kisitlayici hiikiimlere zaman i¢inde yaklasim
degisebilmistir.

1. Fiyat sabitleme (price fixing), genel olarak rekabete olumsuz
etkileri net oldugu i¢in, yargi sistemlerinde kesin yasak kapsamindadir.
Fiyat sabitleme hiikiimleri, tigiincii sahislara satig yaparken anlasmanin
taraflarindan herhangi birinin iiriin satis fiyatin1 belirleme hakkinin
kisitlanmasina iliskindir. Fiyat sabitlemeleri, ¢ogunlukla rekabeti
azaltmakta ve daha yliksek fiyatlara sebep olmaktadir. Her ii¢ yargi
sistemindeki yaklagim bu yondedir. Ancak ABD Rekabet Hukukunun fiyat
sabitleme hiikiimlerine zaman i¢inde bazi durumlarda daha 1liml1 yaklastig1
goriilmektedir. Yatay fiyat kisitlamalari tiim yargi sistemlerinde hala “per se
yasak” olarak degerlendirilirken, dikey fiyat kisitlamalarinda zaman iginde
ABD acisindan farklilasma olusmustur. 1995 ABD Antitrést Rehberinde
yeniden satisg fiyat1 tespitine (resale price maintanence) ' iliskin
hiikiimler, bunun “per se yasak™ oldugu yoniindeydi, ancak 2017 ABD
Antitrost Rehberinde bu yaklasim birakilarak “rule of reason” analizine
tabi tutulmasini 6ngérmektedir.'® 2007 y1li1 Leegin Karari’nda'?, yeniden

197 Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (resale price maintanence), “iiretimden sonra gelen asamalarda, iiriiniin bir
sonraki alictya satisinin yapildigi fivatin, ilgili satisi ger¢eklestiren tarafca tek basina ve serbestce belirlenmesine
engel olunmak suretiyle tespit edilmesidir "Bkz. E. Balkan, “Dikey Anlagmalarda Minimum Fiyat Tespiti ve
Leegin Karar1”, 2010, s. 3.

182017 ABD Antitorst Rehberi, Boliim 5.2. Price Maintenance; G.J. Battersby, C. W. Grimes, “Devoted to
Leaders in the Intellectual Property and Entertainment Community”, April 2017, 37(4), s. 2.

1 Leegin Creative Leather Products, Incorporation v. Psks, Incorporation, 551 U.S. 877 (2007).
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satig fiyatinin tespitiyle ilgili uygulamalarda, satis dncesi fiyat belirleme
anlagmalarinin, Antitrost Yasalarini ihlal etmedigine karar verilmistir.
Boylece yeniden satis fiyatinin tespitiyle ilgili uygulamalarda ¢ok uzun
yillardir var olan “per se yasak” yaklagimi terk edilmis ve yeri “rule of
reason’ analizine birakilmistir.

G. Rule of reason Analizi (Makul Sebep Doktirini)

Ug yarg: sistemi de lisans anlasmalar1 sinirlayict hiikiimler icerse dahi
dogrudan yasak kapsaminda degerlendirmez. Rekabeti artirici faydalar ve
rekabeti engelleyici etkileri birlikte degerlendirerek karar verilmektedir.
Mahkemeler anlasmalarda yer alan bu tip hiikiimlerin makul sayilip
sayillmayacagini degerlendirmektedir. Anlasmada yer alan rekabeti sinirlayict
nitelikteki bir hiikiim, aslinda tiim etkileri toplu olarak degerlendirildiginde
rekabet {izerinde net bir olumlu etkiye sebep oluyorsa, bu tip sinirlayici
hiikiimler iceren anlagmalar, makul kabul edilerek yasak hiikiimleri kapsamina
girmemektedir. Boylece ABD yarg: sisteminde ad1 “rule of reason” analizi
olmakla beraber, her {i¢ yargi sistemi de ayn1 yaklasim sergilenmektedir.

H. Miinhasir Lisans ve Bolgesel Kisitlamalara Mliskin Yaklasim

Lisans diizenlemelerindeki bolgesel kisitlamalar, ABD’de nadiren yasa
dis1 olarak nitelendirilirken, AB’de, bolgesel kisitlamalarin rekabet
yasalarini ihlal etme olasilig1 daha yiiksektir, bunun nedeni ortak bir i¢
pazar olusturmak oldugu i¢in pazar entegrasyonuna''® bir 6ncelik olarak
yaklagilmasidir. Bu amag neticesinde AB Yargi Sisteminde miinhasirlik ve
bolgesel kisitlamalar igeren hiikiimlere ilk zamanlar kat1 yaklagilmasina
sebep olmustur.!'! Ancak, daha sonra, bu tip kisitlamalara kars1 kat1 tutum
yumusamis ve acik miinhasir lisans sdzlesmeleri ile mutlak bolgesel koruma
saglayan lisans anlagsmalar1 yasak kapsaminda degerlendirilmemistir.''
Mutlak miinhasir haklar verildiginde daha kati bir tutum sergilenirken, basit

119 Breeders’ rights: Roses OJ [1985] L 369/9, [1988] 4 CMLR 193 [1986], 9 EIPR 284. AB Komisyon’u ilgili
kararinda, her bir miinhasir lisansin tek baslarina AB tiye tilkeleri arasindaki ticareti etkileyecek derecede rekabeti
kisitlamadig;, fakat biitiin miinhasir lisanslarin olusturdugu agin toplu etkisinin AB ortak pazari genelinde hissedilir
nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

" Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Karar1, Consten and Grundig v. Commission, Birlesik Davalar Dava
C-56/64 ve Dava C-58/64, [1966] ECR 299

12 ABAD Karari, L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele v. Komisyon; Dava 258/78, [1982], ECR 2015, [1983] 1
CMLR 278.; Erauw-Jacquery (Erauw-Jacquéry (Louis) Sprl v. La Hesbignonne Société Coopérative, Dave 27/87,
[1988] ECR [1989]. EC, Coditel v. Ciné-Vog Films (Coditel 1I), Dava 262/81 [1982] ECR 3381.; Pronuptia v.
Pronuptia, | Common Mkt. L.R. 414 [1986].
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bir bolgesel kisitlamaya dayali olan hiikiimlerde rekabet yasalarini ihlal
etmedigi yaklasimi hakimdir. Kisacasi, teknoloji transferi anlagsmalarinin
icerdigi miinhasir haklar durum 6zelinde incelenip karar verilmektedir.''®
ABD Hukuk Sistemi, AB’ye gore miinhasir lisans anlagsmalarina daha
iliml1 yaklagsmakta olup, dava kararlarina bakildiginda miinhasir lisanslari
genellikle yasal oldugu kabul etmistir."* Ancak ABD Hukuk sisteminde
de miinhasir haklar igeren lisans anlagmalarinin yasak kapsaminda
degerlendirildigi durumlar s6z konusudur.!'® Tiirkiye’de Rekabet
Kurulu’nun verdigi kararlara bakildiginda, miinhasirlik hiikiimleri igeren
teknoloji transferi anlagmalar1 genellikle RHKH 4. maddesi igerisinde
degerlendirilerek, bu tip kisitlayict hiikiimler icermesinden dolay1r menfi
tespit!!® talepleri reddedilmis, ancak anlagsmanin 6zelinde yapilan incelemeler
neticesinde 2008/2 sayil1 TR Teblig kapsaminda degerlendirilebilen lisans
anlasmalarinda Teblig hiikiimlerini karsilayip karsilamamalarina baglh
olarak grup muafiyetinden, RKHK 5. maddesindeki kosullarin saglanip
saglanmamasina gore bireysel muafiyetten yararlanip yararlanilmayacagina
karar verilmistir.!"”

3 EC, Volvo v. Veng, Dava 238/87, [1989], 0J.0 287, 30.10.1995, ECR 1989.;

Tetra Pak v. Komisyon, 1990, Dava T-51/89, ECR 11-309;

Moosehead v. Whitbread Karari, [1991], 4 CMRL 391;

Football Association Premier League and Others, Birlesik Davalar C-403/08 ve C-429/08 [3 February 2011];
Topps Europe v. Commission, Dava T-699/14, OJ [2014] C448/29.Cf. Judgment of the General Court, 11 January
2017, Dava T-699/14, EU: T:2017:2

11* Valley Drug v. Geneva Pharmaceuticals, 344 F.3d 1294, 1305 68 US 2d (BNA) (11th Cir. 2003); Continental
T.V. v. GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977); Dunlop Company v. Kelsey-Hayes Company, 484 F.2d 407 (6th Cir.
1973).; United States v. Westinghouse Electronics, 648 F.2d 642, 647 (9th Cir. 1981); Waterman v. Mackenzie, 138
U.S. 252 (1819).; Zenith Radio Corporation v. Hazeltine Research, Incorporation, 395 U.S. 100 (1969).; Virtue
v. Creamery Package Mfg. Company, 227 US 8 (1913); Cataphote Corporation v. DeSoto ChemicalCoatings,
Incorporation, 450 F.2d 769 (9th Cir. 1971); United States v. Studiengesellschaft Kohle, 670 F.2d 1122, 1127
(D.C. Cir. 1981); U.S. v. Studiengesellschaft Kohle, , 670 F. 2d 1122, 1135 (D.C. Cir 1981)

115 United States v. Parker-Rust-Proof Co., 61 F. Supp. 805 (E.D. Mich. 1945).; U.S. v. Singer Mfg. Company,
374 U.S. 174 (1963).; Fresenius ile Daiichi Sankyo, “FTC Challenges Vertical Agreement Between Fresenius
and Daiichi Sankyo”, September 15, 2008, FTC File No. 081-0146, https://www.ftc.gov/news-events/press-
releases/2008/09/ftc-challenges-vertical-agreement-between-fresenius-and-daiichi

116 RKHK madde 8 — “IIgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢ergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirt olmadigin gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”

"Rekabet Kurulu Karari (RKK), Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. Karari, 18.02.2016 tarihli ve 16-05/106-47
sayili karar.; RKK, Sasa Polyester Sanayi A.S., 06.06.2012 tarihli ve 12-30/875-259 sayil1 karar.

(RKK), Eastpharma S.A.R.L., F. Hoffmann ve La Roche Ltd., 12.6.2008 tarihli ve 08-39/519-192 say1li karar.
RKK, Sasa Polyester Sanayi A.S., 06.06.2012 tarihli ve 12-30/875-259 sayili karar. RKK, Sodima SAS ve
Pmar Siit A.S. Karari, 25.9.2008 tarihli ve 08-56/891-352 say1li karar.; RKK, Pmar Stit Mamiilleri San AS v.
Sodima SAS, 8.7.2004 tarih ve 04-46/597-145 sayili karar.; RKK, Sisecam v Sierracin, 28 Eyliil 1999 tarih ve
99-44/466-295 say1l karar.
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I. Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi (Tiikenme lkesi-Principal
of Exhaustion)

Fikri miilkiyet haklar1 sahiplerine bir takim mutlak haklar vermektedir,
ancak bu haklar bir noktada bir dereceye kadar son bulmaktadir. “Tiikenme
Ilkesi” fikri miilkiyet haklar1 sahiplerinin, mutlak haklarinin sinirlarin
belirlemekte, nerede tiikkendigini tespit etmekte ve rekabet ortamini temin
etmekte kullanilmaktadir. Fikri Miilkiyet Hukukuyla korunan haklarin
tilkenmesi iirliniin “piyasaya ilk defa sunulmasi” ya da “ilk satis” ile
ilgilidir. Bu kavramlardan anlasilmas: gereken, hak sahibinin kendisi
tarafindan kanunlarla korunan iiriiniin serbest ticarete girmesidir. Uriin
piyasaya sunulduktan sonra, iirliniin piyasada serbest dolagimi iizerine
bir miidahalede bulunulamayacak, sadece iiriin iizerinde ii¢lincii kisiler
tarafindan degisiklik yapilarak ticari amacgla kullanilmasi durumunda
miidahale edilebilecektir. Fikri miilkiyet kanunlariyla korunan iiriiniin

piyasaya sunulmasi ulusal/iilkesel, bolgesel veya uluslararasi diizeyde
olabilir.'®

Ulkesel tiikenmede; Fikri Miilkiyet Hukukuyla korunan iriin, hakkin sahibi
tarafindan kendi iilkesinde piyasaya sunduktan sonra, artik ilgili tilke
piyasasinda haklarinin tiikkenmesini ifade etmektedir.!"® Bélgesel tiikenme,
ozellikle birlik ¢atis1 altinda olan AB uygulamalarinda ortaya ¢ikmuistir.
flgili iiriin AB dahilinde piyasaya sunulduktan sonra, AB’nin tamami
kapsaminda hakkin tiikenmesinden bahsedilir.!** Burada AB’nin tamami
bir iilke gibi degerlendirilmektedir. Bu nedenle; fikri miilkiyet hak sahibi,
belirli bir AB tiyesi iilkesinde piyasaya sundugu iiriinlerini, AB bdlgesinin
tamaminda hakki tiikendigi i¢in, AB igerisinde bagka bir iilkede satis1 veya
dagitimina engel olamayacaktir.'””! Son olarak wuluslararas: tiikenmede;
herhangi bir cografi sinirlama olmadan, fikri miilkiyet kanunlariyla
korunan iirlin, nerede piyasaya sunulursa sunulsun, o hak diinya iizerinde
tilkenmis olur. Bu noktada fikri miilkiyet hak sahibi paralel ithalati1 da
engelleyemez.'”> Hakkin tilkenmesinin baslangi¢c noktasi olarak AB’de

18 Q. Cergi, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Haklarmn Tiikenmesi ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali, Ticaret Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2013, s.iv.
19 E. Giillii, “Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat”, TPE Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2014, s.36.
120 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, Mayis 2017.;

Silhoutte Int. Schmied v. Harlauer Handeksgesellschaft, 1998, Dava C-355/96, ECR 1-4799

2L E. Giillg, 2014, s. 38.

122 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
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“pivasaya ilk defa sunulma” kavrami kullanilirken, ABD uygulamalarinda
“ilk satis (first sale) ” kavrami kullanilmaktadir.!* ABD tiikenme ilkesinin
cografi sinirlarini genellikle “ulusal tiikkenme” ilkesine dayandirmaktadir.'?*
Ancak yakin zamana kadar tilkesel tiikkenme ilkesi benimsenmesine karsilik,
ABD yiiksek mahkemesi Impression Products v. Lexmanrk Int (2017)'%,
kararinda patent haklar1 konusunda, uluslararasi tiikkenme ilkesinin gegerli
olduguna hiitkmetmistir.'*¢ Tiirk hukuk sisteminde hakkin tiiketilmesi
ilkesinin cografi sinirina bakildiginda uluslararas: tiikkenme olarak
ongoriilmektedir. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku tarafindan korunan
iirlinlerin, diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmasi durumunda,
o hak diinyada tiikendigi icin ilgili {iriin iizerindeki fikri miilkiyet hakk1
sahibinin, bu iirlinlerin Tiirkiye’ye paralel ithalatin1 engellemesi miimkiin
olmayacaktir.'?’

Anlagilacagi tizere fikri miilkiyet haklarinin sinirlarini belirleyen tiikkenme
ilkesinin iki 6nemli yargi blogu ve Tiirkiye acisindan 6zellikle cografi
sinirlart yoniinden farkliliklar: bulunmaktadir. Tiirk miiktesebat1 AB ile
uyumlasma cabasi icerisinde olmasina karsin, AB, bolgesel tiikenme
ilkesini, Tiirkiye ise uluslararasi tilkenme ilkesini benimsemistir. AB yarg1
otoriteleri fikri miilkiyet haklarinin ii¢iincii tilkelerden yapilan paralel ithalati
engellemek icin kullanilmasini, fikri miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu
olarak gormektedir. Bu nedenle de rekabete aykirt degerlendirmemektedir.
RK ise, paralel ithalatin engellenmesinin rakiplerin piyasaya girisini
zorlastiracagin1 ve boylece rekabet iizerinde olumsuz etkisi olacagini
belirterek, RKHK’ya aykir1 bulmaktadir.'”® ABD ise, tilkenme ilkesinin
cografi siirlarin1 genellikle “ulusal tiikenme” ilkesine dayandirmakla
beraber, son donemde uluslararas: tiikenme ilkesinin gegerli olduguna
hiikmetmistir.'® Olusan igtihatta farkli yonde kararlar var oldugu igin

gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, May1s 2017.

1B E. Giilli, 2014, s. 33;

“Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, May1s 2017.

124N.A. Odman Boztosun, “Fikri Miilkiyet ve Kiiresel Rekabet”, TUSIAD, Sabanci Universitesi Rekabet Forumu,
Kasim 2007, s.9. Y. Karakurt, “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi flkesi ve Istisnalar1”, Basken
Univessitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 11.

Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Inc. May 30, 2017, Supreme Court of US.

126B. Rigby, “Beware of patent exhaustion-contrasts between EU and US”, July 2017, https://inspiredthinking.
dehns.com/post/102eadz/beware-of-patent-exhaustion-contrasts-between-eu-and-us

127 1.Y. Aslan, 2017, s. 970.; RK Karar1, 00-44/472-257 say1l1, 06.11.2000 tarihli (Sesa 2000 karar1); RK Karari,
01-25/238-61 sayil1, 29.5.2001 tarihli (Armada 2001 kararr)

128 M. Dalkiran, 2008, s. 136

129 B. Rigby, “Beware of patent exhaustion-contrasts between EU and US”, july 2017, https://inspiredthinking.
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aragtirmacilar tarafindan bu konuda tam genel bir yargi olusmamustir. Bir
bagka ifadeyle literatiirde ABD’ nin tiikenme ilkesi konusunda tam olarak
hangi cografi sinirlari kabul ettigi konusunda bir uzlasi yoktur. Uluslararasi
tiikenme ilkesinin hakim oldugunu savunanlar yazarlar'* yaninda, ulusal
tiikenme ilkesinin kabul edildigini savunanlar'®! da vardir. ABD’nin ulusal
ya da uluslararasi tiikkenme ilkesinin uygulanmasi incelenen vaka 6zelinde
degismektedir.

J. Muafiyet Rejiminin Varhgi

ABD’de, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sistemlerindeki gibi ayr1 bir
muafiyet rejimi bulunmamaktadir. Bazen idari makamlar, gayri resmi
mentfi tespit saglayabilmektedirler. Rekabet otoriteleri, belirli anlagmalara
muafiyet taniyan kararlar verebilirler. Ancak, bu sistem AB ve Tiirk Hukuk
sitemindeki gibi ayr1 bir bireysel ya da grup muafiyeti diizenlemesi degildir.
Serbest piyasa ekonomisini ve giiclii bir serbest rekabeti benimseyen ABD
Rekabet Hukuku, muafiyetlere ve istisnalara ¢ok ihtiyath yaklasilmaktadir.
Bunun sebebi, Sherman Kanunu’nun ilk olusturuldugu dénemde, rekabetin
bir¢ok konudan ¢ok daha 6nemli goriilmesi ve yine bir¢ok konuda istenilen
sonuglarin elde edilmesinde en etkin yol bu oldugunun diistiniilmesiydi.'*
Ancak 2017 ABD Antitrost Rehberi, tam olarak grup muafiyeti sistemine yer
vermemekle birlikte, lisans anlagmalar1 i¢in bir “glivenli bolge” ¢izmis ve
dolayli yoldan da olsa bu sistemi isletmektedir. ABD’de, Rekabet Hukuku
sisteminde uygulamada, “rule of reason” analiziyle temel amac1 rekabete
aykirilik tasimayan, hatta rekabete olumlu katkis1 olan veya olumlu etkileri
acisindan hakli sebeplere dayandirilan anlasmalar, Sherman Kanunu disinda
tutulmustur.'** Ayrica bu konuyla ilgili olarak, “Antitrost Modernizasyon
Komisyonu”nda yorumlar yer almaktadir. ABD Antitrost Yasalarinin,
tam kapsamli bir degerlendirmesini yapmak ve bu yasalarin ne olclide
giincellenmesi gerektigini belirlemek amaciyla, 2002 senesinde “Antitrost

dehns.com/post/102eadz/beware-of-patent-exhaustion-contrasts-between-eu-and-us

130 1. Calboli, “Market Integration and (the Limits of) the First Sale Rule in North American and European
Trademark Law”, 51/4 Santa Clara Law Review, 2011, s. 1262;

T. Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans
tezi, Istanbul, Agustos 2001, s. 62.

131'S. Dobrin, Chochia, A., “The Concepts of Trademark Exhaustion and Parallel Imports: A Comparative Analysis
between the EU and the USA”, Baltic Journal of European Studies Tallinn University of Technology, 6/2 (21),
Ekim 2016, ss. 36-40

132 1. Barnes “Legal Issues and Economic Evidence In Cartel Law in Cartel and Monopoly in Modern Law
International Conference on Restraints of Competition”, 1961, s. 808.

13 D. L. Mclachlan, D. Swann, “Competition Policy in the European Community”, London, 1967, s. 133.
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Modernizasyon Komisyonu Kanunu'**” ile “Antitrést Modernizasyon
Komisyonunu” kurmustur.*> Kurulan Komisyon, Kongre’nin detayli bir
analiz gerceklestirmeden, rekabet kosullarin1 yok etmemesi ya da rekabet
kosullarini negatif yonde etkileyecek diizenlemelere gitmekten kaginmast
gerektigini ifade etmektedir. Bu yilizden, Antitrost Yasalarinda; kanuni
muafiyet veya istisna yapilmasi uygulamalarindan kaginilmali ya da bu
yola sadece belirli durumlarda bagvurulmalidir. Buna gore; sadece ABD
ekonomisinin ¢ikarlarinin serbest piyasa rekabet kosullarimin {izerinde
oldugu, bazi durumlarda muafiyet ve istisnalar taninmasi gerekmektedir.'*
Yeniliklerin kolaylastiriimast, bilgilerin toplanmasi ve yayilmasi ve pazarlik
giicliniin dengelenmesi gibi gerekcelerle rekabet yasalarinin uygulanmasidan
muafiyetler gesitli gerekgelerle hakli goriilebilmektedir.'s’

ABD Antitrost Yasalarinda, direkt hiikiimler yer almasa da, uygulamada bazi
muafiyetler tanindig1 gériilmektedir. 11k muafiyetlerden bir tanesi patent
sahiplerine iliskindir. Ancak, verilen muafiyetin patent 6zelinin Gtesine
gecemeyecegi uygulamada'*® belirtilmistir. Ayrica, birlesme ve devralmalar
icin, ABD uygulama politikasina bakildiginda, bu konuda ‘“savunma”
yapilmasina (istisna saglamak adina) izin verilmektedir.'** Yine, bazi
uygulamalarda “per se yasak” hiikiimler iceren anlagmalara bile muafiyet
taniabilmektedir. Mesela taraflar, bir Ortak Girisim olusturdugunda, bu
hiikiimler olmadan Ortak Girigimi olugturamiyorsa, mahkeme buna, “rule
of reason” analiziyle yaklagsmigtir.'*°

K. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi

Her ii¢ yargi sisteminde de hakim duruma siipheyle bakilir. Ancak bir
hakim durum veya tekel konum tek basina hukuka aykir1 goériilmez,
¢linkii bunun i¢in bir davranis unsuru gereklidir. Bu nedenle ekonomi
temelli bir analiz gergeklestirilir. ABIHA 102. madde ve RKHK 6.
maddesi hakim bir pozisyonun olas1 kotiiye kullanma hallerini farkli

13 Antitrust Modernization Commission Act of 2002, Publication No. 107-273, 107* Congress, ss. 11051-11060.
135 J. Roberti, K. Moen, J. Steenholdt, “The Role and Relevance of Exemptions and Immunities in US Antitrut
Law”, ¢evrimici, https://www.justice.gov/atr/page/file/1042806/download, s.2; M. Sahin, ABD Rekabet Hukuku
Politikasinda Reform Caligmalari, Pamukkalae Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 2011, ss. 1-8, s. 1.
13M. Sahin, 2011, s. 6.

137R.S. Khemani, 2002, s. 35.

13Carbice Carbice Corporation v. Patents Development Corporation, 283 US 27 (1931).

139 R.S. Khemani, 2002, s. 16.

140« Antitrust Standarts of Review: The Per Se, Rule of reason and Quick Look Tests”; ¢evrimici, https:/www.
businessjustice.com/antitrust-standards-of-review-the-per-se-rule-of-reason-and-quic.html, Bona Law PC.

278



Yakup Onder MERCANGOZ

kategorilerini listelemektedir. AB miiktesebatinda s6z konusu kdtiiye
kullanma durumlarina 6rnek olarak; haksiz bir sekilde ticari kosullarin
belirlenmesi; iiretim, pazar veya teknik bir gelisimi, tiiketicinin zararina
olacak sekilde kisitlama; ayni tip sdzlesmelerde, s6zlesmenin taraflarini
rekabet edebilirlikleri agisindan dezavantajli konuma getirecek hiikiimler
koyma veya sozlesmelerde, sozlesme konusu ile ilgili olamayan agir ek
yiikiimliiliikler koyma verilebilir. Tiirk Rekabet Hukukunda; pazara giris
engelleri koymak ve rakip tesebbiisleri zor duruma sokmak, tedarigi
kesmek, sadece tekel konumundaki tesebbiisten alma zorunlulugu getirmek,
haksiz ticari kosullar koymak, ayirimcilik, ¢ok uzun siireli, alicty1 bu siire
icinde ¢ok almaya 6zendiren ve herkese ayni sartlarda olmayan indirim
sistemleri, agir ek ylikiimliilikler koymak, bir pazardaki hakim durumun
diger pazarda kotiiye kullanilmasi, zorunlu unsurun verilmemesi, fiyat
araciligiyla kotliye kullanmalar, tiretim ve teknolojinin kisitlanmasi hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerine 6rnek olarak verilmistir.'*! Bununla
birlikte, Sherman Kanunu 2. maddesinin igerigine bakildiginda tekel
olusturmak ve buna yonelik faaliyetlerin detaymnin verilmedigi, yoruma
acik birakildig goriilmektedir. ABD igtihatlarinda 6zellikle, tesebbiislerin
dislayict nitelikteki tek tarafli davranislarina odaklanilmistir. Bir bagka
ifadeyle tesebbiislerin rakiplerinin rekabetci konumuna zarar verici ya da
rakipleri tamamen pazar disina iten davraniglar hakim durumun kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirilmistir.'**

Hakim durumda olan tesebbiislerin davranislarinin incelenmesi; ilgili
pazarin belirlenmesi, ilgili pazardaki hakim durumun tespiti, davranigin
piyasadaki etkilerinin analizi, olas1 makul gerekgelerin varliginin
arastirilmasi ve gerekiyorsa yaptirimlarin uygulanmasi asamalarindan
olusur. Her ii¢ yargi sistemi de, tek basina yeterli olmamakla birlikte, hakim
durumun tespitinde ilk adim olarak ilgili piyasa paylarini dikkate almaktadir.
Ancak bu konuda AB Rekabet Yargi mercilerinin ABD Yargi mercilerine
kiyasla daha kat1 bir tutum sergiledigi anlagiimaktadir. Ornegin AB rekabet
otoritelerince %40’lik bir pazar payinda veya biraz altinda bir hakimiyet
tespiti yapilirken, ABD rekabet otoritelerince ise %50 diizeyindeki pazar
pay1 bile pazar giicli olusturmak igin yetersiz olarak degerlendirilmistir.'*

141 D, Karaman, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin 102 ve Tiirkiye’nin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. maddeleri Agisindan Baglama Anlagmalari, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2015; (34), ss. 63-73, s. 64.

142 (. Unal, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davranislar”, Rekabet Dergisi, 2010, 11(4), ss. 111-164
s. 113.

143 Kovacic (2008);

Dava-27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.;
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Tiirk rekabet mevzuatinda pazar pay1 %40’1n altinda olan bir tesebbiisiin
hakim durumda sayilmadigini belirtmistir.'**

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Teknoloji transferi son on yilda hizlanmis ve daha 6nemli hale gelmistir.
Uretilen, gelistirilen ve iyilestirilen tiim yeni teknolojiler fikri miilkiyet
lisanslarmin transferi yoluyla toplum refahini arttirmaktadir. Ancak taraflar
arasindaki ilgili transfer anlagmalarinin rekabet diizenine de etkileri
olabilmektedir. Rekabet en az fikri miilkiyet kadar toplumun refahini
etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle iki sistem arasinda denge korunmalidir.
Son donemde bir¢ok rekabet avantaji saglamasindan dolay: teknoloji
transferi anlasmalarina ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sistemlerinin
bakis agilari olduk¢a olumludur. Bu ¢alismada ti¢ yargi sisteminin teknoloji
transferi anlagsmalarina iliskin rekabet analizindeki yaklasimlar1 analiz
edilmek istenmis, bu nedenle ilgili yargi sistemlerinin mevzuati ve takip
edilen siireci incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda varilan sonucglar 6zetlenmistir. Rekabet
Hukuku baglaminda her ii¢ yarg: sistemi de rekabete zarar verebilecek
nitelikteki sinirlamalar1 6nleme yoniindeki ortak hedefte birlesmektedir.
Ayrica, hakim konumda olan tesebbiislere giivensiz ve siipheyle
yaklagsmaktadir. Tiim yargi sistemlerindeki temel amag tiiketicilere fayda
saglamaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, yargi bloklarinin kendi
i¢ dinamikleri konuya nasil yaklastiklarin1 sekillendirmektedir. ABD
Rekabet Yasalarinin en temel motivasyon kaynagi, verimlilik ve serbest
ticaret politikalaridir. Bu nedenle, ABD Rekabet Yasalari, serbest rekabeti
olumsuz etkileyecek davranislar1 6nleme amacindadir. AB Rekabet Yasalari
ise, bir birligin yasas1 olup, AB’de sinirlar olmaksizin entegre bir i¢ pazar
(ortak pazar) olusturma amact hakimdir. Bir baska ifadeyle mallarin ve
sermayenin AB sinirlarinda serbestce dolasabilmesi hedeflenmektedir.
Tirkiye’de 1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisini benimsemesiyle
birlikte; mallarin serbest dolasimi ve rekabet kavramlari 6n plana ¢ikmustir.
Ayrica, AB’ye uyum siireci ve Glimriik Birligi Anlagsmasi kapsaminda ortak

FTC v. Tenet Health Care, 186 F.3d 1045, 1052 (8th Circular1999),

US v. Dentsply International, 399 F.3d 181, 187 (3d Circular 2005)

Katarzyna Czapracka, 2009. Intellectual Property and the Limits of Antitrust: A Comparative Study of US and
EU Approaches 4.

14 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz, 2014, 2.2. hakim durumun tespiti
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pazarda AB ile biitiinlesme motivasyonu olusmustur.

Yargi sistemlerinde iki hukuk sistemi arasinda denge kurulurken yararlanilan
bir ara¢ “Tiikenme Ilkesi”dir. Bu ilke fikri miilkiyet haklar1 sahiplerinin,
mutlak haklarinin sinirlarini belirlemekte, nerede tiikendigini tespit etmekte
ve rekabet ortamini temin etmekte kullanilmaktadir. Tiikenme ilkesinin
iki dnemli yarg1 blogu ve Tiirkiye acisindan cografi sinirlar1 yoniinden
farkliliklar1 bulunmaktadir. Entegre bir ortak pazar olusturmak isteyen
AB igin bdlgesel tilkenme s6z konusudur. Bu nedenle; fikri milkiyet
hak sahibi, belirli bir AB iiyesi iilkesinde piyasaya sundugu {iriinlerini,
AB bolgesinin tamaminda hakki tiikendigi i¢in, AB igerisinde bagka bir
iilkede satis1 veya dagitimina engel olamayacaktir. Bu durum AB yargi
otoritelerinin, fikri miilkiyet haklarinin ti¢lincii lilkelerden yapilan paralel
ithalat1 engellemek i¢in kullanilmasini, fikri miilkiyet hakkinin dogal bir
sonucu olarak gordiigiiniin gostergesidir. Tlrk hukuk sisteminde hakkin
tilkendigi cografi sinir “uluslararasi tiikenme”dir. Herhangi bir cografi
sinirlama olmadan, fikri miilkiyet kanunlariyla korunan iiriin, nerede
piyasaya sunulursa sunulsun, o hak diinya iizerinde tiikenmis olur. Bu
noktada fikri miilkiyet hak sahibi paralel ithalat1 da engelleyemez. Bu
da Tiirk yarg: otoritelerinin, paralel ithalatin engellenmesinin rakiplerin
piyasaya girigini zorlastiracagi ve bdylece rekabet iizerinde olumsuz etkisi
olacagi goriisiinde oldugunun bir gostergesidir. ABD ise, tiikenme ilkesinin
cografi sinirlarini ilk baslarda “bolgesel tiikenme” ilkesine dayandirsa da,
son donemde uluslararasi tiikenme ilkesinin gegerli olduguna dair kararlari
mevcuttur. Son donemdeki bu kararlarinda serbest rekabeti koruma amaci
dogrultusunda paralel ithalatin engellenmesinin dniine gegerek rekabeti
korumaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Ug yarg1 sisteminin mevzuatlariin detaylarma bakildiginda AB ve Tiirk
Rekabet Hukukunun ¢ok daha detayli ve kapsamli oldugu goriilmektedir.
ABD Rekabet Hukukunun detaylandirilmasinda igtihatlar ¢ok daha 6nemli
hale gelmistir. Ancak her ii¢ yargi sistemi de ister mevzuata ister igtihata
dayandirilsin aslinda birgok konuda benzer yaklasim sergilemektedir.
Ornegin; ABD mevzuatlarinda diger iki yarg: sisteminde oldugu gibi bir
muafiyet sistemi olmamasina karsin, aslinda lisans anlasmalar1 i¢in bir
“giivenli bolge” ¢izmis ve dolayli yoldan da olsa bu sistemi isletmektedir.
Her ti¢ yargi sistemi de lisans anlagmalar1 i¢in “giivenli bolge™ olusturmakta,
belirli sartlar1 saglamalari durumundalisans anlagmalarini giivenli bolgeye
almaktadir. Ayn1 sekilde bu yargi sistemlerinin tiimiinde lisans anlasmasinin
glivenli bolgeye girmesinin belirli kistaslar1 bulunmaktadir. Bunlar;
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incelemeye konu teknoloji transferi anlagmasinin taraflarinin, ilgili pazar
paylar1 toplamlarinin belirli bir oran1 gecip gecmemesi ve kesin yasak
kapsaminda kisitlamalar igerip icermemesidir. Ancak detaylarda farkliliklar
vardir. Ornegin, pazar payi esiklerine iliskin oranlar yarg: sistemlerinde
farklilik gostermektedir. ABD yargi sisteminde giivenli bolgeye girebilmenin
ilk sart1 olan pazar pay1 esigi taraflarin toplam ilgili tirlin pazarinin %20
’si olarak belirlenmistir. AB’de ise bu oran rakip taraflar i¢in %20; rakip
olmayan taraflar i¢in ise %30 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de de pazar
pay1 esiklerinde rakip olan ve rakip olmayan ayrimina gidilmis ve esikler
sirastyla %30 ve %40 olarak belirlenmistir. Pazar payi esikleri konusunda en
kat1 tutum ABD yarg1 sistemindedir. Bunun sebebi ABD’nin tekellesmeleri
ortadan kaldirmaya yonelik temel motivasyonu olabilir. Ayrica Tiirk
Rekabet Hukuku’nun ise diger iki biiyiik yargi sistemine kiyasla daha
esnek bir tutum sergileyerek daha fazla anlasmay1 glivenli bolgeye yani
muafiyet kapsamina almaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Tiim yarg1
sistemlerinde pazar pay1 esikleri ilgili pazarlar i¢in belirlenmektedir.

Giivenli boyleye girebilmenin diger 6nemli sart1 teknoloji transferi
anlagmalarinda kesin yasak (“per se yasak™) olarak degerlendirilen
kisitlamalarin olmamasidir. Fiyat sabitleme, rakipler arasinda pazar
paylasimi ve miisteri tahsisi, grup boykotlar1 ya da bazi baglama anlasmalari
genel olarak her ii¢ yargi sisteminde de kesin yasaklar arasindadir. Cilinkii
bu tip hiikiimler rekabeti ¢ogunlukla olumsuz etkilemektedir. Bazi kesin
yasak hiikiimlere zaman i¢inde yargi bloklarinda yaklagim degisebilmistir.
Ornegin yatay fiyat kisitlamalar1 tiim yargi sistemlerinde hala “per se
yasak” olarak degerlendirilirken, dikey fiyat kisitlamalarina zaman i¢inde
ABD yargi sistemi daha 1liml1 yaklasmaya baglamistir.

Teknoloji transferi anlasmalarina kars1 yaklasim degerlendirildiginde, genel
olarak kesin yasak sinirlamalar olmadig1 miiddetce rekabete arttirict olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ilgili yarg: sistemlerinde temel amag
tiikketicilere fayda saglamaktir. Her ii¢ sistemi de fikri miilkiyet haklarinin
taraflara direkt pazar giicli verdigini diistinmez. Ciinkii ¢ogunlukla giiniimiiz
piyasalarinda alternatifler ¢coktur. Bu nedenle bu tip anlagsmalarina “rule of
reason’ analiziyle yaklagilir. Bir bagka ifadeyle rekabeti artiric1 faydalar
ve rekabeti engelleyici etkileri birlikte degerlendirerek net etkiye gore karar
verilmektedir.

Yargi sistemleri arasinda bir takim kisitlayici hiikiimlere de yaklasim
farkliliklar1 gdzlenmektedir. Ornegin anlasmalarin igerdigi bolgesel
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kisitlamalar, ABD’de nadiren yasa dis1 olarak nitelendirilirken, AB’de,
bolgesel kisitlamalarin rekabet yasalarini ihlal etme olasiligi daha
yliksektir, bunun nedeni ortak bir i¢ pazar olusturmak oldugu i¢in pazar
entegrasyonuna bir oncelik olarak yaklagilmasidir. Ancak zaman ig¢inde
AB yargi sisteminde de bu tip kisitlamalara kars1 kat1 tutum yumusamaistir.
Kisacasi, teknoloji transferi anlagsmalarinin igerdigi miinhasir haklar durum
ozelinde incelenip karar verilmektedir. Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun
verdigi kararlara bakildiginda, miinhasirlik hiikiimleri iceren teknoloji
transferi anlagmalar1 genellikle yasak madde igerisinde degerlendirilerek,
bu tip kisitlayict hiikiimler icermesinden dolayr menfi tespit talepleri
reddedilmis, ancak anlagsmanin 6zelinde yapilan incelemeler neticesinde
muafiyet kosullarindan yararlanabilmistir.

Tiim incelemeler neticesinde genel olarak degerlendirmek gerekirse yargi
bloklarimin kendi i¢ dinamikleri ve motivasyon kaynaklarinda farkliliklara
bagl olarak detaylarda ve ictihatlarda bazi farkliliklar olmasina karsin,
genel anlamda iki yarg1 blogunun ve buna bagli olarak Tiirk yarg1 sisteminin
teknoloji transferi anlasmalarina yaklagimlarinin birbirlerine yaklagtigini
soylemek miimkiindiir. inceleme konusu yargi bloklar1 vaka &zelinde
inceleme yaparak net etkiye gore karar vermektedir.
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