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Gegmisten giliniimiize degin insanoglu en uygun karari vermek
tizerinde Oonemli ¢abalar sarf etmistir ve sarf etmektedir. Bu nedenle
karar vermeye doniik olarak gesitli yontemler, yollar gelistirilmeye
calisilmigtir. Cagdas karar verme yollarindan biriside ¢ok kriterli karar
verme yontemlerini kullanmaktir. Cok kriterli karar verme yontemleri,
kisisel anlamda meslek seg¢iminden kurumsal anlamda makine
secimine kadar c¢ok farkli alanlarda wuygulanabilmektedir. Bu
yontemlerin kullanilmasi her alanda oldugu gibi isletme alaninda da
isabetli kararlar verilmesine imkan tanimaktadir. Bu cercevede,
calismanm amaci, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB)
islem goren ve seramik sektoriinde faaliyette bulunan bir Anonim
Sirketin 10 yilhik  (1999-2008)  finansal  performansim
degerlendirmektir. Bu amaci gerceklestirmeye doniik olarak cok
kriterli karar verme yoOntemlerinden biri olan TOPSIS Yontemi
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions)
kullanilmistir.  Calismanin  ilk  kisminda TOPSIS  Yontemi
aciklanmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise isletmenin finansal
oranlari kullanilarak yillar bazinda karar matrisleri olusturulmus ve
yakinlik degerleri belirlenmeye calisilmistir. Calismanin  son
kisminda ise yillar itibariyle basar1 siralamasi yapilmis ve isletmenin
finansal performansi degerlendirilmeye calisilmustir.
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Abstract

Over the past human beings have made significant efforts to
make the most appropriate decision and today these efforts are
unceasingly going on. Therefore, aiming at making decision, variety
of methods, ways have been examined to develop. One of the ways of
contemporary decision-making is also to use multi-criteria decision
making methods. Multi-criteria decision making methods can be
applied to so many different areas ranging from the selection of
profession as a personal sense, to the selection of machines as an
institutional sense. Using these methods, like in every field, helps
make accurate decisions in the business as well. In this context, the
purpose of study is to evaluate the 10 years’ (1999-2008) financial
performance of a joint stock company which is operating in the
ceramics industry and being traded in the Istanbul Stock Exchange
Market. Towards realizing this goal, TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to ldeal Solutions) which is one of the
methods of multiple criteria decision making method was used. In the
first part of the study, the TOPSIS method is being explained. In the
second part of the study, the years based decision matrixes were
created by using the entity's financial ratios and proximity values are
determined. In the last part of the study years were ranked by success
and interpreted to evaluate the financial performance of the business.

Keywords: Financial Performance, TOPSIS, Ratio Analysis

GIRIiS

Karar vermek hayatin 6nemli bir parcasidir. Cok kriterli karar
verme yontemleri, genis bir kullanim alanina sahiptir. Bunun nedeni
karar alicilarin siirekli olarak c¢ok kriterli farkli problemlerle
karsilasmalari ve bu problemlere en kisa zamanda ¢oziim bulmak
zorunda olmalaridir. Cok kriterli karar verme yontemleri birden farkli
kriterle karakterize edilen sonlu sayidaki alternatifler arasindan en

uygun olan1 segme ve degerlendirmede isletme yonetiminin karar
vermesine destekler (Yoon,1985;345).

Isletmeler hakkinda o©nemli kararlarin basinda finansal
performansin degerlendirilmesine doniik kararlar yer almaktadir.
Finansal performansin degerlendirilmesi, isletmeye kredi verecek olan
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kisi ve kuruluslardan, isletmenin muhtemel ortaklarinin yatirim
kararina kadar bir¢ok alani etkilemektedir. Ayrica gelecek ile ilgili
isabetli kararlar alabilmek gecmis faaliyetlerin dogru bir bigcimde
analiz edilmesi ve yorumlanmasiyla mimkiindiir. Bu g¢ercevede
alinacak kararlar ne kadar objektif ve bilimsel yontemlere dayanarak
almirsa karsilagilacak risk ve kayiplar en minimum diizeye
indirgenmis ve boylece rasyonel kararlar alinmasi miimkiin
olabilecektir. Yapilan calismada finansal performansin
degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar alma yontemlerinden birisi
olan TOPSIS yontemi kullanilarak isletmenin basarili oldugu yillar
siralanmaya ¢alisilmis ve bundan sonra yapilacak analizlere ve
caligsmalara bilimsel katkida bulunulmasi amaglanilmistir.

Bilimsel anlamda karar verme siirecinde, ¢ok kriterli karar
verme (Multi Criteria Decision Making-MCDM) iki gruba ayrilir.
Bunlar; Cok Ozellikli Karar Verme (Multi Attribute Decisions
Making-MADM) ve Cok Amagli Karar Verme (Multi Objectives
Decisions Making-MODM)’dir. ki grup arasindaki en biiyiik fark
onceden belirlenmis alternatifin varligidir. Cok Ozellikli Karar Verme
(MADM), alternatiflerin Onceliklerinin saptanmasi problemleriyle
ilgilenirken, Cok Amagli Karar Verme (MODM), amaglanan birden
¢ok fonksiyonun basarilmasindaki problemlerin en uygun ¢6ziimiiyle
ilgilidir. Alinacak karar; degerlendirme, Oncelik verme, se¢im gibi
coklu ve genellikle birbiriyle ¢elisen 6zellikleri bulunan alternatifler
arasinda tercih yapmaktir. Cok Ozellikli Karar Verme (MADM)
Yontemleri gergek hayat problemlerinin ¢oziimiinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Dashti,2010;611).

Wang’a gore Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (MCDM)
ise i¢ gruba ayrilmaktadir (Wang,2009;2273).

|.Temel Yontemler;
(Agirliklandirilmis Toplama ve Carpim Yontemleri)
II.Bir Degerli Birlestirilmis Kriter Yontemler;

(AHP., TOPSIS, Gri Iliski Yéntemi, Bulamk mantikla birlesik gok
kriterli karar verme yontemleri)

1. Ustiinliige Gore Siralama Yontemler;
(ELECTRE, PROMETHEE)
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Calismanin konusunu olusturan bir degerli birlestirilmis kriter
yontemlerinden biri olan TOPSIS yo6nteminin mantigi en iyi alternatif
i¢cin pozitif ideal ¢ozlime en yakin ve negatif ideal ¢éziime en uzak
olan1 belirlemektir. Bu yontemin altinda yatan temel diisiince, pozitif
ideal ¢oziime en yakin alternatiflerin secilmesi ve boylece ¢éziimiin
fayda kriterlerini maksimize ederken maliyet kriterlerini de minimize
etmesidir. (Benitez,2007;548). Bu yontemde, negatif ideal ¢6ziime en
uzak kriterlerin secilerek maliyet kriterlerini maksimize ederken,
fayda kriterlerini de minimize eden ¢oziimlerin elde edilmesini
saglamaktir. Diger bir ifadeyle maliyet kriterleri/6zellikleri minimize
edilirken, fayda kriterleri/6zellikleri maksimize edilir. En iyi alternatif
ise pozitif ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢oziime en uzak olan
alternatiftir (Wang,2006;310).

Literatiir Arastirmast

Bu calismanin konusu olan Cok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan TOPSIS Yonteminin temelleri ilk kez,
Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir (Cheng-
Ru,2008,255). Bu yontem c¢ok kriterli karar verme problemlerini
¢ozmek i¢in ge¢misten giiniimiize degin farkli alanlarda yaygin bir
bicimde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak;

Cok  kriterli karar verme yontemleri 6rnek olarak,
siirdiirilebilir  enerji  karar vermede (Wang,2009;2263-2278),
havayollar1 sirketlerinin finansal performansin1 degerlendirmede
(Wang Yu-Jie,2008;1837-1845), tasimacilik isletmelerinin finansal
performansinin  dlgiilmesinde (Wang Yu-Jie,2009;2424-2432),
kullanilmistir.

TOPSIS yonteminin kullanildigi alanlara 6rnek olarak da;
Bankalarin  sermaye yOnetiminde Orgiitsel  performanslarinin
degerlendirilmesinde (Cheng-Ru Wu,2008;255-263), ¢ok amagh
envanter planlamada (Ching-Shih Tsou,2008;136-142), sigorta
isletmelerinin  performanslarinin  degerlendirilmesinde (Hui  Yin
Tasai,2008;56-61), otobiis isletmelerinin  finansal performans
degerlendirilmesinde (Cheng-Min Feng,2001;449-467), bankacilik
sektoriinlin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde
(Manabendra,2009;155-133), risk  degerlendirmesinde  (\Wang,
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Elhag,2006;309-319: Amiri,2010;509-516), otel isletmelerinin hizmet
kalitesinin  degerlendirilmesinde  (Benitez,2007;544-555),  veri
madenciliginde (Dashti,2010;611-614), tesis yeri se¢imi probleminde
(Chu,2002;687-701), Ulkemizde ise ¢imonta fabrikalarinin finansal
performanslarinin  degerlendirilmesinde  (Ertugrul,2009;702-715),
bankalarin iiretim firmalarinin kredibilitesini degerlendirilmesinde
(I¢,2010;567-574), bankacilik sektoriindeki finansal performansin
degerlendirilmesinde  (Segme, 2009;11699-11709), yatirimlarin
finansal agidan degerlendirilmesinde (Tolga,2008;359-371), Teknoloji
firmalarmin ~ finansal ~ performanslarinin  degerlendirilmesinde
(Dumanoglu,2010;101-110), otomotiv  firmalarinin  performans
Olgimiinde  (Yurdakul,2003;1-18),  havayollar1  isletmelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinde (Akkaya,2004;15-29), kamu
bankalarinin performanslarinin degerlendirilmesinde
(Demireli,2010;101-112), gida sirketlerinin finansal performansinin
degerlendirilmesi (Biilbiil,2009;1-23) calismalarini saymak
miimkiindiir.

Isletmelerin finansal performanslarinin dlgiimiinde finansal
oranlar  yaygin  olarak  kullanilmaktadir.  (Eleren,2009;387:
Dumanoglu,2010;104). Ayrica aktif karliligi, artik kari, ekonomik
katma degeri ve karlilik oranlarimi finansal performans gostergeleri
olarak kullanan ¢aligmalar yapilmistir (Yiik¢ii,2010;29).

I.TOPSIS Yontemi

TOPSIS Yontemi, yogun rekabet ortaminda isletmelerin
performanslarini degerlendirmede ve karsilastirmada, ¢oklu finansal
oranlar1 g6z Oniine alarak c¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilmaktadir.

TOPSIS yonteminin mantig1 pozitif ideal ¢éziim ve negatif
ideal ¢ozliimi belirlemektir. TOPSIS yonteminde alternatiflerin
siralanmasi ideal ¢oziime goreceli yakinlik temeline dayanir. Pozitif
ideal ¢oziim, fayda kriterini maksimize, maliyet kriterini minimize
eden bir ¢oziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise fayda kriterini minimize
maliyet kriterini maksimize eden bir ¢oziimdiir. En uygun secenek
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢6zlime en uzak olan
secenektir. (Cheng-Ru,2008;256).
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TOPSIS Yontemi asagidaki adimlart takip etmektedir; (Cheng-
Ru,2008;259:Cheng-Min,2001;465:Amiri,2010;513).
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi;

Bu adimda degerlendirmeye esas kriterler ve agirlik katsayilari
belirlenerek hesaplanir ve matris formatinda ifade edilir.

Ai: Muhtemel alternatifler
Xj: Alternatif performansa ait kriterler J=1 den n ’e kadar

Xij: Her kriter degerine iliskin, her alternatifin performans
derecesini gosteren deger.

Al Xy Xppoo o e le Xin]
‘4 2 }.’_ﬂ 1 }.’_ﬂ 2 tte tor }{l __f };": n

b= A4 L X:' 1 X:': : E X:'j X:'?: (1)
A m _}‘Iml ‘5{?312 o }‘Imj }"m nd

Adim 2: Karar Matrisinin normallestirilmesi;

Bu adimda karsilastirilabilir 6lgek elde edilmek iizere, her
kritere ait degerler o kriterlerin kareleri toplamimin karekokiine
boliinerek normallestirilir.

Xij
', = 77— ,j=12,...n1=1.2,....m 2
|IZP- 2
\\l 1=1"1]

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi;
Bu adimda normallestirilmis karar matrisi belirlenen
agirliklarla garpilir.
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Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasi;
Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir.

A* ={(max Vj;| je J), (min Vj;|je J),i=1.2, .., m}
(4)
A—={(minVj;|je J), (max Vi|je J),i=12, .., m}
()

J fayda kriterlerinin, J* de maliyet kriterlerinin indeks setidir.
j =1{j=1,2,...,n|j fayda kriterine aittir.}
j"=1{j=L2,...,n| j maliyet kriterine aittir.}

Adim 5: Uzakhk degerlerinin hesaplanmasti;
Pozitif ve negatif ideal secenekler ig¢in ayr1 ayri euclidean
uzakliklar1 hesaplanir.
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S{z .'Eilil(TF"ii'Yi:}_ i=1,....m (6)

5= .'Ziil (Trrii-vu i=1,.....m ©)

Adim 6: Ideal ¢oziime gore nispi yakinligin hesaplanmast;
Bu adimda ideal ¢o6ziime yakinlik asagidaki formiille
hesaplanir.

C; = — i=1,....,m (8)

i
+5;

s
=)

i

Adim 7: Yakinlik Degerlerinin Siralanmasi;
Hesaplanan yakinlik degerleri bu adimda biiyiikten kiigiige

siralanir. Yiiksek yakinlik, siralamada oncelik anlamina gelmektedir.
0=<c/<l.

Bu ifadeye gore; C.' 1’e yaklastikca bir alternatifte A*’ne yaklasir.

1. ARASTIRMA

Bu c¢aligmada, TOPSIS Yontemi kullanilarak igletme
performans: degerlendirilmeye calisilmigtir. Bu ¢ercevede 4 baglikta
toplam 19 finansal oran kriter kabul edilerek on yil tizerinden basari
siralamasi yapilmaya caligilmigtir.

Veri Hazirlama

Calismada IMKB’de islem géren bir seramik imalat isletmesi
secilmistir. Isletmenin 1999-2008 yillarindaki on yillik faaliyet
raporlart www.imkb.gov.tr adresinden elde edilmistir. Calismada
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isletmenin faaliyet raporlarina dayanilarak hesaplanilan oranlar veri
seti olarak kullanilmistir.

Yontemin uygulanmasinda kullanilan performans kriterleri,
finansal oran analizinde kullanilan oranlardir. Bunlar asagidaki
tabloda verilmektedir. (Sevim,2008;163)

Tablo 1: Performans Kriterleri

Performans Kriteri

Likidite  |.Cari Oran

Asit Test Orant

Oranlart

Nakit Oran
Finansal LXloplam Borg/Toplam Varliklar

Kisa Vadeli Yab. Kay./Toplam Varliklar
Yap:

Uzun Vadeli Yab.Kay./Toplam Varliklar
Oranlar ..

Ozkaynaklar /Toplam Varliklar

Stok Devir Hizi

Alacak Devir Hizi

Ozsermaye Devir Hizi
Faaliyet

Net Isletme Sermayesi Devir Hizi

Oranlar Maddi Duran Varhk Devir Hizi

Hazir Degerler Devir Hizi

Aktif Devir Hizi

Karlilik Net Kar/Ozsermaye
Net Kar/Toplam Varliklar

Oranlart
Briit Satig Kar1/Net Satislar

Faaliyet Kari/Net Satiglar

Net Kar/Net Satislar

Oranlarin formiileri de asagida verilmektedir; (Akdogan,2003;606)

1 Likidite Oranlari:
L1.: Cari Oran: Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
L2.: Asit Test Orani: Donen Var.- Stoklar / Kisa Vadeli Yab.Kay.
L3.: Nakit Oran: Hazir Deg.+Menkul Kiy. / Kisa Vadeli Yab. Kay.

Afyon Kocatepe Universitesi, .LB.F. Dergisi (CXIIIS I, 2011) 81



1l Finansal Yap: Oranlary:
M1.: Toplam Bor¢ / Toplam Varliklar Oran1
M2.: Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar / Toplam Varliklar Orani
M3.: Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Varliklar Orani
M4.: Oz Kaynaklar / Toplam Varliklar Orani

1l. Faaliyet Oranlary:

Fl.:

F2.

F7.
1V. Karlilik
KI1.

Stok Devir Hizi: Satilan Malin Maliyeti / Stoklar

: Alacak Devir Hizi: Kredili Satiglar / Ticari Alacaklar
F3.: Oz Sermeye Devir Hizi: Net Satislar / Oz Sermaye
F4..
F5.:

F6.:

Net Isletme Sermayesi Devir Hiz1: Net Satislar/Net isletme Ser.
Maddi Duran Var. Devir Hizi: Net Satislar/Maddi Duran Var.
Hazir Degerler Devir Hizi: Net Satiglar / Hazir Degerler

: Aktif Devir Hizt: Net Satiglar / Toplam Varliklar

Oranlari:

: Net Kar / Ozsermaye Orani
K2.:
K3.:
K4.:
K5.:

Net Kar / Toplam Varliklar Orani
Briit Satis Kar1 / Net Satislar Orant
Faaliyet Kar1 / Net Satiglar Oran1
Net Kar / Net Satislar Orani

Tablo 2: Performans Kriterlerinin Kodlanmasi

I.Likidite Oranlar | IL Finansal Yapi Oranlart II1. Faaliyet Oranlar1 IV. Karhihk Oranlan

Kod. | L1. I L2. | L3. [ M1 | M2. | M3. | M4. | F1. | F2. | F3. | F4. | F5. | F6. | F7. | KL | K2. I K3. | K4. I K5.

Yontemin Uygulanmasi

Yontem, asagidaki yedi adim uygulanarak gergeklestirilmistir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi;

TOPSIS  yontemine karar matrisinin  olusturulmasiyla
baslanacaktir. Bunun ic¢in finansal performans gostergeleri 4 ana
grupta toplanmis ve gruplara bagh 19 alt performans Kkriteri
belirlenmistir. Bu Kriterlerin finansal performansa etkisi toplami 1
olacak sekilde agirliklandirilmis ve agirlik katsayilart (W) tespit
edilmistir (Eleren,2009:388).
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Tablo 3: Karar Matrisi

L1 | L2. | L3. [ ML | M2. | M3. | M4 | FL | F2. | F3. I F4. I FS. | F6. I F7. | KL | K2. l K3, l K4, | K5.
0.25 0.25 0.25

W=1 | 0.05 | 0.09 | 0.11 | 0.06 | 0.10 | 0.04 | 0.05 | 0.05 | 0.05 | 0.03 | 0.05 | 0.03 | 0.01 | 0.03 | 0.06 | 0.06 | 0.03 | 0.05 | 0.05
1999 | 137 [ 071|017 | 065|038 [ 028 | 035 | 849 | 7,19 | 232 | 573 | 1,67 | 224,28 | 0,80 | -0,29 | -0,10 | 0,24 | -0,07 | -0,13
2000 | 128 | 0,69 | 0,08 | 0,60 | 0,41 | 0,20 | 040 | 693 | 540 | 223 | 7,82 | 1,84 | 6555 | 0,88 | 0,33 | -0,13 | 0,21 | -0,08 | -0,15
2001 | 130 [ 0,63 | 0,09 | 062 | 0,49 | 0,13 | 038 | 511 | 525|261 | 676 | 2,72 | 717,40 | 1,00 | -0,17 | -0,06 | 0,28 | 0,05 | -0,06
2002 | 129 | 0,65 | 0,08 | 060 | 0,49 | 0,11 | 0,77 | 3,76 | 437 | 1,11 | 597 | 2,34 | 141,99 | 0,85 | -0,28 | -0,11 | 0,27 | 0,00 | -0,13
2003 | 115 | 0,64 | 0,04 | 0,63 | 050 | 0,13 | 059 | 4,06 | 2,93 | 1,67 | 10,09 | 1,55 | 19358 | 0,75 | -0,67 | -0,30 | 0,14 | -0,02 | -0,40
2004 | 121 | 0,83 | 0,04 | 0,47 | 036 | 0,11 | 053 | 830 | 3,20 | 1,71 | 11,69 | 1,68 | 453,71 | 091 [ 024 | 013 [ 0,29 | 0,12 | 0,14
2005 | 104 | 0,78 | 0,33 | 0,61 | 0,40 | 0,21 | 0,39 | 10,29 | 2,55 | 0,96 | 23,93 | 0,73 | 273,73 | 0,38 | 0,24 | 0,05 | 0,22 | 0,04 | 0,14
2006 | 0,97 | 0,66 | 0,6 | 0,72 | 0,56 | 0,16 | 0,28 | 8,16 | 2,22 | 2,24 | -39,08 | 1,60 | 8533 | 0,62 | -0,03 [ -0,01 | 0,19 | 0,07 | -0,02
2007 | 0,98 | 0,60 | 0,07 | 0,69 | 056 | 0,14 | 031 | 7,23 | 6,98 | 2,84 | -43,26 | 2,13 | 381,69 | 0,87 [ 0,06 | 0,02 | 0,21 | 0,10 | 0,02
2008 | 0,94 | 059 | 0,30 | 0,74 | 061 | 0,13 | 026 | 7,73 | 5,15 | 3,55 | -24,21 | 2,30 | 504,46 | 0,93 | -0,14 | -0,04 | 0,27 | 0,15 | -0,04

Adim 2: Karar Matrisinin normallestirilmesi;
Siitunlardaki her deger ilgili siitundaki degerlerin kareleri

toplamimin karekokiine bolinmesiyle tek paydaya indirgenerek
normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 4: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

L1. L2. L3. M1. | M2. [ M3. | M4. F1. F2. F3. F4. F5. F6. F7. K1. K2 Ka3. K4. K5
1999 | 037 [ 0,33 | 0,31 | 0,32 | 0,25 | 0,52 | 0,24 | 0,37 [ 0,47 | 0,33 | 0,08 | 0,27 | 0,20 | 0,31 | -0,32 | -0,26 | 0,34 | -0,29 [ -0,25
2000 | 0,35 | 0,32 | 0,15 [ 0,30 [ 0,27 | 0,37 | 0,28 | 0,30 | 0,35 | 0,31 | 0,21 | 0,30 | 0,06 | 0,34 | -0,35 | -0,33 | 0,29 | -0,30 | -0,29
2001 | 035 | 0,29 | 0,18 [ 0,31 [ 0,32 | 0,25 | 0,27 | 0,22 | 0,34 | 0,37 | 0,20 | 0,45 | 0,63 | 0,39 | -0,18 | -0,16 | 0,39 | 0,21 | -0,13
2002 | 0,35 | 0,30 | 0,26 [ 0,30 [ 0,32 | 0,21 | 0,54 | 0,26 | 0,29 | 0,16 | 0,08 | 0,38 | 0,22 | 0,33 | -0,30 | -0,28 | 0,24 | 0,01 | -0,25
2003 | 0,31 | 0,30 | 0,08 [ 0,31 [ 0,33 | 0,25 | 0,41 | 0,28 | 0,19 | 0,23 | 0,24 | 0,25 | 0,7 | 0,29 | -0,73 | -0,77 | 0,19 | -0,08 | -0,79
2004 | 033 [ 0,38 | 0,07 | 0,23 0,24 | 020 | 0,37 | 0,36 | 0,21 [ 0,24 | 017 | 0,28 | 0,40 [ 0,35 | 0,26 | 0,32 | 0,40 | 0,46 | 0,27
2005 | 0,28 [ 0,36 | 0,63 | 0,30 | 0,26 | 0,40 | 0,27 | 0,45 | 0,17 [ 0,14 | 034 | 0,12 | 0,24 [ 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,30 | 0,15 | 0,28
2006 | 0,26 | 0,31 | 0,30 | 0,36 | 0,37 | 0,30 | 0,20 [ 0,35 | 0,15 | 0,31 | -0,55 | 0,26 | 0,07 | 0,24 | -0,04 | -0,02 | 0,26 | 0,27 | -0,03
2007 | 0,27 [ 0,28 | 0,13 | 0,34 | 036 | 0,26 | 0,21 | 0,31 | 0,46 | 0,40 | -0,61 | 0,35 | 0,33 [ 0,34 | 0,06 | 0,04 | 0,30 | 0,38 | 0,04
2008 | 0,25 | 0,28 | 0,56 | 0,37 | 0,40 | 0,25 | 0,18 | 0,34 | 0,34 | 0,50 | -0,34 | 0,38 | 0,44 | 0,36 | -0,15 | -0,09 | 0,37 | 0,57 | -0,08

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi;
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Standart matris kriterleri agirlik katsayilart (W) ile ¢arpilmis
agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 5: Karar Matrisinin Agirhiklandiriimasi

L1 L2 L3. M1 M2, M3. M4, F1. F2. F3. Fa. FS. Fé. F7. K1 K2. K3, K4. KS.

1999 | 0,019 | 0030 | 0,034 [ 0019 | 0,025 | 0021 | 0,012 | 0018 [ 0024 | 0,010 0,004 0,008 | 0,002 | 0,009 | -0,019 | -0,015 | 0010 | -0,014 | -0,012
2000 | 0,017 | 0029 | 0017 | 0018 | 0027 | 0015 | 0014 | 0,015 | 0,018 [ 0,009 0,006 0,009 | 0,001 | 0010 | -0,021 | -0,020 | 0,009 | -0,015 | -0,014
2001 | 0,018 | 0026 | 0019 | 0018 | 0032 | 0010 | 0013 | 0,011 | 0,017 [ 0,011 0,005 0,013 | 0,006 | 0012 | -0,011 | -0,010 | 0012 0,010 -0,006
2002 | 0,018 | 0027 [ 0017 | 0018 | 0032 | 0009 | 0027 | 0,008 | 0014 | 0005 | 0004 | 0012 | 0001 | 0010 | -0,018 [ -0017 [ 0007 | 0,000 | -0,013

2003 | 0,016 | 0027 | 0009 | 0019 | 0033 | 0,010 | 0021 | 0009 | 0,010 | 0,007 [ 0007 [ 0008 | 0002 | 0009 | -0044 | 0046 | 0006 | -0,004 | -0,039

2004 | 0,016 | 0035 | 0,008 | 0014 | 0024 | 0,008 | 0019 | 0018 | 0,010 | 0,007 | 0008 | 0008 | 0004 [ 0011 | 0016 | 0019 | 0,012 | 0,023 | 0014

2005 | 0,014 | 0032 | 0069 | 0018 | 0026 | 0016 | 0014 | 0,022 | 0,008 | 0,004 | 0,017 0,004 | 0,002 | 0,004 | 0,009 0,008 0,009 0,007 0,014

2006 [ 0,013 | 0028 | 0,034 | 0021 | 0037 | 0012 | 0010 | 0,018 | 0,007 | 0,009 | 0,028 | 0,008 | 0001 | 0,007 | -0002 | -0,001 | 0,008 0,013 -0,001

2007 | 0,013 | 0025 | 0014 | 0021 [ 0036 | 0010 | 0011 | 0016 | 0,023 | 0012 | 0,031 | 0,010 | 0,003 | 0,010 | 0,004 0,003 0,009 0,019 0,002

2008 | 0,013 | 0025 | 0061 | 0022 | 0040 | 0010 | 0009 | 0,017 | 0017 | 0,015 | 0,017 | 0011 | 0004 | 0011 | -0,009 [ -0,006 [ 0011 | 0,029 | -0,004

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmas;

Agirlikli karar matrisinde her siitundan ideal ¢6ziim i¢in ideal
ve negatif ideal ¢6ziim ic¢in negatif ideal degerler secilerek ideal ve
negatif ideal ¢dziim setleri (ICS) belirlenir ve asagidaki tabloda ilk
satir pozitif ideal, ikinci satir ise negatif ideal ¢ozlim setini
gostermektedir.

Tablo 6: ideal Coziimler

L1 L2. L3. ML [ M2 M3. Md. FL F2 F3. Fa. FS. F6. F7. KL K2 K3 K4, K5

Poz. ICS.
0,019 0,035 0,069 0,014 0,024 0,008 0,027 0,022 0,024 0,015 0,017 0,013 0,006 0,012 0,016 0,019 0,012 0,029 0,014

Neg .iCS.
0,013 | 0,025 0,008 | 0,022 | 0,040 0,021 | 0,009 | 0,008 0,007 | 0,004 | 0,031 0,004 | 0,001 0,004 | -0,044 -0,046 0,006 -0,015 | -0,039

Adim 5: Uzakhk degerlerinin hesaplanmasti;

Her faktore ait siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif
ideal degerler ¢ikarilarak pozitif ideal ve negatif ideal ¢dziime uzaklik
degerleri hesaplanir.
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Tablo 7: Pozitif ideal Céziime Uzaklik Degerleri

L1 L2. L3. M1 M2, M3, M4, F1. F2. F3. F4. F5. F6. F7. K1. K2. K3. K4. K5.
1999 - - - - - - - - - - -
00000 | oo | oomaa | O%0 | 0% | O%% | oouas | 0003 | O%° | oc0s | 0012 | o005 | ooos | 0002 | 0034 | 0034 | 0001 | 0043 | 0026
! i ! 9 2 9 2 3 2 7 7 9 0 2
2000 5 5 - - - - - - - - , -
0 0.013 0 0‘058 0 0.522 0'%04 0'0902 0'0906 0 0.130 0,007 0,005 0,005 0,011 0,004 0,005 0,001 0,036 0,038 0,003 0,043 0,028
; ; i i 3 9 3 4 4 7 3 8 9 4 8 L
2001 - - - - - - - - -
- - - 0,004 0,008 0,001 - 0,000 0,000 0,000
! ! ! o011 | o006 | oooa | ooz | O 4 : 0026 | 0029 | 0000 | 0018 | 0020
00009 | 00085 | 00405 [ 4 1 8 |ooss | 09 " « g 0 0 0 " * 9 o "
2002 - - - - - = = . . . . =
o001t | ooors | ooss | O3% | ©5% | 9% | ooo0o | 0014 | 0009 | 0010 | 0012 | 0001 | 0005 | 0001 | 0033 | 0036 | 0004 | 0028 | 0026
! i i 2 2 3 7 9 0 7 5 0 9 4 5
200 0 0;)30 0 0;)79 0 07603 0'%04 0,(;09 0'%01 0 0;)62 0‘0713 0‘[;14 0,607 0,609 0,605 0,604 0‘[;02 0,659 0,655 0‘505 0,632 0,653
" " N N 5 0 9 8 8 6 9 3 3 4 6 2
2004 - - - - - - - - -
- - 0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000 0,000
ooor | 00000 | goeoe | OF “ 0" | ooess | o0+ | oot | osor | ooos | o5 | ogoz | oo | O @ o | oes | oooo
2005 - - - . = = . = .
- - 0004 | 0002 [ 0007 | - | 0000 0,000 0,000
0,0045 0,0022 0,0000 1 4 7 00132 0 0‘[;15 O,glﬂ 0 0,0809 0,203 0‘[;07 O,OBOE O,gll 0‘0003 0,0321 0
0e oouse | 0oo70 | ooass | 207 | 09 {0004 | - | 000 | 0016 | ooos | 004 | ooos | ooos | 0004 | o017 | ooe0 | 0004 | o015 | oots
" " ) ) 6 3 5 7 5 5 3 8 7 3 3 3
00 0 0654 0 D;]QG 0 D;4B 0";06 0";12 0";02 0 0152 0‘0-05 0‘[;00 0,0-03 0,0-47 0,0-02 0,0-02 0‘[;01 0,611 0,615 0‘0.03 0,609 0,611
! ! A A 3 7 0 6 9 9 5 8 5 2 6 9
2008 - - - - - - - - - -
- - - 0,008 0,016 0,001 - 0,000 0,000
. " " 0,005 0,006 ' 0,034 0,002 0,001 0,000 0,024 0,024 0,000 ’ 0,017
00059 | 00099 | 00074 | 0 1 7 | oo | O " 0 “ “ 9 " “ " 9 0 “
T b I 8 . .f - o e - .
ablo 8: Negatif Ideal Coziime Uzakhk Degerleri
L1 L2. L3. M1, M2, M3, M4, F1. F2. F3. Fa4. F5. K2 K3. K4, KB5.
1999 | 0,0059 | 00051 | 00263 | 0,0025 | -0,0152 | 0,0000 | 0,0030 | 0,0103 | 0,0163 | 0,0057 | 0,0347 | 0,0046 | 0,0014 | 00050 | 0,0247 | 0,0306 | 0,0045 | 0,0008 | 0,0270
2000 0,0046 0,0041 0,0085 -0,0040 -0,0133 0 0;)59 0,0047 0,0069 0,0104 0,0053 0,0362 0,0054 0,0000 0,0059 0,0225 0,0264 0,0030 0,0000 0,0251
2001 | 00050 | 00014 | 00111 | 00036 | 00081 | o oo | 00042 | 00029 | 00099 | 00069 | 00355 | 00098 | 00057 | 00072 | 00329 | 00363 | 00061 | 00254 | 0031
2002 0,0048 0,0023 0,0092 -0,0041 -0,0079 0 0-124 0,0177 0,0000 0,0070 0,0006 0,0349 0,0079 0,0007 0,0055 0,0258 0,0293 0,0015 0,0154 0,0267
2003 0,0030 0,0020 0,0004 -0,0031 -0,0069 0,0110 0,0115 0,0006 0,0023 0,0030 0,0378 0,0040 0,0011 0,0044 0,0000 0,0000 0,0000 0,0112 0,0000
2004 | 00038 | 00099 | 00000 | 00080 | 00161 | o e | 00094 | 00099 | 00032 | 00032 | 0,039 | 0.0047 | 00034 | 00062 | 00593 | 00653 | 00064 | 00381 | 08520
2005 0,0014 0,0077 0,0606 -0,0038 -0,0137 0 0650 0,0045 0,0142 0,0011 0,0000 0,0476 0,0000 0,0018 0,0000 0,0527 0,0542 0,0034 0,0225 0,0532
2006 | 00005 | 00029 | 00253 | 00005 | 00031 | o oo | 00006 | 00096 | 00000 | 00054 | 00030 | 0.0043 | 00002 | 0.0029 | 00416 | 00446 | 00021 | 00284 | 08379
2007 0,0006 0,0003 0,0058 -0,0013 -0,0035 0 0104 0,0015 0,0075 0,0156 0,0079 0,0000 0,0069 0,0028 0,0057 0,0476 0,0488 0,0032 0,0341 0,0413
2008 | 00000 | 00000 | 00532 | 00000 | 00000 | o o.i | 00000 | 00086 | 00096 | 00100 | 00135 | 0.0077 | 00038 | 00064 | 00346 | 00404 | 000SS | 00438 | 0035
Advm 6:1deal ¢iziime gore nispi yakinligin hesapl ;
.
im 0:1aeal ¢cozume gore nispt yaxiniigin nesaptanmasi,
Her yila ait aklik degerlerinin kareleri toplaminin

karekokleri alinarak her yilin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
ortalama uzakliklar1 hesaplanir. En son yakinsaklik oranlari (c) ilgili
yilin negatif ortalama uzaklhigmmin pozitif ve negatif ortalama
uzakliklar toplamina boliinerek bulunur. Yiiksek yakinlik, siralamada
oncelik anlamina gelmektedir.
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Tablo 9: Coziime Yakinhk Sirasi

Yillar Poz.ideal (S*) | Negatif (S-) Yakmlik (¢) | % Yakmbk
Sirasi
1999 0,08257 0,070336 0,459995 60 7
2000 0,094258 0,061336 0,394204 51 9
2001 0,073558 0,078309 0,515643 67 6
2002 0,085594 0,06708 0,439367 57 8
2003 0,127156 0,043952 0,256869 33 10
2004 0,064352 0,1203 0,651494 85 2
2005 0,037737 0,124582 0,767514 100 1
2006 0,074052 0,082819 0,527941 69 4
2007 0,081243 0,090163 0,526021 69 5
2008 0,060192 0,097851 0,619142 81 3

Adim 7: Yakinlik Degerlerinin Siwralanmasi;
Yakinsama oranlarina goére yillarin basari siralamasi Tablo
10°da gortilmektedir.

Tablo 10: Yillarin Basar: Siralamasi

Yillar | Poz.ideal (S*) | Negatif (S-) | Yakinlik (c) % Basart
Siralamasi
2005 | 0,037736908 | 0,12458231 | 0,76751423 | 100 1
2004 | 0,064352275 | 0,120299709 | 0,651494266 | 85 2
2008 | 0,060192012 | 0,097851105 | 0,619141831 | 81 3
2006 | 0,074052334 | 0,082818599 | 0,527941013 | 69 4
2007 | 0,081242538 | 0,090162678 | 0,526020622 | 69 5
2001 | 0,07355754 | 0,078308911 | 0,515643255 | 67 6
1999 | 0,082569645 | 0,070335777 | 0,459995309 | 60 7
2002 | 0,085594351 | 0,067080134 | 0,439367022 | 57 8
2000 | 0,094258023 | 0,061335742 | 0,394204368 | 51 9
2003 | 0,127155938 | 0,043952425 | 0,256868946 | 33 10
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TOPSIS yontemi kullanilarak on yillik siirecte (1999-2008)
elde edilen performans sonuglarina gore isletmenin en basarili yili
2005 olarak tespit edilmistir.

SONUC

Calismada seramik sektoriinde faaliyet gosteren ve IMKB. de
islem goren bir A.S.’in on yillik (1998-2008) finansal performansi
TOPSIS Yontemiyle degerlendirilmis ve her bir yilin basar1 durumu
siralanmistir.  Isletmenin  son 10 yillik siire¢ icerisinde Oran
Analizinde kullanilan 19 oran yontemde uygulanmistir. Uygulanan
yontemle incelenen isletmenin finansal oranlar1 matematiksel olarak
somut bir tek degere doniistiiriilerek sonuclar yillar bazinda rakamsal
olarak ifade edilmistir. Bu gercevede isletmenin en basarili yilin 2005
oldugu goriilmiistiir. Isletmenin en basarili oldugu yil olan
2005(%100) yilina gore basar yiizdeleri alindiginda basar1 diizeyi en
diisiik 3 yil sirasiyla; 2003(%33), 2000(%51) ve 2002(%57) seklinde
siralandigr goriilmektedir. Basari diizeyi yillar itibariyle asagidaki
Sekilde goriilmektedir.
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Sekil: Yillar itibariyle Basari Diizeyi

Yillar itibariyle sonuglar incelendiginde, her y1l i¢in sonuglarin
farklilik  gosterdigi  ve dogrusal bir gelisme gdstermedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ulusal ve uluslararasi ekonomik
gelismeler ile isletmenin almis oldugu finansal ve ekonomik kararlar
ifade edilebilir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasiyla
isletmenin alacagr finansal kararlarin etkin ve etkili olmasi
saglanabilir ve dogru alternatiflerin secilerek isletme performansi
arttirabilir. Isletmenin diger performans kriterleri, sektdr ortalamalar
ve diger rakip isletmelerle de degerlendirilmesi ve yapilan yontemle
karsilastirilmasi isletme admna karar vericiler i¢in daha anlaml
olabilir.

Seramik sektoriinde yapilan bu ¢aligma diger sektorlerdeki
isletmeler icin ve benzer sektordeki diger isletmeler iginde
uygulanabilir. Yapilacak ¢aligmalar her diizeydeki karar vericiler ve
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arastirmacilar igin isletme basarilarinin 6l¢iimii ve degerlendirilmesine
katk1 saglayabilir.
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